KENDE PETER

Elkerulheté volt-e
a forradalom 1956-ban?

Dr. M. K. emlékere

Meghokkentd, elsd pillantdsra torténelmietlen a kérdés. Nem
ugy van-e, hogy ami volt, az volt? S hogy ha azzal szemben,
att6l elrugaszkodva elmélkediink, olyan feltevésekre jutunk,
amelyeket még a legjobb helyismerettel sem lehet a torténések
teljes lancolatdban elhelyezni. Az olyan forgatagszerd események
kapcsdn, mint 1956, aztdn végképp terméketlennek t{inik a ,hdt-
ha mégis gy lehetett volna” szempontd djrapergetés. Hiszen a
forradalmak hosszan érlel6dnek, sohasem egy vagy két dontésen
fordulnak meg, s tébbnyire olyan végkifejletet képeznek, amely
cltér a résztvevok eredeti szdndékaitdl és varakozdsaitél. Nem
ipaz, hogy a kozeledd kataklizmdra senki sem szdmit (56-ban sem
fpy volt). De mire felfigyelnek rd, az mdr éppoly feltartéztathatat-
lunul kozeledik, mint a lejtén guruld, elszabadult szerelvény.

Bar mindez igy van, s a volt az volt, arra rdkérdezni, hogy ve-
hettek-e volna a dolgok mds irdnyt is, mégsem folosleges id6tol-
(¢n. A, tényellenes torténetirds” — ahogy ezt a médszert tréfdsan
nevezik  ugyanis épp abba segit betekinteni, ami az oknyomozas
weempontjibol a legfontosabb; vagyis a részesemények kapcsolo-
dasidba. T'oltevésrol foltevésre haladva kikiiszoboli az esetlegeset,
L oelotérbe dllitja a kikerilhetetlent. Ha nem is az ,,0rokt6l fogva

vepretszer(it’ — ez igazdn terméketlen kovetkeztetés volna —,
hanem azt, hogy milyen tényezdGk hatdsdra s mikortdl kerilt a
dolpok mencete olyan kényszerpdlydra, ahonnan mar nemigen volt

mus kol mint az, ami éppen volt.



Kell-e mondani, hogy az aldbb kovetkez6 irds mdr csak terje-
delménél fogva is csupdn vazlat, amely sem nem meriti ki az Gsz-
szes lehetséges kapcsoldddsokat, sem nem doOnti el véglegesen,
hogy melyek voltak azok koziil a kulcsfontossdgiak. A vazlatos-
sdg a magyardzata annak is, hogy 1956 el6torténetének és végki-
fejletének legtobb elemére csak utalds torténik. Abbdl indultam
ki, hogy akik e sorokat olvasni fogjdk, a dolgok lefolydsdt — rész-
ben személyes tapasztalatbdl is — ismerik. Akikre e feltevés nem
érvényes, azok viszont hagyatkozhatnak néhdny kozismert munka
(1asd aldbb néhdny hivatkozdsomat is) tényanyagdra.

Hogyan lehetett forradalom 1956-ban?

Paradox moédon a ,hol és hogy lehetett volna mdsképp’’ kér-
dését fel sem vethetjiik, ha eléz6leg nem vdzolunk 6l egy vagy
tobb valoszerii ok-okozati lincolatot. Az akdrmilyen események
akdrhogyan feldllitott sorozatdbol ugyanis végtelen szdmu el6-
torténet kerekednék ki; a vizsgdlédds ezen az alapon lehetetlen
volna. Az ,igaz-e vagy nem’ (tudomdnyos) jatékat csak korldtolt
szdmu plauzibilis hipotézisen érdemes elkezdeni; ezek kivdlasz-
tdsa 6hatatlanul intuitiv folyamat.

Sok folosleges toprengést6l kimélhetjiik meg magunkat, ha
abbdl a figyelemremélté ténybdl indulunk ki, hogy az 1948 és
1956 kozotti korszakban egész Kelet-Eurdpdban sztalinista
stilusi kormdnyzds volt, az ezzel egyiitt jaré {6- és mellékjelen-
ségekkel (kiilsé diktdtum, a nem-kommunista politikai erék fel-
szamoldsa, a gazdasdg brutdlis 4tdllitdsa egy kozpontositott,
hadi-céli erGforrds-elvondsra, a szellemi élet ideoldgiai béklydba
fogdsa, stb.), de olyan népforradalom, amely ezt a rendszert
napok alatt elsoporte, csak egy helyen volt: Magyarorszigon.
Forradalmi fellingolds még egy nemzetnél volt ugyanekkor
— a lengyeleknél —, de mdsképp és mds kimenetellel. Az 1956-ot
megel6z6 (fellazuldsi) idGszakban helyi ldzongdsok tobbfelé is
voltak, ezek kozil az egyik — a berlini — majdnem orszdgos
méretivé n6tt, de olyan politikai foéldinduldsra, mint amind
Magyarorszagon bekovetkezett, egyik helyen sem keriilt sor.

Az egyes kelet-eurépai orszdgok (vagy népek) magatartdsa
kozotti kiilonbség csak megerOsiti azt az amugyis kozismert
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tényt, hogy nem minden elnyomds ,,szil” forradalmat. Az ok-
nyomozds sordn tehdt nem érdemes abban elmertilni, hogy 1956
el6tt mi volt ,,vérldzité” és ,,elviselhetetlen” a magyar néptdme-
gek szdmdra, hiszen ugyanezek a vérldzité dolgok fenndllottak
Romadnidban, Csehszlovikidban, Bulgdridban, stb. is, ezekben az
orszigokban mégsem tOrt ki forradalom sem 1956-ban, sem
az6ta. Nyilvdnval6, hogy ,,forradalomhoz” — vagyis olyan, nem-
zeti méretd felkeléshez, amely végiilis rendszerviltozist kény-
szerit ki — mdsfajta kapcsoldddsok is kellenek, mint az elnyomas
és az dltala kivaltott elégedetlenség.

Ehelyiitt természetesen nem meriilhetiink el a forradalmak
dltaldnos elméletében. De legaldbbis arra fel kell hivnunk a figyel-
met, hogy minden forradalom elGtorténete valahol az elitben is
clkezdédik. (,,Eliten” az elfogadott széhaszndlat szerint a min-
denkori vezet6réteg értendd.) Ha az eliten belil nincsen vilsdg,
meghasonlds, széthuzds, vagy valami ehhez hasonld, akkor bizo-
nyosra vehetd, hogy még a legs(iribb tomeg-clégedetlenség is leg-
folebb helyi kitorésekhez fog vezetni. Ha viszont egy elit valsdgba
kerill, még egy ardnylag korldtolt méretd népldzongds is kivélthat
forradalmi helyzetet, azaz a kormdnyzati szerkezet 0sszeomldsat.

Az 56-os Magyarorszdg esetében ez az elittel kapcsolatos té-
nycz0 kulonOsen szembetlind. E nélkil ugyanis megmagyardz-
hatatlan volna, hogy a politikai rendszer egyik naprél a mdsikra
kiartyavirként omlott Ossze egy olyan utcai tiintetés folyoménya-
ként, amelyben taldn még szdzezer ember sem vett részt, s egy
olyan fegyveres felkelés hatdsa alatt, amelynek madsfél-kétezer
nktiv harcosa lehetett (pontos szimok mdig sincsenek), s amely-
nek nem volt semmiféle egységes vezetése. Nyilvdnvald, hogy
oktober 23-d4n egy joideje utban 1évé belsd folyamat jutott el a
vepkilejlédéshez; e folyamatot egyik oldalrél — a hatalmon kiviil
levo erék oldaldrél — a fokozatos felbdtorodds jellemezte, az a
mind sz¢lescbben elharap6dzé hiedelem, hogy van lehetdség a
valtozisra,  a masik oldalrél pedig a hatalomban {il6 ember-cso-
pont elbizonytalanoddsa, ama nyugtalanito ténnyel valé szembe-
tuléne, hogy felhivdsainak, tilalmainak Ugyszdélvan semmi silya
mncen, kovetkezésképpen mdr csak a végsG eszk6zokhoz folya-
modhat.

Ipy lontos dltaldnos szabdly, amelyet itt aldhdznék, hogy val-
toswe reménye nélkil nincsen forradalom. (Az 1980. évi lengyel
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népmozgalom lassisdgdt és oOnkorldtozé mérsékletét példdul
éppen az a korilmény magyardzza, hogy gyokeres viltozds
lehetdségében hosszi hetekig senki sem hitt.) Hogy milyen
viltozdsokra szdmit a politikdn kiviildllé egyszeri ,,nép”, illetve
a népakaratot megfogalmazni probalé ellen-elit, az természetesen
a helyzet fliggvénye is, s azzal egyiitt modosul. A forradalmaknak
ugyanis egy adott pillanattdl kezdve szuverén, alig korminyoz-
haté6 — dmbdr a nemzet politikai élményanyagdbdl tdpldlkozd, s
valamilyen értelemben logikus — Onmozgdsuk van. Ami el6z6
nap még képtelen vagyalomnak tlint, mdsnapra mdr redlisan ki-
tlizhetd célnak gondolhaté el és mondhaté ki. Ilyen volt példdul
1956 oktéberében az a jelszd, hogy ,,ruszkik haza!”: 22-éig lehe-
tetlen fantazma, amely még suttogva is dobbenetet keltett volna,
23-4t6] természetes kovetelés, a forradalmi ,,program’ integrans
része...

Az olvasé taldn e vdzlatos utaldsokbdl is megérti, milyen 16-
ugrasokkal haladunk tulajdonképpeni témdnk felé. A kérdés,
amelyre védlaszt keresiink, egyelOre ez: mi vezetett a magyar kom-
munista pdrthatalom bels6 lehetetleniiléséhez? A kdrtevés, a
rossz politika, a nemzet testét és lelkét tomegesen suijto sérelmek:
barmily fontos adottsdgai is az 56 el6tti helyzetnek, kulcsként itt
nem haszndlhaték, mert hiszen ha ez volna a magyardzat, akkor
el6bb-utébb mindeniitt forradalomnak kellett volna kitdrnie a
szovjet vildgban, madrpedig nem igy tOrtént. A magyardzatot
csakis az 1956 el6tti magyar politikai fejlédés sajatossdgaiban
kereshetjik.

De mielGtt erre rdtérnénk, még egy sz6t kell ejtentink a dolgo-
zatunk cimében folvetett torténelmi kérdés alanydrdl Az ,.el-
keriilhetGség” kérdése nem 4éltaldnossigban meriil fel, hanem a
forradalomban szembekeriil6 két fél valamelyike szempontjabdl.
Annak a kérdésnek, hogy a magyar nép elkeriilhette volna-e a
forradalmat, szigorti elemzésben nincsen értelme: egy ,,népnek”
(hogy ennél az egyszeriisité6 kifejezésnél maradjunk) nincsen
osszehangolt akarata; egy nép soha nem ,,csindl” magdnak forra-
dalmat, hanem abba — igy vagy Ugy — belesodrédik. Ennélfogva
,.elkeriilni” sem tudja, hiszen e fogalom el&zetes és tudatos szan-
dékot foltételez. Ezzel szemben a hatalomban 1év6k negative
(azzal a gytanyaggal, amit félhalmoztak; majd kés6bb a mulasz-
tdsaikkal) vagy pozitive (ilyen volna példdul egy alkalmatlan
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pillanatban elkdvetett provokacid) igenis csindldi a forradalmak-
nak; az ,.elkeriilés” kérdésének tehdt az & esetitkben hatdrozott
tartalma van: azokra a lépésekre vonatkozik, amelyekkel el6-
mozditottdk a forradalmi helyzet kialakuldsdt; vagy azokra,
amelyeknek elmulasztdsa, késleltetése e helyzetet tovibb mérge-
sitette, s a megtortént végkifejl6dés felé sodorta. Ebben a ponto-
sftott és alannyal elldtott értelemben kérdezziik tehdt: elkeriil-
hette volna-e a magyar kommunista pértvezetés az 1956 0szi
robbandst?

l.gy elpuskdzott lehetdség

Lzen a ponton azonban egy idGbeli megszoritdssal kell élniink,
nevezetesen azzal, hogy az ,,ujraforgatdst” 1953-ban kezdjiik. Ez
4 megszoritds indokolhaté. Mert igaz ugyan, hogy az alaphelyzet,
amely ellen a magyar nép felldzadt, 1945 és 1953 kozott alakult
ki, de az is igaz, hogy ezt a helyzetet kiils6 és fels6 akarat terem-
tette, a rettegett, mindenhaté szovjet diktdtoré, amelyre a magyar
hely tartosdgnak alig volt befolydsa. Rdkosiék személyes biinlista-
it ez o megdllapitds nem csokkenti, csak pontosabb megvildgitds-
ba helyezi.

Sztalin haldla egész Kelet-Eurdpa szempontjabél jelentds for-
dulopont, egyrészt, mert a félisten tekintélye nem O6rokl6dott
tovabb, mdsrészt, mert a birodalom vezetését magukhoz ragadé
utodok mindjart 1953 tavaszdn megkezdték a befolydsi zéndjuk-
biv tintoz dllamokkal valé viszonyuk felilvizsgdlatdt. 1953 mar-
chusn 161t elképzelhetetlen lett volna, hogy egy csatlds-part
verethje ne azt tegye, amit Moszkvdbdl elSirtak szdmdra. Leg-
feljrbb azzal prébdlkozhatott, hogy tulteljesitse — vagy hogy
npveskedve o maga és cimbordi személyes el6nyére forditsa — a
rawget ininyelveket. 1953 maérciusdtél kezdve a kapesolatrendszer
mi caak o azért is bizonytalanabbd vdlt, mert a moszkvai kdzpont
cpyveope  j6 néhdny évre — megbomlott. Ezzel automatikusan
mepnivekedett a kelet-eurdpai csatlésok végrehajtdsi jatéktere.
A mddip elképzelhetetlen volt — példdul, hogy egy lengyel,
vornan vapy nagyar partvezetd aggélyait fejezze ki egy szovjet
neasitaal szemben, illetdleg azt a maga elképzelései szerint mo-
docite 1953 utdn lehet6vé vdlt. Ennélfogva e partvezetOségek,
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akik addig — a sikeresen felldzadt Tito kivételével — az engedel-
mes végrehajtdsra voltak kdrhoztatva, ett6l kezdve az orszdgukban
tortént intézkedések tdrsszerzdivé valtak. A magyar vezetOség is.

Ezért nem egészen Onkényes 1956 elotorténetét az 1953-as
cezurdndl kezdeni. Lehetne persze azon is toprengeni, hogy
Rékosiék személyes hitvanysdga, tulbuzgdsdga, korldtoltsdga mit
adott hozzd, stlyosbitéan, a sztalini dnkényuralomhoz. De nem
hiszem, hogy ez kozelebb vinne benniinket az 1956 8szi robbands
koriilményeinek megértéséhez. (Nincs kizdrva, hogy az onkény
mds, szomszédos orszdgokban még nyomasztobb volt.) Terméke-
nyebb szempont volna ennél Magyarorszdg 1945 utdni nemzeti
megaldzottsdgdt szemiigyre venni. A nemzeti Onérzetet egyik
szomszédos orszdgban sem tiportdk meg olyan esztelenil, mint
mindlunk. Ez taldn eleve helyrehozhatatlan volt, s ennyiben az
1956 évi robbands, ha nem is ddtumszerlien, de valahogyan,
valamikorra be volt irva Magyarorszdg 1953 utdni torténetébe.
Itt azonban a ,tényellenes” spekuldcié lehet8ségei kimeriilnek,
s ezért be kell érniink egy puszta, tovibb ki nem dolgozhato
kérddjellel.

1953 azonban kétségkiviil kritikus ddtum. Az els6, amelyen
a torténelem menetének forgathatdsdgat tettenérhetjiik. Mdr az
a kavarodds is figyelemreméltd, amellyel Moszkvdban az Grség-
valtds végbemegy. (De ezzel itt nem foglalkozunk.) Magyaror-
szdgot illetden a dontd, a megdobbentd wjdonsdg, hogy az oro-
szok gyokeres fordulatot irnak eld, s hogy ennek az 1jj, ember-
ségesebb, gazdasagilag ésszeriibb vonalvezetésnek van — a magyar
fels6 vezetésben — legaldbbis egy meggy6z6déses hive és kivitele-
z6je: Nagy Imre.! Nagy Imrével, mint Gijonnan kinevezett minisz-
terelnokkel, és az 1953 juniusi kormdnyprogrammal, annak
fokozatos végrehajtdsdval (nem minden baj nélkiil, de errdl alibb
fog sz6 esni), Magyarorszdg a desztalinizdcié el60rsévé vdlik. S
a jelek szerint ez a mindenki szdmdra vdratlan fordulat sikeres is
abban az értelemben, hogy a magyar tdrsadalomban 1953 el6tt
felhalmozddott fesziiltségek megenyhiilnek, egyfajta fellélegzés,
reménykedd varakozds drad szét vdroson és — kiiléndsen — falun.

1 — Nagy Imre hatalombaallitdsara vonatkozdan ldsd Méray Tibor kény-
vét (,Nagy Imre élete és haldla”, Ujviry-Griff), valamint Molndr
Miklés és Nagy Laszlé koz6s munkdjdt (,,Reformdtor vagy forra-
dalmiér volt-e Nagy Imre?”’, Magyar Fiizetek kiaddsa, Parizs).

10



Az 53 juniusi kormdnyprogram részleteibe itt nem bocsitkoz-
hatunk. Abba sem, hogy mi keriilt ¢ programba az oroszok jo-
voltdbol, s mekkora volt abban Nagy Imre személyes érdeme. Az
8j irdnyvonallal szemben kialakul6 belsé part-ellendlldst is csak
uz6ért emlitjik — bGvebben err6l alibb — hogy mindjart megfogal-
mazhassuk els§ ,,tényellenes” kérdésiinket: mi lett volna, ha
Rikosiéknak nem sikeriil Nagy Imrét ,elftirészelniok” és az uj
kurzus nagyobb akaddlyok nélkiil megvaldsitdsra keriil az 1953-at
kovetd hdrom—négy évben? Ne zavartassuk magunkat attél, hogy
Rékosiék moszkvai tdmogatdssal 10kték ki a vezetésbdl Nagy
Imrét, s tegyiikk fol — mert hipotézisiinkhoz ennyi is elég —,
hogy Moszkvdban mar 1954 végén kialakulnak az 1956 elejei
(XX. partkongresszusi) vagy méginkdbb az 1957 végi (Molotovék
menesztésével keletkez8) belsé erdviszonyok. Kérdésiink tehdt,
bir tényellenes, torténelmileg nem abszurd. Megvédlaszolni sem
lchetetlen, mert hiszen vannak ilyesfajta helyzetre torténelmi
analégidk: Lengyelorszag 1956 utdn (Gomulka els§ idGszakdban);
('schszlovdkia 1967/68-ban (Novotni levdltdsdtdl a szovjet inva-
zioig). Nagy Imre els6 kormdnyzati korszaka is timpontul szolgal-
hat. Nagyobb erdfeszités nélkiil elgondolhaté egy szovjet kere-
tckben maradé, folilr6l kontrolldlt, Gvatosan bévild reform-
kurzus, amely fokozatosan kikiiszoboli a sztalinista Orjongés
Jegélhetetlenebb visszdssdgait és egyfajta stabil, kedélyeskedd,
félig-meddig onkéntes egyiittmikodésre épiils, enyhekez{i dikta-
tdrdhoz vezet. Mintha erre még kozelebbi példat is lehetne mon-
danij... Mdrmost, ha elfogadjuk ezt a lehet&séget 1953/54 egyenes
meghosszabbitdsaként, a tovdbbiakban bekoOvetkezett tOrés nél-
kiil, akkor az 1956-0s robbanasra sem latunk kozvetlen okot.
llyen értelemben Adllithatjuk, hogy a forradalom 1954-ben még
elkeriilhetd volt.

Hitelvesztés és reakcioképtelenség

Mint tudjuk, a magyar kommunista partvezetés nagyobb része
ellenérzéssel fogadta az 1953 juniusi vdltozdsokat, s mihelyt —
moszkvai szélvdltozdsok hatdsa alatt — egy kissé felbdtorodott,
megkezd6dott az #j program lefaragdsa, illetve az alkudozds Nagy
Imrével, hogy a beigért intézkedések Kkeresztiilvitelére mégse
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kerilljon sor. Az 4j vonal elgidncsoldsa csak részben sikeriilt, de
1954 végére olyan helyzet alakult ki Moszkvdban, hogy Rdkosi
z0ld fényt kapott Nagy Imre eltdvolitdsira. 1955 elején megkez-
dodott az 1953 el6tti kemény vonal rehabilitdcidja, csak részle-
gesen ugyan, s nem is egészen nyiltan, de anndl természetesebben:
a partappardtus, amely ehhez a vonalhoz volt szoktatva, s amely-
nek 53 juniusa fejbekélintds volt, alig virta ezt a fordulatot.
Nagy Imrét nemcsak eltdvolitjdk, de meg is bélyegzik. Hic incipit
tragoedia.

Miért éppen ide datdlom a magyar pdrthatalom bukdsdnak
kezdetét? Azért, mert Nagy Imre kiebrudaldsaval, belsd diszkredi-
taldsdval (,,veszélyes elhajlé”, ,,mdr-mdr ellenség’’) szinte helyre-
hozhatatlan félrelépés tortént. Nem azt akarom mondani, hogy a
partvezetés ,szembekeriilt a néppel”’: az mdr régen megtortént.
Hanem hogy az addigi fejlemények dinamikdjat félreértve, olyan
felemds helyzetet teremtett, amelybdl taldn mdr nem is lehetett
robbands-veszély felidézése nélkiil kikecmeregni. Ez b6vebb ma-
gyarazatra szorul.

1953 nyardn a magyar kdézhangulatban valami nagyon fontos
dolog tortént. Egy fajta ébredés, vagy pontosabban: az az ébredés
el6tti érzés, amely a lidércalommal kiiszk6d6t fogja el, amikor azt
dlmodja, hogy csak dlmodik. El6szor is a Hatalom, vdratlanul és
kéretleniil, itéletet mondott sajat addigi tevékenységér6l. Meg-
jegyzendd itt, hogy a beavatottak, azaz a fels6bb pdartappardtus
szdmdra ez az itélet még sokkal szigorubb volt, mint ami abbdl a
szélesebb kozvéleményhez eljutott.? Tulzds nélkiil mondhatjuk,
hogy hatalmon maradé vezetGcsoportot még soha sehol nem
,,bogettek” tgy le, mint az 1953 juniusi pdrthatdrozattal és kor-
mdnyprogrammal Rdkosiékat. Normadlisan egy ennyire leégetett
tarsasignak el kellene kotrédnia a szinr6l. De Rdkosiék, akik
megértették, hogy Moszkvdban a dolgok cseppfolyéds dllapotban
maradtak, szivésan tartottdk magukat meghagyott, nem is egészen
jelentéktelen dlldsaikban egészen addig, amig végre sikeres ellen-
tdmadasba nem lendiilhettek 4t. Ez a pillanat be is kovetkezett.

2 — Az 1953 juniusi parthatarozatra célzok, amelyet tobb, mint harminc
évig nem hoztak hivatalosan nyilvdnossdgra. Szévegét elGsz6r 1985-
ben kozblte a Hirmondo c. szamizdat-folydirat 1985/2. szama, majd
végre 1986 tavaszan a Propagandista c. zartkor{ partkiadvdnyban is
megjelent a teljes szoveg.
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Csakhogy id6kozben 6éridsi dolgok torténtek a magyar tdrsa-
dalomban. El8szor is az orszdg lakossdga megtapasztalta, hogy az
1948-ban megindult, s addig végzetesnek hitt folyamatok —
mint pl. a szdvetkezetesités — visszacsindlhatéak. (Ardnylag
kevés népnek van a kommunista viligban ilyen tapasztalata;
rajtunk kivill még a lengyelek, a csehek és a kinaiak éltek meg
ilyesmit.) Mdsodszor: megrendiilt az ,,elit” énbizalma. Politikailag
is, de méginkdbb moralisan; elvégre nem lehet biintetleniil éveken
at kirakatpereket rendezni, a rendszer aktiv tdmogatdinak egy
jokora részét — minden torvényt ldbbal tiporva — bortonokbe és
kinzékamrdkba zdrni, majd pedig kijelenteni, hogy mindez ,hiba”
volt, de kozben a helyiikén hagyni azokat, akik e ,hibdkért”
felelések! Ne csoddlkozzunk hdt azon, hogy 1953 utdn Magyar-
orszdgon a hatalmon beliil valami fontos érzék, Gsszetarté tudat
megzavarodott. Harmadszor: a kozvélemény — e kifejezésben
szdndékosan Osszemosom az elit egy részét a hatalmon kivil
allok egy részével — tudatdra ébredt annak, hogy a hatalom koz-
pontja nem egységes, hogy annak zdrt reddnyei mogott belsd
partharcok diulnak, s hogy amit a Hatalom az egyik szdjdval
mond, azt a mdsik szdja masnap esetleg az utolsé betliig vissza-
vonja, de az is lehet, hogy két betiit mégis meghagy belSle. A
rendszer kiilsé tekintélye ezzel is csak tovabb nyirbdlédott. 1954
Oszén Budapesten mar utcai zavargdsok is voltak.

Az 1955 elejei mini-restaurdcié (Nagy Imre menesztése, a jobb-
oldali ,elhajlék” elleni kampany) Rakosiék szindékai szerint
nyilvdn a rendszer tekintélyének megerdsitését szolgdlta. Amit
Rakosiék kihagytak a szdmitdsbél, az az 1953 juniusa utdn meg-
indult lelki folyamatok maradandé hatdsa. Egyértelmi reform-
politikdval e folyamatok egy része taldn a rendszer javdra fordul-
hatott volna (ez volt Nagy Imre elképzelése és poltikai vonala).
Az 1955 évi restaurdcioval azonban az 53-ban keletkezett szaka-
dék tovdbb szélesedett. A helyzet ideiglenes urai — Rdkosi, Ger6
¢és a koriilottik allék — mindent elkdvettek, hogy a reform-kon-
cepciot véglegesen diszkreditdljak. Ezzel — akarva, akaratlanul —
annak lehet&ségét iktattdk ki, hogy adott pillanatban a politikai
vonalvezetés békésen forduljon vissza ahhoz. A reform kildtdsa
clhomdlyosult, illetve 6hatatlanul rokonult a forradaloméval.

Rakosiék egyenlege taldn valamivel jobb lett volna, ha id6ko6z-
ben nem mennek végbe ujabb, ellenkez$ elGjelli fejlemények
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Moszkvdban. De ez tortént. 1955 tavaszdn, alig néhdny héttel
Nagy Imre nyilvinos menesztése utdn (a belsé félredllitds mar
el6bb megtortént), Hruscsov Belgrddba utazik, latvdnyos On-
kritikat gyakorol és linnepélyesen kiegyezik Titoval, s6t még azt
is elismeri, hogy lehetséges a szocializmusnak mds ,nemzeti ut-
ja”, mint amin8re a Szovjetunié mutatott példdt. 1956 februdr-
jiban a XX. szovjet partkongresszus erkdlcsi hulldt csindl Sztalin-
bol és a Nagy Imre 1953/54 évi beszédeire emlékeztetd nyiltsdggal
hirdeti meg a desztalinizaciot.

E feltlinést kelt6 események fényében Rdkosi mini-restauracio-
ja még eltdjoltabbnak tlinik, mint addig, s6t, még egy csipetnyit
komolytalannak is. Magyarorszdgon senki sem felejtette el, hogy
Rékosi volt ,,Sztalin legjobb magyar tanitvdnya’, sem azokat a
mindsithetetlen szavakat, amelyekkel Rdkosi és tdrsulata a Tito-
féle ,,gyilkos drulékra” tiizelt. Akinek nem volt nagyon révid az
emlékezete, még azon is eltoprenghetett, hogy Titoék szovjet
rehabilitdcidja vtdn voltaképp mi marad a Rajk-per politikai
konstrukci6jabol? Mdrpedig az a per a rendszer szimbolikus talap-
zatdhoz tartozott; megbolygatdsa — ezt sokan érezték — vészes
kovetkezményekkel jarhat.

Rdkosiék helyzete tehat tovabb lehetetleniilt, s méginkdbb
csokkent a békés politikai vonalvdltds esélye. Tulsok gyuanyag
halmozddott fol, tul sok lyuk keletkezett a rendszer ldthato és
lathatatlan tartéoszlopain.

Itt tehetjilk fol mdsodik ,,tényellenes” kérdésiinket: mi lett
volna, ha a magyar pdrtvezet8ség mégis észhez tér, s vagy a belg-
rddi epizéd utdn, vagy legkés6bb a moszkvai partkongresszus
masnapjan levdltja Rdkosit — de persze nemcsak 6t egyediil —,
s visszatér az 1953 juniusi vonalhoz, Nagy Imrével vagy nélkiile?
Magdban véve ez a vdlasztdsi lehet&ség fonndllt, s a fentebb lajst-
romba vett lelki-politikai nehézségek ellenére sem Adllithatjuk,
hogy egy ilyen fordulat teljesen hatdstalan lett volna robbands-
megel620 szempontbdl. Masszdéval, némi szkepszissel, erGsen kér-
dojelezve, megkockdztathatndnk azt a feltevést, hogy 1956
tavaszdn a forradalom még elkeriilhetd volt. Elég lett volna hozz4
egy gyors leszdmolds a Rdkosi-féle tehertétellel és egy ligyesen
mandverezett visszatérés a reformpolitikdhoz.

Két erds érv szol e feltevés valGszintlisége ellen.
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Nem volt centrista alternativa

Az egyik érvvel mdr taldlkoztunk: az 1955-6s fejlemények
utdn egy ujabb visszafordulds bajos volt; ui. egy dolog egy meg-
kezdett reformpolitikdt folytatni, s megint mds dolog ahhoz egy
masodik leégés utan visszatérni, kilondsen azutdn, hogy annak
{6 képvisel6jét kommunista kormdnyzati fogalmak szerint vég-
legesen kititotték a jatszmdbol. Ezt az érvet ténylegesen megtor-
tént fejlemények tdmasztjdk ald: 1956 nyardn, koradszén a nyar
derckdn mddositott partvezetGség egyszerien nem tudta, mit
kezdjen Nagy Imrével. Attél tartott, s nem is alaptalanul, hogy e
(ilsdgosan lecsepiilt ,,jobboldali elhajlé” rehabilitdldsdval sajat
mapa 610t mond itéletet, sajit megtépdzott tekintélyet rombolja
tovitbb. Ugy gondolta, s valdszin{ileg ebben is igaza volt, hogy
ilven merész fordulathoz id6 kell. De mint kiderilt, ekkor mar a
napjai is meg voltak szdmldlva. Nagy kérdés, hogy egy, két, vagy
akir hat hénappal tobb idS is elég lett volna-e a reform-politika-
oy vald visszamandverezéshez.

A misik ellenérv még ennél is erGsebb. Imént megfogalmazott
leltevesink egy olyan helyzet-dttekintést és szdndékot tételez,
amilyennel a fels6bb magyar pdrtvezetés nem rendelkezett.
I vizedek 6ta folyik a vita az 1956 el6tti magyar partvezetés un.
centbhomarol. E koztes csoportot az jellemezte volna, hogy egy-
Lo tavolsdgra dllt Rdkositél és Nagy Imrét6l. Kozponti sze-
miclyeepének Kddar Janost tekintik, de nemrégiben az akkori
partvezetoség egy masik fontos tagja — Hegedus Andréas — is ide
~onoltn magidt.3 Hegeddis e koztes csoportrél tgy beszél, mint
anely w2z 1955, évi ,restaurdciét” (ezt a kifejezést 6 nem hasz-
naljn) crok részben helyeselte, s az 1953-ban jévdhagyott vdltoza-
sakat aceazben meg akarta tartani. Rdkosi 1956 juliusi levéltasa
Wi amely, mint tudjuk, moszkvai kezdeményezésre tOr-
et Hepedis szerint is, az 1957 utédni hivatalos magyar part-
b tonet azeninl 18 ez a centrista irdnyzat vette volna kezébe az
TS THEN

Velemenyem szerint ebben a bedllitdsban két dolog santit.
vooepvil . hopy egy ide-oda csapédé emberhalmazt irdnyzatnak
I imteno formadjdban késziilt énéletrajzi kényvét (,,Elet egy eszme

s babmn o szerzd kiaddsa, Bécs).



kidlt ki. A mdsik, hogy e csoportnak centrista szdndékokat tu-
lajdonit. Errél a dologrél egyszer mar megirtam a véleményemet*
és itt csak megismétlem: ha lett volna ilyen irdnyzat a magyar
partvezetésben, s pldne, ha az olyan népes és izmos lett volna,
mint aminévé utélag feldagasztjdk, akkor Magyarorszag torténete
1955/56-ban egészen mdsként alakul. A magyar kommunista pdrt
egyik tragédidja, hogy ilyen Osszemiik6dé centrista csoport nem
volt. Az ellenpélda Lengyelorszdg, ahol a forradalmi kézhangulat
békés levezetését pontosan az tette lehetdvé, hogy — Gomulka
személyével — volt centrista alternativa, s hogy a lengyel part-
vezetdségben ennek madr eleve potencidlis tobbsége volt, illetdleg,
hogy a tobbség idejében dthangolddott erre az dlldspontra (amely
rdaddsul még a nemzeti onérzetet is kielégitette).> Magyarorszi-
gon ezzel szemben a partvezetés elsopr0 tobbsége a sztalinista
vonal hive volt és vakon kovette a Rikosi—Ger6—Révai tridszt.
A fels6bb partvezetésben alig néhdny ember rokonszenvezett
Nagy Imre személyével és vonaldval, az is inkdbb titokban, mint
nyiltan. A két irdnyzat kdzott nem volt semmi. Mdr csak ezért
sem valdszer(i az a feltevés, hogy 1955 kozepén vagy legkésGbb
1956 elején, Belgrdd stb. hatdsa alatt, a magyar partvezetés vissza-
tér a reform-vonalhoz. Ha lett volna a magyar fels6 vezetésben
olyan centrista csoport, mint amir6l itt szé6 van, akkor ehhez a
feltételezett 4atalldshoz nem kellett volna 1956 juliusdig és egy
erélyes szovjet beavatkozdsig vdrni. Ez esetben tovdbbd nem
Gerd Emot valasztottdk volna meg Rdkosi utdédjavd, hanem a
nevezett csoport egy tagjat.

A Rakosiék irdnyzatdval politikailag csak egy kidolgozott
koncepcié dllt szemben: a Nagy Imréé (erre még aldbb vissza-
tériink). S ami ellendllds vagy kritika a vezetéssel szemben 1955/
56-ban megnyilvanult, az — a Nagy Imréétdl eltekintve — mind
kiviilrol jott, nem a pdrtvezetGség valamely csoportjabél. Az els6
kritikai hangok a kommunista irék és Ujsdgirék koreiben fogal-
mazddtak meg, az ellendllas kiszélesedése a Pet6fi-kor tevékeny-

4 — Hegedls fentebb emlitett emlékezésével kapcsolatban. L. Irodalmi
Ujsdg, 1985/4. sz., vagy 1.U.S., 6. szam.

5 — A lengyel ,Egyesiilt Munk4spart” kozponti bizottsdga ui. a szovijet
vezetGk ellenében valasztotta ismét fotitkarava W. Gomulkat, s ez
kis hijan szovjet fegyveres beavatkozashoz vezetett.
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ségéhez fiiz8dik.6 Jollehet e mozgalom élén tilnyomorészt part-
tagok dlltak, s a kinyilvanitott eszmék is a fenndllé rendszer kere-
tén bellll mozogtak, az ellendllds annyiban mégis parton- és rend-
szeren kivili volt, hogy a hatalom személyzetére nem terjedt at.
Jellemz8, hogy még Rdkosi levédltdsdhoz is direkt moszkvai utasi-
tds kellett.

Azt a kérdést mdr fel sem érdemes tenni, hogy mi lett volna,
ha az 1956 juliusdban beiktatott Uj partvezetdség felméri a hely-
set egész sulyossdgdt és ldtvanyosan visszakanyarodik a Nagy
Imre-féle vonalhoz. Mint lattuk, ez a lehetGség mar egy évvel
kordbban sem igen dllott fonn. Az azonban bizonyos, hogy 1956
juliusdval — azzal, hogy GerGék lényegében kitartottak az 55
clejei mini-restaurdci6 kemény vonala mellett — a robbands
megeldzésének minden esélye lezdrult. Ett6l kezdve az orszag
rohan a forradalom felé, s ezt sokan ldtjak, még tobben érzik,

kivéve egy helyen: ott, ahol a dontéseket hozzdk....

A robbands

1956 oktéberére a fesziltségek 1gy felhalmozddtak, hogy
valtozds mdr csak drdmai erdvel torhetett be. Ennek a meg-
allapitdsnak 14tszélag ellentmond a Pet6fi-korben megfogalma-
+0dé  ellenzéki eszmék rendszerhd, reformista jellege. Senki
sem  kovetelte az egypdrt-uralom megsziintetését, senki sem
pondolta, hogy az orszdg szovjet-fiiggbsége egyoldalian meg-
szakithatd. Az igaz, hogy a szavakra nehezed6 diktatura és a
politikai rendOrség éber figyelme ekkora horderejii vdltozidsok
kimonddsat eleve kizdrta. De ilyen messzire még a gondolatok
sem mentek. Ha valaki egyszer szovegszer(ien 6ssze fogja hason-
litani a Pet6fi-korben elhangzott javaslatokat az 1968-as prdgai
recform-mozgalom eszméivel, valészin{ileg az utdbbiakat fogja
radikdlisabbnak taldlni. Holott ezekbdl nem lett sem kormdny-
megdontés, sem fegyveres harc. A magyar 56 dramaisdga tehdt
nem az el6z6leg forgalmazott kritikai eszmék gondolati merész-
ségébdl keletkezett.

6 — L. erre vonatkozdan Méray Tibor és Aczél Tamds kényvét (,, Tisztité
Vihar”, Ujvdry-Griff kiaddsa, Miinchen).



Amikor a ,,drdmai’ sz6t haszndlom, nem feltétleniil gondolok
fegyveres felkelésre. Forradalmi véltozds, s6t ,,forradalom” is
(a sz6é szokvinyos, drdmaian vdlsdgos, ldtvanyosan fordulatos
értelmében) elképzelhetS6 fegyveres harcok nélkiil. Elég hozza
az, hogy a tomeges elégedetlenség hatdsa alatt, s az erG6szak-appa-
rdtus egyre hatdstalanabb miikodését észlelve — esetleg annak
teljes megbénuldsatol tartva — a kormdnyzat lemond, vagy el-
menekiil, vagy dtadja a helyét egy olyan politikai csoportnak,
amely személyi Osszetételével és programjdval tObbé-kevésbé
elébe megy a kdzhangulatnak. Ez fegyveres felkelés nélkiil is be-
kovetkezhetik, mint ahogyan Magyarorszdg wjabbkori torténel-
mében hdromszor is, hirom — madskilonben nagyon eltérd —
forradalmi helyzetben is megtortént: 1848 madrciusdban, 1918
oktoberében és 1919 marciusdban.

1956 oktéberében, pusztdn elméletileg, ez a lehetOség fenn-
allt. Az kellett volna hozza, hogy a Ger6—Heged{is-féle vezetGség,
beldtvan, hogy a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel és szélamokkal
nem bir Urrd lenni a helyzeten, valamikor a vésztjoslé Rajk-
temetés és oktober 23 kozott folkéri az id6kodzben végleg és
tokéletesen rehabilitdlt Nagy Imrét, hogy szervezze ujja — vala-
hogyan 1ugy, mint Gomulka Varséban — a pdrtvezetést és alakit-
son le-nem-jdratott személyiségekbdl a reformista k6zhangulatnak
elébe mend kormdnyt. Tisztdban vagyok vele, hogy Ger6ék men-
talitdsdt és a magyar part-elit belsé zildltsdgdt tekintetbe véve ez
a hipotézis merd képtelenség. De képtelensége ellenére is harom
fontos és termékeny kérdéshez vezet el benniinket: 1) felismerte-e
a Ger6—Hegedis-féle vezetés, hogy kritikus helyzetben van? —
2) milyen intézkedésekkel reagilt erre, amennyiben felismerte? —
3) mi lett volna, ha ebben a huszonharmadik érdban kijdtssza a
Nagy Imre kartyat? |

Az els6 kérdésre két egymadsnak ellentmondé tény neheziti
meg az egyértelmid valaszaddst: Ger6ék jugoszldviai utazdsa és a
zavargdsokra valé biztonsdgi felkésziilés. A jugoszldviai utazds —
amelyben minden jelentSs vezetd, az egy Révaitdl eltekintve —
résztvett, arra mutat, hogy Ger6ék nem mérték fel a helyzet
sulyossigdt. (Egyébként Hegedlis Andrds emlékezései is errél ta-
niskodnak.) Az a korilmény azonban, hogy a partvezetOségnek
volt ogy kdszon tartott megdllapoddsa a szovjet megszallé csapa-
tokkal azoknak szitkség osetén egyik pillanatrél a madsikra valé
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bevetésére, az ellenkezd feltevést erdsiti. A témadban jdratos
olvaséim itt nyilvin mellemnek szegezik a kérdést: hol vannak
cgy ilyen megdllapodds bizonyitékai? Okmadnyszeri bizonyiték
nincsen; de az a tény, hogy oktéber 23-a éjszakdjin a Székesfe-
hérvdron dallomdsozd szovjet egységek oOrdk alatt Budapesten
teremtek, arra mutat, hogy felkésziilés igenis volt. A kezdeménye-
z¢s taldn nem a magyar partvezetés oldaldrdl indult ki, de valaki-
nek azon az oldalon is tudnia kellett réla.

Az 56-r6l sz6l6 irodalomban van egy elég gyakran felbuk-
kano feltevés, amely szintén az igenleges vdlasz mellett szdl, s ez
ugy hangzik, hogy volt egy tudatos provokdici6 zavargds kirobban-
tisdra. E feltevés mellett sincsenek bizonyitékok, s valdsziniisége
is vitathaté. De taldn a ,,provokdcié” tdrgyi felmutatdsa nem is
fontos, elég annyit feltételezni, hogy Ger6ék szdndékosan hagy-
ik elmérgesedni a helyzetet. (Ez aztdn a jugoszldviai ldtogatds
litsz6lagos konnyelmiségével is OsszeegyeztethetS.) A hipotézis
veleje akkor az, hogy Ger6ék igenis felmérték a helyzet sulyos-
sagdt, abbol csak tomeges megtorldssal ldttak kiutat, ennek
igazoldsdhoz viszont tényleges — nemcsak intellektudlis — zavar-
pdsok kellettek. Az oktéber 23-i didktiintetés engedélyezése
kortli huzavona ezek szerint nem a Hatalom teljes felkésziilet-
lensége miatt lett volna, hanem azért, mert el kellett donteni,
hogy eljott-e a lecsapds pillanata.

Ha ez a hipotézis bizonyithaté volna, akkor mdsodik kérdé-
sunkre is vdlaszt adna. E sorok irdja személy szerint az ellenkez6
feltevésre hajlik, vagyis arra, hogy Ger6ék nem mérték fel a hely-
zet kritikus voltat, azt, hogy a vdlsdg a kapun dorombol, ennél-
fogva nagyszabdsu ellen-intézkedéseken sem torték a fejiket,
illetve ugy gondoltdk, hogy az 1953-as programhoz val6 6vatos
és részleges visszakanyarodds is elég lesz, a tobbit pedig majd
megteszik a rendfenntartds szokdsos eszkodzei. A koézhangulat
clszabaduldsa vdratlanul érte ket (habdr, mint emlitettik,
valami elOvigydzatossagi intézkedést erre is tettek).

Marad a harmadik kérdésiink, a ,,mi lett volna ha...”” Elmarad-e
a robbands, ha oktéber elején vagy kdzepén tjra hatalomba ilte-
tik Nagy Imrét? Véleményem szerint a védlasz erre is nemleges.
A késés ekkor mdr behozhatatlan volt, s dthidalhatatlan a fazis-
cltolédds hatalom és kozhangulat k6zott. Mint az oktéber 23-
események bebizonyitottdk, magdnak Nagynak sem volt tiszta
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képe arrdl, mekkorit ugrott el6re a kozakarat a nydri-6szi héna-
pokban. Bgy pillanatra vonatkoztassunk el ettdl is, s képzeljiink
a lassi, némileg eltdjolt Nagy Imre helyébe egy tokéletes taktikai
érzékkel s rugalmassdggal megdldott politikust. (Tragikus médon
Nagy Imrét a forradalom ajdndékozta meg ezzel a rugalmassdggal
s a gyors dontés képességével!) Hipotézisiink tehat: egy nagyon
hatdrozottan reformista Nagy Imre kormdny 1956. oktéber koze-
pén, s ezzel egyid6ben egy nagyon mély pdrtvezetési vdlsdg, ahol
Gerlvel egyiitt az 55-0s restaurdcié minden fontosabb tdmogatéja
siillyesztébe keriil. Lényegében tehdt valami olyasmi, mint amire
a magyar kommunista pdrt vezet6 csoportja két héttel késébb, a
forradalmi események nyomadsa alatt hatdrozta el magit.
MegelSzte volna-e egy ilyen merész fordulat a robbandst? Valo-
szinilibb az, hogy mds uton, mds kisér&jelenségek mellett, ez a til-
késdre idbzitett vonal-vdltds ugyancsak behozta volna a forradal-
mat. Mdrmint azt a népmozgdast, amely ilyen esetekben 6nmagdt
gerjeszti tovdbb, s tObbnyire tulhaladja a kormdnyzati szinten
bekovetkezett valtozdsokat. Képzeljiik csak el, milyen hatdsa lett
volna a magyar kozvéleményre egy ilyen ujabb kormdnyzati val-
sdgnak, amely ezuttal végleg elsopri a legutdltabb vezetlket. A
hatdst a lengyel események is novelték volna, killondsen, ha
eleinte még szovjet vétoval sem kell farkasszemet nézni. (Ezt a
kiegészitd feltevést azért vezetem be, hogy a képzelt helyzetet
még sarkosabban dllitsam szembe az oktdber végén ténylegesen
el6dllt helyzettel.) A panaszok, vddak és kovetelések, valamint a
gyOkeres vdltoztatdsra irdnyuld javaslatok nyilvdn zuhatagban
tortek volna el6, még sokkal erdsebben, mint a Pet6fi-kori héna-
pokban. Valami olyan helyzet 4llt volna el8, mint Pragdban 1968
nyardn, s egyaltaldban nem biztos, hogy a reformista kormdnyzat
sokdig birta volna tartani a 1épést a félelmei aldl felszabaditott, s
persze teljesen ki nem elégithet6 népakaratnak ezzel az drjdval.
Mds széval a valdsziniiség a mellett sz6l, hogy forradalom
ilyen nyitds mellett is bekovetkezik. Egy dolgot azonban ez a
forradalom megtakaritott volna — taldn: a magyar—magyar fegy-
veres Osszecsapdst. (A szovjet—magyar Osszecsapdsra képletiinkbol
semmi sem kovetkezik.) Az oktéberi felkelés fegyveres jellegét
nyilvdnvaléan a Ger6—Heged(is kormdnyzat oktéber 23-i maga-
tartdsa provokdlta ki. Ez olyan ismert, hogy minden tovdbbi fejte-
getés alol folment. Mégis hadd hiizzam ald, hogy a vizsgdléddsunk
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Lirgydt képezd torténetben nem az a fontos, hogy ki 16tt elGszor,
hanem az, hogy miként keletkezett ,18helyzet”. Oktober elején
mé¢g nem volt 16helyzet, s6t oktdber 22-én sem. A 16helyzetet a
fesziiltségeknek az a folhalmozdddsa teremtette, amely az okto-
ber 23-i tiintetésben robbant ki. Ezt a ,,I6helyzetet’” egy id&ben
végrehajtott vonal-vdltds megelézhette volna.

A szovjet beavatkozdst illet6en még révidebb leszek, minthogy
¢z o forradalom legalaposabban kitdrgyalt vonatkozdsa. Téménk
szempontjdbol voltaképpen az elsé szovjet beavatkozds a fonto-
wibb; a mdsodik mdr csak kovetkezménye az els6nek. Mérpedig az
cls6 szovjet beavatkozdsért személy szerint a Ger6-féle vezetd-cso-
port a felelés. (Heged(is emlékezései err6l minden kétséget ki-
smnak.) Ennélfogva a fegyveres felkelés kiterjedéséért is & a
[elelos, ugyanis minden emberi valészinliség a mellett szol, hogy
2 rzoviet harci egységek megjelenése nélkil az oktdber 23-i Ossze-
crapds tuntetdk és dvosok kozott megmaradt volna kisebb — s po-
hiikai eszkozOkkel hamar elrendezhet6 — csetepaténak. Ezres
tomegekben az erre sem politikailag, sem katonailag fel nem ké-
w~ult magyar fiatalok csak azért fogtak fegyvert, mert a rendszer-
el valé Osszecsapds hirtelen nemczeti szabadsigharc jellegét Ol-
lotte. Hogy ki a kormény és mit lehet varni t6le, azt 1956. okté-
her 24-én senki nem tudta, de azt igen, hogy ,,az oroszok bejot-
lvk ", s hogy ez ellen a nemzeti dnérzet harcba hiv. Bar ez a harc
Lapikumdéban is dicsGséges lapja marad a magyar torténelemnek,
1ot kiprovokdlni stlyos blin volt. S6t még ennél is tobb: esztelen
politikai hiba. Mert 1956 ok-okozati kapcsoldéddsaiban sok min-
den taldn végzetszerid volt, de nem az oroszok behivasa, amely
cpy vezetésképtelen tdrsasdg tandcstalan ijedelmébdl sziletett,
1 kdzhangulat teljes figyelmen kiviil hagydsédval.

lde aztdn még egy torténeti ldbjegyzet kivinkozik, amelyet
hovebben kidolgozni, dokumentumok hijan, sajnos nem &ll mé-
dunkban. Magyarorszdg szovjet megszalldsa, mint tudjuk, elsdd-
lepesen a haboru kovetkezménye. E megszdlldsnak, elvben, a
hekeszerzOdéssel véget kellett volna érnie. Tekintettel azonban
Ausziria dllamjogi helyzetének rendezetlenségére, a Szovjetunié
lenntartotta magdnak a jogot, hogy ott dllomdsozd egységeinek
biztositasdra Magyarorszdgon is tartson csapatokat. Elvben ennek
a4 helyzetnek is le kellett volna zdrulnia az osztrdak allamszerz6dés
mepkotésével. Ekkor azonban a szovjet kormadany kitaldlt egy



formuldt — Varséi Szerzddés —, amely lehetdvé tette szdmara
megszall6 egységek dllomdsoztatdsit a Tdbor barmely orszdgdban.
Pontosabban: bdrmely orszdgban, amelynek kormdnya ehhez
hozzajarul.

Itt kapcsolédik be ez a kitérés 1956 eldtorténetébe. A Varsoi
Szerz6dést 1955 tavaszan irtdk ald (Magyarorszdgot Heged(is
Andrds akkori miniszterelnok és a honvédelmi miniszter kép-
viselte), s a Rakosi—Ger6—Heged(s-féle vezetés a jelek szerint
minden tovdbbi nélkil hozzijirult ahhoz, hogy Magyarorszdg
katonai megszédlldsa automatikusan folytatodjék. A megdllapo-
dast illet6 dokumentumok mindmadig titkosak, s arra sincsenek
okmdnyszer(i adalékok, vagy hitelt érdemld tanubizonysdgok,
hogy ebbe a megszilldsi klauzuldba az oroszok milyen fokig
engedték a magyar vezetést beleszdlni. Ez utdbbiaknak taldn
eszlikbe se jutott, hogy nekik ebben szavuk is lehet, vagy taldn
éppen ragaszkodtak ahhoz, hogy maradjanak az orszdg teriiletén
megszall6 csapatok.

Mindez azért fontos, mert nyilvinvald, hogy az 56-os forrada-
lom egészen mdasként alakul, ha nincsenek az orszag teriletén
szovjet egységek. Ez esetben példdul nincsen olyan gondja a
magyar fiataloknak, hogy ,,ruszkik, haza”. S az oktéber 23-a
éjjeli Osszecsapds sem néhet 4t szabadsdgharcba.

Ennyi elég ebbdl a tényellenes spekuldciébdl. De az bizonyos,
hogy az 56-0s indulatokban a Vars6éi Paktumnak — még ha a
kozvélemény nem igy gondolt is rd — jelentSs szerepe volt, s
ennyiben a Heged{is-kormdny konnyedén leadott tollvondsa az
oktéberi robbands kivalt6 okai k6zé sorolando.

Ki akarta elkeriilni a forradalmat?

Az oktéber 23-i4t koveté események madr nem képezik vizs-
galédasunk tdrgydt. Az oktéber 23-i budapesti tOmegtiintetés
délutdnja és estéje azonban még egy kiegészitG megjegyzést igé-
nyel. Az események hevében, akkor és az azt kovetd napokban,
elég dltaldnos volt a vélemény, hogy a tiintetés dtforduldsa ldzon-
gassd és fegyveres felkeléssé elkeriilhet$ lett volna, ha legaldbbis
azon az estén litvanyos vonal-valtds kovetkezik be, s Nagy Imrét
még a katasztrofa el6tt kinevezik a kormdny fejévé. A helyzet
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asrnap éjjeli elfajuldsdért vgyszolvin mindenki Ger6t és a kori-
lOtic 16v0 vezetbgarda ,,siiketségét’ tette felelSssé.

Akkoriban magam is igy vélekedtem, de harminc év tévlaté-
ban ¢ nézetbdl mdr csak annyit tudok elfogadni, hogy a fegyveres
harc elkeriilhetS volt. A forradalom mindenképpen utban volt,
s ¢z azt jelenti, hogy a kozhangulat akkor mar sokkal messzebb-
mend vdltozdst vdrt, mint amin6nek konceddldsdra a parthatalom
képes volt. Nagy Imre kinevezése valamikor a koraesti 6rdkban a
Pirlament el6tti tlintetSket taldn lecsillapitotta volna, de mads-
kiilonben olaj lett volna a t{izre.

Egy dolog azonban bizonyos: Nagy Imre kinevezése, ugy
ahogyan a valésdgban megtortént, vagyis a késé éjjeli 6rdkban a
lizongdsok kitdrése utdn és a szovjet csapatok mozgdsitdsdval
cpyidGben, egy értékes ,,adu’ elpazarldsa volt, illetve végzetesen
clkésett kisérlet annak kijatszdsdra. A Ger8—Hegedls tdrsasag
leplGbb motivuma itt is a rémiilet volt: a felldzadt nép ellen Nagy
Inuét mint pajzsot toltdk maguk elé. Emellett talin kompromit-
talni is akartdk a gy(lolt ellenfelet: a zuhandsnak ebben az ijesztd
pillanatdban végilis megnyugtatébb volt, ha Nagy Imrét is be-
cmelhik a ldncdt vesztett kocsiba, mint elviselni, hogy annak
pusztuldsdt 6 majd kiviilr6l nézze... Arra azonban ép ésszel nem
w.amithattak, hogy Nagy Imre személyének felmutatdsa a tortén-
1k utdn lecsillapithatja a kedélyeket.

De Nagy Imre? O mire szdmitott? Hogy vallalhatta el ilyen
Lorolmények kozott, egy ennyire elrontott helyzetben, ekkora
lchertétel mellett (szovjet csapatok!) a névleges, vagy akdr a tény-
lepes vezetést is? Ezt a kérdést azokban a napokban tobben is
feltették Nagynak a régi bardtok és tdmogatdk kozill. A Nagy-
rval rokonszenvez8k ugy érezték — s itt megint sajit tapasztalat-
hol beszélek —, hogy nem kellett volna elfogadnia a mérgezett
apmdékot ellenfelei kezébdl. A kozvélemény szemében Nagy
hire neve oktéber 24-én nem a ,,megijuldst” jelképezte, hanem
1 szovjet csapatok behivdsdval és az egyidejlileg kihirdetett
wtatiriummal azonosult. A kiilfoldr6l beszél6, leghallgatottabb
radiokommentdtorok — gondolok itt az akkori Szabad Eurdpa
jeles uszitéira, Bell ezredesre, Gallicus-ra és tdrsaira — maguk is
napyban hozzdjarultak a Naggyal szembeni bizalmatlansig fol-
perjesztéséhez. A kétértelmiiséget persze a helyzet teremtette,
amclybe Nagy sajdt joszdntdbol ugrott bele.
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Miért? Milyen elképzeléssel? A védlaszhoz valamennyire ki kell
térnlink Nagy Imre politikai koncepcidjdhoz. Amint ez Méray
Tibor kor- és személyiség-hii életrajzi konyvébsl’ oly egyértel-
mien kit{inik, Nagy Imre vildgéletében meggy6z6déses kommu-
nista volt, s a hatalombdl valé eltdvolitdsa utdn is az maradt. Az
a korilmény, hogy egy nyitottabb, mérsékeltebb és a nemzeti
lelkiiletet jobban respektdl6 irdnyvonal hive volt, mar 1953 elStt
szembedllitotta 6t Rdkosiék politikdjaval. Valdszinlleg ezért is
szemelték ki 6t az oroszok 1953 tavaszdn a tdrs-parancsnoki
tisztségre. Levaltdsa utdn Nagy, kényszerd tétlenségét kihasz-
ndlva, egyszersmind a személyét nyilvdnosan éré tdmaddsokra
vdlaszolva, nem sz{int meg az orszdg politikai alapproblémadin
toprengeni.8 Ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
,,baloldali tilzék™ bilinébsl az orszdg megint vilsigba jutott.
(Nagy szerint 1953 elGtt is valsigos volt a helyzet, de ezt az ,\j
szakasz” politikdja sikerrel orvosolta.) Ha figyelmesen olvassuk
1955/56-ban irt onvédd vitairatait, azokban tobb utaldst is tald-
lunk arra, hogy az 1953 elétti ,,kalandor-politika” feldjitdsa 1dza-
dds felé taszitja az orszdg lakossdgdt. Ha igy megy tovdbb, irja
példaul egy helyen,” akkor fél6, hogy ,ugyanolyan viratlanul
a szakadék szélén, ha nem a mélyén eszméliink majd rd az ujabb
és az orszdgra végzetessé vilhato hibdkra”. Egy mésik helyen!O
még ennél is préfétaibb, mert megjdsolja (1955 decemberét
irjuk), hogy Rdkosiék ,,politikai vaksiga miatt egyre bizony-
talanabb hol tudunk majd megdllni”. Fél6, irja, hogy a témegek
bizalomvesztése és szembeforduldsa miatt 1953-ndl is ,,joval
messzebbre kell visszamenni, hogy urai maradhassunk a hely-
zetnek”

Ha tehdt a kommunista vezetésbdl valaki el6re ldtta a robba-
ndst, az Nagy Imre volt. (S ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy
a tisztdnldtdst higgadt megfontolds vagy polémikus indulat su-
gallta.) Ot egyedill nem érte vdratlanul az 1956 nydri vélsdg:
ennek legaldbbis a nagy vondsait mdr egy évvel kordbban felmérte.
Ehhez képest persze tulsdgosan higgadt nyugalommal szemlélte

7 — ,,Nagy Imre élete és haldla”, lfljvé.ry—Griff kiaddsa, Miinchen.
8 — Nagy Imre: ,Vitairatok és beszédek, 1955-1956", Adalékok az
Ujabbkori magyar torténelemhez, 3 (Magyar Fiizetek kiaddsa).
9 — Idézett mu, 165. old.
10 — Id. mQ, 213. old.



n koraGszi fejleményeket. Mint aki azt gondolja magdban: ,,igyis
cljon az én 6ram”.

Il is jott, de nem 1gy, ahogy ezt Nagy Imre képzelte. Sokkal
driimaiabban, s olyan tOmegmozgds formdjdban, amelyre minden
clhzetes kasszandrasdga ellenére sem volt felkésziilve. Oktdber
23-a estéjén, a Parlament el6tt sokkal radikdlisabb tomeg fogadta
01, mint aminbre szdmitott. Fellépése, lecsendesité kisérlete
kudarc volt. Kilondsen szanalmas volt az a kijelentése, hogy a
kibontakozdst ,.a pédrton belili” tirgyaldsoktél és tisztdzdstdl
kell vdrni. Nagy Imre ekkor még nyilvinvaléan nem mérte fel,
hopy a kialakult helyzetben ,,ennél jéval messzebbre kell vissza-
menni”’, S ha hinni lehet Heged(is Andrds személyes taniskoddsa-
nuk, az. Akadémia utcai partkoézpontban egy-két ordval késébb
cpy meglehetdsen Osszeroskadt Nagy Imre kapcsolédott be a
wbiiben Ujjdalakitott vezetésbe.

Miért fogadta el az djra felajinlott minisztereln6kséget? Csak
accrl, mert régbta vart erre az elégtételre? Egy kicsit persze ezért
. De ugyanekkor dolgozott benne az a mérhetetlen felelGsség-
crzel, amelynek heve 1955-6s vitairataibdl is kiérz6dik. A 14zon-
parn clsG hireinek birtokdban, s koraesti szonoki kudarca utdn
Napy midr nem tdpldlhatott illizidkat a helyzetet illetGen. Az
culyosabb volt, mint minden katasztrofa, amire valaha is gondolt.
. az L arralevés” esélyei kisebbek, mint bdrmikor 1945 6ta. A
hatatlan  szerepet, az ugyszdlvdn lehetetlen megbizatdst Nagy
e ncgis véllalta, mert kommunista 1étére gy érezte, hogy 6
ao cpyctlen posszibilis személy, aki ezt a szerepet eljdtszhatja.

I" szerep mibenlétét mar tébben elemezték, a legvildgosabban
Molnir Miklés.1l Kézvetitésrdl volt szé a felkelt nép és a pért-
hatalom koz6tt. Nagy Imre megértette, hogy e két fél kozott
nminden kommunikdcié megsziint, s rajta kiviill nincsen senki
mit. ez nem tilzds —, aki a szakadt vonalat helyre tudnd alli-
i, A szerepet tehdt, minden tehertételével egyiitt, elvdllalta,
n:onnal hozzédlatott, hogy a hivatalos dlldspontot olyan értelem-

L e e

N LIpy vereség diadala” c. koényvében, amely eredetileg francidul
wlent meg Parizsban, 1968-ban, de rovidesen magyarul is hozza-
fé1hetd lesz az ,,Adalékok az djabbkori magyar torténelemhez” c.
sorozatban (Magyar Fiizetek).



ben mddositsa, hogy pdrbeszéd johessen létre a barrikdd tulsé
oldaldn dllékkal.

Furcsa és majdnem hihetetlen, de tény: a felkeldk tdbora
irdnti nyitottsdg Nagy esetében egydltaldban nem jelentett azo-
nosuldst azokkal a kommunista- és szovjet-ellenes eszmékkel,
amelyek felé a forradalom haladt. Ellenkez6leg, Nagy a kommu-
nista eszme szdmdra akarta megmenteni a helyzetet. Az djjdszer-
vezett kommunista part 4j vezet6itdl (Kdddrtol, Lukdcs Gyorgy-
t6l, stb.) is ezért kapott tdmogatdst. A felélesztett koalicids par-
tok vezetdi pedig azért dlltak mogéje, mert — kommunista multja
ellenére — O egyediil rendelkezett azzal a személyes sullyal, te-
kintéllyel, hitellel, amely a felkel6 csoportok lecsillapitdsdhoz és
a civil béke helyredllitdsdhoz kellett. Rola tovdbbd azt is fel lehe-
tett tételezni, hogy szét ért a szovjet vezetdkkel, s azok elSlegez-
nek neki annyi bizalmat, amennyire egy ilyen rendkiviili, minden
addig ismert sématdl eliité helyzetben a kormdnyzati felel6snek
szliiksége van. A Nagy Imre személyéhez f{izOtt vdrakozasok
egyébként be is viltak, amennyiben — november els6 napjaiban —
helyreallt a polgari béke, s a Nagy Imre vezette ,,forradalmi’” kor-
mdny ldtszélag az oroszokkal is szét értett.

Hogy a szélcsendet jabb vihar kovette, s a néhdny napos
szabadsdg-idill tragédidba fordult, semmiképpen sem Nagy Imre
szdmlajdra frandS. O teljesitette, amit vallalt: elérte a fegyverek
elcsendesedését, s utjira inditotta a politikai kompromisszum
miivét. Hogy ez pontosan hova vezetett volna, egy finn tipusi
rendszerhez vagy mdshoz, azt nem tudjuk, de Nagy Imre meg-
tette, amit az adott feltételek kozott tenni lehetett. Taldn még
tobbet is tett: mikozben Gerdt és tdrsasdgdt elsoporte a népharag,
Nagy Imre ugyszélvin minden komolyabb karhatalom nélkiil
posztjdn birt maradni, dllamvezetdi tekintélyre tett szert, s lefek-
tette egy olyan koalicids kormdanyzds alapjait, amelyben a kom-
munista pdrtnak, ha nem is diktdtori jogkore, de megkiilonboz-
tetett helye maradt volna.

Ha a dolgokat ebbdl a szemszdgb6l nézziik, akkor a Nagy Imre
ellen kommunista oldalrél 1956. november 4-e 6ta felhozott
vadak egytdl egyig képtelenségnek tlinnek. Nagy Imre nemcsak,
hogy nem felelGs az oktéberben kirobbant népldzaddsért, hanem
az egyetlen partvezetd, aki ilyen veszélytdl tartott, s annak el-
keriilésére torekedett. A vész napjin ez a partbdl kitagadott
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ember volt az, aki a tlizoltas hdldtlan feladatat elvdllalta, s szinte
epyedil és mezteleniil 41t ki a népharag elé. A tovabbiakban sem
nzftotla a forradalmat, hanem azt olyan mederbe igyekezett terel-
ni, amely a szovjet fennhatésdggal és a kommunista mozgalom
jovGjével OsszeegyeztethetOnek ldtszott. Perbefogdsa és kivégzése
nemesak Jogtalan indokolatlan és méltdnytalan volt, hanem a
(0rténelmi igazsdg elleni silyos vétség is.

Az emberi méltinyossdg és a tOrténelmi igazsag egyardnt azt
kiveteli, hogy Nagy Imre tragikus, de nem dics6ség nélkiili szere-
pét a magyar kozvélemény végre a valésdgnak megfelelGen ismer-
hosse meg.
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