OLVASOI TAJEKOZTATO

Harminc éve, hogy Magyarorszdgon forradalom soport végig.
Jelen 17. szdmunk djabb emlékezésekkel és elemzésekkel addzik
1956 emlékének.

Sorozatunk egy kordbbi kotetét, a 9—-10. kettds szdmot, amely
1981 8szén jelent meg, teljes egészében a forradalomnak szentel-
tik volt. A ,,mi tortént 56-ban” kérdése utdn kulfoldi és magyar
szerzOk elemzéseit kozoltiik benne a magyar forradalom jellegérél
és kihatdsdrol. A 9—10. kotet, amely tartalmazza még az ENSZ
kilonbizottsdgi jelentésének Osszegezd fejezetét is, valamint Bill
Lomax bibliografiai bevezetését az 56-rdl sz6l6 irodalomba, még
megrendelhetd (1. a fed6lap belsd hdtoldaldt).

Ertesitjilk tovabb4 el6fizetSinket, bardtainkat és kedves olva-
soinkat, hogy a fiizetek 16. szdma 6ta még az aldbbi 4 kotettel je-
lentkeztiink a két pdrhuzamos sorozatban:

MFK 9 Kenedi Jdnos: Elhiilyiilésem tOrténete... és egyéb bal-
gasigok

MFK 10 Faragé Béla: Nyugati liberdlis szemmel — A mai ma-
gyar ellenzéki gondolkoddsrol

A-5 Magyar munkdstanidcsok 1956-ban — Dokumentumok

A-6 Kirdly Béla: Honvédségbdl néphadsereg — Személyes
visszaemlékezések (1944—1956)

A jelen (17.) szdmmal egyiitt ez az 6t kotet képezi az 1986-0s
el6fizetés teljes évi anyagit.

Az elé6fizetési feltételeket és az utérendelésre vonatkozé utmu-
tatdsokat olvaséink a fedSlap hdtsé belsd oldaldn taldljak meg.

Kérjiik minden bardtunkat, viselje szivén a MF sorozatainak
terjesztését mind kiilf6ldon, mind magyar f61don!
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KENDE PETER

Elkerulheté volt-e
a forradalom 1956-ban?

Dr. M. K. emlékere

Meghokkentd, elsd pillantdsra torténelmietlen a kérdés. Nem
ugy van-e, hogy ami volt, az volt? S hogy ha azzal szemben,
att6l elrugaszkodva elmélkediink, olyan feltevésekre jutunk,
amelyeket még a legjobb helyismerettel sem lehet a torténések
teljes lancolatdban elhelyezni. Az olyan forgatagszerd események
kapcsdn, mint 1956, aztdn végképp terméketlennek t{inik a ,hdt-
ha mégis gy lehetett volna” szempontd djrapergetés. Hiszen a
forradalmak hosszan érlel6dnek, sohasem egy vagy két dontésen
fordulnak meg, s tébbnyire olyan végkifejletet képeznek, amely
cltér a résztvevok eredeti szdndékaitdl és varakozdsaitél. Nem
ipaz, hogy a kozeledd kataklizmdra senki sem szdmit (56-ban sem
fpy volt). De mire felfigyelnek rd, az mdr éppoly feltartéztathatat-
lunul kozeledik, mint a lejtén guruld, elszabadult szerelvény.

Bar mindez igy van, s a volt az volt, arra rdkérdezni, hogy ve-
hettek-e volna a dolgok mds irdnyt is, mégsem folosleges id6tol-
(¢n. A, tényellenes torténetirds” — ahogy ezt a médszert tréfdsan
nevezik  ugyanis épp abba segit betekinteni, ami az oknyomozas
weempontjibol a legfontosabb; vagyis a részesemények kapcsolo-
dasidba. T'oltevésrol foltevésre haladva kikiiszoboli az esetlegeset,
L oelotérbe dllitja a kikerilhetetlent. Ha nem is az ,,0rokt6l fogva

vepretszer(it’ — ez igazdn terméketlen kovetkeztetés volna —,
hanem azt, hogy milyen tényezdGk hatdsdra s mikortdl kerilt a
dolpok mencete olyan kényszerpdlydra, ahonnan mar nemigen volt

mus kol mint az, ami éppen volt.



Kell-e mondani, hogy az aldbb kovetkez6 irds mdr csak terje-
delménél fogva is csupdn vazlat, amely sem nem meriti ki az Gsz-
szes lehetséges kapcsoldddsokat, sem nem doOnti el véglegesen,
hogy melyek voltak azok koziil a kulcsfontossdgiak. A vazlatos-
sdg a magyardzata annak is, hogy 1956 el6torténetének és végki-
fejletének legtobb elemére csak utalds torténik. Abbdl indultam
ki, hogy akik e sorokat olvasni fogjdk, a dolgok lefolydsdt — rész-
ben személyes tapasztalatbdl is — ismerik. Akikre e feltevés nem
érvényes, azok viszont hagyatkozhatnak néhdny kozismert munka
(1asd aldbb néhdny hivatkozdsomat is) tényanyagdra.

Hogyan lehetett forradalom 1956-ban?

Paradox moédon a ,hol és hogy lehetett volna mdsképp’’ kér-
dését fel sem vethetjiik, ha eléz6leg nem vdzolunk 6l egy vagy
tobb valoszerii ok-okozati lincolatot. Az akdrmilyen események
akdrhogyan feldllitott sorozatdbol ugyanis végtelen szdmu el6-
torténet kerekednék ki; a vizsgdlédds ezen az alapon lehetetlen
volna. Az ,igaz-e vagy nem’ (tudomdnyos) jatékat csak korldtolt
szdmu plauzibilis hipotézisen érdemes elkezdeni; ezek kivdlasz-
tdsa 6hatatlanul intuitiv folyamat.

Sok folosleges toprengést6l kimélhetjiik meg magunkat, ha
abbdl a figyelemremélté ténybdl indulunk ki, hogy az 1948 és
1956 kozotti korszakban egész Kelet-Eurdpdban sztalinista
stilusi kormdnyzds volt, az ezzel egyiitt jaré {6- és mellékjelen-
ségekkel (kiilsé diktdtum, a nem-kommunista politikai erék fel-
szamoldsa, a gazdasdg brutdlis 4tdllitdsa egy kozpontositott,
hadi-céli erGforrds-elvondsra, a szellemi élet ideoldgiai béklydba
fogdsa, stb.), de olyan népforradalom, amely ezt a rendszert
napok alatt elsoporte, csak egy helyen volt: Magyarorszigon.
Forradalmi fellingolds még egy nemzetnél volt ugyanekkor
— a lengyeleknél —, de mdsképp és mds kimenetellel. Az 1956-ot
megel6z6 (fellazuldsi) idGszakban helyi ldzongdsok tobbfelé is
voltak, ezek kozil az egyik — a berlini — majdnem orszdgos
méretivé n6tt, de olyan politikai foéldinduldsra, mint amind
Magyarorszagon bekovetkezett, egyik helyen sem keriilt sor.

Az egyes kelet-eurépai orszdgok (vagy népek) magatartdsa
kozotti kiilonbség csak megerOsiti azt az amugyis kozismert
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tényt, hogy nem minden elnyomds ,,szil” forradalmat. Az ok-
nyomozds sordn tehdt nem érdemes abban elmertilni, hogy 1956
el6tt mi volt ,,vérldzité” és ,,elviselhetetlen” a magyar néptdme-
gek szdmdra, hiszen ugyanezek a vérldzité dolgok fenndllottak
Romadnidban, Csehszlovikidban, Bulgdridban, stb. is, ezekben az
orszigokban mégsem tOrt ki forradalom sem 1956-ban, sem
az6ta. Nyilvdnval6, hogy ,,forradalomhoz” — vagyis olyan, nem-
zeti méretd felkeléshez, amely végiilis rendszerviltozist kény-
szerit ki — mdsfajta kapcsoldddsok is kellenek, mint az elnyomas
és az dltala kivaltott elégedetlenség.

Ehelyiitt természetesen nem meriilhetiink el a forradalmak
dltaldnos elméletében. De legaldbbis arra fel kell hivnunk a figyel-
met, hogy minden forradalom elGtorténete valahol az elitben is
clkezdédik. (,,Eliten” az elfogadott széhaszndlat szerint a min-
denkori vezet6réteg értendd.) Ha az eliten belil nincsen vilsdg,
meghasonlds, széthuzds, vagy valami ehhez hasonld, akkor bizo-
nyosra vehetd, hogy még a legs(iribb tomeg-clégedetlenség is leg-
folebb helyi kitorésekhez fog vezetni. Ha viszont egy elit valsdgba
kerill, még egy ardnylag korldtolt méretd népldzongds is kivélthat
forradalmi helyzetet, azaz a kormdnyzati szerkezet 0sszeomldsat.

Az 56-os Magyarorszdg esetében ez az elittel kapcsolatos té-
nycz0 kulonOsen szembetlind. E nélkil ugyanis megmagyardz-
hatatlan volna, hogy a politikai rendszer egyik naprél a mdsikra
kiartyavirként omlott Ossze egy olyan utcai tiintetés folyoménya-
ként, amelyben taldn még szdzezer ember sem vett részt, s egy
olyan fegyveres felkelés hatdsa alatt, amelynek madsfél-kétezer
nktiv harcosa lehetett (pontos szimok mdig sincsenek), s amely-
nek nem volt semmiféle egységes vezetése. Nyilvdnvald, hogy
oktober 23-d4n egy joideje utban 1évé belsd folyamat jutott el a
vepkilejlédéshez; e folyamatot egyik oldalrél — a hatalmon kiviil
levo erék oldaldrél — a fokozatos felbdtorodds jellemezte, az a
mind sz¢lescbben elharap6dzé hiedelem, hogy van lehetdség a
valtozisra,  a masik oldalrél pedig a hatalomban {il6 ember-cso-
pont elbizonytalanoddsa, ama nyugtalanito ténnyel valé szembe-
tuléne, hogy felhivdsainak, tilalmainak Ugyszdélvan semmi silya
mncen, kovetkezésképpen mdr csak a végsG eszk6zokhoz folya-
modhat.

Ipy lontos dltaldnos szabdly, amelyet itt aldhdznék, hogy val-
toswe reménye nélkil nincsen forradalom. (Az 1980. évi lengyel

7



népmozgalom lassisdgdt és oOnkorldtozé mérsékletét példdul
éppen az a korilmény magyardzza, hogy gyokeres viltozds
lehetdségében hosszi hetekig senki sem hitt.) Hogy milyen
viltozdsokra szdmit a politikdn kiviildllé egyszeri ,,nép”, illetve
a népakaratot megfogalmazni probalé ellen-elit, az természetesen
a helyzet fliggvénye is, s azzal egyiitt modosul. A forradalmaknak
ugyanis egy adott pillanattdl kezdve szuverén, alig korminyoz-
haté6 — dmbdr a nemzet politikai élményanyagdbdl tdpldlkozd, s
valamilyen értelemben logikus — Onmozgdsuk van. Ami el6z6
nap még képtelen vagyalomnak tlint, mdsnapra mdr redlisan ki-
tlizhetd célnak gondolhaté el és mondhaté ki. Ilyen volt példdul
1956 oktéberében az a jelszd, hogy ,,ruszkik haza!”: 22-éig lehe-
tetlen fantazma, amely még suttogva is dobbenetet keltett volna,
23-4t6] természetes kovetelés, a forradalmi ,,program’ integrans
része...

Az olvasé taldn e vdzlatos utaldsokbdl is megérti, milyen 16-
ugrasokkal haladunk tulajdonképpeni témdnk felé. A kérdés,
amelyre védlaszt keresiink, egyelOre ez: mi vezetett a magyar kom-
munista pdrthatalom bels6 lehetetleniiléséhez? A kdrtevés, a
rossz politika, a nemzet testét és lelkét tomegesen suijto sérelmek:
barmily fontos adottsdgai is az 56 el6tti helyzetnek, kulcsként itt
nem haszndlhaték, mert hiszen ha ez volna a magyardzat, akkor
el6bb-utébb mindeniitt forradalomnak kellett volna kitdrnie a
szovjet vildgban, madrpedig nem igy tOrtént. A magyardzatot
csakis az 1956 el6tti magyar politikai fejlédés sajatossdgaiban
kereshetjik.

De mielGtt erre rdtérnénk, még egy sz6t kell ejtentink a dolgo-
zatunk cimében folvetett torténelmi kérdés alanydrdl Az ,.el-
keriilhetGség” kérdése nem 4éltaldnossigban meriil fel, hanem a
forradalomban szembekeriil6 két fél valamelyike szempontjabdl.
Annak a kérdésnek, hogy a magyar nép elkeriilhette volna-e a
forradalmat, szigorti elemzésben nincsen értelme: egy ,,népnek”
(hogy ennél az egyszeriisité6 kifejezésnél maradjunk) nincsen
osszehangolt akarata; egy nép soha nem ,,csindl” magdnak forra-
dalmat, hanem abba — igy vagy Ugy — belesodrédik. Ennélfogva
,.elkeriilni” sem tudja, hiszen e fogalom el&zetes és tudatos szan-
dékot foltételez. Ezzel szemben a hatalomban 1év6k negative
(azzal a gytanyaggal, amit félhalmoztak; majd kés6bb a mulasz-
tdsaikkal) vagy pozitive (ilyen volna példdul egy alkalmatlan
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pillanatban elkdvetett provokacid) igenis csindldi a forradalmak-
nak; az ,.elkeriilés” kérdésének tehdt az & esetitkben hatdrozott
tartalma van: azokra a lépésekre vonatkozik, amelyekkel el6-
mozditottdk a forradalmi helyzet kialakuldsdt; vagy azokra,
amelyeknek elmulasztdsa, késleltetése e helyzetet tovibb mérge-
sitette, s a megtortént végkifejl6dés felé sodorta. Ebben a ponto-
sftott és alannyal elldtott értelemben kérdezziik tehdt: elkeriil-
hette volna-e a magyar kommunista pértvezetés az 1956 0szi
robbandst?

l.gy elpuskdzott lehetdség

Lzen a ponton azonban egy idGbeli megszoritdssal kell élniink,
nevezetesen azzal, hogy az ,,ujraforgatdst” 1953-ban kezdjiik. Ez
4 megszoritds indokolhaté. Mert igaz ugyan, hogy az alaphelyzet,
amely ellen a magyar nép felldzadt, 1945 és 1953 kozott alakult
ki, de az is igaz, hogy ezt a helyzetet kiils6 és fels6 akarat terem-
tette, a rettegett, mindenhaté szovjet diktdtoré, amelyre a magyar
hely tartosdgnak alig volt befolydsa. Rdkosiék személyes biinlista-
it ez o megdllapitds nem csokkenti, csak pontosabb megvildgitds-
ba helyezi.

Sztalin haldla egész Kelet-Eurdpa szempontjabél jelentds for-
dulopont, egyrészt, mert a félisten tekintélye nem O6rokl6dott
tovabb, mdsrészt, mert a birodalom vezetését magukhoz ragadé
utodok mindjart 1953 tavaszdn megkezdték a befolydsi zéndjuk-
biv tintoz dllamokkal valé viszonyuk felilvizsgdlatdt. 1953 mar-
chusn 161t elképzelhetetlen lett volna, hogy egy csatlds-part
verethje ne azt tegye, amit Moszkvdbdl elSirtak szdmdra. Leg-
feljrbb azzal prébdlkozhatott, hogy tulteljesitse — vagy hogy
npveskedve o maga és cimbordi személyes el6nyére forditsa — a
rawget ininyelveket. 1953 maérciusdtél kezdve a kapesolatrendszer
mi caak o azért is bizonytalanabbd vdlt, mert a moszkvai kdzpont
cpyveope  j6 néhdny évre — megbomlott. Ezzel automatikusan
mepnivekedett a kelet-eurdpai csatlésok végrehajtdsi jatéktere.
A mddip elképzelhetetlen volt — példdul, hogy egy lengyel,
vornan vapy nagyar partvezetd aggélyait fejezze ki egy szovjet
neasitaal szemben, illetdleg azt a maga elképzelései szerint mo-
docite 1953 utdn lehet6vé vdlt. Ennélfogva e partvezetOségek,
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akik addig — a sikeresen felldzadt Tito kivételével — az engedel-
mes végrehajtdsra voltak kdrhoztatva, ett6l kezdve az orszdgukban
tortént intézkedések tdrsszerzdivé valtak. A magyar vezetOség is.

Ezért nem egészen Onkényes 1956 elotorténetét az 1953-as
cezurdndl kezdeni. Lehetne persze azon is toprengeni, hogy
Rékosiék személyes hitvanysdga, tulbuzgdsdga, korldtoltsdga mit
adott hozzd, stlyosbitéan, a sztalini dnkényuralomhoz. De nem
hiszem, hogy ez kozelebb vinne benniinket az 1956 8szi robbands
koriilményeinek megértéséhez. (Nincs kizdrva, hogy az onkény
mds, szomszédos orszdgokban még nyomasztobb volt.) Terméke-
nyebb szempont volna ennél Magyarorszdg 1945 utdni nemzeti
megaldzottsdgdt szemiigyre venni. A nemzeti Onérzetet egyik
szomszédos orszdgban sem tiportdk meg olyan esztelenil, mint
mindlunk. Ez taldn eleve helyrehozhatatlan volt, s ennyiben az
1956 évi robbands, ha nem is ddtumszerlien, de valahogyan,
valamikorra be volt irva Magyarorszdg 1953 utdni torténetébe.
Itt azonban a ,tényellenes” spekuldcié lehet8ségei kimeriilnek,
s ezért be kell érniink egy puszta, tovibb ki nem dolgozhato
kérddjellel.

1953 azonban kétségkiviil kritikus ddtum. Az els6, amelyen
a torténelem menetének forgathatdsdgat tettenérhetjiik. Mdr az
a kavarodds is figyelemreméltd, amellyel Moszkvdban az Grség-
valtds végbemegy. (De ezzel itt nem foglalkozunk.) Magyaror-
szdgot illetden a dontd, a megdobbentd wjdonsdg, hogy az oro-
szok gyokeres fordulatot irnak eld, s hogy ennek az 1jj, ember-
ségesebb, gazdasagilag ésszeriibb vonalvezetésnek van — a magyar
fels6 vezetésben — legaldbbis egy meggy6z6déses hive és kivitele-
z6je: Nagy Imre.! Nagy Imrével, mint Gijonnan kinevezett minisz-
terelnokkel, és az 1953 juniusi kormdnyprogrammal, annak
fokozatos végrehajtdsdval (nem minden baj nélkiil, de errdl alibb
fog sz6 esni), Magyarorszdg a desztalinizdcié el60rsévé vdlik. S
a jelek szerint ez a mindenki szdmdra vdratlan fordulat sikeres is
abban az értelemben, hogy a magyar tdrsadalomban 1953 el6tt
felhalmozddott fesziiltségek megenyhiilnek, egyfajta fellélegzés,
reménykedd varakozds drad szét vdroson és — kiiléndsen — falun.

1 — Nagy Imre hatalombaallitdsara vonatkozdan ldsd Méray Tibor kény-
vét (,Nagy Imre élete és haldla”, Ujviry-Griff), valamint Molndr
Miklés és Nagy Laszlé koz6s munkdjdt (,,Reformdtor vagy forra-
dalmiér volt-e Nagy Imre?”’, Magyar Fiizetek kiaddsa, Parizs).
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Az 53 juniusi kormdnyprogram részleteibe itt nem bocsitkoz-
hatunk. Abba sem, hogy mi keriilt ¢ programba az oroszok jo-
voltdbol, s mekkora volt abban Nagy Imre személyes érdeme. Az
8j irdnyvonallal szemben kialakul6 belsé part-ellendlldst is csak
uz6ért emlitjik — bGvebben err6l alibb — hogy mindjart megfogal-
mazhassuk els§ ,,tényellenes” kérdésiinket: mi lett volna, ha
Rikosiéknak nem sikeriil Nagy Imrét ,elftirészelniok” és az uj
kurzus nagyobb akaddlyok nélkiil megvaldsitdsra keriil az 1953-at
kovetd hdrom—négy évben? Ne zavartassuk magunkat attél, hogy
Rékosiék moszkvai tdmogatdssal 10kték ki a vezetésbdl Nagy
Imrét, s tegyiikk fol — mert hipotézisiinkhoz ennyi is elég —,
hogy Moszkvdban mar 1954 végén kialakulnak az 1956 elejei
(XX. partkongresszusi) vagy méginkdbb az 1957 végi (Molotovék
menesztésével keletkez8) belsé erdviszonyok. Kérdésiink tehdt,
bir tényellenes, torténelmileg nem abszurd. Megvédlaszolni sem
lchetetlen, mert hiszen vannak ilyesfajta helyzetre torténelmi
analégidk: Lengyelorszag 1956 utdn (Gomulka els§ idGszakdban);
('schszlovdkia 1967/68-ban (Novotni levdltdsdtdl a szovjet inva-
zioig). Nagy Imre els6 kormdnyzati korszaka is timpontul szolgal-
hat. Nagyobb erdfeszités nélkiil elgondolhaté egy szovjet kere-
tckben maradé, folilr6l kontrolldlt, Gvatosan bévild reform-
kurzus, amely fokozatosan kikiiszoboli a sztalinista Orjongés
Jegélhetetlenebb visszdssdgait és egyfajta stabil, kedélyeskedd,
félig-meddig onkéntes egyiittmikodésre épiils, enyhekez{i dikta-
tdrdhoz vezet. Mintha erre még kozelebbi példat is lehetne mon-
danij... Mdrmost, ha elfogadjuk ezt a lehet&séget 1953/54 egyenes
meghosszabbitdsaként, a tovdbbiakban bekoOvetkezett tOrés nél-
kiil, akkor az 1956-0s robbanasra sem latunk kozvetlen okot.
llyen értelemben Adllithatjuk, hogy a forradalom 1954-ben még
elkeriilhetd volt.

Hitelvesztés és reakcioképtelenség

Mint tudjuk, a magyar kommunista partvezetés nagyobb része
ellenérzéssel fogadta az 1953 juniusi vdltozdsokat, s mihelyt —
moszkvai szélvdltozdsok hatdsa alatt — egy kissé felbdtorodott,
megkezd6dott az #j program lefaragdsa, illetve az alkudozds Nagy
Imrével, hogy a beigért intézkedések Kkeresztiilvitelére mégse
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kerilljon sor. Az 4j vonal elgidncsoldsa csak részben sikeriilt, de
1954 végére olyan helyzet alakult ki Moszkvdban, hogy Rdkosi
z0ld fényt kapott Nagy Imre eltdvolitdsira. 1955 elején megkez-
dodott az 1953 el6tti kemény vonal rehabilitdcidja, csak részle-
gesen ugyan, s nem is egészen nyiltan, de anndl természetesebben:
a partappardtus, amely ehhez a vonalhoz volt szoktatva, s amely-
nek 53 juniusa fejbekélintds volt, alig virta ezt a fordulatot.
Nagy Imrét nemcsak eltdvolitjdk, de meg is bélyegzik. Hic incipit
tragoedia.

Miért éppen ide datdlom a magyar pdrthatalom bukdsdnak
kezdetét? Azért, mert Nagy Imre kiebrudaldsaval, belsd diszkredi-
taldsdval (,,veszélyes elhajlé”, ,,mdr-mdr ellenség’’) szinte helyre-
hozhatatlan félrelépés tortént. Nem azt akarom mondani, hogy a
partvezetés ,szembekeriilt a néppel”’: az mdr régen megtortént.
Hanem hogy az addigi fejlemények dinamikdjat félreértve, olyan
felemds helyzetet teremtett, amelybdl taldn mdr nem is lehetett
robbands-veszély felidézése nélkiil kikecmeregni. Ez b6vebb ma-
gyarazatra szorul.

1953 nyardn a magyar kdézhangulatban valami nagyon fontos
dolog tortént. Egy fajta ébredés, vagy pontosabban: az az ébredés
el6tti érzés, amely a lidércalommal kiiszk6d6t fogja el, amikor azt
dlmodja, hogy csak dlmodik. El6szor is a Hatalom, vdratlanul és
kéretleniil, itéletet mondott sajat addigi tevékenységér6l. Meg-
jegyzendd itt, hogy a beavatottak, azaz a fels6bb pdartappardtus
szdmdra ez az itélet még sokkal szigorubb volt, mint ami abbdl a
szélesebb kozvéleményhez eljutott.? Tulzds nélkiil mondhatjuk,
hogy hatalmon maradé vezetGcsoportot még soha sehol nem
,,bogettek” tgy le, mint az 1953 juniusi pdrthatdrozattal és kor-
mdnyprogrammal Rdkosiékat. Normadlisan egy ennyire leégetett
tarsasignak el kellene kotrédnia a szinr6l. De Rdkosiék, akik
megértették, hogy Moszkvdban a dolgok cseppfolyéds dllapotban
maradtak, szivésan tartottdk magukat meghagyott, nem is egészen
jelentéktelen dlldsaikban egészen addig, amig végre sikeres ellen-
tdmadasba nem lendiilhettek 4t. Ez a pillanat be is kovetkezett.

2 — Az 1953 juniusi parthatarozatra célzok, amelyet tobb, mint harminc
évig nem hoztak hivatalosan nyilvdnossdgra. Szévegét elGsz6r 1985-
ben kozblte a Hirmondo c. szamizdat-folydirat 1985/2. szama, majd
végre 1986 tavaszan a Propagandista c. zartkor{ partkiadvdnyban is
megjelent a teljes szoveg.
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Csakhogy id6kozben 6éridsi dolgok torténtek a magyar tdrsa-
dalomban. El8szor is az orszdg lakossdga megtapasztalta, hogy az
1948-ban megindult, s addig végzetesnek hitt folyamatok —
mint pl. a szdvetkezetesités — visszacsindlhatéak. (Ardnylag
kevés népnek van a kommunista viligban ilyen tapasztalata;
rajtunk kivill még a lengyelek, a csehek és a kinaiak éltek meg
ilyesmit.) Mdsodszor: megrendiilt az ,,elit” énbizalma. Politikailag
is, de méginkdbb moralisan; elvégre nem lehet biintetleniil éveken
at kirakatpereket rendezni, a rendszer aktiv tdmogatdinak egy
jokora részét — minden torvényt ldbbal tiporva — bortonokbe és
kinzékamrdkba zdrni, majd pedig kijelenteni, hogy mindez ,hiba”
volt, de kozben a helyiikén hagyni azokat, akik e ,hibdkért”
felelések! Ne csoddlkozzunk hdt azon, hogy 1953 utdn Magyar-
orszdgon a hatalmon beliil valami fontos érzék, Gsszetarté tudat
megzavarodott. Harmadszor: a kozvélemény — e kifejezésben
szdndékosan Osszemosom az elit egy részét a hatalmon kivil
allok egy részével — tudatdra ébredt annak, hogy a hatalom koz-
pontja nem egységes, hogy annak zdrt reddnyei mogott belsd
partharcok diulnak, s hogy amit a Hatalom az egyik szdjdval
mond, azt a mdsik szdja masnap esetleg az utolsé betliig vissza-
vonja, de az is lehet, hogy két betiit mégis meghagy belSle. A
rendszer kiilsé tekintélye ezzel is csak tovabb nyirbdlédott. 1954
Oszén Budapesten mar utcai zavargdsok is voltak.

Az 1955 elejei mini-restaurdcié (Nagy Imre menesztése, a jobb-
oldali ,elhajlék” elleni kampany) Rakosiék szindékai szerint
nyilvdn a rendszer tekintélyének megerdsitését szolgdlta. Amit
Rakosiék kihagytak a szdmitdsbél, az az 1953 juniusa utdn meg-
indult lelki folyamatok maradandé hatdsa. Egyértelmi reform-
politikdval e folyamatok egy része taldn a rendszer javdra fordul-
hatott volna (ez volt Nagy Imre elképzelése és poltikai vonala).
Az 1955 évi restaurdcioval azonban az 53-ban keletkezett szaka-
dék tovdbb szélesedett. A helyzet ideiglenes urai — Rdkosi, Ger6
¢és a koriilottik allék — mindent elkdvettek, hogy a reform-kon-
cepciot véglegesen diszkreditdljak. Ezzel — akarva, akaratlanul —
annak lehet&ségét iktattdk ki, hogy adott pillanatban a politikai
vonalvezetés békésen forduljon vissza ahhoz. A reform kildtdsa
clhomdlyosult, illetve 6hatatlanul rokonult a forradaloméval.

Rakosiék egyenlege taldn valamivel jobb lett volna, ha id6ko6z-
ben nem mennek végbe ujabb, ellenkez$ elGjelli fejlemények
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Moszkvdban. De ez tortént. 1955 tavaszdn, alig néhdny héttel
Nagy Imre nyilvinos menesztése utdn (a belsé félredllitds mar
el6bb megtortént), Hruscsov Belgrddba utazik, latvdnyos On-
kritikat gyakorol és linnepélyesen kiegyezik Titoval, s6t még azt
is elismeri, hogy lehetséges a szocializmusnak mds ,nemzeti ut-
ja”, mint amin8re a Szovjetunié mutatott példdt. 1956 februdr-
jiban a XX. szovjet partkongresszus erkdlcsi hulldt csindl Sztalin-
bol és a Nagy Imre 1953/54 évi beszédeire emlékeztetd nyiltsdggal
hirdeti meg a desztalinizaciot.

E feltlinést kelt6 események fényében Rdkosi mini-restauracio-
ja még eltdjoltabbnak tlinik, mint addig, s6t, még egy csipetnyit
komolytalannak is. Magyarorszdgon senki sem felejtette el, hogy
Rékosi volt ,,Sztalin legjobb magyar tanitvdnya’, sem azokat a
mindsithetetlen szavakat, amelyekkel Rdkosi és tdrsulata a Tito-
féle ,,gyilkos drulékra” tiizelt. Akinek nem volt nagyon révid az
emlékezete, még azon is eltoprenghetett, hogy Titoék szovjet
rehabilitdcidja vtdn voltaképp mi marad a Rajk-per politikai
konstrukci6jabol? Mdrpedig az a per a rendszer szimbolikus talap-
zatdhoz tartozott; megbolygatdsa — ezt sokan érezték — vészes
kovetkezményekkel jarhat.

Rdkosiék helyzete tehat tovabb lehetetleniilt, s méginkdbb
csokkent a békés politikai vonalvdltds esélye. Tulsok gyuanyag
halmozddott fol, tul sok lyuk keletkezett a rendszer ldthato és
lathatatlan tartéoszlopain.

Itt tehetjilk fol mdsodik ,,tényellenes” kérdésiinket: mi lett
volna, ha a magyar pdrtvezet8ség mégis észhez tér, s vagy a belg-
rddi epizéd utdn, vagy legkés6bb a moszkvai partkongresszus
masnapjan levdltja Rdkosit — de persze nemcsak 6t egyediil —,
s visszatér az 1953 juniusi vonalhoz, Nagy Imrével vagy nélkiile?
Magdban véve ez a vdlasztdsi lehet&ség fonndllt, s a fentebb lajst-
romba vett lelki-politikai nehézségek ellenére sem Adllithatjuk,
hogy egy ilyen fordulat teljesen hatdstalan lett volna robbands-
megel620 szempontbdl. Masszdéval, némi szkepszissel, erGsen kér-
dojelezve, megkockdztathatndnk azt a feltevést, hogy 1956
tavaszdn a forradalom még elkeriilhetd volt. Elég lett volna hozz4
egy gyors leszdmolds a Rdkosi-féle tehertétellel és egy ligyesen
mandverezett visszatérés a reformpolitikdhoz.

Két erds érv szol e feltevés valGszintlisége ellen.
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Nem volt centrista alternativa

Az egyik érvvel mdr taldlkoztunk: az 1955-6s fejlemények
utdn egy ujabb visszafordulds bajos volt; ui. egy dolog egy meg-
kezdett reformpolitikdt folytatni, s megint mds dolog ahhoz egy
masodik leégés utan visszatérni, kilondsen azutdn, hogy annak
{6 képvisel6jét kommunista kormdnyzati fogalmak szerint vég-
legesen kititotték a jatszmdbol. Ezt az érvet ténylegesen megtor-
tént fejlemények tdmasztjdk ald: 1956 nyardn, koradszén a nyar
derckdn mddositott partvezetGség egyszerien nem tudta, mit
kezdjen Nagy Imrével. Attél tartott, s nem is alaptalanul, hogy e
(ilsdgosan lecsepiilt ,,jobboldali elhajlé” rehabilitdldsdval sajat
mapa 610t mond itéletet, sajit megtépdzott tekintélyet rombolja
tovitbb. Ugy gondolta, s valdszin{ileg ebben is igaza volt, hogy
ilven merész fordulathoz id6 kell. De mint kiderilt, ekkor mar a
napjai is meg voltak szdmldlva. Nagy kérdés, hogy egy, két, vagy
akir hat hénappal tobb idS is elég lett volna-e a reform-politika-
oy vald visszamandverezéshez.

A misik ellenérv még ennél is erGsebb. Imént megfogalmazott
leltevesink egy olyan helyzet-dttekintést és szdndékot tételez,
amilyennel a fels6bb magyar pdrtvezetés nem rendelkezett.
I vizedek 6ta folyik a vita az 1956 el6tti magyar partvezetés un.
centbhomarol. E koztes csoportot az jellemezte volna, hogy egy-
Lo tavolsdgra dllt Rdkositél és Nagy Imrét6l. Kozponti sze-
miclyeepének Kddar Janost tekintik, de nemrégiben az akkori
partvezetoség egy masik fontos tagja — Hegedus Andréas — is ide
~onoltn magidt.3 Hegeddis e koztes csoportrél tgy beszél, mint
anely w2z 1955, évi ,restaurdciét” (ezt a kifejezést 6 nem hasz-
naljn) crok részben helyeselte, s az 1953-ban jévdhagyott vdltoza-
sakat aceazben meg akarta tartani. Rdkosi 1956 juliusi levéltasa
Wi amely, mint tudjuk, moszkvai kezdeményezésre tOr-
et Hepedis szerint is, az 1957 utédni hivatalos magyar part-
b tonet azeninl 18 ez a centrista irdnyzat vette volna kezébe az
TS THEN

Velemenyem szerint ebben a bedllitdsban két dolog santit.
vooepvil . hopy egy ide-oda csapédé emberhalmazt irdnyzatnak
I imteno formadjdban késziilt énéletrajzi kényvét (,,Elet egy eszme

s babmn o szerzd kiaddsa, Bécs).



kidlt ki. A mdsik, hogy e csoportnak centrista szdndékokat tu-
lajdonit. Errél a dologrél egyszer mar megirtam a véleményemet*
és itt csak megismétlem: ha lett volna ilyen irdnyzat a magyar
partvezetésben, s pldne, ha az olyan népes és izmos lett volna,
mint aminévé utélag feldagasztjdk, akkor Magyarorszag torténete
1955/56-ban egészen mdsként alakul. A magyar kommunista pdrt
egyik tragédidja, hogy ilyen Osszemiik6dé centrista csoport nem
volt. Az ellenpélda Lengyelorszdg, ahol a forradalmi kézhangulat
békés levezetését pontosan az tette lehetdvé, hogy — Gomulka
személyével — volt centrista alternativa, s hogy a lengyel part-
vezetdségben ennek madr eleve potencidlis tobbsége volt, illetdleg,
hogy a tobbség idejében dthangolddott erre az dlldspontra (amely
rdaddsul még a nemzeti onérzetet is kielégitette).> Magyarorszi-
gon ezzel szemben a partvezetés elsopr0 tobbsége a sztalinista
vonal hive volt és vakon kovette a Rikosi—Ger6—Révai tridszt.
A fels6bb partvezetésben alig néhdny ember rokonszenvezett
Nagy Imre személyével és vonaldval, az is inkdbb titokban, mint
nyiltan. A két irdnyzat kdzott nem volt semmi. Mdr csak ezért
sem valdszer(i az a feltevés, hogy 1955 kozepén vagy legkésGbb
1956 elején, Belgrdd stb. hatdsa alatt, a magyar partvezetés vissza-
tér a reform-vonalhoz. Ha lett volna a magyar fels6 vezetésben
olyan centrista csoport, mint amir6l itt szé6 van, akkor ehhez a
feltételezett 4atalldshoz nem kellett volna 1956 juliusdig és egy
erélyes szovjet beavatkozdsig vdrni. Ez esetben tovdbbd nem
Gerd Emot valasztottdk volna meg Rdkosi utdédjavd, hanem a
nevezett csoport egy tagjat.

A Rakosiék irdnyzatdval politikailag csak egy kidolgozott
koncepcié dllt szemben: a Nagy Imréé (erre még aldbb vissza-
tériink). S ami ellendllds vagy kritika a vezetéssel szemben 1955/
56-ban megnyilvanult, az — a Nagy Imréétdl eltekintve — mind
kiviilrol jott, nem a pdrtvezetGség valamely csoportjabél. Az els6
kritikai hangok a kommunista irék és Ujsdgirék koreiben fogal-
mazddtak meg, az ellendllas kiszélesedése a Pet6fi-kor tevékeny-

4 — Hegedls fentebb emlitett emlékezésével kapcsolatban. L. Irodalmi
Ujsdg, 1985/4. sz., vagy 1.U.S., 6. szam.

5 — A lengyel ,Egyesiilt Munk4spart” kozponti bizottsdga ui. a szovijet
vezetGk ellenében valasztotta ismét fotitkarava W. Gomulkat, s ez
kis hijan szovjet fegyveres beavatkozashoz vezetett.
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ségéhez fiiz8dik.6 Jollehet e mozgalom élén tilnyomorészt part-
tagok dlltak, s a kinyilvanitott eszmék is a fenndllé rendszer kere-
tén bellll mozogtak, az ellendllds annyiban mégis parton- és rend-
szeren kivili volt, hogy a hatalom személyzetére nem terjedt at.
Jellemz8, hogy még Rdkosi levédltdsdhoz is direkt moszkvai utasi-
tds kellett.

Azt a kérdést mdr fel sem érdemes tenni, hogy mi lett volna,
ha az 1956 juliusdban beiktatott Uj partvezetdség felméri a hely-
set egész sulyossdgdt és ldtvanyosan visszakanyarodik a Nagy
Imre-féle vonalhoz. Mint lattuk, ez a lehetGség mar egy évvel
kordbban sem igen dllott fonn. Az azonban bizonyos, hogy 1956
juliusdval — azzal, hogy GerGék lényegében kitartottak az 55
clejei mini-restaurdci6 kemény vonala mellett — a robbands
megeldzésének minden esélye lezdrult. Ett6l kezdve az orszag
rohan a forradalom felé, s ezt sokan ldtjak, még tobben érzik,

kivéve egy helyen: ott, ahol a dontéseket hozzdk....

A robbands

1956 oktéberére a fesziltségek 1gy felhalmozddtak, hogy
valtozds mdr csak drdmai erdvel torhetett be. Ennek a meg-
allapitdsnak 14tszélag ellentmond a Pet6fi-korben megfogalma-
+0dé  ellenzéki eszmék rendszerhd, reformista jellege. Senki
sem  kovetelte az egypdrt-uralom megsziintetését, senki sem
pondolta, hogy az orszdg szovjet-fiiggbsége egyoldalian meg-
szakithatd. Az igaz, hogy a szavakra nehezed6 diktatura és a
politikai rendOrség éber figyelme ekkora horderejii vdltozidsok
kimonddsat eleve kizdrta. De ilyen messzire még a gondolatok
sem mentek. Ha valaki egyszer szovegszer(ien 6ssze fogja hason-
litani a Pet6fi-korben elhangzott javaslatokat az 1968-as prdgai
recform-mozgalom eszméivel, valészin{ileg az utdbbiakat fogja
radikdlisabbnak taldlni. Holott ezekbdl nem lett sem kormdny-
megdontés, sem fegyveres harc. A magyar 56 dramaisdga tehdt
nem az el6z6leg forgalmazott kritikai eszmék gondolati merész-
ségébdl keletkezett.

6 — L. erre vonatkozdan Méray Tibor és Aczél Tamds kényvét (,, Tisztité
Vihar”, Ujvdry-Griff kiaddsa, Miinchen).



Amikor a ,,drdmai’ sz6t haszndlom, nem feltétleniil gondolok
fegyveres felkelésre. Forradalmi véltozds, s6t ,,forradalom” is
(a sz6é szokvinyos, drdmaian vdlsdgos, ldtvanyosan fordulatos
értelmében) elképzelhetS6 fegyveres harcok nélkiil. Elég hozza
az, hogy a tomeges elégedetlenség hatdsa alatt, s az erG6szak-appa-
rdtus egyre hatdstalanabb miikodését észlelve — esetleg annak
teljes megbénuldsatol tartva — a kormdnyzat lemond, vagy el-
menekiil, vagy dtadja a helyét egy olyan politikai csoportnak,
amely személyi Osszetételével és programjdval tObbé-kevésbé
elébe megy a kdzhangulatnak. Ez fegyveres felkelés nélkiil is be-
kovetkezhetik, mint ahogyan Magyarorszdg wjabbkori torténel-
mében hdromszor is, hirom — madskilonben nagyon eltérd —
forradalmi helyzetben is megtortént: 1848 madrciusdban, 1918
oktoberében és 1919 marciusdban.

1956 oktéberében, pusztdn elméletileg, ez a lehetOség fenn-
allt. Az kellett volna hozza, hogy a Ger6—Heged{is-féle vezetGség,
beldtvan, hogy a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel és szélamokkal
nem bir Urrd lenni a helyzeten, valamikor a vésztjoslé Rajk-
temetés és oktober 23 kozott folkéri az id6kodzben végleg és
tokéletesen rehabilitdlt Nagy Imrét, hogy szervezze ujja — vala-
hogyan 1ugy, mint Gomulka Varséban — a pdrtvezetést és alakit-
son le-nem-jdratott személyiségekbdl a reformista k6zhangulatnak
elébe mend kormdnyt. Tisztdban vagyok vele, hogy Ger6ék men-
talitdsdt és a magyar part-elit belsé zildltsdgdt tekintetbe véve ez
a hipotézis merd képtelenség. De képtelensége ellenére is harom
fontos és termékeny kérdéshez vezet el benniinket: 1) felismerte-e
a Ger6—Hegedis-féle vezetés, hogy kritikus helyzetben van? —
2) milyen intézkedésekkel reagilt erre, amennyiben felismerte? —
3) mi lett volna, ha ebben a huszonharmadik érdban kijdtssza a
Nagy Imre kartyat? |

Az els6 kérdésre két egymadsnak ellentmondé tény neheziti
meg az egyértelmid valaszaddst: Ger6ék jugoszldviai utazdsa és a
zavargdsokra valé biztonsdgi felkésziilés. A jugoszldviai utazds —
amelyben minden jelentSs vezetd, az egy Révaitdl eltekintve —
résztvett, arra mutat, hogy Ger6ék nem mérték fel a helyzet
sulyossigdt. (Egyébként Hegedlis Andrds emlékezései is errél ta-
niskodnak.) Az a korilmény azonban, hogy a partvezetOségnek
volt ogy kdszon tartott megdllapoddsa a szovjet megszallé csapa-
tokkal azoknak szitkség osetén egyik pillanatrél a madsikra valé
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bevetésére, az ellenkezd feltevést erdsiti. A témadban jdratos
olvaséim itt nyilvin mellemnek szegezik a kérdést: hol vannak
cgy ilyen megdllapodds bizonyitékai? Okmadnyszeri bizonyiték
nincsen; de az a tény, hogy oktéber 23-a éjszakdjin a Székesfe-
hérvdron dallomdsozd szovjet egységek oOrdk alatt Budapesten
teremtek, arra mutat, hogy felkésziilés igenis volt. A kezdeménye-
z¢s taldn nem a magyar partvezetés oldaldrdl indult ki, de valaki-
nek azon az oldalon is tudnia kellett réla.

Az 56-r6l sz6l6 irodalomban van egy elég gyakran felbuk-
kano feltevés, amely szintén az igenleges vdlasz mellett szdl, s ez
ugy hangzik, hogy volt egy tudatos provokdici6 zavargds kirobban-
tisdra. E feltevés mellett sincsenek bizonyitékok, s valdsziniisége
is vitathaté. De taldn a ,,provokdcié” tdrgyi felmutatdsa nem is
fontos, elég annyit feltételezni, hogy Ger6ék szdndékosan hagy-
ik elmérgesedni a helyzetet. (Ez aztdn a jugoszldviai ldtogatds
litsz6lagos konnyelmiségével is OsszeegyeztethetS.) A hipotézis
veleje akkor az, hogy Ger6ék igenis felmérték a helyzet sulyos-
sagdt, abbol csak tomeges megtorldssal ldttak kiutat, ennek
igazoldsdhoz viszont tényleges — nemcsak intellektudlis — zavar-
pdsok kellettek. Az oktéber 23-i didktiintetés engedélyezése
kortli huzavona ezek szerint nem a Hatalom teljes felkésziilet-
lensége miatt lett volna, hanem azért, mert el kellett donteni,
hogy eljott-e a lecsapds pillanata.

Ha ez a hipotézis bizonyithaté volna, akkor mdsodik kérdé-
sunkre is vdlaszt adna. E sorok irdja személy szerint az ellenkez6
feltevésre hajlik, vagyis arra, hogy Ger6ék nem mérték fel a hely-
zet kritikus voltat, azt, hogy a vdlsdg a kapun dorombol, ennél-
fogva nagyszabdsu ellen-intézkedéseken sem torték a fejiket,
illetve ugy gondoltdk, hogy az 1953-as programhoz val6 6vatos
és részleges visszakanyarodds is elég lesz, a tobbit pedig majd
megteszik a rendfenntartds szokdsos eszkodzei. A koézhangulat
clszabaduldsa vdratlanul érte ket (habdr, mint emlitettik,
valami elOvigydzatossagi intézkedést erre is tettek).

Marad a harmadik kérdésiink, a ,,mi lett volna ha...”” Elmarad-e
a robbands, ha oktéber elején vagy kdzepén tjra hatalomba ilte-
tik Nagy Imrét? Véleményem szerint a védlasz erre is nemleges.
A késés ekkor mdr behozhatatlan volt, s dthidalhatatlan a fazis-
cltolédds hatalom és kozhangulat k6zott. Mint az oktéber 23-
események bebizonyitottdk, magdnak Nagynak sem volt tiszta
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képe arrdl, mekkorit ugrott el6re a kozakarat a nydri-6szi héna-
pokban. Bgy pillanatra vonatkoztassunk el ettdl is, s képzeljiink
a lassi, némileg eltdjolt Nagy Imre helyébe egy tokéletes taktikai
érzékkel s rugalmassdggal megdldott politikust. (Tragikus médon
Nagy Imrét a forradalom ajdndékozta meg ezzel a rugalmassdggal
s a gyors dontés képességével!) Hipotézisiink tehat: egy nagyon
hatdrozottan reformista Nagy Imre kormdny 1956. oktéber koze-
pén, s ezzel egyid6ben egy nagyon mély pdrtvezetési vdlsdg, ahol
Gerlvel egyiitt az 55-0s restaurdcié minden fontosabb tdmogatéja
siillyesztébe keriil. Lényegében tehdt valami olyasmi, mint amire
a magyar kommunista pdrt vezet6 csoportja két héttel késébb, a
forradalmi események nyomadsa alatt hatdrozta el magit.
MegelSzte volna-e egy ilyen merész fordulat a robbandst? Valo-
szinilibb az, hogy mds uton, mds kisér&jelenségek mellett, ez a til-
késdre idbzitett vonal-vdltds ugyancsak behozta volna a forradal-
mat. Mdrmint azt a népmozgdast, amely ilyen esetekben 6nmagdt
gerjeszti tovdbb, s tObbnyire tulhaladja a kormdnyzati szinten
bekovetkezett valtozdsokat. Képzeljiik csak el, milyen hatdsa lett
volna a magyar kozvéleményre egy ilyen ujabb kormdnyzati val-
sdgnak, amely ezuttal végleg elsopri a legutdltabb vezetlket. A
hatdst a lengyel események is novelték volna, killondsen, ha
eleinte még szovjet vétoval sem kell farkasszemet nézni. (Ezt a
kiegészitd feltevést azért vezetem be, hogy a képzelt helyzetet
még sarkosabban dllitsam szembe az oktdber végén ténylegesen
el6dllt helyzettel.) A panaszok, vddak és kovetelések, valamint a
gyOkeres vdltoztatdsra irdnyuld javaslatok nyilvdn zuhatagban
tortek volna el6, még sokkal erdsebben, mint a Pet6fi-kori héna-
pokban. Valami olyan helyzet 4llt volna el8, mint Pragdban 1968
nyardn, s egyaltaldban nem biztos, hogy a reformista kormdnyzat
sokdig birta volna tartani a 1épést a félelmei aldl felszabaditott, s
persze teljesen ki nem elégithet6 népakaratnak ezzel az drjdval.
Mds széval a valdsziniiség a mellett sz6l, hogy forradalom
ilyen nyitds mellett is bekovetkezik. Egy dolgot azonban ez a
forradalom megtakaritott volna — taldn: a magyar—magyar fegy-
veres Osszecsapdst. (A szovjet—magyar Osszecsapdsra képletiinkbol
semmi sem kovetkezik.) Az oktéberi felkelés fegyveres jellegét
nyilvdnvaléan a Ger6—Heged(is kormdnyzat oktéber 23-i maga-
tartdsa provokdlta ki. Ez olyan ismert, hogy minden tovdbbi fejte-
getés alol folment. Mégis hadd hiizzam ald, hogy a vizsgdléddsunk
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Lirgydt képezd torténetben nem az a fontos, hogy ki 16tt elGszor,
hanem az, hogy miként keletkezett ,18helyzet”. Oktober elején
mé¢g nem volt 16helyzet, s6t oktdber 22-én sem. A 16helyzetet a
fesziiltségeknek az a folhalmozdddsa teremtette, amely az okto-
ber 23-i tiintetésben robbant ki. Ezt a ,,I6helyzetet’” egy id&ben
végrehajtott vonal-vdltds megelézhette volna.

A szovjet beavatkozdst illet6en még révidebb leszek, minthogy
¢z o forradalom legalaposabban kitdrgyalt vonatkozdsa. Téménk
szempontjdbol voltaképpen az elsé szovjet beavatkozds a fonto-
wibb; a mdsodik mdr csak kovetkezménye az els6nek. Mérpedig az
cls6 szovjet beavatkozdsért személy szerint a Ger6-féle vezetd-cso-
port a felelés. (Heged(is emlékezései err6l minden kétséget ki-
smnak.) Ennélfogva a fegyveres felkelés kiterjedéséért is & a
[elelos, ugyanis minden emberi valészinliség a mellett szol, hogy
2 rzoviet harci egységek megjelenése nélkil az oktdber 23-i Ossze-
crapds tuntetdk és dvosok kozott megmaradt volna kisebb — s po-
hiikai eszkozOkkel hamar elrendezhet6 — csetepaténak. Ezres
tomegekben az erre sem politikailag, sem katonailag fel nem ké-
w~ult magyar fiatalok csak azért fogtak fegyvert, mert a rendszer-
el valé Osszecsapds hirtelen nemczeti szabadsigharc jellegét Ol-
lotte. Hogy ki a kormény és mit lehet varni t6le, azt 1956. okté-
her 24-én senki nem tudta, de azt igen, hogy ,,az oroszok bejot-
lvk ", s hogy ez ellen a nemzeti dnérzet harcba hiv. Bar ez a harc
Lapikumdéban is dicsGséges lapja marad a magyar torténelemnek,
1ot kiprovokdlni stlyos blin volt. S6t még ennél is tobb: esztelen
politikai hiba. Mert 1956 ok-okozati kapcsoldéddsaiban sok min-
den taldn végzetszerid volt, de nem az oroszok behivasa, amely
cpy vezetésképtelen tdrsasdg tandcstalan ijedelmébdl sziletett,
1 kdzhangulat teljes figyelmen kiviil hagydsédval.

lde aztdn még egy torténeti ldbjegyzet kivinkozik, amelyet
hovebben kidolgozni, dokumentumok hijan, sajnos nem &ll mé-
dunkban. Magyarorszdg szovjet megszalldsa, mint tudjuk, elsdd-
lepesen a haboru kovetkezménye. E megszdlldsnak, elvben, a
hekeszerzOdéssel véget kellett volna érnie. Tekintettel azonban
Ausziria dllamjogi helyzetének rendezetlenségére, a Szovjetunié
lenntartotta magdnak a jogot, hogy ott dllomdsozd egységeinek
biztositasdra Magyarorszdgon is tartson csapatokat. Elvben ennek
a4 helyzetnek is le kellett volna zdrulnia az osztrdak allamszerz6dés
mepkotésével. Ekkor azonban a szovjet kormadany kitaldlt egy



formuldt — Varséi Szerzddés —, amely lehetdvé tette szdmara
megszall6 egységek dllomdsoztatdsit a Tdbor barmely orszdgdban.
Pontosabban: bdrmely orszdgban, amelynek kormdnya ehhez
hozzajarul.

Itt kapcsolédik be ez a kitérés 1956 eldtorténetébe. A Varsoi
Szerz6dést 1955 tavaszan irtdk ald (Magyarorszdgot Heged(is
Andrds akkori miniszterelnok és a honvédelmi miniszter kép-
viselte), s a Rakosi—Ger6—Heged(s-féle vezetés a jelek szerint
minden tovdbbi nélkil hozzijirult ahhoz, hogy Magyarorszdg
katonai megszédlldsa automatikusan folytatodjék. A megdllapo-
dast illet6 dokumentumok mindmadig titkosak, s arra sincsenek
okmdnyszer(i adalékok, vagy hitelt érdemld tanubizonysdgok,
hogy ebbe a megszilldsi klauzuldba az oroszok milyen fokig
engedték a magyar vezetést beleszdlni. Ez utdbbiaknak taldn
eszlikbe se jutott, hogy nekik ebben szavuk is lehet, vagy taldn
éppen ragaszkodtak ahhoz, hogy maradjanak az orszdg teriiletén
megszall6 csapatok.

Mindez azért fontos, mert nyilvinvald, hogy az 56-os forrada-
lom egészen mdasként alakul, ha nincsenek az orszag teriletén
szovjet egységek. Ez esetben példdul nincsen olyan gondja a
magyar fiataloknak, hogy ,,ruszkik, haza”. S az oktéber 23-a
éjjeli Osszecsapds sem néhet 4t szabadsdgharcba.

Ennyi elég ebbdl a tényellenes spekuldciébdl. De az bizonyos,
hogy az 56-0s indulatokban a Vars6éi Paktumnak — még ha a
kozvélemény nem igy gondolt is rd — jelentSs szerepe volt, s
ennyiben a Heged{is-kormdny konnyedén leadott tollvondsa az
oktéberi robbands kivalt6 okai k6zé sorolando.

Ki akarta elkeriilni a forradalmat?

Az oktéber 23-i4t koveté események madr nem képezik vizs-
galédasunk tdrgydt. Az oktéber 23-i budapesti tOmegtiintetés
délutdnja és estéje azonban még egy kiegészitG megjegyzést igé-
nyel. Az események hevében, akkor és az azt kovetd napokban,
elég dltaldnos volt a vélemény, hogy a tiintetés dtforduldsa ldzon-
gassd és fegyveres felkeléssé elkeriilhet$ lett volna, ha legaldbbis
azon az estén litvanyos vonal-valtds kovetkezik be, s Nagy Imrét
még a katasztrofa el6tt kinevezik a kormdny fejévé. A helyzet

22



asrnap éjjeli elfajuldsdért vgyszolvin mindenki Ger6t és a kori-
lOtic 16v0 vezetbgarda ,,siiketségét’ tette felelSssé.

Akkoriban magam is igy vélekedtem, de harminc év tévlaté-
ban ¢ nézetbdl mdr csak annyit tudok elfogadni, hogy a fegyveres
harc elkeriilhetS volt. A forradalom mindenképpen utban volt,
s ¢z azt jelenti, hogy a kozhangulat akkor mar sokkal messzebb-
mend vdltozdst vdrt, mint amin6nek konceddldsdra a parthatalom
képes volt. Nagy Imre kinevezése valamikor a koraesti 6rdkban a
Pirlament el6tti tlintetSket taldn lecsillapitotta volna, de mads-
kiilonben olaj lett volna a t{izre.

Egy dolog azonban bizonyos: Nagy Imre kinevezése, ugy
ahogyan a valésdgban megtortént, vagyis a késé éjjeli 6rdkban a
lizongdsok kitdrése utdn és a szovjet csapatok mozgdsitdsdval
cpyidGben, egy értékes ,,adu’ elpazarldsa volt, illetve végzetesen
clkésett kisérlet annak kijatszdsdra. A Ger8—Hegedls tdrsasag
leplGbb motivuma itt is a rémiilet volt: a felldzadt nép ellen Nagy
Inuét mint pajzsot toltdk maguk elé. Emellett talin kompromit-
talni is akartdk a gy(lolt ellenfelet: a zuhandsnak ebben az ijesztd
pillanatdban végilis megnyugtatébb volt, ha Nagy Imrét is be-
cmelhik a ldncdt vesztett kocsiba, mint elviselni, hogy annak
pusztuldsdt 6 majd kiviilr6l nézze... Arra azonban ép ésszel nem
w.amithattak, hogy Nagy Imre személyének felmutatdsa a tortén-
1k utdn lecsillapithatja a kedélyeket.

De Nagy Imre? O mire szdmitott? Hogy vallalhatta el ilyen
Lorolmények kozott, egy ennyire elrontott helyzetben, ekkora
lchertétel mellett (szovjet csapatok!) a névleges, vagy akdr a tény-
lepes vezetést is? Ezt a kérdést azokban a napokban tobben is
feltették Nagynak a régi bardtok és tdmogatdk kozill. A Nagy-
rval rokonszenvez8k ugy érezték — s itt megint sajit tapasztalat-
hol beszélek —, hogy nem kellett volna elfogadnia a mérgezett
apmdékot ellenfelei kezébdl. A kozvélemény szemében Nagy
hire neve oktéber 24-én nem a ,,megijuldst” jelképezte, hanem
1 szovjet csapatok behivdsdval és az egyidejlileg kihirdetett
wtatiriummal azonosult. A kiilfoldr6l beszél6, leghallgatottabb
radiokommentdtorok — gondolok itt az akkori Szabad Eurdpa
jeles uszitéira, Bell ezredesre, Gallicus-ra és tdrsaira — maguk is
napyban hozzdjarultak a Naggyal szembeni bizalmatlansig fol-
perjesztéséhez. A kétértelmiiséget persze a helyzet teremtette,
amclybe Nagy sajdt joszdntdbol ugrott bele.

23



Miért? Milyen elképzeléssel? A védlaszhoz valamennyire ki kell
térnlink Nagy Imre politikai koncepcidjdhoz. Amint ez Méray
Tibor kor- és személyiség-hii életrajzi konyvébsl’ oly egyértel-
mien kit{inik, Nagy Imre vildgéletében meggy6z6déses kommu-
nista volt, s a hatalombdl valé eltdvolitdsa utdn is az maradt. Az
a korilmény, hogy egy nyitottabb, mérsékeltebb és a nemzeti
lelkiiletet jobban respektdl6 irdnyvonal hive volt, mar 1953 elStt
szembedllitotta 6t Rdkosiék politikdjaval. Valdszinlleg ezért is
szemelték ki 6t az oroszok 1953 tavaszdn a tdrs-parancsnoki
tisztségre. Levaltdsa utdn Nagy, kényszerd tétlenségét kihasz-
ndlva, egyszersmind a személyét nyilvdnosan éré tdmaddsokra
vdlaszolva, nem sz{int meg az orszdg politikai alapproblémadin
toprengeni.8 Ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
,,baloldali tilzék™ bilinébsl az orszdg megint vilsigba jutott.
(Nagy szerint 1953 elGtt is valsigos volt a helyzet, de ezt az ,\j
szakasz” politikdja sikerrel orvosolta.) Ha figyelmesen olvassuk
1955/56-ban irt onvédd vitairatait, azokban tobb utaldst is tald-
lunk arra, hogy az 1953 elétti ,,kalandor-politika” feldjitdsa 1dza-
dds felé taszitja az orszdg lakossdgdt. Ha igy megy tovdbb, irja
példaul egy helyen,” akkor fél6, hogy ,ugyanolyan viratlanul
a szakadék szélén, ha nem a mélyén eszméliink majd rd az ujabb
és az orszdgra végzetessé vilhato hibdkra”. Egy mésik helyen!O
még ennél is préfétaibb, mert megjdsolja (1955 decemberét
irjuk), hogy Rdkosiék ,,politikai vaksiga miatt egyre bizony-
talanabb hol tudunk majd megdllni”. Fél6, irja, hogy a témegek
bizalomvesztése és szembeforduldsa miatt 1953-ndl is ,,joval
messzebbre kell visszamenni, hogy urai maradhassunk a hely-
zetnek”

Ha tehdt a kommunista vezetésbdl valaki el6re ldtta a robba-
ndst, az Nagy Imre volt. (S ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy
a tisztdnldtdst higgadt megfontolds vagy polémikus indulat su-
gallta.) Ot egyedill nem érte vdratlanul az 1956 nydri vélsdg:
ennek legaldbbis a nagy vondsait mdr egy évvel kordbban felmérte.
Ehhez képest persze tulsdgosan higgadt nyugalommal szemlélte

7 — ,,Nagy Imre élete és haldla”, lfljvé.ry—Griff kiaddsa, Miinchen.
8 — Nagy Imre: ,Vitairatok és beszédek, 1955-1956", Adalékok az
Ujabbkori magyar torténelemhez, 3 (Magyar Fiizetek kiaddsa).
9 — Idézett mu, 165. old.
10 — Id. mQ, 213. old.



n koraGszi fejleményeket. Mint aki azt gondolja magdban: ,,igyis
cljon az én 6ram”.

Il is jott, de nem 1gy, ahogy ezt Nagy Imre képzelte. Sokkal
driimaiabban, s olyan tOmegmozgds formdjdban, amelyre minden
clhzetes kasszandrasdga ellenére sem volt felkésziilve. Oktdber
23-a estéjén, a Parlament el6tt sokkal radikdlisabb tomeg fogadta
01, mint aminbre szdmitott. Fellépése, lecsendesité kisérlete
kudarc volt. Kilondsen szanalmas volt az a kijelentése, hogy a
kibontakozdst ,.a pédrton belili” tirgyaldsoktél és tisztdzdstdl
kell vdrni. Nagy Imre ekkor még nyilvinvaléan nem mérte fel,
hopy a kialakult helyzetben ,,ennél jéval messzebbre kell vissza-
menni”’, S ha hinni lehet Heged(is Andrds személyes taniskoddsa-
nuk, az. Akadémia utcai partkoézpontban egy-két ordval késébb
cpy meglehetdsen Osszeroskadt Nagy Imre kapcsolédott be a
wbiiben Ujjdalakitott vezetésbe.

Miért fogadta el az djra felajinlott minisztereln6kséget? Csak
accrl, mert régbta vart erre az elégtételre? Egy kicsit persze ezért
. De ugyanekkor dolgozott benne az a mérhetetlen felelGsség-
crzel, amelynek heve 1955-6s vitairataibdl is kiérz6dik. A 14zon-
parn clsG hireinek birtokdban, s koraesti szonoki kudarca utdn
Napy midr nem tdpldlhatott illizidkat a helyzetet illetGen. Az
culyosabb volt, mint minden katasztrofa, amire valaha is gondolt.
. az L arralevés” esélyei kisebbek, mint bdrmikor 1945 6ta. A
hatatlan  szerepet, az ugyszdlvdn lehetetlen megbizatdst Nagy
e ncgis véllalta, mert kommunista 1étére gy érezte, hogy 6
ao cpyctlen posszibilis személy, aki ezt a szerepet eljdtszhatja.

I" szerep mibenlétét mar tébben elemezték, a legvildgosabban
Molnir Miklés.1l Kézvetitésrdl volt szé a felkelt nép és a pért-
hatalom koz6tt. Nagy Imre megértette, hogy e két fél kozott
nminden kommunikdcié megsziint, s rajta kiviill nincsen senki
mit. ez nem tilzds —, aki a szakadt vonalat helyre tudnd alli-
i, A szerepet tehdt, minden tehertételével egyiitt, elvdllalta,
n:onnal hozzédlatott, hogy a hivatalos dlldspontot olyan értelem-

L e e

N LIpy vereség diadala” c. koényvében, amely eredetileg francidul
wlent meg Parizsban, 1968-ban, de rovidesen magyarul is hozza-
fé1hetd lesz az ,,Adalékok az djabbkori magyar torténelemhez” c.
sorozatban (Magyar Fiizetek).



ben mddositsa, hogy pdrbeszéd johessen létre a barrikdd tulsé
oldaldn dllékkal.

Furcsa és majdnem hihetetlen, de tény: a felkeldk tdbora
irdnti nyitottsdg Nagy esetében egydltaldban nem jelentett azo-
nosuldst azokkal a kommunista- és szovjet-ellenes eszmékkel,
amelyek felé a forradalom haladt. Ellenkez6leg, Nagy a kommu-
nista eszme szdmdra akarta megmenteni a helyzetet. Az djjdszer-
vezett kommunista part 4j vezet6itdl (Kdddrtol, Lukdcs Gyorgy-
t6l, stb.) is ezért kapott tdmogatdst. A felélesztett koalicids par-
tok vezetdi pedig azért dlltak mogéje, mert — kommunista multja
ellenére — O egyediil rendelkezett azzal a személyes sullyal, te-
kintéllyel, hitellel, amely a felkel6 csoportok lecsillapitdsdhoz és
a civil béke helyredllitdsdhoz kellett. Rola tovdbbd azt is fel lehe-
tett tételezni, hogy szét ért a szovjet vezetdkkel, s azok elSlegez-
nek neki annyi bizalmat, amennyire egy ilyen rendkiviili, minden
addig ismert sématdl eliité helyzetben a kormdnyzati felel6snek
szliiksége van. A Nagy Imre személyéhez f{izOtt vdrakozasok
egyébként be is viltak, amennyiben — november els6 napjaiban —
helyreallt a polgari béke, s a Nagy Imre vezette ,,forradalmi’” kor-
mdny ldtszélag az oroszokkal is szét értett.

Hogy a szélcsendet jabb vihar kovette, s a néhdny napos
szabadsdg-idill tragédidba fordult, semmiképpen sem Nagy Imre
szdmlajdra frandS. O teljesitette, amit vallalt: elérte a fegyverek
elcsendesedését, s utjira inditotta a politikai kompromisszum
miivét. Hogy ez pontosan hova vezetett volna, egy finn tipusi
rendszerhez vagy mdshoz, azt nem tudjuk, de Nagy Imre meg-
tette, amit az adott feltételek kozott tenni lehetett. Taldn még
tobbet is tett: mikozben Gerdt és tdrsasdgdt elsoporte a népharag,
Nagy Imre ugyszélvin minden komolyabb karhatalom nélkiil
posztjdn birt maradni, dllamvezetdi tekintélyre tett szert, s lefek-
tette egy olyan koalicids kormdanyzds alapjait, amelyben a kom-
munista pdrtnak, ha nem is diktdtori jogkore, de megkiilonboz-
tetett helye maradt volna.

Ha a dolgokat ebbdl a szemszdgb6l nézziik, akkor a Nagy Imre
ellen kommunista oldalrél 1956. november 4-e 6ta felhozott
vadak egytdl egyig képtelenségnek tlinnek. Nagy Imre nemcsak,
hogy nem felelGs az oktéberben kirobbant népldzaddsért, hanem
az egyetlen partvezetd, aki ilyen veszélytdl tartott, s annak el-
keriilésére torekedett. A vész napjin ez a partbdl kitagadott
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ember volt az, aki a tlizoltas hdldtlan feladatat elvdllalta, s szinte
epyedil és mezteleniil 41t ki a népharag elé. A tovabbiakban sem
nzftotla a forradalmat, hanem azt olyan mederbe igyekezett terel-
ni, amely a szovjet fennhatésdggal és a kommunista mozgalom
jovGjével OsszeegyeztethetOnek ldtszott. Perbefogdsa és kivégzése
nemesak Jogtalan indokolatlan és méltdnytalan volt, hanem a
(0rténelmi igazsdg elleni silyos vétség is.

Az emberi méltinyossdg és a tOrténelmi igazsag egyardnt azt
kiveteli, hogy Nagy Imre tragikus, de nem dics6ség nélkiili szere-
pét a magyar kozvélemény végre a valésdgnak megfelelGen ismer-
hosse meg.

27



GOMORI GYORGY

A forradalom sodraban

Emlékezés az oktéberi napokra

Izgalmas napokat éltiink. Mar a Pet6fi Kor iilései sem mentek
eseményszamba; a hetente szétkapkodott [rodalmi Ujsdg, s vele
egylitt szinte mindenki, aki csak nyomdafestékhez jutott, egyre
nyiltabban és merészebben biralta a sztalinizmust és Rdkosi hatal-
mon maradt hiveit. Rdkosi a nydr 6ta mdr Moszkvdban volt part-
nyugdijas, de itt volt még jobbkeze és bilintdrsa, Ger6. ,,Tudod ki
jon Ger6 utdn?” kérdezte egy jol informdlt ismerGsdm a nydr
derekdn. ,Kddar, de az csak dtmenet lesz... utina meg Nagy
Imre”. Az Irészovetség szeptemberi kozgyilése (amin, mint az
frészc'jvetség DISZ-szervezetének tagja, részt vehettem) madr olyan
volt, mint egy népiinnepély. A bortonbdl szabadult irdk, Ignotus,
Paléczi-Horvath fergeteges tapsot kaptak, a vezet8ségbdl titkos
szavazdssal kiakoélbolitottdk a sztalinistdkat és a ,,mindvégig hi”
tarsutasokat, bevdlasztottdk Déryt és Németh Liszlot. Tele
voltunk optimizmussal — a reformmozgalomnak, dgy ldtszott,
semmi sem allhatja utjat.

Az jsagokbdl is megtudhattam volna, de az egyetemen valaki
kiilén szolt: oktéber hatodikdra tizték ki Rajk Ldszl6 ujra-teme-
tésének a napjat. Hol volt addig Rajk sirja? Senkise tudta. Benji-
min ,,Hol vagy?” cimi verse, ami akkoriban jelent meg az Irodal-
mi Ujsdg-ban, gy hittiikk, éppen errdl szélt. A jeltelen, eltitkolt
sirba temetett halott most diszsirhelyet kapott Budapesten.

A foproba

Délel6tt tiz és tizenegy ora kozott érkeztem ki a Kerepesi Te-
met6hoz. Ekkor mar 6zonlott a tomeg befelé; lassan szemerkélni
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kezdett az Oszi es6. A tomegben sokan voltak ismer8sok és még
(Ohben ismeretlenek, a kiilf6ldi sajté kés6bb kétszdzezer emberr6l
heszélt, de ennyien taldn mégsem voltak a temetében. Négy ko-
pors vérta az elfoldelést: Rajk, Pdlffy, Szényi, Szalai. A kopor-
nOk clOtt disz6rség 4llt, tdvolabb kordont vontak a rendSrok. A
n2¢l dihosen csapkodta a zdszlokat, amikor az elsé gydsziinnepi
wOnok az emelvényre lépett. TObben is beszéltek, én késObb csak
Miunichre emlékeztem, meg arra, hogy a beszédeket hallgatva
wirn gondoltam: komolyan gondoljdk ezek a kommunistdk a
logndalmaikat? Mi a biztositéka annak, hogy nem gyilkolnak
Wjrn - nem is az eszme, hanem a hatalmi érdek nevében? A szo6-
noklatok utdn gydszindulét jatszott a zenekar. Ugy emlékszem,
nem vdrtam meg a szertartds végét, hanem tobbedmagammal
(mind bolcsészek) kifelé indultam. Ahogy kiértiink a temet&bol,
mép jobban megeredt az esd, bedlltunk hdt az OTI drkddjai ald.

Pii perc mulva kis menet kanyarodott ki a temet6bdl, elején,
hi jOl emlékszem, nemzetiszin{i és vOros zdszléval. Egyetemistdk
kovetiék a zdszlokat, négyes-hatos sorokban, koztiik ismerdsok.
Intepetiek, dlljunk be a menetbe — dtszaladtunk az uttesten és
bedlltunk. Mire a Keleti palyaudvarhoz értiink, mdér lehettiink
viipy hdromszdzan. A csoport tobbségét a Képzémiivészeti Fo-
iskoli, a TTK és a Bolcsészkar hallgatéi tették ki; nem is tudom,
volt-¢ koztlink egyetemen kiviili ember. A menet a Thokoly trol
hekanyarodott a Dézsa Gyorgy utra (k6zben mdr az irdnyrdl is
tiyckoztattak: a Hosok Terére tartottunk, onnan meg a Batthyany
meeseshez), s hogy jobb litemre meneteljiink, elkezdtiink énekel-
m. Mir nem tudom pontosan mit énekeltiink, de alighanem
.Uemokratikus forradalmi” dalokat, olyanokat, mint a ,,Sej, a
mi lobogénkat...”, meg a ,Dézsa népe”. Itt a Dézsa Gyorgy
iton kezdett kialakulni a tiintetés hangulata — mert a felvonulds
atulakull tintetéssé, elkezdtiink, minden kil6ndsebb biztatds
nélkiil jelszavakat kiabdlni és kifiityltik-megpfujoltuk az 1953-
ban emelt roppant Sztalin-szobrot. Simon Gyurka, akit a Széché-
nyt Konyvidr folyoséjardl ismertem, s aki most mellettem balla-
pott, inditvanyozta, hogy kiabéljuk egy 45-0s jelszé 1j vdltozatat:
.Nem o dllunk meg féliton — szealinizmus pusztuljon!” aholis
ofletes médon a ,reakcié” helyére kerilt a ,,sztalinizmus”.
Ilkezdtik kiabdlni; csakhamar az egész menet dtvette.

A HoOso0k Terén megdlltunk az ismeretlen hds, vagy martir em-
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lékmivénél, taldn elénekeltikk a Himnuszt, mindenesetre egy
percnyi csonddel adéztunk minden mdrtir emlékének. Valak
mintha beszélt is volna itt, az egyik bolcsészkari tandrsegéd tar
tott a magyar nemzet hagyomadnyairdl rovid, de lendiiletes beszé
det — de lehet, hogy ez a beszéd nem itt hangzott el, hanem ké
sObb, a Batthydny mécsesnél. Innen a menet mellékutcdkon 4t
vonult a Korondig. A kitér6 célja az volt, hogy tiintessiink a ju.
goszldv kovetség (vagy konzuldtus?) épilete el6tt, ami akko
az Andrissy uttal egy parhuzamos mellékutcdban volt taldlhaté
itt viharosan megéljeneztiik Tit6t és a ,,demokratikus szocialista”
Jugoszldvidt. Itt hirtelen a nyelvemre szaladt: , Eljenek a lengye-
lek!” — amire valaki mindjdrt megkérdezte: ,,Miért éppen a len.
gyelek?”. Sajdt polonofilidmon kiviil (negyedéves lengyel —magya:
szakos bolcsész voltam) el tudtam volna még mondani, milyen
rokonszenvet kelt bennem a lengyelorszdgi demokratizalddas,
de erre itt nem volt id6 — inkdbb hallgattam. (Anndl jobb érzés
volt aztdn huszonharmadikdn, amikor az egész utca dtvette a fenti
jelsz6t — az én jelszavamat.)

A Ko6rondon tul két célpontot is taldltunk a tiintetésnek. Meg:
alltunk az Andrdssy 1t 60. eltt. Tudtuk ugyan, hogy az AVH
egy ideje mdr 4tkolt6zott a Jdszai Mari térre, a Margit-hid mellé,
mégis, régi épiletiik jelképpé nétt: régen a nyilas rémuralom,
kés6bb a kommunista terror jelképévé. Az tuttesten dlltunk, arccal
a ,,Hatvan” felé fordulva, valahonnan el8keriilt egy J6zsef Attila
kotet és egy fiu, akit néhdnyan a vdllukra vettek, harsinyan elsza-
valta a kolts , Levegst!” cimii versét. ,, En nem ilyennek képzel-
tem a rendet!” kidltotta szavalonk, egy széles gesztussal a tdloldal
épiileteire mutatva. Mogottiink kisebb csoportosulds tdmadt — a
jardkel6k egyrésze elhiilve, madsrésze mosolyogva. figyelte az
ifjisdg handabanddzdsdt. A képz&sok fGiskoldjuk elbtt sajdt sérel-
meiket hangoztattdk, kifiityiilték j6 kddernak szdmit6, de rossz
tandraikat, a sztalinistdk azonnali lemonddasadt kovetelték.

Befordultunk a Korutra, a Nyugati felé, és harciasabb jelszava-
kat kezdtliink kiabdlni. Megéljeneztilk a reformmozgalom élén
haladé magyar irdkat, személy szerint Déryt is éltettiik. Lehet,
hogy Nagy Imrét éltetd jelszé is elhangzott, de ebben nem vagyok
biztos. Itt vettiik észre, hogy kovetnek: egy renddrségi motoros
jott utdnunk, késébb elénk kanyarodott, segitett utat csindlni a
korati forgalomban. Nem értettiik a dolcgot. Csak joval késobb
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deritlt ki, hogy a rend6rok tudtak valamit egy hivatalos DISZ-fel-
vonuldsrél és azt hitték, mi vagyunk azok. Ami persze logikus is:
ki pondolt kordbban arra, hogy ,,maginkezdeményezésbdl” tin-
letést lehetne szervezni Magyarorszdgon?

A hajdani Podmaniczky utcin (ami most a feljelentéseir6l
ktizismert Rudas Ldszlo pdrtfilozéfus nevét viseli) befordulva
nemsokdra eljutottunk a Batthydny mécseshez. Ekkorra mar
.Meppje” is volt a tiintetésnek, sokan utdnunk jottek megnézni,
mi lesz még ebbdl. Megkoszoriiztuk az els6 magyar miniszterel-
ntdk cmlékmiivét, elénekeltik a Himnuszt, majd a rogtonzott
(nnepség utdn a Szdézatot. Valaki révid beszédet mondott,
hlcsészkollégdm, Laddnyi Mihdly pedig felolvasta egy oktdber
hatodikdra irt versét, amib6l mar csak arra emlékszem: hivjdk a
pyilkost Haynaunak, vagy Farkas Mihdlynak, végiil lesujt rd a nép
mepvetése. S hogy valamivel én is hozzdjdruljak az {innepléshez,
n schiében elSkeritett Jozsef Attila kotetbSl a mécses aldl fel-
olvastam, vagyis inkdbb elharsogtam a ,Hazdm’ ciklus utols6
veonettjét, kis modositdssal: ,,Hogy mi ne legyiink idegen gyar-
mnt...”, mert hat aktudlisnak éreztem éppen ezt a verset.

lizutdn lassan szétszéledtiink. A tiintetésben valg részvételért
fudtommal senkit se vontak felelGsségre, s6t, amikor késdbb az
AVO-161 diszkréten érdeklddtek a bélcsészkaron, mégis ki volt a
nintetés mogott, egy részvevé megirta lapunkba, az ,,Egyetemi
Ijisdg -ba, hogy a politikai renddrségnek ehhez semmi koze.
Ilyen szemteleni]l vakmerdek voltunk mar akkoriban.

4. cgyetemista tiintetés szervezese

Oktéber 22-én délelStt rdérésen sétdltam az Egyetemi Konyv-
tir kornyékén. Pdr 1épésnyire a konyvtdrtél beleiitk6ztem L.
Andrds orvostanhallgaté baritomba. ,Te, keresnek a V.-6k”
mondta ,,0tt dllnak a sarkon, a jogi kar el6tt és alighanem éppen
ncked telefondlnak™. Kicsit lehalkitotta hangjit: ,,Azt mondjék,
2 svovjet csapatok koriilvették Varsét”.

A lengyel események hire mar az el6z6 napokban szétment a
vittosban. Ugy emlékszem, a ,,Szabad Nép” els6 oldaldn hozta
Gomulka beszédét a varsdi plénumon. 20-dn, vagy 21-én a Ra-
kocezi dt és Korut sarkdn, a Nemzeti Szinhdz mellett beleszalad-
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tam Pandiba. Pandi tandrsegéd volt a bolcsészkaron és ,,fontolva
haladé” kommunista; most éppen a lengyel helyzetr6l beszél-
getett valakivel. Elkdszont az illet6tdl, hozzdm fordult és meg-
kérdezte, hallottam-e, hogy mi torténik Lengyelorszdgban.
Igenl6 vilaszomra tovdbb kérdezett: nem gondolom-e, hogy
itthon is fesziilt a helyzet? Majd hozzétette, kicsit dnmagdnak:
,,Csak ne legyen polgirhdbort.” Ertetleniil meredtem r4.

Most, huszonkettedikén délel6tt, siettem, hogy még megta-
laljam V.-éket. A Kecskeméti utca sarkdn dlltak, szemben a jogi
kar épiiletével, és izgatottan tdrgyaltak valamir6l. Mind a négyen
egyetemistdk: a sotéthaji, égészemi V. Tamds, aki ugyan jogot
tanult, de az irodalom jobban érdekelte, bardtn6je (mdr taldn fe-
lesége?) V. Vera, festGinas és csellista, L. Gdbor, aki dllatorvos-
nak tanult és K. Gdbor, akir6l mair elfelejtettem, hogy melyik
szakra jart. , Hallottad mdr a lengyel hireket?”’ — Tdmadtak rdm,
szinte korusban. Kideriilt, hogy nem az tjsdgokban is olvashato
hirekr6l van szé, hanem arrdl, amit a BBC és mds nyugati rddio-
adok bemondtak: hogy Varsét koriilvették az orosz tankok. A
Szovjetuniénak nem tetszenek a lengyel vdltozdsok, s most igy
probdlnak ,nyomdst gyakorolni” Gomulkdékra. Egyikiink sem
tudta pontosan, hogy ,,Gomulkdék” kit képviselnek, de azt
mindnydjan tudtuk, hogy Gomulka a sztalinizmus idején le volt
tartéztatva, s hogy valamiképpen 6 lett a lengyel reformmozga-
lom vezére. Tehdt az oroszok készek beavatkozni, hogy elfojtsdk
a lengyel reformot! Tanakodtunk, mit lehetne tenni. Egyszerre
csak valamelyikiink felkidltott: ,,Szervezziink tiintetést!”

,,En azt hallottam’ hadarta Vera, ,hogy az frészbvetség tin-
tetést szervez holnap délutginra”. Ez szdmomra valészin{itlennek
tlint, mert tagja voltam az Irészovetség DISZ-szervezetének, s ha
szerveztek volna ilyen tiintetést, benniinket biztosan értesitenek
réla. , Kitsl hallottad?” érdeklédtem. Vera villat vont: egy fests-
t6l, a féiskoldn, az meg egy fiatal ir6tdl, de a neviikre nem emlék-
szik. Nem baj, akdr igaz a hir, akdr nem, valamit mégis kell csi-
ndlni. S miért ne lehetne igaz? Nekildttunk a részletek megbeszé-
1ésének.

(Amint azt kés6bb Szegedi Ern6t6l, mir Londonban megtud-
tam, a tiintetés gondolata egy rémhirbdl sziiletett, amit a Képzd-
mivészeti Foiskoldn felkaptak és kiszineztek. De tulajdonképpen
mindegy, hogy ki dobta be elsGnek az ,,irészovetségi” tiintetés
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rémhirét, a Rajk-temetés 6ta egy tomegtiintetés lehet&sége benne
volt a leveg6ben. Kozben Szegeden megalakult a MEFESZ, a flg-
getlen didkszervezet, a miiegyetemistdk is mozgolédtak és kozzé-
tettek egy ultimdtumot, amely kildtdsba helyezett egy tiltakozo
felvonuldst, ha koveteléseiket nem teljesitik — de gy emlékszem,
hatdridének oktéber 25-ét adtdk meg.)

A madsnapi tiintetés id6pontjinak, mdr nem tudom, mi okbdl,
g délutdn fél hdrmat valasztottuk, s hogy az Irdszovetség és a
lengyelek is benne legyenek, abban maradtunk, hogy legyen a
gyilekezd a Bajza utca és Gorkij-fasor sarkdn, tehdt az froszovet-
ség és a lengyel nagykovetség épiilete mellett. V. Tamads vallalta,
hogy értesiti a jogdszokat, Vera a képzémiivészeket, L. Gabor
az dllatorvosokat, én pedig elvédllaltam a bolcsészkart és a koz-
gazdasdgi egyetemet. A hir terjesztését megkonnyitette az a tény,
hogy a Pet6fi-kOr presztizsének és sikerének visszhangjaként az
cgyes egyetemi karok sorra megalakitgattdk a maguk vitaklubjét,
kis Pet6fi-korét”, és tudtuk, hogy legaldbb két karon a vitaklub
alakulé tilése éppen 22-én hétfon délutdnra van kitlizve. Ha tehdt
a bolcsészkar , Mércius Tizenotddike Korének™ els6 gy(ilésén
sz6hoz jutok, sokakat értesithetek a tiintetésrdl. Addig is ugy
dontottiink, ,,szdjtdvirén” adjuk tovdbb a megbeszélteket. S
mivel mindenki vdrt valamire, ez a mddszer elég hatékonynak
bizonyult. Miutdn elvdltam Tamadséktdl, belelitkoztem két ne-
gyedéves bolcsészismer6sombe — azok azonnal vallaltdk, hogy
értesitik a didkszdllésokat (6k maguk didkszdlléban laktak),
sz6lnak a didkszdllés milegyetemistdknak is, akiknél ma este lesz
cgy nagygylés.

Siettem vissza a Pesti Barnabds utcdba, a bolcsészkarra. Szinte
ugrdltam a lelkesedést6l — nem utolsésorban, mert a lengyelek
melletti tiintetés gondolatdt azonnal magaménak éreztem. Ne-
gyedéves lengyel—magyar szakos hallgaté voltam, egyediil az év-
folyamon, jartam mar Varsdban, szerettem a lengyeleket, s magd-
val ragadott a gondolat, hogy tehetek valamit értiik. (A tiintetés-
sel jaré kockdzat eszembe sem jutott.) Ezen til a reformmozga-
lomért is lelkesedtem; mint fiatal ir6, kolt6, Pet6fi-kori tag, kész
voltam bdrmilyen akcidra a sztalinistdk, Rdkosi és maradék hivei
ellen — egy szabadabb Magyarorszdgért. Fontos a jelz: ,,szaba-
dabb”, mert arrél, hogy az 1948-ban elvesztett demokratikus
szabadsdgjogok Osszességét visszaszerezhetjilk, dlmodni sem
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mertem. De az adott rendszer (a ,,szocializmus”) keretein beliil
szabadabb, szinesebb, emberibb életet akartam, s ez az oktdber
23-ra elképzelt tiintetés is lehetdségnek ldtszott, hogy ezek mel-
lett az eszmények mellett alljak ki.

Még volt id6 ebédig; felszaladtam az ,,Egyetemi Ifjusdg” cim(
lap szerkesztGségébe (ez a bolcsészkar épiiletében volt, s a lapnak
dllandé munkatdrsa voltam, igy gyakran megfordultam a szerkesz-
t6ségi szobdban) és elkezdtem fogalmazni a tervezett tiintetés jel-
szavait. Az oktober hatodiki tiintetésnek, ugy éreztem, hibdja
volt, hogy nem voltak elére megbeszélt jelszavaink. Most sem
tudtam tul j6 jelszavakat Osszekalapdlni, még taldn a legjobb az
volt, ami késébb polgdrjogot nyert a felvonulds kézben: ,,Fligget-
lenség, szabadsédg | lengyel —magyar bardtsdg’. A Nagy Imrét
tdmogato, s a tovdbbi demokratizaldst koveteld jelszavakat mdsok
kezdeményezték, illetve dolgoztdk ki a kovetkez6 huszonnégy
6ra folyamdn, s én cseppet sem bantam, amikor késébb a Mdrcius
Tizenotodike Kor iilésén tul polonocentrikus jelszavaim egyikét-
madsikat kollégdim elvetették.

A bolcsészkari menza, mint mindig, zsifolt volt. Minden isme-
rosnek elmondtam a hirt — senkisem ldtszott kiilonosképpen
meglepettnek. Persze informdciéim mindig az [részovetségre valé
hivatkozdssal kezdddtek. Miutdn a menzdn az ajté folé kiszogez-
tem egy céduldt a mdsnapi tiintetésrdl, és megebédeltem, dtmen-
tem a Dimitrov-térre, ahol a ,k6zgdzon” éppen aznap alakult a
Széchenyi Kor. Az épiilet el6csarnoka tele volt varakozo és élén-
ken beszélgets, vitatkozé egyetemistdkkal. KettGjiikkel kozoltem
,,a budapesti egyetemistdk hatdrozatdt” (igy jobban hangzott) a
madsnapi tiintetést illetGen. Villaltdk, hogy értesitik réla a kor
alakulé tilését.

Délutan hdrom koriil értem vissza a bolcsészkarra. A vitaklub
lését negyedéves évfolyamgylilés el6zte meg. Roviden elmond-
tam, hogy mdsnap didktiintetésre késziiliink a lengyelek mellett,
s hogy jo6 lenne, ha az évfolyam teljes egészében csatlakozna
ehhez a megmozduldshoz. Bejelentésemet tObben bizalmatlanul
fogadtdk — az évfolyam vdrakozd dlldspontot foglalt el. Valaki
azt javasolta, jelentsem be a tiintetést a Mdrcius Tizenotddike Kor
négykor kezd6d6 gyfiilésén, s majd megldtjuk, a tobbiek hogyan
reagdlnak rd. Ebben maradtunk.

A gylilést az egyetemi szinhdzteremben rendezték, amely csak-

34



nem teljesen megtelt. A pédiumon helyetfoglalé ,,ideiglenes”
elndkséget tlistént hangzavar fogadta: Uj elndkséget kellett va-
lasztani. Szerdahelyi Istvdn az ideiglenes elndkség nevében leko-
szOnt €s az Gjonnan megvélasztottak — koztiikk Hermann és Varga
Janos dékdnhelyettesek — folmentek a szinpadra. Az els6 fel-
sz6lalé Pozsdr Istvan volt, a Nyelvtudomédnyi Kar akkori DISZ-
titkdra. A MEFESZ megalakuldsdrél beszélt és arrél, hogy ezek
utdn mi lesz, mi lehet a kommunista ifjisdgi szovetség funkcidja,
majd varatlan fordulattal rdatért a tlintetésre:

— Elvtarsak — mondta — olyan hirek terjedtek el, hogy holnap
délutdn szimpdtiatiintetés lesz a lengyelek mellett és hogy ezt a
Magyar frok Szovetsége szervezi. Elvtdrsak, én felhivtam az fro-
szOvetséget és a titkdr hivatalosan kozolte, hogy 6k nem szervez-
nek semmiféle tiintetést...

Kozel a pédiumhoz, az els6 sorokban iiltem. Pozsar szavaira
felugrottam és hdttal a szinpadnak bekidltottam a terembe:

— Az frészévetség lehet, hogy nem szervez, de az egyetemistdk
igenis kimennek holnap az utcdra!

Reflexszerli kozbekidltdsomat tapsvihar fogadta. A jelenlevdk
tobbsége ezzel mintegy megszavazta a tiintetést. Pozsir meglepd-
dott és azonnal taktikdt vdltoztatott. ,, Természetes mondta ,ha
a tagsdg ugy hatdroz, hogy tiintessiink, akkor tiintetiink’’. S akkor
a DISZ a tiintetés élére fog 4llni. Lehetséges, hogy a késSbbiekben
a gyllés ennek a kijelentésnek a hatdsdra napolta el a MEFESZ
szervezet megalakitdsat a bolcsészkaron.

Tobben hangosan kovetelték, hogy menjek fel a szinpadra és
mondjam el részletesen, mir6l van sz4. Felolvastam néhdny jel-
szot, koztiik volt egy, amelyik Gomulkdt éltette, de mivel a leg-
tobben azt sem tudtdk, mi fan terem a Gomulka, ezt elvetették.
Utdanam M4té Imre, voroshaji évfolyamtirsam kovetkezett, s azt
javasolta, legyenek ,nemzeti” jelszavaink is. Kozelebbi megha-
tdrozast azonban ezekr6l nem tudott, vagy nem akart adni, s 16-
vid vita utdn visszahuizodott. K6zben magirdl a tiintetés céljairdl
is vita folyt: legyen csupdn szimpdtia-tiintetés a lengyelek mellett,
vagy szdlljon sikra a gyorsabb desztalinizdlds, demokratizalas
érdekében? A jelenlevd hallgaték tobbsége még hiizédozott attdl,
hogy aktivan dllast foglaljon a magyar politikdt érint6 kérdések-
ben; s6t, id6kozben a tiintetés ellenzéke is feliitotte a fejét.

Mi a biztositéka annak, kérdezték az Gvatosak, hogy nem lesz
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provokdcié? Természetesen a sztalinistdk, vagy az AVH provo-
kicidjara gondoltak, ami iriigyet adhatna a tiintetés rendori
erovel tortén6 szétoszlatdsdra. Bar kordbban nem dolgoztuk ki
a részleteket, erre mar volt valaszunk: ziart sorokban fogunk
vonulni, rendez6girda ugyel a rendre, vigydzunk, hogy provoka-
torok ne keveredjenek sorainkba. Valaki felvetette, hogy értesi-
teni kellene a tiintetésrdl a nagyiizemek munkdsait, hogy azok is
csatlakozzanak felvonuldsunkhoz. Ezt — mivel féitiink a provo-
kdciétdl, s tudtuk, hogy a munkdssdg mozgésitdsa felmérhetetlen
kovetkezményekkel jarhat — sz6tobbséggel elvetettik.

A vita ezzel még nem ért véget. ,,Honnan veszed’ kérdezte egy
évfolyamtdrsam ,hogy minden egyetemi kar résztvesz a tlintetés-
ben? Hatha egyediil csak a bolcsészek vonulnak ki?” A felszélalé
az egyik karra hivatkozott, ahol legjobb tudomdsa szerint még
nem hoztak a tiintetést tdmogatd hatdrozatot. ,,Lehet, hogy ott
nem’ mondtam ,,de méds karokon mdr igen.” Ez nem gy&zte meg
az ingadozdkat, itt is, ott is morogni kezdtek, hogy hdtha kital4lt
dolog az egész tiintetés. ,,Nevezd meg, melyik karon szavaztdk
meg a tiintetést?” kidltotta valaki. Mintegy végszéra, a terem be-
jaratdban megjelent V. Tamds és V. Vera és harsdnyan valaszoltak:
a KépzOomiivészeti Foiskoldn a tiintetésben vald részvétel mellett
dontottek. Kitort a taps, az akadékoskoddk elhallgattak — a hely-
zet meg volt mentve.

A Mircius Tizenotodike Kor elsé (és alighanem utolsé) gytilé-
sét hét 6ra el6tt par perccel hagytam el, amikor a vita még java-
ban folyt, jollehet a tiintetéshez val6 csatlakozdsunk madr el lett
hatdrozva. A jelenlévSk tobbsége ezt kézfeltartdssal megszavazta.
Kés6bb hallottam, hogy tdvollétemben bevilasztottak a kor négy-
tagl vezetOségébe, Marton Ldaszlo, Mdté Imre és Szakdcs Sindor
tdrsasdgdban. Nem tudtam kivdrni a gyiilés végét, mert ,lapalapi-
tdsi’ megbeszélésre kellett mennem a bolcsészkar vildgirodalmi
tanszékére; egyszerre két csoport késziilt kulturdlis—irodalmi la-
pot kiadni, s Kéry Ldsz16 (aki akkoriban a vildgirodalmi tanszéken
adott el) megprébélta terveinket egyeztetni; amint az rdvid
beszélgetés utdn kitlint, minden siker reménye nélkiil. Igy aztdn a
bolcsészkar hallgatéinak ,,Levegdt!” cimi folydirata éppoly hal-
vasziiletett elképzelés maradt 1956-ban, mint tizenkét évvel ké-
s6bb Horgasék ,,Eszmélet” cimii folyéirata. (Nincs szerencséje
Jozsef Attila verscimeinek...)
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Oktober huszonharmadika

Kordn keltem, s reggeli utdn megkértem anydmat, csindljon
néhdny fehér-piros (a lengyel nemzeti szineket képvisel§) kokdr-
ddt. Tudatosan, vagy nem, de forradalmat jitszottam: Pet6fiék
is kokarddkkal kezdték marcius 15-6t. A lengyelekkel valé szo-
lidaritds teljesen Osszeillett a sajat demokratikus hagyomdnyaink-
hoz valé visszanyuldssal-utaldssal; bar dlmomban sem gondoltam,
hogy estére kitor a forradalom, 0sztondsen mégis a Pilvax kdvéhdz
ifjait utdnoztam. A lengyel kokarddk elkésziltek.

Kilenc korill mentem csak be az egyetemre. Itt azzal a hirrel
fogadtak, hogy a tiintetés nem fél hiromkor indul, hanem hdrom-
kor, és nem a Bajza utcdbél, hanem a Petéfi-szobortdl, vagyis a
Piarista-haz kozvetlen kozelébdl. Ezt a hatdrozatot eldzd este
hozta a kiilonb6z6 egyetemek hallgat6ibdl villdmgyorsan alakult
cgyeztet$ bizottsdg. Néhdny plakdt a tiintetésr6l madr ki volt fiig-
gesztve a bolcsészkari 1épcsShazban. A DISZ-bizottsdgon sokan
surogtek-forogtak; kiosztottam a kokdrdikat. A negyedéves l4-
nyok, akik ilyenkor a kari konyvtirban szoktak olvasgatni, be
lettek gyUjtve kokardat késziteni. Kozben izgatottsdgomat viccek-
kel prébaltam leplezni: ,,torténelmi napokat éliink, fiik’” mond-
tam Béldnak, a szorgalmas és megbizhatd irodalomtorténésznek,
meg Gyuszinak, akib6l késébb filmrendez$ lett, ,,a gombosti
hegye Nyugat felé mutat, ez j6 jel!”” — azzal elmentiink z4szlokat
keresni. A tornateremben volt néhdny ott porosodé nemzeti-
szin{ z4szl16, de mar lengyel zdszl6t csak ugy tudtunk keriteni,
hogy ligyesen Osszetiiztiikk a csehszlovdk zaszl6t és kimaradt a
kékje. Prébdltunk ugyan zaszl6t szerezni a szomszédos (akkor
még Vici utcai) Lengyel Olvaséteremben, de hidba kocogtunk
az. Uvegajtén, hidba integettem az ismer6s személyzetnek — nem
nyitottdk ki, azt hiszem, nagyon meg voltak ijedve.

Tiz o6ra koril mar alig lehetett mozogni a DISZ-bizottsagon —
cz lett a tiintetés szervezésének f6hadiszalldsa. Megjott a mi-
cgyetemistdk killdottsége és ez hosszu vitdra adott alkalmat. A
kés6 éjszakdba nyuld gyflilésiikon a miegyetemistdk is megsza-
vaztdk a tiintetést, de arrél merSben mds volt az elképzelésiik,
mint nekiink. Ragaszkodtak ahhoz, hogy ,,némdn és zdrt sorok-
han” vonuljanak fel a Duna budai partjin a Bem-szoborhoz.
Azzal érveltek, a néma felvonulds hatdsosabb. Ezt nem tudtuk
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elfogadni; ebben a fesziilt 1égkorben a néma tiintetés szinte lehe-
tetlen, mondtuk, sokkalta fontosabb, hogy sajdt jelszavainkkal
menjink ki az utcdra, hogy pontosan megfogalmazzuk miért
tintetiink, s mit akarunk. Sem hangerdvel, sem érvekkel nem
sikeriilt ,,meggy6zniink” egymadst: abban maradtunk, hogy &k
hirom O6rakor némdn indulnak a Szabadsig-hidtél a budai olda-
lon, mi pedig ugyanakkor, jelszavakkal, a Pet&fi-szobortdl, s
hogy a Bem-szoborndl taldlkozunk. Ekkor kezdtem elGszor
gondolkozni a tiintetés madris meghdkkentd méreteirdl: a mi-
egyetemistdk tizenoOtezer embert igértek! Mekkora lesz ez a fel-
vonulds? Kozben fotériporterek jottek-mentek, sziinteleniil
csOngott a telefon, a mdsik késziiléken mi hivtuk a tobbi egye-
temet, hdtha még valaki nem tud a tiintetésr6l. De erre mdr nem
volt sziikség — a hir fut6tlizként bejirta a varost még tegnap este.

L’Ij vendég érkezett, a Pet6fi Kor kiildottje. Kozolte, hogy a
Kor dgy dontott, dtveszi a tintetés szervezését, ne nyugtalan-
kodjunk, hogy nem lesz elég ember, csak bizzuk rdjuk az egészet.
Bejelentését nagy oviciéval fogadtuk, amelybe azért egy-egy
gunyos mosoly is vegyililt — bar a KOmek magam is tagja voltam,
nyilvinval4, hogy lemaradtak, s biztosan megrémiiltek az egye-
temi ifjusdg ,,6ntevékenységének” ettSl a vdratlan megnyilvinu-
14s4t6l. Egyszerien nem tehették meg, hogy ne csatlakozzanak a
tiintetéshez, ha meg akartdk tartani a fiatal értelmiségre gyakorolt
befolydsukat.

P. Béldval 4tszaladtunk a Muzeum korutra, ahol 11-re, vagy
fél 12-re volt kitlizve a TTK vitakorének alakuld gytilése — meg
akartunk gy6zédni réla, tudnak-e a tétékasok a tiintetésr6l. A
Mizeum korit ekkorra mdr tele volt falragaszokkal, sokszorosi-
tott plakdtokkal, el6ttiik kisebb csoportok dlldogdltak, a mii-
egyetemistdk kés6bb nagy hirnévre szert tett 16 pontjat olvastdk.
Ez meglepett, mert sem a pontokrdl, sem azok kiragasztgatdsdrol
mindaddig nem hallottam, a milegyetemistdk vagy azt hitték, mar
tudunk réla, vagy mds okbdl ezt nem kozolték veliink. Utdlag
biztosnak ldtszik, hogy ez a mozzanat (a 16 pont terjesztése) a
rddiéban ko6zolt rendelkezésekkel egyiitt fontos szerepet jatszott
az utca mozgodsitasaban — ez tette az egyetemistdk tomegtiinteté-
sét a tomegek ligyévé.

A TTK-rél dtmentiink a jogi karra, az Egyetem térre. Vélet-
leniil benyitottunk egy szobdba, ahol az egyetem partbizottsiga
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lilésezett — a szénok éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a part-
tagoknak a tiintetés élére kell 4llniuk. Hangjdbdl aggodalom csen-
gett ki — mi lesz, ha az ifjusdg, a tomegek akarata érvényesiil?
Nem tudom, mdsutt ez hogyan zajlott, de itt az MDP hivatalos
dld4sdt adta a tiintetésre.

Déli tizenkét Ordra ujabb gylést hirdettek a bolcsészkaron,
az egyetemi partbizottsdg hatdrozatdnak a kozlésére. A szinhdz-
terem mdr joval dél el6tt zsifoldsig megtelt, sokakon magyar,
mésokon lengyel kokdrda viritott. Legel6szor Koczkds Sdndor
tandrsegéd olvasta fel a pértbizottsig hatdrozatit. Ez, fGbb
pontjaiban, megegyezett a mi programunkkal, azokkal a kovete-
lésekkel, amelyeket kdzben a miiegyetemistdk mellett a mieink
is megfogalmaztak és sokszorositottak, de néhdny problematikus
pontot megkeriilt, illetve élességiiket tompitotta. A tovdbbi re-
formokat, egyenjogusdgot, szocialista demokrdcidit koveteld
pontokat nagy taps, éljenzés fogadta. Kardos Tibor dékdn ekkor
bejelentette, hogy a tandri kar csatlakozik az ifjusdghoz és részt
vesz a délutdni tiintetésben. Alig csitult el a Kardos bejelentését
fogado tetszés zaja, amikor valaki j6 hangosan bekidltotta:

— Menjenek ki az oroszok!

Egy pillanatra dermedt csond lett. Ez a mondat évek 6ta for-
gott a fejlinkben, tolult (ha egyediil voltunk, vagy nagyon bizal-
mas tdrsasdgban) a nyelviinkre, gy éreztiik, ezt nyilvdnos helyen
nem lehet kimondani. Most megtortént. A terem els6 soraiban
néhdnyan izgatottan, mdsok harciasan felugrdltak: ,ki az? mit
mondott? mit akar?”’. De Kardos ura volt a helyzetnek. Félre-
hajtott fejjel, megértd mosollyal fuvoldzta:

— Az elvtdrs nyilvdn azt akarta mondani, hogy Magyarorszdgon
csak a Magyar Néphadsereg egységei dllomdsozzanak.

Kitort a nevetés és a taps, a terem megnyugodott.

Misok is beszéltek, akik koziil csak egy katonatisztre emlék-
szem — valamelyik tiszti iskola, vagy katonai akadémia idvozletét
hozta és szolidaritdsdt fejezte ki koveteléseinkkel. Lassan kezd-
tink szétszéledni, amikor hirtelen kavarodds tdmadt, mindenkit
visszazavartak a folyosérdl a terembe. Varga Janos, a népszerdi,
sovdny torténész tandrsegéd ment fol a szinpadra és emelt hangon
mondta:

— Most érkezett a hir, hogy a beliigyminiszter betiltotta a tiin-
(etést. Ot perce mondta be a rddié...
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— Azért is ott lesziink! Nem hagyjuk magunkat! — kiabdltak
innen is, onnan is. Az események tulhaladtak a belliigyminiszte-
ren; ezt a tilintetést mar nem lehetett megdllitani. Tudta ezt
Varga is és megprébalta tulkidltani a hangzavart:

— Azt javasolom, menessziink kiildottséget a partkézpontba
és kérjiik a tiintetés betiltdsdnak azonnali visszavondsat!

A teremben maradtak egyhangilag megszavaztdk ezt a cél-
szer( javaslatot. Percek alatt megvélasztottdk azt a 12—15 tagi
kuldottséget, amelynek azonnal dtnak kellett indulnia — vezetGje
a dékdn lett, benne volt Varga Jdnos és Koczkds, a didkok koziil
Mirton Ldszlé (ujsdgirészakos), én és még paran. A dékdni hivatal
elétt gylilekeztiink, Vildghyt, a rektort virva, ugyanis 6 is veliink
akart jonni. K6zben valaki sietve elmondta, hogy egy kiildottség
mdr jart az Akadémia utcdban és hogy Piros, a beliigyminiszter,
kijelentette — élessel 16vet a tiintetGkre. Ett6l, ha lehet, még
jobban felb6sziiltiink. Elahtdroztuk, hogy a tiintetést nem allitjuk
le (errél mdr sz6 sem lehetett), hdromkor a menet elindul, még
akkor is, ha benniinket esetleg benntartanak az Akadémia utca-
ban. Megegyeztiink, hogy akdr visszajoviink, akdr nem, indulds
haromkor.

J6 tizendt perces dcsorgds utdn végre megjott a gondterhelt
rektor, hdrom—négy taxiba zsifolédtunk, nem t6r6dve a kdrom-
kodé sofférrel, aki nem akart otiinket elvinni egy kocsiban.
., Ertse meg, kérem, emberek életérsl van szé!” ,,Bdnomisén, ha
arenddr lebiintet!” A végén mégis elvitt.

A partkdozpontban tartott a Kozponti VezetOség iilése. Az
avos Orség gyanakodva nézte az izgatott fiatalokat, csak a fold-
szinti varoszobdba engedett be mindnydjunkat, s a kiild6ttségbdl
mind6ssze 5—6 ember mehetett f6l, hogy beszéljen a KV vala-
melyik tagjdval. Lenn a vdrészobdban még vagy két kiildottség
szorongott. A mieink font viszonylag hamar végeztek: alighanem
a dékan kedvéért kihivtdk az iilésr61 Orbdnt, az oktatdsiigyi
miniszter helyettesét, aki (mint azt kés6bb Mdrton elmondta és
egy londoni ujsdgcikkben meg is irta) kétségbeesetten tordelte
a kezét és nem tudta, mitév0O legyen. A végén bement wjra tdr-
gyalni, majd kijott azzal, hogy a beliigyminiszter tilalmdt felol-
dottdk. A kiildottség egyik ifjabb tagja rohant le a jé hirrel:
,,Engedélyezték!”. Tédultunk ki az utcdra. A hdz el6tt hirtelen
egy taxi fékezett, Kuczka Péter ugrott ki bel6le és ragyogé arccal
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kidltotta: ,,Gy8ztiink!” aztdn még hozzitette: ,,Csak okosan,
gyerekek, fegyelmezetten!”. Mi mdr a sarkon tudl jdrtunk, ro-
hanva, hogy id&ben visszaérjink; az Akadémia épiilete elott
sikertilt elkapnom egy kettes villamost.

Még nem volt fél hdrom, de dgy ldtszott, az egész varos tud
mdr a tintetésr6l. Mint késGbb kitilint, a rddié bemondta, hogy
visszavontdk a ,kivonuldsi tilalmat”, s akik esetleg otthonmarad-
tak volna, azok is kimentek az utcdra nézelGdni. A Vigadé tér tele
volt emberrel, a Pet6fi-szoborndl talpalatnyi hely nem volt. A
Piarista-hdz el6tti tér zsufolva volt egyetemistdkkal, mind jabb
és Ujabb csoportok érkeztek, ott volt a Lenin Intézet, aztdn meg-
jOtt a jogi kar, tomott sorokban, énekszéval, az élen a kari DISZ-
titkdrral és rengeteg piros-fehér-zold zdszléval. A Petdfi-szobor
talapzatdrdl valaki a ,,Talpra magyart!” kezdte szavalni. Sinkovits
Imre volt, a népszert fiatal szinész — fojtott csondben hallgattuk,
de amikor Sinkovits a refrénhez ért, kitort a fergeteges: ,.eski-
sziink | eskiiszlink, [ hogy rabok tovdbb nem lesziink”. Mindenki
vele zugta, éppugy, mint szdznyolc éve Pesten (ha nem is a Mu-
rcum kertben). Volt ebben a romantikus refrénben valami félel-
metes és ugyanakkor felemeld; réla egy mdsik Petdfi-sor jutott
ws. ember eszébe: ,habdr folill a gilya... azért a nép az dr .

De ellentétben 1848 mdrciusdval, a ,,paraplés” forradalom-
mal, 1956. oktéber 23-dn gyonyori, derds, sugaras 6szi nap volt.
Az ég nyugodt kékjét csak elvétve zavarta meg egy-egy felhs.
Olyan meleg volt, hogy ingujjban szaladgdltam és miel6tt a me-
nct megindult volna, levetettem és M.nak odaadtam a nyak-
kendOmet is. A tomeg rdérésen napozott, virta az induldst; vala-
hol messze valaki trombitdn az ,Isten, ki Lengyelt...” jitszotta.
Volt ennek a pillanatnak valami felejthetetlen, A4tszellemiilt
pdtosza.

Hérom Ora: sietve karomra huzigdltam a rendez6i karszala-
pot és visszaszaladtam a Pet6fi-szoborhoz, széltam a jogiszok-
nink, hogy révidesen indulunk. Az éridskigyonyi menet éle a Véci
utcdban 4llt, a Piarista-hdz homlokzata el6tt, az els6 sorokban
ot Jattam a tandri kar javarészét. Az élre futottam és bedlltam
pir sorral a tandrok és a zdszlét cipeld fiuk és ldnyok mogé.
Llindultunk.

A kovetkezl perceket csak versben lehet megirni — életre-
kz0l6 élménye marad mindenkinek, aki részt vett benne. Az
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emberek kihajoltak a kornyez6 hdzak ablakaibdl, tapsoltak, ne-
vettek, integettek, zdszlokat lengettek. Ahogy menetiink befor-
dult a Kossuth Lajos utcdba, kérusban rdkezdtiink az els jelszo-
ra: ,Fiiggetlenség | szabadsdg!”’, amit egymds utdn kovetett a
tobbi: ,Lengyelorszdg utat mutat | kovessik a magyar utat”,
,,Uj vezetést akarunk | Nagy Imrében bizalmunk™ és a mar jol
bevilt ,Nem dllunk meg féliuton | sztalinizmus pusztuljon!”.
De voltak ,szolidaritdsos’ jelszavaink is, mint az, hogy ,,Munkds-
paraszt gyerekek | egyiitt megyiink veletek!”’ és ritmikusan skan-
ddlhatoak, mint a ,,Nyil-vd-nos | Far-kas-pert!”’ (Farkas Mihélyt
akkor mar letartoztattak a kordbbi ,torvénytelenségekben’

jatszott szerepéért.) ,,U] vezetés, Uj irdny | Gj vezetSket kivin!”
csak ugy harsogott tOliink az utca. Sorainkban az 6vatoskodo,
vagy minden pdrtvonalat kiszolgdld tandrok egyike-mdsika sépad-
tan rakta a 1dbat, de az utca két oldaldn él6 sorfalat alkoté pesti
nép ujjongott, éljenzett; a Ferenciek terének sarkdn, a templom
el6tt egy Oreg néni sirva fakadt: ,,Jaj, fiaim, csak hogy ezt a napot
megérhettem...” Szinte mémorosak voltunk a lelkesedést6l;
éreztiik, most valami rendkiviili torténik.

Az Astoridhoz értiink, a menet éle éppen befordult a Tandcs-
koritra, amikor egy teherautéra lettem figyelmes, amely éppen
itt fékezett le; munkdskiilseji emberek ugraltak le réla. ,,Honnan
jottok?” kérdezte valaki. ,,Csepelrdl” — hangzott a vilasz. ,, Meg-
védrjuk a menet végét és bedllunk’. Mésok, akik addig a jardatol
nézték a felvonuldst, nem vartdk meg az elég hosszli menet végét,
hanem azonnyomban bedlltak; koztiik ismerds djsdgirék. Bajor
Nagy Ermndre kiilonosen jol emlékszem, hetedmagdval 4llt be, s
mind Ujabb, Otletes jelszavakat dobott be, olyanokat, mint
,,9ztdlin szobrot el innét, | a kormdnyba Nagy Imrét!”’. Ahogy
haladtunk a Bajcsy ZsilinszKy 1t felé, mind t6bb ,,civil” csatlako-
zott a menethez. Ezt (eleinte, mi rendezdi karszalagosok) nem
néztik til j6 szemmel (még a fejiinkben jdrt a tegnapi vita a pro-
vokaciérdl), de lattuk, lehetetlen a csatlakozni kivindkat vissza-
tartani. Viccel prébdltam eliitni a dolgot: ,,Csak egyetemistdk
lehetnek a menetben... de levelezd hallgatékat is folvesziink’.
,,Levelezd hallgatéink’ egyre szaporodtak.

A jelszavak iitemes ismétlésén kivil énekeltiink is. Olyan ,,de-
mokratikus” mozgalmi dalokat, mint a ,,Sej, a mi lobogénkat...”,
a ,,Marseillest” és a Kossuth-nétat. Nem sokkal a Marx tér el6tt
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valaki rékezdett a ,Nemzeti Dal -ra — kérusban szavaltuk végig.
Addig viszonylag rendezett soraink itt mdr fellazultak, a tomeg
betdltotte az egész uttestet. Kézben — hogy-hogy nem — egy mo-
toros renddr szeg6dott a menet elé és utat csindlt. A Szent Istvan
koriton Gdbor Miklés és Ruttkay Eva dlit be a menetbe. A
Margit-hidon a filmhirad6 kocsija elénk robogott: mdr filmezték
a tintetést.

A Bem-szoborhoz vezetd utcdk madr zsufoldsig megteltek, de
ahogy a menet éle lekanyarodott a Margit-hidrdl, az ott bamész-
kodé emberek szorosan a jarddra huzoédtak és helyet adtak, leg-
aldbb az els6 pdrszdz, pirezer embernek. Magdt a szobrot €l
embergylird vette koril — tizperces kiizdelembe keriilt, amig
hall6tdvolsdgba verekedtem magam attdl a rddiéskocsitdl, amely-
nek tetejéro]l Veres Péter olvasta fel az Irdszovetség nyilatkozatat.
Elénekeltiik a Himnuszt. Ekkorra mdr egy gombostiit sem lehe-
tett volna leejteni a Bem-téren, a Pet6fi-k6rosok képtelenek vol-
tak koszoruikat lerakni a szobor ald, gy adogattdk fel Oket
egyenként.

A pokoli hangzavarban az ember sajt hangjat is alig hallotta;
Bessenyei Ferenc elmondta a Nemzeti Dalt, de még az 6 bikaer6s
hangjat is alig lehetett 50—100 méternél hdtrdbb hallani. A szobor
talpazatdn feltlint Déry jellegzetes, kissé gornyedt alakja, beszélni
akart, de ez mikrofon és hanger@sit nélkiil reménytelen véllalko-
zds volt. Egy kis, szemiiveges emberkét pillantottam meg mellette;
atvillant az agyamon, hogy ez Adam WaZyk, a lengyel kolt6, aki-
nek ,Koltemény felnSttek szdmdra” cim{ miive olyan fontos
volt a lengyel demokratizdldsban; igen, ez biztosan WaZyk, olvas-
tam az udjsdgban, hogy meghivta Pestre az frészé‘)vetség. ,,Halljuk
Wazykot!”’ orditottam. El6ttem valaki hdtrafordult: Erd8s Lészl6
volt, az illegdlis multd kommunista irodalmadr, akit jél ismertem
a fiatal irék szervezetébdl: ,Beszélne, de nem hagyjdk” mondta a
szokdsosndl is s{riibb arcridngissal. Mikrofon nélkiil hidbavalé
volt az egész, fortyogott-ziigott a tomeg, kétséges, hogy szép
szavakkal még le lehetett volna-e csendesiteni. Szavak helyett itt
a gesztusok beszéltek — valaki hirtelen Gtlettel kivdgta a Rdkosi-
féle cimert a nemzetiszini zdszl6bdl és diadalmasan meglengette
a lyukas zdszl6t. A szobor mogotti Bem-laktanydban, ahol az
ablakban szorongtak és onnan integettek a katondk, egyikik
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kovette a példit — amikor megjelent az 4j zdszl6 a laktanya
ablakdban, roppant ovdcio fogadta.

Ekkor vorosre heviilt arca fiatalember kiizdotte fol magat
Déry mellé, aki egyre prébalt valamit mondani a rettenetes zsi-
vajban:

— Polgdrtdrsak! — kezdte a fii — Polgdrtdrsak! — ivoltotte -
ra. A zaj kicsit aldbbhagyott. — Itt nincs hangszéré! Gyeriink a
Parlament elé, ott fog Déry Tibor beszélni hozzatok! (Déry ekkor
rendkiviil népszerl volt, sokan tudtak az irémozgalomban és a
Pet6fi-kdrben jatszott szerepérdl).

A hir percek alatt szétfutott a téren, s alighanem dltaldnos
megkonnyebbiilést okozott. ,,A Parlamenthez!” — kiabdltdk
innen is, onnan is és az emberek tolongani kezdtek kifelé, de csak
araszolgatva haladhattak. En felkapaszkodtam a rddiéskocsira,
amelynek tetejérdl egy ismer6s fotds fényképezte a tomeget. A
kocsi elindult a Lanchid felé, de egy utcdval késébb megillitottdk
és mindenkit leszallitottak réla. Szerencsére gyorsan &atldttam a
helyzetet és dtugrottam egy teherautéra, amelyen hiraddsok
meg egyetemistdk kuporogtak, menetkdzben még felugrdlt né-
hany fiatal munkds. A teherauté megugrott — majdnem rdestem
Tinczos Gdborra, a Pet6fi-kor titkdrdra. ,,Szevasz Oregem’
mondta ,,hovd megyiink, a Parlamenthez?”

Hamarosan kideriilt, hogy a Margit-hiddal nem érdemes pré-
bdlkozni — teljesen ellepte a sokasdg. fgy a sofér a biztosabb
keriil6 utat vélasztotta: végigrobogtunk az Arpdd Fejedelem ut-
jan, Obuda felé. Menetkozben tovdbb folyt a jelszavazds: hol a
lengyeleket éltettiik, hol magasabb életszinvonalat kdveteltiink.
A Sztdlin-hidra érve a teheraut6 utasai iitemesen kezdték kiabdlni:
,,Arpdd-hid! Ar-pad-hid!” Az 4t-, illetve visszakeresztelés problé-
mdjat igy sikeresen megoldottuk. Tdnczos csendesen iildogélt a
kocsi sarkdban, csak id6nként vetett oda egy-egy gondterhelt
megjegyzést: ,,A Nagy Imre-jelszavakat kiabdljatok. Az most a
legfontosabb.”

Lekanyarodtunk a Vidci utra, ami most tele volt a varosba
igyekvG teherautékkal. Itt hallottam el6szor, hogy egy munkds-
gyerek azt kidltotta: ,Minden orszdg katondja | menjen sajit ha-
zdjaba!”’ Meghokkentem, mint ahogy az egyetemi gyfilésen is
meghiilt bennem pillanatra a vér, amikor ezt a jelsz4t hallottam.
Még til vakmerdnek hangzott az oroszok kivonuldsit kovetelni.
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Par perc muilva aztdn én is a tobbiekkel kidltottam — mert hisz én
is ezt akartam. A Parlament el6tt mir nem lepett meg, amikor
hallottam, hogy ez a rigmusba szedett jambor kivdnsdg két csat-
tanos szora redukdlédott: ,,Ruszkik haza!” Hiszen sokszor elgon-
doltam maér magamban, ha a nyugat-németek kovetelhetik, hogy
az amerikaiak menjenek haza, miért ne kovetelhetnénk mi ugyan-
azt — az oroszoktol?

Az Alkotmiény utcdban az emberek laza sorokban hompo6lyog-
tek a Parlament felé. Hurrdzdssal, Osszegongyolt és faklyanak
haszndlt ujsdgok lengetésével fogadtdk a teherautdn érkezdket —
koézben ugyanis lassan bealkonyodott. A Parlament el6tt legaldbb
szdzezer ember szorult 0ssze. Mire vartak? taldn maguk sem tud-
tdk pontosan; taldn arra, hogy valaki ugy beszéljen hozzdjuk,
ahogy ennek a rendkivilli napnak a hangulatdhoz illik. Déry el-
veszett valahol az Uton, vagy lehet, hogy itt volt, de nem beszélt;
kilonben itt sem volt hangszéré. A tomeg csak vdrt, id6nként
végighullimzott rajta egy-egy jelsz6: ,,Most vagy soha!” és ,,Hall-
juk Nagy Imrét!” vagy ,Mondjon le a kormdny!”. Az egy ,,Rusz-
kik haza!” kivételével ennek a felvillanyozédott tomegnek a jel-
szavai még nem voltak forradalmiak. Korbefutott a hir, hogy csak
egy 6ra mulva lesz hangerGsit6. Nagy Imre egyel6re nem mutat-
kozott.

Ekkor mdr s6tét volt, s hirtelen nagyon elfiradtam. Megérez-
tem az aznapi ebéd hidnyadt, s azt is, hogy reggel 6ta talpon va-
gyok; elhatdroztam, hogy hazamegyek. Valaki mellettem azt
mondta, hogy egy csoport elment ledonteni a Sztdlin-szobrot (a
Virosligetnél) — erre csak bélintani lehetett, olyan természetes-
nck hangzott. Kikecmeregtem a tomegbdl, s az embersereg szélén
beleitkéztem Sz. GyoOrgybe, egy volt osztdlytdrsamba. Tudtam
16la, hogy a Radiéndl dolgozik, alkalmi riporterként. ,,Hazame-
pyck, pokolian firadt vagyok” — mondtam. Sz. elhiizta a szdjdt:
.Iin még elmegyek a Rddishoz, megnézem mi lesz ebbél a... cir-
kuszbol”. ,,Cinikus alak vagy, oéregem’ forditottam neki hdtat és
nekivagtam gyalog a Dedk tér felé vezet6 utcdknak. Amint haza-
¢rtem, rdestem az 4gyra és aludtam, mint akit agyonitottek.

Nem sokat alhattam; este hét éra utdn pdr perccel mar foléb-
iediem, s els6 dolgom az volt, hogy félhivijam Varsét. A lengyel
Ifj\visdgi lapnal volt egy j6 ismer6som, Hanka Adamiecka (pér évre
1 Ongyilkos lett), de 6 nem volt benn a Sztandar Miodych szer-

45



kesztOségében, ezért helyette egy Szulczynski, vagy Kulczycki
nevi Ujsagirénak leadtam roviden a tiintetés torténetét. (Fontos-
nak tartottam, hogy a lengyelek tudjdk: mellettiik tiintettiink,
s hogy békésen zajlott le ez a méreteiben egyediildllé tiintetés.)
A lengyel szorgalmasan jegyzett, majd megigérte, hogy késébb
visszahiv, kivancsi még a részletekre.

Kozben anydm is megjott, ettiink valamit. Nyolc 6rakor meg-
hallgattuk a Ger6-beszédet. (Gerd aznap érkezett vissza Jugoszla-
vidbél Kddarral, fogalma nem volt a viros hangulatdrél.) Szinte
tomboltam a késziilék mellett. Nemcsak korldtoltnak — siiketnek,
vaknak vagy fanatikusnak Kkellett lenni ahhoz, hogy valaki az
egyetemistdkat, de még a hozzdjuk csatlakozott pesti népet is
,.ellenforradalmdr rendbontéknak” tituldlja. Roviddel a beszéd
utdn pukkandsok hallatszottak az utcardl, valahol mar 16v6ldoz-
tek. Csakhamar kideriilt, hogy a Rddiéndl az dvés Orség konny-
gizbombdkkal probélja szétoszlatni a tomeget. Loni is 16ttek,
de egyelGre csak a levegbbe. A konnygdzbombdék repeszétol, de
az is lehet, hogy mar egy kézifegyvertdl egy, a hdzunkban laké
kisliny megsebesiilt, sirva jott haza linytestvérével. (A dolog
irénidjdhoz hozzdtartozik, hogy a kisldny apja Péter Gdbor belsé
koréhez tartozott, még Rakosi csukatta le magamentd buzgalma-
ban, és a kislanyok azért tiintettek a Rddidnal, hogy — engedjék
ki a volt 4vés apukat...) Bardtom, Addm, telefondlt és lelkendezve
mesélte, hogy valahol a virosban a nép felforditott egy orosz
katonai teherautét. Ekkorra mdr a tompa pukkandsokba éles
géppisztolysorozatok hangja vegyiilt. Hatodik emeleti lakdsunk
ablakdbdl lehetett ldtni, ahogy lenn, a Dedk Ferenc tér és a
Bajcsy-Zsilinszky 1t sarkdn padokbdl az emberek rogtonzott
barrikidokat dllitanak, s elSttik hadondszé civilek allitanak le
minden autét (mint késébb kideriilt a Rddié Orségének l8szert
szallité kocsik utdn kutattak), majd néhdny emberekkel tomott
teherauté robogott el harsiny ,,Ruszkik haza!’ kidltozéssal.
Egyre slirlisodott a fegyverropogds.

Tiz felé, de az is lehet, hogy valamivel késGbben ujra beszél-
tem Varséval. Felindultan mondtam a lengyel djsdgirénak: ,,Ret-
tenetes dolgok torténnek... mdsodik Poznafi. Biztosan hallja a
16véseket — nem tudok mondani semmi biztosat, mi tortént .
A lengyel hosszan hallgatott, majd azt mondta: ,,Kivinom maguk-
nak, hogy rendbe j6jjon minden. Sok szerencsét!”” Akkor még azt
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hittem, a kommunista vezetSk fel fogjdk ismerni a helyzet silyos-
sdgit és igyekeznek megakaddlyozni a tovdbbi vérontdst. Ha
Nagy Imrét mdr oktdber 23-4n este kinevezik miniszterelndknek
és szabad kezet adnak neki... Nem igy tortént. A rddié — mintha
mi sem tOrtént volna — tdnczenét kozvetitett.

Bizonytalan napok

Mdsnap, huszonnegyedikén hajnalban tankdiiborgésre ébred-
fem. A zajt fiittykoncert, pfujolds, orditozas kisérte; orosz tankok
vonultak az utcdkon. Tegnap este valaki azt mesélte, a Rddidndl
az odahivott magyar tankok nem 16ttek a tiintetGkre, s taldn ezért
hivtdk be az oroszokat. Lassan megvirradt, bekapcsoltuk a radiot.
A bemondé t6bb izben bejelentette, hogy fontos kézlemény ko-
vetkezik. Az elsé hir — hogy Nagy Imre lett az 4j miniszterel-
nok — fellelkesitett; anndl nagyobb volt a csaléddsom, amikor
tovdbb hallgatva kideriilt, hogy Ger6 maradt tovdbbra is a Part
elsG titkdra és hogy az Uj kormdny amnesztidt hirdetett. Amnesz-
tidt? Kinek? Akik még harcolnak, azoknak. Arrdl, hogy ki hivta
be az oroszokat, a radié mélyen hallgatott. Meg voltam gydz&dve
16la, hogy ezt Nagy Imre nem tehette. A Kossuth rddié bemon-
dbja szerint a tegnapi békés tiintetést ,egyesek’ provokiciéra
haszndltdk fol, raboltak és fosztogattak. Dehdt ki provokalt kit?
Teljesen meg voltam zavarodva. Ha nem hallottam volna Nagy
Imre hangjdt, amint amnesztiat hirdet ugyanabban a rddioban,
amely provokdtorokrél és fosztogatékrdl beszélt, semmi hitelt
nem adtam volna a vidaknak. De hdtha mégis van benniik valami
Igazsdg, hdtha voltak olyanok, akik az estére mdr valéban zavaros
helyzetet rabldsra haszndltdk f61? Tandcstalanul jarkdltam fel-ala
i szobdban.

A legegyszeriibb lett volna bemenni a bolcsészkarra, s megtud-
hi, valéjdban mi tortént. De nevelGapdm (Medveczky Jend festo-
in(ivész) nem volt Pesten, s anydm konyorgott, ne hagyjam 6t
epycdill. (Gondolom, engem is féltett.) Hallgattam rd; nekilat-
tnm, hogy rendbe rakjam dolgaimat, rendezzem irdsaimat. Ha
mn nem, holnap dgyis kimegyek az utcdra, s akkor mi lesz? Leg-
#ldbb maradjon rend utdnam. — De foglalatossdgaimat mindunta-
lan megszakitotta a kinti tiizelés zaja: az ablakbdl jél lehetett lat-
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ni, hogy a Tandcs kortton, nem messze az Ady-mozitdl tiizel6-
allasokat épitenek a felkelGk. Valahdnyszor egy-egy orosz pancél-
autoé kozeledett, erds tliz fogadta. Egyszerre csak egy égd szovjet
tank tlint fel, cikk-cakkban rohant felfelé, a Bajcsy-Zsilinszky
Ut irdnydba — elég félelmetes ldtviny volt. Valamivel késGbb
Ujabb pancélauték érkeztek északi irdnybdl, de ugy latszik, nem
tudtak dtjutni az Ady-mozindl, mert rendre visszafordultak;
egyikiikk tehetetlen diihében végiggépfegyverezte a Madach-
hdzakat, ahonnan pedig nem is 16ttek rdjuk. Bdr a mi hdzunk nem
volt kozvetlen 16tdvolban, nem volt tandcsos sokat nézel6dni az
ablakban.

Mairta hivott fel Rdkospalotdrdl, lelkendezve mondta, hogy
teherautészamra mennek be az emberek a vdrosba, harcolni.
,,Teljesen meg0riiltek” gondoltam. Nem tudtam elképzelni,
hogyan képzelhetik az emberek, hogy pdr puskdval, esetleg gép-
pisztollyal meg lehet 4llitani a tankokat. (A Molotov-kokt€lrol
és mds Otletes Ujitdsokrol akkor még nem tudtunk.) Ugy éreztem,
én is felelGs vagyok azért, ami torténik: a tintetés nélkiil nem
keriilt volna sor felkelésre. A radié véaltozatlanul amnesztidt hir-
detett. Dehdt mért nem hallgatnak a harcolék Nagy Imrére? Nem
tudtam rd vélaszt adni. Eldontottem, ha torik, ha szakad, mdsnap
reggel bemegyek az egyetemre.

Oktéber 25. A harc kozvetlen kOrnyékiinkon abbamaradt,
csak messzir6l hallatszott még egy-egy 16vés. Anydm is lejott az
utcdra, kenyérért, én meg lassan elindultam a bolcsészkar felé.
A Szervita tér sarkdn megtorpantam — tiintetd csoport kdzeledett
a Pet6fi Sandor utcdbdl. Lehettek vagy kétszdzan, nemzetiszini
zdszlékkal, rendezetlen sorokban kozeledtek és ezt kiabaltdk:
,,Nem vagyunk mi fasisztdk! Hazudik a rddié!”’ aztdn meg, ahogy
megldttdk a jardarol bamészkodokat: ,,Aki magyar, veliink tart!”.
Elvesztettem a hidegvéremet, elkezdtem orditani: ,,Hovd mentek,
ti Oriiltek? Fegyverteleniil, tankok ellen? Legyetek észnél!” A
tiintet6k rdm sem hederitettek, csak egy ismerds fiu, akit az egye-
temr6l ismertem (ahol mindig villamoskalauzi egyenruhdban je-
lent meg) tett kicsit bosszis, leinté mozdulatot. Rohantam a
Pesti Barnabds utcdba.

A bolcsészkar épiiletének mdskor zajos folyos6i most teljesen
kihaltan, iiresen kongtak, csak az jsdgiré tanszéken gyiilekezett
néhdny ember. A tanszék szobdiban borostds, kialvatlan arci fidk



és ko6cos lanyok vitatkoztak arrdl, hogy mit kellene, vagy lehetne
tenni. Ott volt Mérei professor, Pozsidr, Molndr Edit és még paran,
akiket csak arcrél ismertem. Egyszerre csak betdmolygott a szo-
bdba Gruber Laci. Siralmas dllapotban volt: hdromnapos szakdl-
lal, bekotott kézzel, 16porfiistds, remegd ujjakkal, olyan volt,
mintha csatdbdl menekiilt volna. Ez nem is 4dllt tdvol az igazsag-
t6l — Laci harcolt a felkel6k oldaldn. Most haldlosan éhes volt,
levittem hdt a menzdra. Mohén sziircsdlte az eléje tett teat, nagy
harapdsokkal falta a zsiroskenyeret. Kozben elkezdte mondani,
hogy mi tortént. Laci (évfolyamtdrsam) a tiintetés utdn elment
a Rddichoz és mar kapott fegyvert egy (igy latszik az épiileten
kivil rekedt) 4vdstodl, aki nem volt hajlandé 16ni a tiintetSkre.
A Rédiondl haromszor nyomtdk be ket egy kapu ald, mind-
hdromszor kisodrédott és tegnap egész nap az Ady-mozindl har-
colt. Ma hajnalban lopézott ki, egy kapualjban hagyta a fegyvert.
,,Mell6lem 16tték ki az embereket, nem is tudom, hogyan marad-
tam életben”’ mondta fasultan.

Lehet, hogy ez a torténet nem rendkiviili, nekem mégis sokat
jelentett. Ismerni kellett hozzd Gruber Laci hdtterét. Zsidé szdr-
mazdsu fig volt, sziileit a nyilasok 6lték meg, életét koszonhette
az oroszoknak. Nyakdban eziistlaincon kis 6tdgu csillagot hordott,
meggy5z6déses kommunistdnak vallotta magat. Es most ez a fid
harcolt a behivott tankok ellen! Kezdett bennem kibontakozni
valami bizonyossdgféle: nemcsak, hogy a rddié hazudik, de ha
ilyen fiuk is harcoltak, akkor — tigy ldtszik — a felkelés: népfel-
kelés, s ami a Gerd-beszéd 6ta tortént, nem is torténhetett mas-
ként.

Laci valahogy elverte éhségét, felment az \jsdgird tanszékre,
én meg dtmentem a Kigyé utcdn a Ferenciek terére. Fegyver-
sziinet volt: az emberek kisebb csoportokban dlldogdltak és vitat-
koztak. Idénként megjelent egy-egy tank, s az emberek szétreb-
bentek, de azutdn, amikor lattdk, hogy a tankok nem l6nek, djra
osszedlltak. Valaki fennhangon mesélte, hogy a sajat szemével
latta, hogy az Astoridndl tobb orosz tankra kit(izték a magyar
zaszl6t, mar a ruszkik is bardtkoznak, unjdk a vérengzést. A jo
hirekkel visszaindultam a Piarista-hdzba, s mdr a Vdci utca sarkan
lehettem, amikor ldttam, hogy udjabb tiintetd csoport kozeledik a
Ferenciek tere fel6l. Ezek szinte mind egyetemistdk voltak, koz-
tiikk bardtaim, V. Vera és V. Tamds is; az élen Lutter Eva, nyu-
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lank, magas sz6ke ldny, nemzetiszin{i zdszléba burkolézva. Bari-
taim nevét kidltottam, de nem hallottdk; valamilyen Onkiviilet-
ben, felvetett fejjel, a menet élére szegezett tekintettel kidltottdk:
,,Aki magyar, veliink tart!” A Vorosmarty tér felé haladtak.
Percnyi tétovdzds utdn felkiabdltam az ujsagiré tanszékre, amely-
nek ablakai a Vici utcdra nyiltak: ,,Gyerekek, gyertek le. Ezek a
tiintet6k egyetemistdk, velilk kell menniink!” s magam is utdnuk
szaladtam, kézenfogva évfolyamtdrsamat, Jahn Agit. A menetnek
csak a végét lattuk, ahogy a VOrdsmarty tér sarkdra értiink szem-
bdl egy idGsebb férfi jott, feldiltan. Megdllitott benniinket: ,,Ne
menjenek arra, fiatalember. Most jovok a Parlamenttdl, 16vik a
népet. Nézze!” — s azzal rdmutatott fel6ltGjére, amelynek széle
csupa vér volt. De amitdl egy félordval kordbban még féltem,
most éppen az ellenkezd hatdst valtotta ki belOlem, engem is
elkapott a ,,csakazértis” indulata — siettiink a tomeg utdn.

A Harmincad utcdban, az angol kovetség elott értiik utol dket.
Eppen megéljeneztek valakit (az angol kovetet?) és tovabbindul-
tak. A Bazilikdndl fordultunk ki a Bajcsy-Zsilinszky utra. Jahn
Agi amgy is sdpadt arca most szinte mészfehér volt, a karomba
kapaszkodott: ,Mit gondolsz, 16ni fognak?” Erre csak villrdn-
dit4ssal lehetett vdlaszolni, de pdr perc milva megkaptuk rd a
valaszt. Tank dorémbolt elé6 a Nyugati fel6l, mindenki rohant be
a legkozelebbi kapualjba. De ez magyar tank volt, nem csak, hogy
nem 16tt, még bardtsdgosan integettek is belSle. A menet ujra
Osszedllt és egyre dagadt, de hangulatiban mennyire kiildnbozott
a huszonharmadikit6l! Az emberek komorak voltak és elkesere-
dettek, de volt benniik valami eltokéltség. Meglehet, elGvigyaza-
tossdgbdl, mi mdr nem mentiink a Parlament felé; elkanyarod-
tunk, északnyugatnak, majd megint délnek, a Jokai utcin. A
Nagykorit -sarkdn orosz tankok dlltak, de nem 16ttek. Harsogott
tolink a szik Jokai utca: , Fiiggetlenség, szabadsdg, | Nem va-
gyunk mi fasisztdk!” mega ,,Vesszen Piros’ és a ,,Vesszen Gers”.
A hazak erkélyér6l néhol ledobdltdk a magyar nemzeti zdszlokat,
a gesztusban az volt, hogy ,,tiintessetek helyettiink is”. Hirtelen
felroppent a hir, a rddié bemondta Gerd lemonddsit. ,,Vesszen
Gerd8!” iivoltotte mellettem a vorosarci férfi, ahogy csak a torkdn
kifért. ,,De hisz mar lemondott!”’ ,,Akkor is vesszen!” vagott visz-
sza dithoOsen.

A tiinteté menet tovdbbkanyargott a Majakovszkij utcdbdl egy
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mellékutcdn 4t a Damjanich utcdba, majd onnan a hajdani (alig
két napja ledontodtt) Sztdlin-szoborhoz. Valaki piros-fehér-z6ld
z4sz16t tlizott a ledSlt balvany csizmdi kozé. A HGsok terénél, a
jugoszldv kovetség (vagy csak konzuldtus?) el6tt megilitunk.
Bardtaimmal egyiitt rdkezdtiink egy eddig még nem hangozta-
tott jelszéra: ,,Szabad vilasztdsokat!” Egy fiatalember ugrott
fel a kovetség keritésének mellvédjére és elmondta ,kovetelé-
seinket”’, amelyek lényegében megfeleltek a miiegyetemistdk 16
pontjinak.

Kés6 délutdnig tartott a tiintetés. Mar nem emlékszem pon-
tosan, milyen utvonalon haladtunk, csak a Visegrddi utca villan
fel el6ttem, s arra is emlékszem, hogy egyesek szerint a Szabadsag
térre kellene menniink, az amerikai kovetség elé. Lehet, hogy el
is mentiink arrafelé. Ahogy a menet lelassult, hosszan beszélget-
tem nyelvész bardtommal Wlassics Tiborral, egymds mellett
poroszkaltunk a belvdros felé. ,,Le a kalappal a ,cs6cselék’ el6itt,
6regem’’ mondta Tibor és vékony, szemiiveges arca idegesen rdn-
gott, ,, Te nem voltdl utcin huszonharmadikin este, de én lattam
Sket”. Arrdl vitatkoztunk, volt-e valami igazsig a radié vadjaiban.
Az orosz konyvesboltok kiramoldsihoz és a cirillbetlis konyvek
elégetéséhez nem kellett fasisztinak lenni — elég volt hozzd az
egyszerli oroszutdlat. A voros csillagokat a legtobb helyrdl leszed-
ték, de tele volt veliik a viros, s az emberek igy fejezték ki, hogy
elegiik van az O6nkényes egypartrendszerbdl. Az allitélagos ,cs6-
cselék’ nem fosztogatott, allitotta Tibor és a késébbi napok ta-
pasztalatai 6t igazoltdk — az utcasarokra kitett, nyitott lddak,
amelyekbe az emberek bankjegyeket dobaltak a forradalom 4ldo-
zatainak hozzitartozdi javdra, s amelyeket senki sem &6rzott. (A
fosztogatds csak november 4-¢ utin kezd6dott meg, amikor is
abban éppen a szovjet katondk jdrtak el6l j6 példdval.) Igaz, mon-
dotta Tibor, a Szikra nyomddban egy Oriilt 6ssze akarta t6rni a
nyomdagépeket, de a nyomddszok megvédték gépeiket, az Or-
jongot kizavartdk. A Szabad Nép székhdz roppant tiikGrablakait
ugyan beverte a tomeg, de kordbbi forradalmakban ennél rosz-
szabb dolgok is el6fordultak. Hidba prébélja a hivatalos propa-
ganda a torténteket a ,lumpenelemek ldzaddsdnak™ a szintjére
stillyeszteni, nem ldzad4s volt ez, hanem népfelkelés; nem zavar-
gas, hanem forradalom.
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A forradalmi | Egyetemi Ifjusdg’ szerkesztése

Amikor oktéber 26-dn Ujra bementem a bolcsészkarra, azzal
fogadtak, hogy el6z6 este megalakult az Egyetemi Forradalmi
Didkbizottsdg. Ezt (természetesen) nem vdalasztdssal, hanem haté-
rozattal, onhatalmulag alakitottdk azok, akik benn voltak az épu-
letben. Most kerestek kiilonféle feladatokra embereket, de a dia-
kok tobbsége még nem tudott, vagy nem akart bejonni. Beallitott
kicsit szinpadiasan, katonaruhdban Mdté Imre, azzal, hogy orosz
fogsdgbol szokott. Lementem az utcdra; bdr el6z6 nap mar létre-
jott a fegyversziinet a harcolé csoportok egyrésze és a kormdny
ko6z6tt, a Kdlvin tér fel6] még mindig lovéseket lehetett hallani
— egy jarokeld szerint a Kilidn-laktanya tdjan még mindig tart a
harc. Az utcdn tOomérdek ember, falragaszok, ropcéduldk. Az
egyik Kovacs Béldt, a volt kisgazdapdrti vezet6t koveteli a kor-
mdanyba, a mésik ,,Nagy Imrov’’ néven tdmadja Nagy Imrét és &t
teszi felelOssé a szovjet beavatkozasért.

A Piarista-hdzban most azzal fogadtak, hogy a Didkbizottsig
sajtécsoportot alakitott és Vincze Jozsef ujsdgirészakost biztdk
meg a vezetésével. A sajtocsoport feladata a lapkiadds, engem is
felkértek, hogy vegyek részt a munkdjiban. Vincze rajtam kiviil
(aki régi munkatdrsa vagyok az ,Egyetemi Ifjisdg -nak) még
Osszeszedett két-hdrom embert, lementiink az els6 emeleti finn-
ugor tanszékre, s miutdn elbarrikddoztuk magunkat egy szobdban,
elkezdtiink dolgozni. A lap nevét illetéen azonnal megéllapod-
tunk, hogy folytonossagi alapon ,,Egyetemi Ifjusdg’ lesz.

Vincze ahogy jott, ugy el is ment, sok a dolga; lényegében
8. Gyorggyel ketten prébaljuk Osszerakni az els6 forradalmi szi-
mot. En rddiét hallgatok és a kiilféldi rddiéadék hirei alapjin
igyekszem sajtészemlét csindlni a forradalomrél, S. pedig rovid,
de kemény kis cikket kanyarit az AVH huszonharmadika 6ta
jatszott eléggé dicstelen szerepérdl. Az ujsdgirészakos Cs. Imre,
akivel hosszabb ideje nem voltam beszél6 viszonyban, most bejon
a szobdba, megkérdi, dolgozhat-e veliink, majd félrevon és bocsé-
natot kér: ,,Belitom, hogy politikailag neked volt igazad”’ mond-
ja. (1957-ben mér a K4d4r-féle ,,Népszabadsdg’ munkatdrsaként
lattam viszont a nevét.) Estére mdr 6sszejon valami anyag, amit
nyomdaképesnek véliink, viszont sejtelmiink sincs réla, hogy hol
fogjuk nyomni a lapot. Valaki a Népszava-nyomddt ajinlja, de
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kijdrasi tilalom van, az oroszok minden teketdria nélkiil 16nek,
pdncélauténk pedig nincs. (Valaki telefondl — nem emlékszem,
Mérton, vagy Ormai Téni — hogy ,,Igazsdg”’ néven egy tj forra-
dalmi lapot kezdtek nyomni valamelyik nyomddban.)

Estefelé megjottek Pozsdrék (Pozsdr lett az EFD vezetdije,
de ez nem a ,,didksdg bizalm4t” tiikrozte, csak a helyzet adott-
sdgait) a Partkozpontbdl, ahol dllitélag Nagy Imrével tdrgyaltak.
Lebeszéltek benniinket arrdl, hogy gyalog ,,prébdljunk szeren-
csét” valamelyik nyomddban; nincs értelme. Tizenegy dra koriil
az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsdg kibdvitett iilést tartott az
egyik el6adoteremben, ahol elGszor is Pozsir beszdmolt a Nagy
Imrével folytatott beszélgetésrél. Az ,,Oreg” nyilvinvaléan nem
azt csindlja, amit szeretne, nagyon vigydznak rd az Akadémia
utcdban, de bardtai és hivei siirgetik, menjen ki az utcdra, nézze
meg, milyen a helyzet. Egyébként mdsnapra Gj kormdny alakité-
sdt igérik, amelyben Nagy Imrének madr szdimos hive benn lesz,
dllitélag a népi kollégista multjardl ismert Kardos Ldszl6 lesz az
Uj koOzoktatdsiigyi miniszter. A Didkbizottsdig mindenesetre
pontokba fogja foglalni a didksdg koveteléseit.

Hét ilyen pontot terjesztettek el6 Pozsdrék, de mindjirt az
els6: ,,a Kdzponti VezetSség megtisztitdsa a sztalinistdktél ellen-
dllasba utkozott. Az elégedetlen morajtél felbdtorodva szot kér-
tem. Ez a kovetelés mar kevés, idejét multa; a Kézponti Vezetd-
ségnek semmilyen tényleges hatalma nincs. Az els6 pont legyen a
kovetkezd: , Teljhatalmat a filiggetlen, demokratikus kormany-
nak!”

Ezt a javaslatot tObben tdmogattdk, s a gy{lés meg is szavazta.
A tobbi pont, kisebb helyreigazitisokkal, gyorsan keresztiilment;
utdna mindjart lehuztuk a koveteléseket a sokszorositégépen, s
mindenki aludni tért. (Néhdnyan ott az el6adéteremben héltak,
szalmazsdkon.) En hazamentem; szerencsére csak 6t perc innen
a Dedk-tér. Messzir6l 16voldozést, s6t: dgyizdst hallani.

Huszonhetedikén reggel a Kossuth rddié még mindig a régi sz0-
vegét mondja, de a kilféldi radiéadékbdl lehet egyrél-mdsrdl ér-
teslilni: példdul, hogy Pécsett megalakult a helyi forradalmi
tandcs, s hogy egyéltaldn, orszdgszerte forradalmi tanicsok ala-
kulnak. A ,stencilesek’” gyorsan lehuztak pdrszdz réplapot, a
hirek mellé lesokszorositottdk Jobbdgy Kéroly , Felkelt a nép...”
cim{ forradalmi versét; S. Gyorggyel felnyaldboltunk egy csomot
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beldliik, s elindultunk a Voros Csillag nyomddba, ahol a honvéd-
ség lapjait nyomjdk. A tegnapi kudarc utdn most itt akartunk
szerencsét probdlni — hdtha a nyomddszok hajlanddk lesznek
ott kinyomni az , Egyetemi Ifjisdgot’. Belsé zsebiinkben a cik-
kekkel, kabdtzsebiinkben rengeteg rOpcéduldval haladtunk a
Marx tér felé; az utcakon alig volt ember, viszont a kapualjak-
ban rengetegen dcsorogtak, azok kértek és kaptak ropcéduldink-
bol.

A Voros Csillag nyomda kapujdban senki sem igazoltatott, fel-
mentiink a mdsodik, vagy harmadik emeletre. Itt két katonatiszt
fogadott, eléggé bizalmatlanul; igaz, szovegiink eléggé zavarosnak
hangzott — mivel Kardos benne lesz az j Nagy Imre-kormény-
ban, amit mi tdmogatunk, mi, a Forradalmi Didkbizottsdg kiildot-
tei itt szeretnénk kinyomatni annak a lapjat. A parancsnok nem
sokat teketoridzott: 6k ebben a kérdésben nem tudnak donteni,
majd ha megalakult az 4j kormdny, jojjlink vissza, s akkor meg-
latjak. ElkOszontiink, rohantunk le a lépcs6n — szamdrsdg volt
idejonni el6zetes tdjékozdédas nélkil. Mar a kapuban voltunk,
amikor egy tiszt utdnunk szaladt, hogy menjiink vissza. Ezuttal az
ezredesi rangjelzési parancsnok helyett egy mdsik tiszt (politikai
tiszt, vagy 4dvos?) vette dt a beszélGfél szerepét: ,,Maguk azok,
akik nem igazoltdk magukat?”’. Sért6dott tiltakozdsunkra, hogy
kordbban nem is kérték, a fejét rdzta, majd hosszan dtnézte sze-
mélyi igazolvinyunkat és intett: ,,Majd a Honvédelmiben elmond-
jdk, mi jaratban voltak itt”. Egy fiatal tisztet bizott meg, hogy
kisérjen at benniinket a minisztériumba; az ugyan zavarban volt,
de mi méginkidbb — ebbol most mi lesz?

A Honvédelmi Minisztérium elScsarnoka jelenet egy hdborus
filmbdbl: a padlén egymds hegyén-hdtdn kimerilt, piszkos orosz
katondk alszanak. A tiszt elment jelentést tenni, ott hagyott
benniinket a kapu kozelében. Az épiiletben szemmelldthatdlag
nagy a felfordulds: az egyik foldszinti ajté tdrva-nyitva, ldtni,
ahogy benn aranyparolis tisztek szaladgdlnak fel és ald és kiabdlva
veszekszenek. Széba elegyediink a kapussal, meséli, hogy az éjjel
a felkel6k egy csoportja ostrom ald vette a HM-et. ,,l'ng harcol-
tak, mint az oroszldnok’ rdzza a fejét elismerSen. Kozben lejon
a mi hadnagyunk, int, hogy kovessiik. Kiériink a Szent Istvdn kor-
utra, korilnéz: ,Nézzék, nem volt kinek jelentenem. Ezt meg-
usztdk; most menjenek, de gyorsan.”
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Egy kozelben laké bardtoméktdl prébalok telefondlni az egye-
temre, de nem kapok vonalat. S. visszamegy, én meg haza, s on-
nan végre kapcsoljdk a Didkbizottsdgot. Azt mondjik, maradjak
otthon, aludjam ki magam. Nem kell kétszer mondani.

Misnap, huszonnyolcadikdn reggel az egyetem madr tele ember-
rel. A Forradalmi Didkbizottsdg lekolt6zott a dékdni hivatalba;
6k az egyetlen m{ik6ddé szerv az egyetemen. Megalakult, vagy
éppen alakuléban az 4j kormény, amely nemzetSrség felallitdsat
hatdrozta el (és az AVH feloszlatdsit). Ezért a Didkbizottsig
katonai részleget létesitett, Vinczét is odarendelték. Ezt t6le
tudtam meg — félrehiv és a bizottsdg nevében megbiz az , Egye-
temi Ifjusdg” szerkesztésével.

Az els6 forradalmi lapszdm szerkesztése azonban még nem
slirgGs; ennél fontosabbnak latszik a didkok mozgdsitisa a Nem-
zetGrségbe. Elindulok gyalog ki a Stefdnia utra, a Szinmiivészeti
Féiskola didkszdlléjaba. Utkozben Moldovaval taldlkozom, a
szalléban pedig tobb ismerdssel, koztiik Csurkdval. A didkszallo-
sok koziil vagy harmincan nyomban jelentkeznek a Nemzetdr-
ségbe. Viszont hogy hol és mikor alakul meg, azt egyel6re nem tu-
dom megmondani és hidba telefondlgatok ez iigyben az egye-
temre. Megdllapodunk, hogy mihelyt tudok valami konkrétumot,
értesitem Oket. Visszafelé folvesz egy teherauto.

A bolcsészkaron mutatjdk az Gj kormdny névsordt — korant-
sem az, amit vartunk, még maradt vagy hdrom sztalinista a kor-
mdanyban, ezektdl is meg kellett volna szabadulni. Viszont mégis
fontos nap ez: Nagy Imre nyilatkozatdban elGszor beszélt ,,egy
nagy... nemzeti demokratikus mozgalom” Kkibontakozdsardl,
vagyis végre a sajdt szavaival, nemcsak a sajit hangjin. A dolgok
jo irdnyban haladnak.

Délutdn a lenti tornateremben OsszegyUjtik mindazokat, akik
jelentkeztek a NemzetSrségbe. Atvonulunk a Dedk Ferenc utcdba,
ahol a rendGrség épiiletében dllitélag mindenki fegyvert kap.
Fegyversziinet van, meg van mdr az 4j kormany is, de a fiik nyug-
talanok. A rddié6 bemondta, hogy Nagy Imre révidesen beszélni
fog. (Csak ekkor jelentette be a NemzetGrség megalakuldsit). A
leend6 nemzetdrok kotik az ebet a karéhoz: nem hajlanddk
addig fegyverhez nyilni, amig nem tudjidk ,ki ellen kell majd
haszndlni”’. Nagy Tamds (akir6] csak annyit tudok, hogy parttag
és Nagy Imre hive) igyekszik meggyd6zni a fivkat arrdl, hogy osto-



basdg makacskodni, ezzel csak id6t vesztiink. (Nem sokkal ké-
sobb, a Nagy Imre beszéd elhangzdsival ez a probléma megol-
dédott.)

~ Amig a vita tart, visszamegyek az egyetemre, kezdjiik csindlni
a lapot. Régi cikkeink mdr nem igen hasznilhatdk, de most S.
Gyorgyon kiviil jelen van Mdrton Laci és a Szegeden mar végzett
Sdndor Andrds, kolt6 és filologus. Segitségiikkel hamarosan el-
késziil az ,,Egyetemi Ifjusdg” elsG, mindossze kétoldalas szdma.
A lap mottéjaul egy Jozsef Attila sort vdlasztottam: ,,J6jj el sza-
badsdg, te sziillj nekem rendet!”. ElsG szdmunk vezércikke hang-
sulyozta: az egyetemistdk tdmogatjdk Nagy Imre 1j kormdényit,
méghozza olyan mértékben, amennyire az képes leszdmolni a
sztalinista reakci6 népellenes politikdjaval. Ugyanebben a szdm-
ban jelent meg a ,,Mennyiben felelds Nagy Imre?” cim{ irds,
amelyben Sindor Andrds azt igyekezett tisztdzni, hogy a szovjet
csapatok oktéber 24-i bevetéséért nem Nagy Imre, hanem Gerd
és miniszterelnoke, Hegedlis Andrds a felel6sek. Ezt nagyon fon-
tosnak tartottuk ahhoz, hogy sikeriiljon helyreéllitani a tomegek
Nagy Imrében megingott bizalmat.

Beesteledik és megint el6ttiink a nyomda-probléma. A Didk-
bizottsdgtél megint igér valaki pdncélautét és azt mondjdk, a
,,5zabad Nép” nyomddjdban is nyomtathatjuk a lapot. (A ,,Sza-
bad Nép”~ aznapi szdma ugyanis a forradalom mellett foglalt
alldst.) Felhivjuk a pértlap szerkesztGségét, azzal a kéréssel, hogy
a Szikra nyomddban szeretnénk kinyomtatni lapunkat. Szdnté
Jen6 jelentkezik, kozli, hogy hozzdjirul a lap kinyomtatdsdhoz,
de el6bb szeretné ldtni a cikkeket, ha nincs ellene kifogdsunk.

Pincélautd persze nincs, marad az apostolok lova: fél egy tdj-
ban nekivigunk az ¢éjszakdnak Madrton Lacival. Fegyveriink
nincs, csak kéziratok a zsebiinkben. Az utcakon sehol egy lélek.
A Viroshdz utca sarkdn a sotétbdl folderengnek egy tank kor-
vonalai, majd a kovetkez& percben elénkugrik egy orosz: ,, Kudd?”’
Most az egyszer orilok, hogy még a kozépiskoldban felszedtem
némi oroszt; elmondom, hogy didkok vagyunk és megyiink a
nyomddba, lapot nyomtatni. ,,Fegyveriik van?” A tagadé vilasz-
ra rabdlint és int géppisztolydval, hogy mehetiink. Megyiink is,
amilyen gyorsan csak tudunk, de némi keriilvel — az Astoria
tdjan még valaki nyugodtan belénk 16het. Igy inkdbb a Dohdny
utcdn viagunk 4t, ki a Rdkoczi ttra. A Rakdéczi iton kisérteties
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csend, csak a szél zOrgeti a letépett villanydrétokat és a kiraka-
tok iivegtormeléke reccsen meg néha a ldbunk alatt. Atbotorka-
lunk a feltépett kovezeten és megkonnyebbiilve pillantjuk meg a
Szabad Nép-székhdz madskor fényben sz, most meg komor,
sOtét tombjét.

Az egész épiiletben alig maradt par ember; sotét folyosékon
botladozunk, a végén mégis feljutunk Szintéhoz. Gondterhelten
nyul a kéziratokért. Id6koézben Lacival elhatiroztuk, hogy
amennyiben politikai kifogdsai lennének, engedélye nélkiil is
megprobdljuk kinyomtatni a lapot, de erre nincsen sziikség: né-
hdny aprébb stilisztikai valtoztatdst javasol, amit el is fogadunk.
Lemegyiink a szedGterembe, ahol egyszerre harom lapot is nyom-
nak: Gimes Miklés ,Magyar Szabadsdg™ cimd lapjdt, amit ismerd-
sobmmel, Kende Péterrel csindlnak, a ,,Valésdg~ cimii Pest megyei
néplapot, amit egy madsik Ujsdgiré-ismerdsom, a mankdval bicegd
Puruczky Béla szerkeszt, és a sebtében , Magyar Ifjusdgra’ dtke-
resztelt ,,Szabad Ifjusdgot”. Mi jottiink legkésdbb, tehdt varnunk
kell, de amikor a szed6k elolvassdk kéziratainkat, elkapja 6ket a
lelkesedés: ,,Ezt kinyomjuk, még ha szemhunydst sem alszunk
ma éjjel”’.

A rég ,,Szabad Ifjisdg” emberei koziil is ismerek pérat (1953-
bun néhdny honapot gyakornokoskodtam ndluk), valamelyik
(ldvozol, karonfog és dtvisz a szerkesztGségi helyiségbe: ,,Itt egy
Ismerdsdd”’. Egy iires szobdban, tijsdgcsoméval a feje alatt alszik
Hanka Adamiecka. Felriad, kisimitja a sz6ke gubancokat arcé-
hol, alig 14t az dlmossdgtdl; el6z6 nap érkezett az els§ lengyel
\jsdgiré-csoporttal. Megoriil nekem, nem, nem akar mdr aludni,
lejon 6 is a szedGterembe.

Hajnalodik. Hat 6ra tdjban kész a lap, a forradalmi ,,Egye-
temi Ifjisdg” elsd szdma. Hankdt egy teherautén elviszik haza

a lengyel kovetségre, mi pedig biiszkén, de faradtan, az elsd
kész példdnyokat lobogtatva bemegyiink az egyetemre. Ott mér
kora reggel nagy a siirgés-forgds. Nemsokdra megjelenik Endrédi
l.isz16, az ,,Egyetemi Ifjisdg™ régi szerkesztGje, vele egy Kaldi
/xuzsa nevl lany; mivel Mdrton eltiint, S. Gyorggyel és Endr6-
diékkel egyiitt négyesben j szerkesztoblzottsagot alakitunk.
(Mdrton kés6bb folhiv az ,Igazsdg” -t6l; az elkovetkezd napok-
bun ,,pendlizett” a két lap kozott.) U_] szobat kapunk, a Piarista-
hiv. félemeletén, nem messze a propagandacsoporttél — ezentiil
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Ok csindljdk roplapjainkat és 6k osztjdk majd szét a lapot is.
Megalakult az élelmezési csoport is, amire igencsak sziikség volt,
hiszen naponta szdz-kétszdz ember kosztolt a menzén, s aligha-
nem fogytdn voltak mdr a tartalékok.

Megcsindljuk a mdsodik lapszdm tervét. Hazaugrom, alszom
egy kicsit, aztdn visszanyargalok. Rengeteg j arc, ugy ldtszik
tartés a fegyversziinet, mert hirtelen mindenki itt van az évfo-
lyamrél. Vidéki kiildottségek is érkeznek, Debrecenbdl meg
madshonnan.

Este ujra folhivom Varsot, az egyetemr6l. El6szor nem akar-
nak vonalat adni, de amikor a Didkbizottsdgra hivatkozom, meg-
ijednek és foljebb kapcsolnak. Végill magdval a magyar posta
f6igazgatdjdval beszélek és az ad vonalat a kiilf6ldi vonaltilalom
ellenére. A ,,Sztandar Mfodych” egy szimomra ismeretlen tjsdg-
ir6javal beszélek, de nehezen értjiikk egymdst, annyit minden-
esetre kihdmozok a szavaibdl, hogy nagy szimpdtiatiintetés volt
Varséban a magyar kovetség épiilete el6tt; errdl késobb hirt is
adunk az ,,Egyetemi Ifjusdg”-ban.

Ma estére — szinte hihetetlen — szereznek nekink autot.
Sindor Andrissal ketten beiiliink, megyilink a nyomddba. A
Dohiny utcdn megyiink, s a Palace mozi tdjékdn tiizet l4tni.
Ahogy kozelebb ériink, latjuk, hogy papirlapok ropkddnek ki egy
hdz ablakdn, papirkotegeket égetnek az emberek — alighanem a
kaderlapjaikat. Mdsnap hallom, hogy az orosz kdnyvesboltokat
is folgyujtottdk, bar tudom, hogy nem a kultirdt égették, csak a
birodalmi jelenlét jelképeit, ennek nem tudok kiildndsebben
Oriilni.

Valaki a nyomddban megadja egy kolozsvari tjsdgiré-ismer6-
sOm cimét; az illetd itt lakik most a szomszédban, az Aggteleki
utcdban, dtmegyiink hozza és elbeszélgetiink. Mire visszaérek a
nyomddba, ldtom, hogy a lapot rendesen szedik, nyomjdk, van-
nak hozzd elegen, én viszont olyan faradt vagyok, hogy el-elbo-
biskolok. A végén megszdnnak a tobbiek és hajnali 6t koriil haza-
zavarnak.

Harmincadikdn reggel bejon a bolcsészkarra Vazsonyi Vili,
akinek — dgymond — teljes életformdjit megvaltoztatta a forra-
dalom. Kordbban déltdjban kelt, igy aztdn az egyetemen is prob-
1émadi voltak, mert nemigen jirt el6addsokra. De a forradalom —
az mds. Vilmost nagy Orommel fogadom, felkérem munkatars-
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nak, s a lap harmadik szdmdba 6 irja a magyar kiilpolitika 0j tav-
latairdl azt a vezércikket, amit aztdn egy sor kiilfoldi lap dtvesz.
Rengeteg Uj arc, a dékdni hivatalban, a Didkbizottsdg f6hadi-
szdlldsdn egymds ldbdra hdgnak az emberek. A Didkbizottsig
félvette a kapcsolatot kiilonboz6 felkel6 csoportokkal, most
éppen a Széna tériek kiildottsége érkezik, egy B. nevil férfi és
,9zabo bdcsi”’, idGsebb, bajuiszos ember. Nagy respektussal emle-
getik Duddst, akinek csoportja megszillta a Szabad Nép székhiz
egy részét (Duddsék lapjat,a ,Magyar Fiiggetlenséget’” az el5z8
nap lattuk, de nem voltunk té6le elragadtatva). Dudds dllitélag
benn van éppen a Parlamentben, tdrgyal Nagy Imrével. B. fel-
ajdnlja, hogy tOlink is bevisz egy kiildottséget a Parlamentbe.
Vagy heten szorongunk a kocsijiban, de csak Mérei professzorra
emlékszem és egy vOros haju vékony fitira, Monostori Ivinra,
akivel aztdn kés6bb Anglidban taldlkoztam jra.

A Parlament el6tt szovjet tankok. Alighogy kikédszalédunk a
kocsibél, beleiitkoziink egy irdkilldottségbe. Déry, akit id6koz-
ben mér kétszer folhivtam, hogy nyilatkozzék lapunknak az ese-
ményekr6l, most azt mondja, hogy irt mdr egy cikket és azt oda-
adta egy fiatalembernek, de az illet6 nevére nem emlékszik. (Nem
nekiink irta.) A tobbiek, Hllyés, Veres Péter ndgatjdk, hogy men-
jen mar. Megyiink mi is utdnuk a Parlament Kossuth-hidi beja-
rata fel6l — az 616k Kossuth-cimeres jelvényeket osztogatnak.

Befelé sietiink a hosszi folyosén, amikor felt{inik egy ismerss
arc: Vas Zoltdn. Mérei nem dllhatja meg sz6 nélkiil, hozzdlép:
,Vas elvtirs, meg kell Onnek mondanom, meglepett benniinket
az On viselkedése. Hatdrozottabban kellett volna f6llépnie a szta-
linistdk ellen!” Vas szomortdan bdlogat: , I-<igen... Tudjdk, az a
legrosszabb, amikor az ember csalédik a barataiban. Rékosi ne-
kem bardtom volt. Nézzék, ezt a toltGtollat is t6le kaptam...
aztdn mégis félretett, a ségoromat meg lecsukatta... (szentiment4-
lisan) h4t kiben bizzon az ember?”

A miniszterelndk el6szobdja tele kiildottséggel. Van koztiik,
akit ismerek, példdul itt van Németh Feri, koOlt6 és wjsagir6 Sze-
gedr6l — nem is tudtam, hogy feljott. Mindenki Nagy Imrével
szeretne beszélni, mindenki biztosat akar tudni arrdl, hogy mikor
vonjdk ki végleg a szovjet csapatokat. De Nagy Imre most nagyon
elfoglalt — bevezetnek Tildyhez, hogy mégis beszélgessiink valaki-
vel. Tildy most dllamminiszter a Nagy Imre kormanyban, nem
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hiszem, hogy kiilonosebb befolydsa lenne barmire; abbdl amit
mond, nem sok marad meg a fejemben, csak annyi, hogy Tildy-
nek nagyon impondlnak a Molotov-koktélos sracok és elmondja,
hogyan lehet csuzlival (!) tankot kil6ni. Kéthly Anna nevét
emlitem, s Tildy mondja, éppen most kiildetett Kéthlyért. Par
perc mulva nyilik az ajté, belép Kéthly és (megtapsoljuk vagy
megéljenezziik?) egészen elérzékenyil a fogadtatdstol. Felhasz-
ndlom az alkalmat és nyilatkozatot kérek tdle az ,,Egyetemi
Ifjusdg’ -nak. (Meg is kapom, meg is jelenik a lapban.) Innen 4t-
megylnk ujra Nagy Imre el6szobdjdba, ahol vagy 15—20 ember
var. Megldtom Losonczy Gézit, éppen nincs elfoglalva, hdt oda-
megyek hozzd, s eléadom a lap papirproblémdit. Az , Egyetemi
Ifjusdg” eddig hetilap volt, jelenleg napilap, tudna-e adni még
papirt? Losonczy azt ajinlja, egyezziink meg a ,,Magyar Ifji-
sdg’-gal, foglaljunk le bizonyos mennyiséget az 6 készletiikbdl.
(fgy oldédott meg késGbb a probléma).

Az el6szobdban viarakozok kozott ismerds fitba botlok, a fid
(én vgy tudom, gordg, de mint késébb kideriilt, svéd) szarmazdsu,
Csongovai Olafnak hivjadk, mondja, hogy a than laktanya kiil-
dottsegevel jott. ,,UJ honvédelmi minisztert akarunk” — mondja.
A ,Kilidn” névr6l onkéntelen képzettdrsitdssal egy masik nemrég
hallott név jut az eszembe: ,Maléter”. ,,Ez az, pajtds!” ugrik a
nyakamba Olaf ,mi is 6t akarjuk!” (Persze Maléterr6l én nem
sokat tudok, csak annyit, hogy honvédezredes, aki a Kilidn-lak-
tanya védelmét irdnyitotta az elmilt napokban.)

Nagy Imrével végiil is nem sikeriil beszélniink, csak egy pilla-
natra latok be a szobdjdba, éppen egy vidéki kiildottséggel tirgyal.
Valaki kijon t6le és bejelenti: ,Kivonjdk az orosz csapatokat
Budapestrsl”. Ahogy megyiink ki a Parlamentbdl, lassan gordiil-
nek el a tankok. Gyalog megyiink vissza a Piarista-hdzba, min-
denki jokedvii, viddm, bar elég hideg van, s az esé is elered. Ki-
mennek (legaldbb Budapestr6l) az oroszok és Nagy Imre leg-
utébbi beszédében bejelentette a tobbpdrtrendszert. Olyan szép,
hogy alig lehet igaz. Ahogy visszafelé baktatunk, eretnek gondo-
latok bantanak: ha valéban gy6z a forradalom, egyszer mindaz,
amiért huszonharmadikdn tiintettiink, s késGbb ki fegyverrel, ki
széval harcolt, elkoptatott frazissd lesz; de kézben még hanyan
sitik meg pecsenyéjiiket a forradalom tiizén?

Miutan megirtam a Kéthlyvel és Tildyvel val6 taldlkozast, s
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leadtam az anyagot, hazamegyek. Kés6bb hallom, hogy aznap
este, amikor Endrédi és Csernus Akos voltak benn csak a nyom-
ddban, Duddsék, akik vgy ldtszik dddz munkatdrs-hidnnyal kiisz-
kodtek, fegyverrel kényszeritették Csernust, hogy irjon valamit
lapjuk iires oldalaira. Ebben a lapban, a ,Magyar Fiiggetlenség -
ben jelent meg kiilonben két denuncidlé hangi irds, az egyik
Pozsir, a mdsik Benjamin Ldszl6 ellen; koziliik az egyikre véla-
szoltunk is az , Egyetemi Ifjusdg” utolsé forradalmi szdmdban.
Maguk a ,,Dudds-fitk” vegyes benyomdst tettek rdm: biztosan
voltak koztiik rendes munkdsgyerekek is, de voltak olyanok is,
akiknek még a szeme sem 4llt j6l. Ha nincs a zsebemben a Didk-
bizottsdg igazolvdnya, nem szivesen akadtam volna éjjel az ut-
jukba.

lkarusszal a hatdrra

Oktober 31-én reggel kideriil, hogy technikai okokbdl mdsnap
nem lesz lap. Van hdt idém, s igy kapdra jon évfolyamtdrsam,
Molndr Joska expedicidja. Jéskdt azzal bizta meg a Didk-bizott-
vdg, menjen az osztrdk hatdrra egy voOroskeresztes segélyszallit-
mény d4tvételére. Mdr kétszer autdzott igy végig Budapest és
Hegyeshalom koOzt az elmilt napokban, s kérdi, nem akarok-e
velik menni. A pdrnapos vidéki Ut ujsdgiréi szempontbdl is jé
Oletnek ldtszik. Megbeszéljik, hogy délutdn indulunk: Jéska
hsszetoboroz egy kis csoportot, 6ten vagy hatan vagyunk benne,
kthztiik Mdrta, Occse, Attila; évfolyamtarsam, P. Béla, és még va-
luki.

Délel6tt kimegyiink a lapterjesztSkkel I'ijestre és Rdkospa-
lotdra. Vissziikk az tizemekbe , Nagy Imrében bizalmunk!” fej-
¢im{ roplapjainkat, visziink ,,Egyetemi Ifjusdgot” is, szoérjuk a
nyitott teherautébdl. Az iizemekben mindeniitt sztrdjk és gylé-
wzés, az emberek valésaggal tépik ki a kezlinkbdl az ujsagot, ki
vinnak éhezve a hirekre.

Kora délutdn indulunk egy Ikarusz-busszal, amit nem tudom,
n bizottsdg honnan szerzett. Meg-megallunk kisebb varosokban,
Inlvakban, djsdgot és roplapot osztunk. Az emberek koriilveszik
it buszt, meghat6 bizalommal mondjdk: ,,Maguk didkok, csak ma-
pukban bizunk, senki mdsban, még a kormanyban sem. Mondjdk
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meg, mit tegyiink.” Mi Nagy Imre mellett emeliink sz6t, az 6t t4-
mogaté roplapon Kkiviil még egyet osztogatunk, amely a nyugati
hatalmak esetleges beavatkozdsa, s6t az ENSZ-csapatok ellen is
allast foglal — ekkor még nem tudjuk, hogy tul korai az 6rém és
tulzott az 6nbizalmunk.

Besotétedik, mire GyO6rbe ériink, itt éjszakdzunk. Litom egy
percre Zador Pistdt, 6 a Didkbizottsdg (vagy az Ertelmiségi For-
radalmi Bizottsdg?) itteni dllando kiildottje és Szigethy Attilat is,
aki itt vezet6 ember. Valami miatt bemegyiink a gydri Nemzeti
Tandcshoz, ahol Osszeveszek egy nével — élvezettel meséli, ho-
gyan lincselték meg az dvdsokat el6z6 nap déleltt Pesten, a Koz-
tdrsasdg téren. A részletek hajmeresztéek. Megmondom a ndnek,
hogy mindegy, kir6l van sz6, még a haldlos ellenségem meglincse-
lésének sem oOrilok. (Utdna, mdr a buszban, mondom Mairtadnak,
hogy az egészben az a legszomorubb, hogy akik helyeslik a lincse-
léseket, vagy maguk is résztvettek benne, a vdlasztisokon majd
biztosan valamelyik ,keresztény” pdrtra szavaznak.) Tiin6dom,
ha ott lettem volna a Ko6ztdrsasdg téren, tudtam volna-e tenni va-
lamit a tomeghisztéria ellen. Nem valdszind; egy bardtom, aki
véletleniil ott volt, mondta, hogy képtelenség volt bdrmit is
tenni, még a Corvin-k6z6sdket is majdnem megverték, amiért
par avoést kiszedtek a tomeg kezébdl.

Még GyOrben halljuk, hogy Nagy Imre bejelentette — kiléptlink
a Varséi Szerz6désbdl, Magyarorszdg semleges! Ugyanakkor vi-
szont azt is halljuk, szovjet csapatok tovdbbra is jonnek be Zi-
honyndl. Mindez felkavarja a kedélyeket, élénken vitatkozunk.
Hegyeshalomndl megdllitanak, nincs engedélyiink hatdratlépésre,
meg kell varni, amig a szallitmdny 4térkezik a hatdrnak erre az ol-
daldra. A sorompéndl virakozunk estig, végiil a hegyeshalmi va-
sutasotthonban alszunk.
ben taldlkozunk egy amerikaival, akinek akadozé nyelvvel (mert
mdr régen nem beszéltem angolul) informdciékat adok a forra-
dalmi sajtér6l. Hegyeshalomban megismerkediink két svéd ujsag-
iréval, az egyik az ,,Aftonbladet” munkatdrsa, a mdsik egy radio-
dllomdsnak dolgozik. Nagyon bardtsdgosak, egyiitt vacsordzunk
a vasutasotthonban, vacsora utdn énekelgetiink. Kérdezik, hal-
lottuk-e a legujabb hireket — angol—francia tdmadds tOrtént
Szuez ellen. Villat vonunk, mi ko6ziink nekiink Szuezhez? Az
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egyik svéd csévdlja a fejét: de még mennyire van koziink. Aztdn
megkérdi: szerintiink menjenek-e Pestre? Igenlé vélaszunkra
megjegyzi, hogy a helyzet egydltaldin nem biztaté: ,,az oroszok
ugyan kimentek Pestr8l, de nemsokdra vissza fognak menni”.
Borildtasit arra alapozta, hogy egyre ujabb szovjet csapatok
érkeznek az orszdgba, s a szuezi akcid is befolydsolja az oroszok
dontéseit. Megkérdi, mi visszamegyiink-e Pestre. Hogyne men-
nénk! Még egyszer mondja, nyomatékkal: ,,Megldtjitok, az oro-
szok vissza fognak menni.” Marta sirva fakad, pdr percig hallga-
tunk, toprengiink. Elképzelhetetlennek tidinik, hogy az oroszok
ne vonuljanak ki, hogy a forradalom elbukjon.

A svédek mdsnap velink jonnek Gydrig, ott elbucsizunk.
Naranccsal, csokolddéval, ruhdval megrakott buszon megyiink
vissza Pestre, visszilkk a Nyugat ajandékdt az egyetemistdknak.
Narancsot és kétszersiiltet ebédeliink, de kicsit nyomott hangulat-
ban ériink vissza estefelé Pestre. A f6vdros hatdrdban ldtjuk, hogy
az oroszok bedstdk magukat. Igazoltatnak, s mint késébb kidertiil,
az utolsok kozott vagyunk, akiket dtengednek. Utdnunk bezérul
a gy(lird Budapest koriil.

Az utolso napok

November harmadika. Id6kozben két szdim megjelent a lapbdl,
igaz, rosszabb szedéssel, érdektelenebb tartalommal. At kellett
ugyanis vinni a nyomadst az Alkotmdany utcai Honvéd nyomdaéba,
és ez megldtszott a lapon. Most visszamehetiink a Szikrdba; a
kovetkezd, november 4-i szdmot az eddigi két oldal helyett négy
oldalra tervezziik, én folytatdsos cikksorozatot tervezek bele, ami
beszdmol vidéki utunkrél. (Csak az elsé cikk késziil el és meg is
jelenik, a kordbbi gyakorlattdl eltéréen névvel jegyezve a novem-
ber negyediki szdmban. El6z6leg csak egy versem jelent meg név-
vel a forradalmi ,,Egyetemi Ifjusdg” egyik szdmdban). De most
ujabb busz indul Gy6rbe, két tjabb emberre van sziikség, aki ott
a Didkbizottsdgot képviselné. Vazsonyi Vilit kiildom és P. Bélat,
akinek energidjit nem csokkentette az el6z6 kirdndulds; aligha-
nem veliik megy Marton is, akit aztdn november negyedike Gy6r-
ben ér.

A bolcsészkari gytlésteremben éppen most kezd6dik az un.

63



,,Didkparlament” els6 iilése, amin részt vesznek a kiilonbozé
egyetemek és fOiskoldk képvisel6i. Mindaddig két szerv tevé-
kenykedett Budapesten, a mi bizottsdgunk és a miiegyetemi
forradalmi didkbizottsdg, de ezek természetszerdleg nem tudtak
bevonni minden aktiv egyetemistdt a munkdjukba. Most a helyzet
konszoliddldsdhoz minden egyetemista segitségére sziikség lesz,
mivel a kormdnnyal egyetértésben szeretnénk, ha hétf6re az Gsz-
szes budapesti lizemek folvennék a munkat. Kedvezo jelentések
futnak be, csak UJpesten vannak méga sztrajk folytatdsa mellett.
Kovics Teri vallalja, hogy kimegy U]pestre és kozli velik a Didk-
parlament hatdrozatdt a munka felvételérdl. Ha minden j6l megy,
mondogatjuk, holnaputdnra vége a sztrdjknak!

A gytlésen én is felszélalok, par sz6t szolok a laprdl, s kérem
a jelenlévSket, hogy tdmogassdk a lapot, a forradalmi didksédg
egyetlen lapjat. (Aznap, igaz, megjelenik egy miiegyetemista
csoport dltal kezdeményezett lap els6 szdma, ,,Magyar J6v5~ cim-
mel, de err8l akkor még nem tudunk.) Persze egyébként mar
nagy a konkurrencia: rengeteg lap jelenik meg, szinte mindegyik
politikai part, vagy csoportosulds lapot akar. A partok elburjan-
zdsa is idegesitd; a szerkesztOségi ilésen megegyeziink, hogy
Csernus cikket ir a pdartalakitgatds ellen, figyelmeztet arra, hogy a
foveszély, a szovjet csapatok beavatkozdsra kész jelenléte még
nem mult el, ilyenkor nincs értelme Ujabb partokat alakitani. A
Didkparlamentrdl dtmegyek a mdsodik emeletre, ahol valamilyen
okndl fogva évfolyamgyilést tartanak — ez nem éppen felemeld
latvany. Féleg olyanok vannak jelen, akiket az els6 napokban
nem lehetett ldtni — mindenki kiteregeti a maga (és a mdsok)
kis szennyesét. Ebben a kolcsonds vddaskodasban és retorikus
felelGsségre vondsdiban én nem kivdnok részt venni.

Beleszaladok Pozsarba, elmondja, hogy egyetemi rddiéadé
alakult, s hogy segitsek nekik a miisorok el6készitésében. Pozsir,
az egyre szivargd rossz hirek ellenére elég derfildtéan itéli meg a
helyzetet. (Miért zdrtdk koril az oroszok a budadrsi repiilSteret?
Csak azért, hogy onnan evakudljdk a Budapesten rekedt orosz
civileket?) Megnézem magamnak a rddidsokat; az Arpdd-adét
(mert igy hivjdk) Laddnyi Miska, az aprétermetii, de lelkes koltd
csindlja, meglehetds hévvel. Megmutatja egy tjabb versét; arrél ir
benne, hogyan harcolt kettesben egy lannyal az oroszok ellen.
(Nem biztos, hogy igaz; a ldny, az igen, de szerintem mdssal vol-
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tak elfoglalva.) Felbukkan Hérs Gyorgy, a Kdddr-kurzus késGbbi
csalogdnya — csak pdr napja érkezett haza, addig Szab¢ Pistaval
jartdk Albanidt. Gyorsan ir egy cikket albdniai élményeir6l az
,,Egyetemi Ifjusdg -nak.

Este a Szikra-nyomddban, csindljuk a lapot. Tizenegy felé fel-
hivjuk a Parlamentet — Endrédi sugdrzé arccal jon jelenteni,
hogy a legujabb hirek szerint Tok6lon megkezdddtek a magas-
szintdl katonai tdrgyaldsok a szovjet csapatok teljes kivondsdrdl,
dllitolag mindenbe beleegyeznek az oroszok, csak a lerombolt
emlékmivek helyredllitdsdhoz ragaszkodnak és ahhoz, hogy
,teljes katonai diszben” vonulhassanak ki, mint nemrégen Auszt-
ridbol. Megoriiliink a hirnek, annyira, hogy fel is tessziik vastag-
betlis cimben a lap mdsnapi els6é oldaldra: ,,Megdllt a szovjet dra-
dat — a parlament kozlése szerint tobb szovjet katona nem jon
be az orszagba.”” (Nem is jott — volt mdr épp elég.)

Ilyenféle hirekkel nyugtatgatjuk magunkat, nem akarjuk be-
ldtni a helyzet ,Jlogikdjdt”. Mindenki tdlzottan optimista; bel-
politikailag taldn lenne is okunk rd. HétfGn a budapesti lizemek
tilnyom¢ része folveszi a munkdt. Mdr napok 6ta megsziintek az
bnbirdskoddsok, az utcdkon a NemzetOrség osztagai cirkdlnak,
¢és sotétedés utdn mindenkit igazoltatnak. Mi Endrédivel éjjel
kettd koril indulunk haza a nyomddbdél — kétszer is fel kell mu-
tatnunk igazolvinyunkat. Arrél beszélgetliink Utkozben, ha a
helyzet valéban konszoliddlédik, at kell alakitani az , Egyetemi
Ifjisdgot” megint hetilapp4, legyen olyan kicsi, mint a lengyel
Po prostu” — érdekes, szines, de kritikai hangt értelmiségi lap.

Negyedikén hajnalban dong az egész vildg. Anydm kiugrik az
agyabol: ,,Fiam, megint 18nek”. ,,Hadd 18jjenek” mondom és a
mdsik oldalamra fordulok, bdr a 16v0ldozés nem a megszokott
erGsségii — ,,dgyuznak!” mondja anydm és bekapcsolja a radiot.
Fél 6t-6t koriil jarhat — a rddiéban Nagy Imre bejelenti az Gjabb
szovjet tdmad4st: ,,A kormdny a helyén van”.

Rohanok be a bolcsészkarra, ahol még mindenki alszik, pedig
hat agyuznak. Hiivos szél fiij, az dgydzds er6sodik. Az jsagiré
tanszéken hevenyészett fekhelyek — folzavarom Pozsirt, Gruber
Lacit és a tobbieket. Elsé reakci6juk hajszilra olyan, mint az
enyém: egyszerlien nem akarjdk elhinni az egészet. Az egyetemi
fegyvereket az alagsorban tdroltdk, lemegyek, néhdnyan mdr ott
vannak, pucoljdk a fegyvereket. Nekidllok én is egy géppisztolyt
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tisztitani, amikor: ,,Ra-ta-ta-tat!” eldordiil egy sorozat. Mindenki
hasra vigddik, de két percen beliil kideriil, hogy ezek még nem az
oroszok, csak az egyik kollegank kezében siilt el véletleniil a fegy-
ver és senkiben nem esett kar. Teherautén berobogunk a nyom-
ddba, vissziik az ,Egyetemi Ifjusdg”’ utolsé forradalmi szdmait,
azzal, hogy megsemmisitjik — a szovjet dradat nem 4llt meg, csak
irdnyt valtoztatott. (A példinyokbdl aztdn mégis megmaradt, s6t
kilfoldre is kijutott néhdny; vagy Otvenet a fituk elvittek maguk-
kal emlékbe a bolcsészkarrdl).

Nem tudjuk, mitévSk legyiink. Valakinek az az Otlete tamad,
hogy dltalanos népfelkelésre felhivé roplapot kellene nyomtatni.
El8bb a biztonsdg kedvéért folhivjuk Kopdcsit, Budapest renddr-
f6kapitdnydt, hogy helyesli-e a tervet: hatalmazzdk fel a katond-
kat, hogy az egyes laktanydkban fegyvereket oszthassanak civilek-
nek. Kopdcsit kapcsoljdk, de 6 dvatossagra int: a helyzet zavaros,
egy ilyen dltaldnos felkelésnek nincsen értelme. Azért hivjam &t
vissza estefelé. (Heltai Gyorgy szerint, akivel beszéltem, az nem
lehetett Kopdcsi, mert 6t mar kora reggel letartéztattdk.) Beme-
gyek az Alkotmdny utciba, a Honvéd nyomdéba (réplapokért?),
majd haza. Délutdn egy bardtommal bemegyek udjra a bolcsész-
karra, azzal, hogy ha az oroszok megtdmadjdk az épiiletet, védeni
fogjuk. De mire odaérek, kiliritették — allitélag a Gellérthegyrol
kitin6en be lehetett volna 16ni és a katonai parancsnok nem
tartotta védhetd pontnak. A tornateremben kiosztottdk a fegy-
vereket, s ki-ki ment, amerre latott.

Béir messzir6l még mindig tiizelnek, ugy tlinik, a forradalom
sorsa eldolt. Tehetetlenek vagyunk a szovjet tilerdvel szemben,
ENSZ-csapatok sem érkeznek; az orszdg berendezkedik egy mads-
fajta ellendlldsra. De ami tortént, nem lehet meg-nem-torténtté
tenni; 1956 utdn mds lesz a magyar torténelem. Ezt a két hetet
nem lehet, nem is fogjuk soha elfelejteni.



POZSONYI* GABOR

Amikor kinyilik a palack

Els6 taldlkozdsom a forradalommal a Petéfi téren volt. Késve
érkeztem ki a tiintetésre, mert a gyiilekezési tilalom elrendelése
utdn azt hittem, hogy a nap szorongva virt eseménye mégiscsak
clmarad. De voltaképpen nem késtem le semmir6l. Minthogy az
¢rdekl6dSk hullaimokban lepték el a teret, a szobortalpazatrél
folytatélagosan ismertették az ifjisdg és az Iroszovetség pontjait.
Iizeket egyébként mar ismertem, mert délel6tt a varos kiilonbozd
pontjain is kiszogezték.

Valami meghatdrozhatatlan, kiilonds érzést ébresztett az
ecmberben ez az elsd, ez az induld gyilés. Az egyetemistdk rend-
ben felvonulé tomott sorai egy kicsit a madrciusi innepélyeket
idézték, amelyekrdl haboru el6tt és utdn bdnatosan ugyanazzal
az érzéssel szoktak meg tdvozni: Hamis az egész... Kiils6ség... Hol
vannak azok a régi mdrciusi ifjak... — Ezittal azonban a jiték
jobban hasonlitott az eredetire. A gyf{ilést nem engedélyezték —
¢és mégis itt vagyunk. A jelszavak sem hivatalosak, tartalmuk meg-
annyi kihivds: Nagy Imrét a kormany élére, feliilvizsgdlni az orosz
csapatok ittartézkoddsdt, demokrdcia, a tobbpértrendszer és az
alkotmdnyossag alapjan. Igaz, hogy évek 6ta titokban mindenki
ezt gondolja. De kimondani, kiirni, kikidltani igy... Szivdoboga-
som volt. S azt hiszem, nemcsak nekem.

Amikor aztdn a tomeggel egyiitt sodrédtam 4at a hidon Buda
felé, a Bem szoborhoz, mar éreztem, hogy ez a nap valami ijat,
valami nem reméltet hoz. De legaldbbis lezar valami régit. Mdr az
a gondolat is izgaté volt, hogy csak igy tiintet a ,,nép”, tiintet sa-
jét feje szerint, senki 4ltal nem igazgatva. ,Nép~, hogy e sz6t
nem a kolt6k taldltdk ki, hogy ez a fogalom létezik, ezen a napon
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értettem meg el6szor életemben. De amikor a budai rakparton
vonultunk végig, se a menet elejét, se a végét nem lehetett 14tni,
és amikor szinte jeladdsra — pedig szavakban senki dltal
nem jelezve — Kkeriiltek ki az ablakokba a nemzeti zdszl6k, mit
zaszlok: libegb rongyok, kenddk, sz6nyegek, — egy hang, elcsuk-
16 izgalommal azt kiabédlta bennem: tudod-e mi az: Forradalom!
A véletlen folytdn a hidon a ségoromba botlottam bele; 6 soha
nem volt kommunista; én egy évtizeden 4t az voltam. Ezen a
napon mindketten egyetértettiink: kinyilt a palack és ezt a szel-
lemet mdr nem lehet visszaparancsolni. Mintha csak egy Petdfi
kolteményben élnénk: most a nép beszél. A kormdnynak pedig
pariroznia kell.

A Bem szobor elbtti tiintetés egy kezd6do forradalom minden
jelét magdn viselte. Teljes rendezetlenség. Tobb szénok is beszél
egyszerre, de szavukat csak a kozelben 4ll6k halljdk. Hogy is hall-
hatnd mds, amikor a hangszérét, azaz, hogy a ,,Dekordciés Nem-
zeti Villalatot™ senki sem rendelte ki el6re. A Pet6fi-kor autés
hangsz6réja volt az egyetlen impozins ldrma ebben a ziirzavar-
ban. De artikuldlt szavakat ebbdl sem lehetett kiérteni. A hangot,
azt jol ismertem, sok k6zo0s 6ra emléke fiizott tulajdonosihoz.
Kicsit kisszerlinek tartottam, hogy a kor titkdra maga kiabélja
rekedtre magdt a hangsz6rés autéban.

Derék, oreg Bem! Ekkora tomeget taldn még életében sem
latott egyiitt, pedig hdrom forradalom legnagyobb csatdit vezé-
nyelte... Tere ezuttal sziiknek bizonyult: a kozeli Margit hidon
mdr megdllt a forgalom, mert a tett helyére igyekvd fekete em-
berstirliség teljesen ellepte. (Erdekes, mi az ellenkez8 irdnybdl
jottiink.) Végiil is trrd lesz a témegen az a k6zds elhatdrozs,
hogy mielStt a forradalmat folytatnok, tdgasabb térségre kell vo-
nulnunk. A Kossuth tér éppen j6 lesz: ott kivinsdgainkat mind-
jart a kormdnnyal is kozélhetjiikk. O, igen, ekkor még ilyen ke-
délyes volt ez a késGbb oly véressé pirosult nap. Mert tévedés,
hogy a forradalom lényegében komor valami. A forradalom elG-
szOr is jokedvet csindl. Szdjrél-szdjra dobja a tréfikat az egyik
percrdl a madsikra testvériesiilt nép.

De kozds gondolatokat is sziil a forradalom. Tény, hogy
mire az emberdradat a kozeli hidakon 4t odahompdlyg6tt a par-
lament elé, mdr nagyjdbdl egyféle jelmondatok uszkdltak a leve-
goben, a mdskor oly korrekt tisztviselGi utcdkon, a dugig telt
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ablakd hdzak folott. A Kossuth téren aztdn tjabb meglepetés
érte a kilonbozd helyekr6l Osszever6dott embertOmeget: De
sokan vagyunk! Mert akkor mdr kétszdzezren lehettiink. Didkok,
munkdsok, a hivatalokbdl kitédult tisztvisel6k, jarékeldk, ifjon-
cok és csalddapdk. S még mindig dilt a tomeg a betorkold utcak-
hél és préselte a beljebb dllokat. Mdr lehiilt az idS, hiszen oktoé-
bert irtunk, de olyan h&séget a szabadban még nydron sem érez-
fem. S ilyen szorosra nyomva sem élltam még szabad téren. Itt
volndnk hait.

Mi minden mdasképp alakult volna, ha ekkor, ezekben a sors-
dont6 percekben valaki atgondolt irdnyt ad az eseményeknek!
ligy dllamférfi. Aki meri a nép kivinsdgit magdévd tenni — de
meri a tulbuzgalmat is lenyesegetni. Aki odadll a szomszédos
pdrtk6zpontban rémiilten Osszetoborozott pdrtvezetGség elé és
nzt mondja: itt vagyok. Velem egyiitt ezt akarja a nép. Belém
l6jjetek, ha egyszer olyan nagyon lov0s kedvetekben vagytok.
De ha élni akartok, akkor inkdbb tegyetek ahogy a nép és az én
szavam mondja. S ha ez a férfi aztdn kidllhatott volna az erkélyre
n nép elé és azt mondhatja: gy6ztem, a maradisdg félredllott,
116l a perctdl kezdve hozzdldtunk ahhoz az Gjhoz, amit most
mdr minden magyar akar — nyert lgye lett volna. A tomeg
nzonban egyedil volt. Kétszdzezredmagival egyediil.

Eleinte ezt nem is nagyon bénta, hiszen végre, elGszor ,,miéta
is?” szabadon kikidlthatta kivdnsdgait. Még — a szénokok hijén —
nz. orszaghdz erkélyére felkeveredett szinészeket is tiirelmesen
hallgatta egy ideig, bdr igazi sikert csak egy vers aratott, az
nmelyben a refrént a tomeg szavalja kérusban: a Talpra Magyar.
lizzel a verssel kezd6dott 1848 forradalma is — akkor a szerzd
maga adta el6, els6izben, a két napja irott kolteményt — vajon
n folytatds is ahhoz fog hasonlitani? Vajon a gy(ilés melyik részt-
vevBje merte volna megjésolni, hogy ha dicsGségben nem is, de
tragédidban a hasonlésag egészen Paskievics—Zsukovig fog menni?

Amikor Nagy Imre végre a tomeg elé dllt, az 6rdk 6ta csodat
viro és csoddsan egyiuttmaradé kétszdzezer mar faradt volt, de
imég nem reményét vesztett. De Nagy Imre iires kezekkel jott —
¢s ez eldontotte a forradalom sorsat. Ures kezekkel jott; mert
Gerd Ermnd vezérkardban kevesebb volt az dllambolcsesség, mint
1848 bécsi kamarilldjaban. Az kinevezte a felels magyar minisz-
(¢riumot — Gerdéknek nem volt sziviik Nagy Imrét kinevezni,
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csak akkor, amikor mar késé volt. A Kossuth téren sotétedett,
s mindenki érezte, mindenki el volt tokélve arra, hogy MA vala-
minek torténnie kell. S minthogy ez a valami nem jott felulrdl,
a nekilédult energidkat mar semmi foldi hatalom nem 4llithatta
meg abban, hogy a maguk utjait ki ne tapossdk. A délutdni jo-
kedvet elkeseredés viltotta fel. Es az elkeseredés, sajnos, nem a
legjobb tanicsado.

Este tiz 6rakor, amikor Nagy Imre a Kossuth téri gytlést végre
feloszlatta (azt hitte, hogy feloszlatta) a pillanat tragikuma még
nem volt nyilvdnvald. Csak a kielégiiletlenség érzése élt minden-
kiben. Egy szikra kellett, hogy ez az egész pusztitd langgd csap-
jon. A szikrdt megadtdk a rddiondl. Csoda-e, ha a pompds, vérte-
len nekiinduldsbdl egy bdszilt indulattobzddds véres nyitdnya
lett?

A Kossuth térr6l elindulva még azt hittem: vértelen lesz a for-
radalmunk. A Rdkdczi utra érve, amely felé, a Rddié-csata hirét
meghallva, a legelszdntabb csoportok vonultak, belémddbbent:
lehet, hogy csak most kezd6dik? Egy ujsdg szerkesztOsége felé
vettem utam, ahol bardtaim voltak, koztiikk a kés6bbi forradalmi
kormdny egyik dllamminisztere. En még bizakodtam egy békés
kibontakozdsban — 8k mdr-a Gerd-beszéd és a Rddiondl gdz-
bombdkig fejl6dott csata lesujtd hatdsa alatt dlltak. Ha 16ni fog-
nak, az ég irgalmazzon nekiink — mondotta a kés6bbi dllamférfi.
Ebben a pillanatban egy eltorzult arci ember rohant be a szo-
béba.

— Maguk ujsdgirok? — kérdezte — Hat akkor jojjenek és néz-
z6k meg az AVO munkdjénak els§ eredményeit! s mikor l4tta,
hogy mindenki félrenéz, szinte sirva folytatta: Hit nem értik?
Lének! Folyik a magyar vér! Az els6 halottakat most teritik ki a
Szabad Nép épiilete el6tt!

Misodmagammal tutrakerekedtiink, hogy az iszonyu ldtvinyt
megnézzik. Még félordja sem mult taldn, hogy az épiiletbe be-
léptem — de mennyire megviltozott azéta az utca képe! A hely-
t6l, ahol voltunk, a Szabad Nép szerkesztOsége békeid6ben két
perc. Most minden méter jéformdn két perc volt. Felbolygatott
méhkashoz hasonlitsam a kint hompdlygd, sodrédé, gytlolet-
gércsbe fesziils, harcra késziil6 tomeget? Nem, a hasonlat tiil
olcsé és tul gyenge.
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Aki nem ldtott forradalmat, az nem tudja mi a forradalom.
Amit a papirosok errdl irnak, az oly tdvol esik a valdsdgtél! A
forradalom mindenekelStt: indulat. Mint, amikor egy ember val-
sdgos, vdratlan pillanatban elveszti onuralmat, ugy hullik le for-
rndalom idején a tdrsadalomrél mindaz a kotelék, ami eddig
sszetartotta. Ezek az emberek, akik most kint gomolyognak a
Nagykorut és Rdkodczi ut sarkdn, fél nappal ezel6tt még békés
hivatalnokok, szelid csalddanydk, Kkenyérgondokba belefdsult
munkdsok voltak, tudtdk, hogy van Torvény, Rend, Erd, mely-
hez nekik alkalmazkodniok kell. Hol volt mar ez a félnappal ez-
cl6tti énjik ekkor! Kovdlygd fejjel, lazas szemekkel, sokévi hét-
koznapok minden beidegzettségét félredobva hompolygott az
utcdn a Tomeg. Mdr egyedeire is nehéz lett volna szépszdval
hatni. Hit még egyiittes, szinte transzcendens erdk altal irdnyi-
tott, 10késszeri mozdulatdra. A rdcié ideje lejrt. A tettek oOra-
jdba léptiink.

De a leghdtborzongatébb az volt, hogy ennek a Tomegnek nem
volt kdzpontja. Impulzusok vezették ezt a tomeget, nem vezérek.
Amikor a Szabad Nép elé értem, kideriilt, hogy nem az épiilet
cl6tt van a tetemre hivé ravatal. Bent az épiiletben; mert a rend-
szernek ezt a szellemi fellegvardt a tomeg akkor mdr elfoglalta.
Az els6 emeleti ablakbdl hangszérék segitségével alkalmi szono-
kok beszéltek a néphez. De ki figyelt mdr akkor a szénokokra?
Az éjben kisértetiesen vildgitottak a felforditott és felgyujtott
partautok, a tomeg pedig ki-bedramolva a széttort épiiletben ki-
meredt szemekkel nézte a tetemeket. Ez er6sebben hatott mint
ezer prédikdcié és tizezer politikai program.

*

Az éjfélutdni 6rdkban madr csoportok szervezGdtek a véros
kiilonb6z6 pontjain. Honnét jottek, kikbsl verSdtek ossze? Ki
tudnd ma mdr azt megmondani? A forradalom hozta dssze Gket.
A radi6-csata. Az els6 elesettek litvanya. Egy véres éjszaka
minden borzalma és minden itéletnapi nagyszerisége. I'ng,
ahogyan voltak, az el6z8 napi utcai — vagy munkaruhédban.
Taskdjukat, ha volt, letették valahol; taldn soha nem mentek
¢rte. A fegyvereket akkor médr osztogattdk a teherautés ifjumun-
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kdsok. Jdrmivet minden csoport maga rekvirdlt. Hogy mire ké-
szlilnek, maguk sem tudtdk pontosan. De készen dlltak a harcra,
a végso leszdmoldsra. S amikor futdtlizként jarta be az éjjeli varost
a hir, hogy Székesfehérvir fel6l jonnek az oroszok, mdr min-
denki tudta mit kell tenni. A forradalom szabadsdgharcba tor-

kollott.
Eredetileg megjelent a KUL TURA c. Sao Paulo-i

magyar folyoirat 1957/11—12. szamdban.
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ORVOSKARI FIATALOK A FORRADALOMBAN
Beszélgetés Pragay Dezsdvel

Ismert tény, hogy a Forradalom els6 szakaszdban, kezdemé-
nyezd szerepe volt a budapesti egyetemistdknak. A Miegyetem
hallgatéi el6ljartak a Forradalom kovetelményeinek megfogalma-
z4sdban. Az els6 forradalmi didkbizottsdgok a Mlegyetemen és a
bolcsészkaron alakultak (meg). (1956. okt. 25-26). Kevésbé
ismert az orvoskari fiatalsdg forradalmi szerepe. Megkértik
Pragay Dezso6t, aki ebben az id6ben az orvoskar Biokémiai Inté-
zetének oktatdja s egyben a PetGfi Kor vezetSségi tagja is volt,
hogy beszéljen élményeirSl, emlékeirdl.

Els6 kérdésiink: Volt-e az orvoskar didkjainak, oktatdinak
sajdtos szerepe a Forradalomban?

P. D.: Volt, mégpedig a forradalom kiilonbdz6 szakaszaiban
mds és mds. Oktéber 23-4n az orvostanhallgaték nagy tomegei és
a Kar néhdny fiatal oktatéja egyiitt meneteltek a didksdggal a
megbeszélt utvonalakon a Petdfi szoborhoz, majd onnan a Bem
térre. Aznap, 23-dn este azonban, bdrmily hihetetleniil hangzik,
az orvoskar fiatalsiga még megtartotta a Pet6fi Kor egészség-
igyi vitdjat (az utolsét ebben a vitasorozatban!). A hozzidszdla-
sok sora a kés® esti ordkig tartott, egészen addig, mig a kozeli
Rddi6 korili harci zaj behatolt a terembe és az elsé sebesiiltek-
hez orvosi segitséget kértek. A |, Torténelem” a tettek mezején
folytatédott és ,,atlépte” a vitit. Megemlitem itt azt is, hogy a
forradalmi harc legels6 fazisdban szdmos orvostanhallgaté miiko-
dott onként a korhdzakban és elsGsegély dllomdsokon. A forra-
dalom els6 hetének végén, az orvosegyetem legmozgékonyabb
fiataljai (oktatok és didkok) megalakitottak egy ,,Orvoskari
Ideiglenes Forradalmi Bizottsdgot” (a rendes valasztdsok meg-
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tartdsdig). VezetGségil egy hdarmas direktériumot vélasztottak,
melynek tagja volt két oktaté (P. 1. és jomagam) és egy didk
(J. B.). Ez tortént oktéber 29-én. Ezzel kezd§dott az orvoskari
munka 1j, formdlisan is megszervezett szakasza. Ez a Forradalmi
Bizottsdg szinte ordk alatt, tandrsegédekbdl é€s adjunktusokbol,
az Uj egészségligyi miniszterrel egyetértésben egy Voroskereszt
Bizottsdgot hozott 1étre, amely a Forradalmi Bizottsdggal szoro-
san egylittmiikodve megszervezte a kérhdzak legdlis és organizélt
gyogyszerellatasat egész Nagybudapesten és kornyékén. A Forra-
dalmi Bizottsdg azutdn gondoskodott a kilfoldrol és vidékrdl
befuté élelmiszer, ruha és pénzadomdnyok legilis dtvételérdl és
megfeleld szétosztdsarél a korhdzak és a szikolkodd lakossdg
kozt. Onkéntes didkok fegyverrel is szolgdltdk a forradalom
ligyét; azonkiviil, a Forradalmi Bizottsdg roplapokat adott ki,
alkalmanként karoltve a Bolcsészkari Forradalmi Bizottsdggal
és az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsdggal.

November 4-ét6] kezdve a Forradalmi Bizottsdg munkdja dra-
mai fordulatot vett. A szovjet tdmadds pdr napig megakaddlyozta
az elébbi munkdt és sokan elszéledtek. Az orvoskari fiatalok Kkis
csoportja azonban sulyos tlizharc kdzepette kimentette és korhdz-
ba szdllitotta a Corvin-k0z sebesiiltjeit. — A forradalom katonai
leverése utdn, mikor a tobbi didkszervezet Ggyszdlvan megbénult,
az orvoskaron, taldn a munka természete miatt is, tovibb folyt,
sOt Uj lendiiletet vett az aktivitds. A Forradalmi Bizottsdg maga-
hoz ragadta a Voroskereszt ,,0jjdszervezését” is s ennek keretén
beliil folytatta a gyogyszer és egyéb segélyosztist egészen no-
vember utolsé hetéig, amikor az orosz csapatok végigfésiilték az
egyetemeket és a Forradalmi Bizottsdgok vezetdit személy szerint
keresték és lefogtdk. Azt még megértiik otthon, hogy a kiilfold-
16l kiildott élelmiszer ajindékokat a bdbkormdny a hivatalos
boltokban pénzért kezdte drulni a lakossdgnak.

— Mivel magyardzhato az egyetemi Forradalmi Bizottsdgok
gyors munkdba lendiilése?

P. D.: A Forradalom rovid gyé6ztes szakaszdban szdmos meg-
lep6 demokratikus kezdeményezés sziiletett, szinte a semmibdl.
Ez a meglepd jelenség a didksig korében magyardzhaté meg leg-
inkdbb, minthogy ez a csoport tomegben egy helyen lako, eleve
megszervezett, intelligens, mozgékony fiatal emberekbdl tevodik
Ossze. Itt mégis megemlitek egy el6zményt. A Forradalmat meg-
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cl6z6 években rendszeresen foglalkoztam didkjaim ,,folvildgosi-
tdsdval”. Meg akartam takaritani szdmukra a s6tétben tapogato-
z4s éveit, melyeken magam Kkeresztiil mentem, mig felismertem
és meg tudtam fogalmazni a diktatirdk szerkezetét, elfogadhatat-
lan, embertelen moddszereit, félrevezetd taktikdjit és a torzita-
sokat. Az érdekl6ddk legjobbjaival kis kérokben és természetesen
titokban magdnkeretek k0zoOtt olvasé és vitaesteket rendeztiink,
melyeken, példdul, megvitattuk a hivatalos pérttdrténet hazug-
sdgait, a hegeli filozéfia szdndékos eltorzitdsdt; Liszenko és
Lepesinszkaja tudomdnytalan szélhdmoskoddsdt, az orosz nacio-
nalizmus jelentkezését szovjet dlarcban, stb. E , magdnszemina-
riumok”™ didkjaira kérdezések nélkiil szdmithattam, 6k is tudtdk,
hol a helyiik, mit kell tenniiik, s6t ujabb csoportok kezdemé-
nyezdivé valtak.

— Maradt-e ennek az orvoskari munkdnak, a mdr emlitett
megmentett sebesiilteken kiviil valami mds tdrgyi jele, emléke?

P. D.: Maradt, néhdny irdsos emlék. Kezemben van egy pél-
ddny a Pet6fi Kor egészségiigyi vitdjara sz6l6 meghivokbdl és két
roplap. Egyiket az Orvoskari Forradalmi Bizottsdg a szabad
héten adta ki: Ez egy felszdlitds az Onbirdskodds ellen. A mdsik
ugyancsak a szabad héten késziilt, a Bolcsészkari Forradalmi
Bizottsdggal k6zosen: ez a munka felvételére szdlitott fel. A for-
radalom katonai leverését kovetd ,,utévédharcban’ a babkormény
druldsdt megbélyegz6é roplapokat adtunk ki, tovdbba két orosz-
nyelviit, melyekben a magyarsig elleni harc értelmetlenségét
prébaltuk megmagyardzni az orosz kdzkatondknak. Sajnos ezek-
didkok jartak ndlunk a szabad héten... ezekt6] maradt 1-2 levél.

— El tudna-e mondani néhiny személyes élményt a forrada-
lom idejébdl?

P. D.: Nehezen. Elmondani is nehéz, kivdlasztani még nehe-
zebb néhdnyat a sok koziil. Mégis, leginkdbb négy mozzanatra
gondolok, rang és id6rend nélkiil.

Az els6 egy morzsidnyi torténelem: Telefonbeszélgetés Nagy
Imrével, oktéber 26-dn. Ekkor, tobbekkel valé tdrgyalds és tdjé-
kozédds utdn rddobbentem Nagy Imre tragikusan kétes helyze-
tére. Az orszdg népe nem érti, nem értheti, hogy az ,,ujjaszerve-
zett” kormany égisze alatt hogy torténhetett meg az oroszok be-
hivésa, a ,,sokszoros” statdrium elrendelése s a parlamenti mészar-
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14s. Els6rend{i fontossdgui volt, hogy Nagy Imre ezt a helyzetet
folmérje s a kozhangulat megforduldsardl értesiiljon. — Hdy
Gyuldéktél kapom a biztatdst és a megfeleld telefonszdmot.
Mégis meghokkenek, mikor rovid, egy-percnyi vidrakozds utdn
megszélal a vonal végén — nem valami titkdr vagy ,.funkcioni-
rius” — hanem maga a miniszterelnok, Nagy Imre nyugodt,
meleg hangja: , Hallo, itt Nagy Imre beszél”. Bemondom a neve-
met, s azt, hogy a Pet6fi Kor vezetdségi tagja vagyok, rdviden
elmondom, hogy a nép fel van ziidulva a kormdny ellen, bizalma
megingott (6 benne, N. L.-ben is) s a népellenes intézkedéseket
most neki is tulajdonitjdk. — ,,Hogyhogy?!” — Hordiilt fel. —
A sz0 hiteles, a hang most is fillembe cseng. — Elmondom, mint
tobbiink véleményét: arra volna sziikkség, hogy tisztdn vdlassza el
magat a kormdny gazembereit6l. — MegkOszoni a tandcsot, ezzel
végz6dik a beszélgetés. — Nyilvdn nem én voltam sem az egyetlen,
sem az els6, aki ilyen helyzetfolmérésre és tisztdzo lépésre akarta
Ot rdbirni. Két nap mulva, oktéber 28-d4n, Nagy Imre hivatalosan
elismerte a Forradalmat, s magdévd tette a felkelt nép ligyét s
ez mindenkinek segitett!

Kovetkezd élményem visszanyulik a folvonuldsra. Oktdéber
23-dn, sok huzavona és végs6 beliigyminiszteri tiltds ellenére
délutdn két érakor megindult a didksag ezres tomegekben, magyar
zaszlokkal, fegyelmezett sorokban és — egyelére — némadn, a ki-
jelolt célok felé. A torlédds elkeriilése végett a Pet6fi szobortdl a
kilonbozd egyetemek didkjai kiilonb6z8 utakon indultak a végsd
cél, a Bem szobor felé, a lengyelek irdnti szimp4tia kifejezésére.
Az Orvosegyetem ezernél is nagyobb csoportja, melyben én is
meneteltem, a Kossuth Lajos utcdré! a Kiskorutra fordult, majd a
Bajcsy-Zsilinszky uton, a Szent Istvin Koruton és a Margit hidon
at érkezett a Bem szoborhoz.

A Kiskorut elején taldlkoztunk el6szor a jardkel6k nagyobb
csoportjaival, akik ebben a koradélutdni drdban vdsdrldsaikat,
mindennapi dolgaikat intézték és teljes megddbbenéssel dlltak
meg a hihetetlen jelenség elStt: Fiatalok Orids tomege, magyar
zaszlokkal, linnepélyes némasdgban, otromba szélamok és otrom-
ba tdbldk nélkiil!! Villdmként hatott a kép, villimgyors volt a
felismerés is. Ldttam id6s férfiakat, akik kalapjukat levették,
ahogy megidlltak s ldttam az arcukon végiggordilé konnyeket;
lattam asszonyokat, akik a jarda kovezetén térdre hulltak, sirva
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imadkoztak; fiatalok virdgokat dobdltak, a sorhoz léptek s elkér-
ték a madr akkor kézben tartott ropcéduldkat, a 16 pont elsé
nyomtatott példidnyait. A néma tomegben az Ady mozi eldtt
forrt ki az els§ jelsz6: A Forradalomra oly meghatdan jellemzd
modon jozan és egyszerd kovetelés volt ez: ,,Uj kormanyt!” —
hangzott fel ezer didktorokbél — s ezt kovette a ,,Vesszen Gers!”
harsdny jelszava. A Bajcsy-Zsilinszky uton ujabb jelszavak tortek
el6 a még mindig fegyelmezetten haladé felvonulé tomegbdl
(melyhez ekkor mdr jarékelGk is csatlakoztak). ,,Nagy Imrét a
kormdnyba!” — morajlott f6l djra és tjra. Amint a didksereg a
Bajcsy-Zsilinszky tuton végighaladt, jabb esemény tortént, mely
alapjdban véltoztatta meg az egész tiintetés jellegét. Ekkor taldl-
kozott a felvonulé didkok tomege a gydri munkdsok tomeges
csoportjaival. A munkdsok a fé kozlekedési utakon (I'ijesti rak-
part, Vaci 0t, Szent Istvin Koruit) igyekeztek hazafelé, munka
utdn.

Az els6 meghokkenés utdn az elGbbiekhez hasonlé felismerés,
reakcidk, jelenetek kovetkeztek. De itt mdr tdmegek, mégpedig
munkastomegek csatlakoztak a didktiintetéshez, faradtsagrél, va-
csorarol megfeledkezve. A tomeg tobb tizezerre duzzadt s jellege
drdmaian megvaltozott. A félig-meddig elszigetelt didktiintetésbdl
forradalmi didk—munkds egység lett. Ez az egység feltart6ztatha-
tatlanul vitte el6re s kisérte mindvégig a Forradalmat.

ijabb élmény: Oktéber 31-én torténhetett, hogy az Orvos-
egyetemi Forradalmi Bizottsag kozpontjdba egy munkdsoltozeti
idegent kisértek be, aki tort németséggel tudakozddott a vezets-
ség utdn. A nehezen Osszekeresett szavak mogott csak ugy izzott
a kiildetés tudata: A ldtogaté egy kétmotoros lengyel repiilégép
pil6tdja volt (a Forradalmi filmen is ldtni ezt a repiil6gépet), aki
elmondta, hogy Poznan vdrosiban a munkdsok onként és tomege-
sen vért adtak a magyar Forradalom sebesiiltjeinek. A becses ajan-
dékot az {ligyeletes orvosok meghatédva dtvették, de a lengyel
~ajanlat” itt nem ért véget. A piléta er8skodott, hogy 6t meg-
biztdk: 8 sebesiilt magyar fiatalt vigyen magdval Pestr6l hogy
azokat Varsé, 1.6dz vagy Poznan nyugodt atmoszférdju kérhdzai-
ban dpolhassik teljes felépiilésiikig. Nekiink is neheziinkre esett,
(taldn nem is a mi ugyancsak nehézkes németiink miatt) megma-
gyarazni a csalédott pil6tdnak, hogy ez a kérése most nem telje-
sithetd.



fgy a kiildetés csak félig sikeriilt, de a nagylelkii gesztust Orzi,
Orizze tovdbb is a hdlds emlékezet, az utokor: Poznaf nevét szi-
viinkbe zdrtuk.

Utdljara hagytam — nem is egy élményt, hanem egy egész €l-
ménysorozatot — a forradalom sebesiiltjeinek mentésér6l. Hogy
az elején kezdjem: November 3-dn, tobb mint egy hét Sta el6sz0r
tértem haza budai otthonomba, hogy erdt meritsek az uj hét
fontos munkdihoz. A szovjet tdmadds veszélyér6l én addig is
tobbszor hallottam, de, barmily kiilonosen hangzik is, nemigen
volt id6m foglalkozni evvel, s azt sem hittem, hogy a szovjet a
vildg szemelattdra le meri taposni forradalmunkat. November 4-én
hajnalban J. B. orvostanhallgaté zorgetett f6l a szornyd hirrel:
orosz tdmadds van folyamatban. Arra kért, hogy amint tudok,
menjek 4t a pesti Forradalmi Bizottsdgi kozpontba, ahol nagy
kavarodds van. Ezzel § sietett is vissza. Az utolsé percben sikertilt
dtjutnom a Kossuth hidon (ahol mdr mongol kiilseji jar6roket
littunk), s akkor Pest mdr a vihar el6tti kisérteties csendben varta
a csapast. A maskor annyira élénk, tevékeny UlIGi titi Forradalmi
kozpont szinte ires; néhdnyan kapkodnak vagy lézengnek ta-
ndcstalanul. Egypdr jobardt és kozeli munkatdrs vdr a kozos ha-
tdrozatra. Megbeszélésiink tiikrozi a helyzetet: A gy6zelem ma-
mordbodl a vereség mélységeibe zuhantunk. De még mindig tehe-
tink mdst is minthogy a pincébe bujjunk, vagy elmenekiiljlink.
Helyzetlink kotelez a helytéllasra. Rovid megbeszélés sordn arra
a konkldziéra jutottunk, hogy az orvosegyetemi munkdhoz leg-
méltébb lesz, ha az ellendllds kdzpontjdbdl, a Corvin kozbdl, el-
hozzuk a sebesulteket az egyetemi klinikdkra, hogy megfelel6
apolast kapjanak. " A halottakat majd lesz id6 eltemetm de a sebe-
siilteket most kell megmenteni! Kozben kideriilt, hogy két orvos-
tanhallgaté egy K. I. nevii fid és egy Eva nevii ldny (akinek ve-
zetéknevére sajnos nem emlékszem) mdr jirt is a Corvinban nem
sokkal ezel6tt és kihozott egy sebesiiltet. Elhataroztuk, hogy ezt
a munkdt folytatjuk. Aznap délutdn, négyen, K. J., M. S., J. B.
és jomagam, két horddggyal elindultunk a Corvin koz felé. Eva
egy nagy voroskeresztes zdszlot vitt eldttiink; mindnydjan fehér
kopenyt viseltiink, vOroskeresztes karszalaggal. Az egyetem Maria
utcai kapujén kilépve s az utcdn dthaladva az UlGi vtra keriil-
tink. Az (;]101 it és a Korut keresztez6désénél pokoli kép fogad.
Orosz tankok 4llnak a Kilidn laktanya UllGi uti oldaldn, két tank
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a Korut feldli oldalon, egy tank tdvolabb a Koruton. Ezek rendet-
len id6kézben vaktdban 16nek gépfegyverrel és néha dgytival is
mindenre, hdzakra, vélt alakokra. Nyilvdn terrorakciét folytatnak.
A Nagykorit Corvin k6z el6tti szakaszdn nincs tank: A corvino-
sok hires 4dgytja a ,,Prolongdlva” — most is tiszteletet parancsol.
A Kilidn kozelében, az Ull6i it Nagykorithoz kozel es6 szaka-
szdn és a Koriton mindenfelé még fistolgé kiégett terepjdrok,
csapatszdlliték, autdk, tankroncsok. Ahogy a Koritnak nekivé-
gunk, félelem szdll meg benninket: — 16nek — nem 16nek? de
mi megyilink. Valami ndlunkndl nagyobb erd visz tovabb. Nem
16ttek rank, bejutunk a Corvin kdzbe. Iszonyd rombolds, puszti-
tds képe mindeniitt. A hires dgyd OsszetOrve hever a kapuban.
A f&épiilet pincéje, ahovd az alacsony félablakokon keresztiil
hatolunk be, a pusztulds valésdgos inferndja. Egy-két dgy, szét-
szért fegyverek, fegyverroncsok, vastagon boritva képorral, sze-
méttel; emberi testrészek, cafatok, tdmolygd, hever6 sebesiiltek,
haldoklék. S aki jobban birja magit, még mindig fegyverét szo-
rongatja. A két hordagyra két silyos sebesiiltet tesziink, pokroc-
cal letakarjuk 6ket: hideg is van, biztonsdgosabb is igy. Megint
Osszedll csoportunk: a két par sebesiltvivl, eldl E. a zdszldval s
megylink vissza ugyanazon az utvonalon, a sebészeti (Rubdnyi)
klinikdra.

— Nyilvdn taldlkozniuk kellett a Pongratz fivérekkel. Van-e
erre nézve emléke?

P. D.: Utébb nekem is kiilondsnek ti{int ez, de a Pongratz fi-
vérekkel nem taldlkoztam. Valészind, hogy miutdn a f6épiilet és
az azt véds 4gyu mdr az els6 tdmaddskor szétrombolédott, a har-
col6k még életerds zome a szomszédos épiiletcsoport jobban véd-
hetd hdzaiba huzodott. Erre utal egy emléktoredék: A pincében,
mikozben a sebesiiltekkel foglalkoztunk, odalépett hozzank egy
corvinista harcos és az orosz tankok helyzetét tudakolta.

Folytatom az elbeszélést. Perg6t(izt6l, aknatiizt6l fiiggben
folytattuk a sebesiiltek kimentését november 4-e estéig s mds-
nap, 5-én egész nap (nov. 5-6t6l Eva helyett D. M. orvostanhall-
gaténd vitte elSttiink a vordskeresztes zdszlot), nov. 6-an egész
nap s végil, nov. 7-e reggelén. Ezutdn mdr nem mentiink a Corvin
kozbe. Ment6munkdnkat a lakossdg kisebb csoportjai figyelték
kapualjakban, utkeresztez6désnél és tandcsokkal, informacidkkal
prébéltak segiteni.
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Esténként holtfiradtan doltink le pihenni a Sebészeti Klinika

alagsordban, ahol az orvosok éjjel-nappal operdltak, kotoztek,
gyertyavildg mellett. (Aki nem tapasztalta, nemigen tudja elkép-
zelni, milyen nehéz két embernek egy harmadikat cipelni, néha
futva és dllandé idegfesziiltségben.)
. ‘Egyre tébb tragédidnak vagyunk tanui. Ahogy 5-én reggel az
Ullsi dt és a Korit sarkdhoz kozelitiink, egy fegyveres magyar
katondt pillantunk meg, aki alkalmas pillanatra (pillanatnyi t{iz-
szlinetre) vdr, hogy a Koruton 4tfutva a corvinistdkhoz csatla-
kozzék. Mindenki prébélja lebeszélni, de 6 kitart és par perc
mulva nekifut a Koritnak: azonnal haldlos taldlat éri. Folvesz-
sziik, az egyik horddgy mdr mehet is vissza a Klinikdra: mire oda-
ér, a katona mdr halott. A Corvin koz pincéjében szaporodnak a
sebesiiltek. (Valodszinii, hogy a corvinista harcosok odahoztdk a
tobbi, szomszédos épiiletcsoport Gjabb sebesiiltjeit is.) Ldthato,
hogy néhdny sebesiilt menthetetlen, mégis magunkkal vissziik,
hogy legaldibb emberibb korilmények kozott, korhazban halhas-
son meg. Ezt a munkdt még két napig folytatjuk. Tdrsaimmal
egyiitt dsszesen koriilbeliil 20 tobbnyire silyos sebesiiltet hozhat-
tunk ki nov. 7-e déluténjdig.

— Ugy tapasztalta, hogy a taimadok kimélték a mentoket, vagy
puszta szerencse, hogy életben maradtak?

P. D.: Csak a magam csoportjir6l beszélhetek. Nem mondha-
tom, hogy kifejezetten céloztak rdnk hisz teljesen védtelenek
voltunk, s ezt bizonydra nem éltiik volna tul. Természetesen, mi
is keriiltiink minden provokdl6 gesztust és f6losleges kockdzatot,
madrcsak a sebesiiltekre vald tekintettel is. De arrdl éppen nincs
sz0, hogy tekintettel voltak rdnk. A megfélemlitést célzé vak
16voldozésnek szdmtalanszor dldozatul eshettiink volna. Egy ki-
pécézésre azonban tisztdbban emlékszem, mikor csoportunkat a
sz szoros értelmében |, falhoz dllitottdk™, s ugy latszott, hogy
most jon a golydsorozat. J. B. csekély orosz tuddsdval és kézzel
ldbbal sebesen magyardzta, hogy menték vagyunk, mig végre el-
engedtek. Egy fiatal katolikus pap, aki egy pdrszor veliink jart és
nagyon bdtran viselkedett, azt mondogatta: ,,Szép halal lett volna,
szép haldl!”. S mig az én kozvetlen csoportomban nem volt hald-
los dldozat, a klinika kertjének friss sirjai koziil jonéhdnyat voros-
keresztes zdszlé boritott, jelezte a mentémunka hési halottait.
(Llyesmire t6bb mds példa is volt a f6varosban.)
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Ment6munkdnk alatt orosz sebesiiltekkel is volt — elég kiilo-
nés — tapasztalatunk. Ketten ,,menedékjogot” kértek télink —
clmagyardztuk, hogy erre most semmi mdéd nincs; mdésok, a ki-
kérdezés sordn agressziven 4llitjdk, hogy ket a magyar kormédny
hivta be. A kérdésre, hogy milyen magyar kormany, nem tudtak
felelni, 0sszezavarodtak.

Nemsokdra djabb probléma elé keriltink: november 6-ra a
Rubdnyi Klinika megtelt, a sebesiiltek elhelyezését teljesen dat
kell szervezni. ijabb tervet dolgozok ki: teherautdkat szerziink.
Beldtva, hogy ez a munka az eddigi mddszerrel igen lassan megy,
nov. 7-én délre az Osszes didkonkéntest és minden rendelkezésre
dll6 teherautét betegszdllitdsra dllitok be. Magam is elindulok,
4 teherautdval, mindeniken 3—4 sebesiilt és 2—3 didk, akik a
horddgyakat emelgetik. A cél a Vas utcai kérhdz és a Rokus.
Ahogy a Szentkirdlyi utcdn a Mikszdth tér felé haladunk, akna
vagodik kozvetlen kozeliinkben egy hdz tetejébe: teleszérédunk
mindnydjan, betegek és kisérlk, tégla-cseréptdrmelékkel, malter-
porral. Az akna rOppdlydja alatt futottunk el! — A Vas utcdban
sebesiilt harcolé kéri segitségiinket. Megallunk, segit6tirsam szo-
ritokotést alkalmaz, hogy a vérzést eldllitsa. Mig a tobbiek a sebe-
stilt autéba segitésénél segédkeznek, a K6faragd és Vas utca sar-
kan orosz tank jelenik meg és felénk tart. Ahdnyan vagyunk,
annyiféle a reakcid: A sebesiiltek fohdszkodnak; egyik tdrsunk a
betegek kozé ugik, maésik, a vordskeresztes zdszléval kezében az
auté mellé hasal. Az elsGsegélyt nyujté orvostanhallgatd és én
dllunk a teherautd hatdndl, védteleniil. A veszély erdt ad: rdordi-
tok az auté mellett hasal6 didkra, a voroskeresztes zaszloért, s azt
magasra tartva lengetem ,pajzsul, védelmiil”. A tank odaér,
fedele megnyilik — magyar harcoldk integetnek nekiink. Kideriil,
hogy éppen most fogtdk el a tankot, sem idejiik, sem maddjuk
nem volt ,,atfesteni”’. Oridsi megkonnyebbiilés, hogy ezen a Vild-
gon ébredtink fol a kalandbdl. A tank eltiinik a Rdkdczi dt ird-
nydban s mi folytatjuk utunkat, a Stdhly utcdn és a Gyulai Pil
utcdn 4t a Rokus koérhdzig. A tObbi betegszdllité teherautd is
ide gyilik azzal a rossz hirrel, hogy a Vas utcai kérhdz mér nem
tud tobb beteget folvenni. A Rokus el6tti téren leszdllunk és
dorombolink a kérhdz kapujan. Semmi mozgds. Ujabb dérom-
bolés, kiabdlds — végre megnyitjdk a kiskaput. A vonakodds ért-
het6. A Rdkéczi dton éppen akkor két orosz tank robog a Keleti
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pdlyaudvar irdnydba, s az it hosszdban tObbszor dgytival végiglo-
nek. Az iszonyu zaj sokszorozodva verddik vissza a hdzak faldn.

Ujabb két orosz tank keriil elS, ezek is az utca kozepén rohan-
nak, (félnek ledllni hdzak tovében, ahonnan a ,,Molotov kok-
tél” veszélye fenyegeti 6ket). Az egyik a Rdkus tér mellett, a
nyiltabb szinen megill. Az egyik kozeli hdz emeleti ablakdban
egy villandsnyi mozgds (emberalak? vagy macska?), s a kovetkezd
pillanatban a tank golyézdporral sepri végig a tér Osszes emeleti
ablakdt, koztiikk a korhazét is, és a Rdkdczi Ut kozeli hazait is.
Réank, csoddk csoddja, nem l6nek. Lassan a Rokus korhéz egyik
kapuja megnyilik, az auték odadllnak és a sebesiilteket gyorsan
beszéllitjuk az d4rkddos udvari folyosokra, ahonnan a kérhdzi
dpolok viszik Gket beljebb. Utdna, ,,pihenésil” még hallgatjuk
egy darabig a céltalan 16v6ldozést s egyikiink megszoélal: ,,Bard-
taim, mi minden van ebben a Varséi Szerz&désben!”. A taldld
megjegyzésre mintegy feleletiil, az el6bbi tank belel6tt a korhéz
kapuja folott elhelyezett kis Rokus szoborba. Hadicél volt ez is?
Atmenetileg a Rubdnyi klinikdn valé ,,sebesiilt feltorlédds” prob-
1émadjit megoldottuk. Az Orvosegyetemen ezutdn még par hétnyi
,,szabad” munkdra nyilott alkalmunk, mely alatt a sebesiiltek
sorsdt tovdbb is elrendeztiik és minden segélyt kiosztottunk a
korhdzaknak és a lakossignak. De hamarosan elérkezik a nap,
mikor legtobbiinknek menekiilni kell. Orosz tankok és terepjdrd
jelenik meg az Ull6i uton, egy szakasz katona csOrtet végig a
klinikakerten. A velik jovd tiszt gylrott, piszkos papirlapot
mutat és otromba kigjtéssel kérdezi t6lem, hogy a foltiintetett
egyének hol vannak? A listdn az én nevem a mdsodik. Mutatok
az egyik romos épiilet felé, ahol semmi sincs. Elindulnak. — En
is, — a rab Hazabdl a Szabad Vilag felé.

Befejezésiil hadd mondjam el, hogy — sok fdjé és nehéz él-
mény ellenére — a Forradalom szimomra mindenekf6lott fel-
emeld élményt jelentett. Sajndlom azokat, akik cs a k gydszt
és nemzeti tragédiat latnak benne. Mégkevésbé tartozom azok
kozé, akik egyszerlien élvezik a forradalom dltal megteremtett
koénnyebb helyzetet Keleten és Nyugaton. A nyereség-veszteség
szdmaddsaitdl teljesen fiiggetleniil, én egy tartozdst, addssdgot
érzek, soha le nem réhaté hdlat, azok irdnt, akik életiiket dldoz-
tdk a Szabadsdgért. Ennél tobbet nem tudok mondani.

(A beszélgetést lefolytatta E. B. 1986 nyardn Amerikdban. )
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KRASSO GYORGY

A ,,Magyar Oktober”
elozmenyel

Az 1956 novemberi ellendlldsi szabadsajté torténetéhez

1982-ben az elsd szamizdatkiadvdnyomon a lyukas zdszlds,
Kossuth-cimeres embléma mellett az ,M. O.”, azaz , Magyar
Oktéber” kiad6-elnevezés szerepelt. A névvdlasztds nem volt
véletlen. El6torténete 26 évvel kordbban, most harminc éve
kezd6dott.

1957-ben a F&védrosi Birdsdg 7 év, majd a Legfelsé Népbirdsag
10 év bortonbiintetésre itélt. Szdmos cselekményben taldltak
blindsnek: az oktéber 23-i tintetésben vald részvétel, fegyveres
harc a Raddiondl, fegyverviselés oktober 25€n — a statdrium ide-
jén valé els6 letartéztatdsomkor —, kilonbdz6 szervezetek
munkdjdban valé részvétel és egy ujsdgcikk szerzdsége oktober
30 és november 4 kozott és sok minden egyéb, még kozbilintény
is, amit nem igen mulasztottak el belevenni az itéletekbe. A leg-
f6bb vdd azonban a szovjet hadsereggel és a Kddar-kormannyal
szemben ellenséges roplapok terjesztése volt. Azért nevezem ezt
legf6bb vddnak, mert dltalinos tapasztalat szerint a nyomozati
és birdésdgi elbirdlasban mindenekelStt azt vették figyelembe,
hogy november 4-¢ utdn miként viszonyultunk az \ij hatalomhoz.

A ropiratokkal kapcsolatos vddak a szovjet intervencié utdni
napokra, a november 4-e és 15-e kozti id6szakra vonatkoztak.
Ekkor mikodott a ,,Magyar Oktéber Szabadsajté’ szamizdat-
kiadé el6dje, a ,,Magyar Oktober” rOplap-szabadsajté. A nyo-
moz6 hatésdgok ezernyi oldal jegyzGkonyvet készitettek rdla,
és sok targyaldsi napon 4t foglalkozott vele a birdsdg is, majd
elitélésem utdn, 1957 oktéberétél hirom hénapos pétnyomozdst
is folytattak ez iigyben. A roplapokkal kapcsolatos vallomdsaim
merSben eltértek a vadhatésag feltételezéseitsl, s habdr a tirgya-
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16terem plafonja repedezett, oly kevés igazsdg volt abban, amit
mondtam, ellenbizonyitékokat mégsem sikeriilt taldlniuk. 30 év
utdn, most el6sz6r mondom el azt, ami valéjdban tortént.

Kezdjik azzal, hogy mit tudtak a nyomozdk, mit tudott a
bir6sdg. Keziikben volt az az anyag, amit november 15-én éjjel
foglaltak le ndlam hdzkutatds sordn, vagyis tOobb ezer ropirat,
stencilek, kéziratok, kb. 2000 iires papirlap és hdrom irdgép.
Szakért6 bizonyitotta, hogy a roplapok szdvegét a ndlam lefog-
lalt irogépekkel irtdk stencilre. Volt néhdny tanivallomads is arrdl,
hogy sokszorositdssal foglalkoztam. Mds bizonyitékkal nem ren-
delkeztek, sokszorositoégépet nem taldltak.

Tagadtam azt a vddat, hogy a ropiratokat én készitettem volna.
Tagadtam Onvédelembdl — gy gondoltam erdsen sulyosbitand a
helyzetemet —, de tagadtam azért is, mert ha a sokszorositdst el-
ismerem, bardtaimat is el kellett volna drulnom. Igy csak annyit
ismertem be, hogy a ndlam taldlt roplapok példanyait az utcin
terjesztettem.

Az irégép-szakért6 véleményével szemben és a lefoglalt nagy
mennyiségld ropirattal mint bizonyitékkal szemben nem volt
kénny(d a feladatom. Igyekeztem vallomdsomat minél egysze-
1iibbé és kevéssé megcdfolhatévd tenni. Olyan egyszerlivé, hogy
akdrhdnyszor kell elmondanom, ne zavarodhassak bele. Torténe-
tem ennyibdl dllt: november 1-én vagy 2-dn a Forradalmi Didk-
bizottsdgban, a Bolcsészkaron megismerkedtem egy Laci nevii,
hozzdm hasonlé koru, vagyis 24 év korili fiatalemberrel, akivel
Osszebardtkoztunk. Vezetéknevét nem tudom. Lacival novem-
ber 5-én véletleniil Osszetaldlkoztam a Bajcsy-Zsilinszky tton,
és hamarosan kiderilt, hogy egyformdn vélekediink a szovjet
megszallasrol és a Kdddr-kormdnyrdl. Laci elmondta, hogy a ziir-
zavarban szerzett egy sokszorositogépet, stencilje is van, de nincs
ir6gépe. Megbeszéltiikk, hogy mdsnapra hozok neki irégépet. fgy
is tortént. Lacival majd minden nap taldlkoztunk, adott nekem
az dltala készitett roplapokbdl — ezeknek nagy részét az utcin
kiragasztottam, szétszértam —, én pedig kés6bb Kkicseréltem a
gépet egy masik, majd egy harmadik irégépre. Pontosan kellett
tudnom, hogy mikor melyik irégép volt ,,Laci’-ndl, mert a rop-
iratok mds és mads gépekkel késziiltek — a torténetet ehhez kellett
igazitanom. Meg kellett magyardznom a ndlam taldlt stencilek,
kéziratok, iires papirok szdrmazdsdt is. Azt mondottam, hogy a
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letartéztatdsom napjdn, november 15-én Lacitdl visszakaptam az
utolsé irégépet is, mert kozben szerzett egyet, és ugyanakkor
adott nekem egy nagy csomagot, kérve, hogy Orizzem meg azt a
kovetkez6 taldlkozdsig, mert 6 olyan helyre megy most, ahol
megmotozhatjdk. Ebben a csomagban voltak a stencilek, Ures
papirok és kéziratok, de én ezt nem tudtam egészen a hazkuta-
t4sig.

,,Laci” — akir6]l pontos személyleirdst adtam — természetesen
soha nem létezett. Az oroszok még félig-meddig taldn hittek a
torténetben, mindenképp szembesitettek velem egy csomd Lacit
- eredményteleniill —, a magyar nyomozok azonban semmilyen
hitelt nem adtak szavaimnak. Igaz, nem is torekedtem erre.
Amikor Kicska hadnagy, a kihallgatém mdér nagyon sokszor
ismételgette, hogy hazudok, akkor egyszer azt taldltam vélaszolni
neki, hogy miért ne hazudnék, nem engem fizetnek a nyomozas
munkdjdért. Ez méar 57 mdrciusdban tortént. (Kés6bb két tanu
jelenlétében megpréobdlta megismételtetni velem, amit mond-
tam, de nem sikeriilt visszaemlékeznem a kordbbi kihallgatdson
torténtekre.)

Vallomdsomat végig fenntartottam, soha semmilyen onellent-
monddsba nem keveredtem. Az itéletben a birdsdg kénytelen
volt kimondani, hogy a sokszorositds vddjit nem lehetett bizo-
nyitani. Mds kérdés, hogy javitottam-e helyzetemen ezzel. A 10
évbe belefért volna a sokszorositds is. Bardtaim viszont egyelGre
mindenképp szabadldbon maradtak.

De mi t6rtént valgjdban? Térjiink vissza november 4-re, amikor
sok mds honfitirsammal egyiitt arra ébredtem, hogy 16vik szét
megint a varost. Az ég ki-kivildigosodott. A rddiéban Nagy Imre
beszélt: A szovjet csapatok megtimadtdk Budapestet és tobbi
nagyvarosunkat. A Parlament kozelében laktam — reggel 8 6ra
tdjban ldttam, amint az Arany Jdnos utcdn hosszi sorokban vo-
nulnak szovjet tankok és pancélautdk az Orszdghdz felé. A sziinet
nélkili dgyudorgésben elmentem az egyik bizottsdgba, ahol el6z6
nap jartam. Az ,,Orszdgos Nemzeti Bizottsdg” vezetdje hivatalo-
san taldin Benjamin Ldszlé volt, gyakorlatilag azonban Kuczka
Péter, és a Hazafias Népfront székhdziban miikddott, a Belgrad
rakparton. Teljes z{irzavart taldltam, a vezetSk sehol, néhiny
fiatalabb ismerdsomet ldttam csak: Teljesen tandcstalanok voltak.
Egy velem egykord fiatalember — akinek testvére pdr nappal
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kordbban esett el az oroszok elleni harcban — puskaval és ben-
zines palackkal akart az orosz tankokra tdmadni. Lefogtdk, és
mint késébb hallottam, a Veres Pdlné utcai didkszéllison egy
szobdba zdrtdk, nehogy ,ongyilkossdgot” kovessen el. A fiit
Taraszovics Sdndornak hivtdk, Nyiregyhdzdrol kiildték Nagy
Imréhez par nappal kordbban. A telefon folyton csengett, vidék-
ol hivtdk a bizottsdgot, tandcsot kérni. Kuczka kordbbi titkdr-
ndje, E. — akirdl késObb még lesz sz6 — ezt ismételgette: , Feles-
leges harcba nem bocsdtkozni. Fegyvert, embereket megdrizni.”
Hazamentem.

Lehet, hogy a Taraszovics-eset mdsnap tortént. Mir nem
tudom, Osszefolynak bennem az események. Annyi bizonyos,
hogy mdsnap reggel ismét odamentem, és éppoly ziirzavart ta-
ldltam. Délutdnra azonban mar minden csendes volt, senki nem
tartézkodott az épiiletben, kivéve egy id6s portéast. Ez alkalom-
mal mdir meghatdrozott céllal mentiink hdrman, Liptdk Tamads
matematikus bardtom, a korabban emlitett E. és én. Célunk a
Hazafias Népfront sokszorositégépének megszerzése volt —
emlékeztem, hogy melyik helyiségben tartjdk. A portds zavaro-
dott volt, nem tudta, mivel hoz bajt a fejére — ha engedi elvinni
a gépet, vagy ha nem. Kiilénb6z6 papirokat mutattunk, de f&-
ként hatdrozott fellépésiink segitett. A stencilgépet egy hatizsdk-
ban vittem haza, bar kilégott belGle és nagy sulya miatt sokszor
kellett letenni a foldre, mikdzben udjra és tjra orosz pancélosok
robogtak el mellettiink. Az it nagyon hosszinak ti{int a Szabadsig
hid és a Lanchid k6zo6tt. E. zokogott: ,,Gyurikdm, érdemes még
barmit csindlni? Vége az életiinknek, vége a hazdnknak!”

Széval a sokszorositéogépet hazavittem, de nem sokdig tartot-
tam a lakdsunkban. A szovjet megszdlldssal azonnal visszajott a
kordbbi paranoid félelem a feljelentéstl, a hdzkutatdstél. (Ez
nem is volt indokolatlan, a hdzkutatds alig tiz nappal kés6bb meg
is érkezett.) Atgondoltam, kinél lehetne a hdzban elhelyezni a
gépet. A mult szdzad hatvanas éveiben épiilt nagy neoklasszicista
bérhdzban laktam — hatalmas pincék, padldsok, hirom emelet
korfolyosékkal. Egy szerszdmlakatos foglalkozds\ hisz év koriili
fitival dllapodtam meg végiil: a foldszinten lakott és egy barkdcs-
mithelynek haszndlt kis kiilondllé sufnival is rendelkezett: itt
helyeztiik el a gépet és néhdny mds tdrgyat, igy féltve Orzott
pisztolyomat (ha ezt megtaldljik tiz nappal késGbb, akkor aligha
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frhatndm most ezt a visszaemlékezést). A gép tehdt mdr novem-
ber 5-€n ide keriilt, és még aznap elkezdtiink dolgozni vele.

A tObbesszdm magyardzatra szorul. Sokan laktunk akkor
¢bben a sziileim 4ltal bérelt lakdsban, a Nador utca — mai Miin-
nich Ferenc utca — 19-ben, a mdsodik emeleten. Ott volt min-
denekelStt apam, anydm, akkori feleségem — Vera —, és termé-
szetesen én is. Ott volt aztdn Liptdk Tamds bardtom, aki Obuddn
Jakott, de 4-én bennrekedt a virosban. Ott volt Tamas felesége:
ckkor engedték ki a kérhdzbol, ahol kordbban mandulamiitéttel
fekidt. Ott volt Oltvanyi Ambrus bardtom, akit immdr masod-
szor (el6szor 45-ben) 16ttek ki az oroszok a Dundra nézé Vigadd
téri (akkor Molotov téri) lakdsdbdl. Aztin vendégiink volt mar
cgy hete Dr. Beér Janos is, az dllamjog professzora, egy nagyon
tdvoli rokonunk — anyam mdsodunokatestvérének elsé férje —,
régi pédrtfunkciondrius, aki a Beliigy elnoki osztilydt vezette
néhdny évvel kordbban és dllitlag szerepe volt a kitelepitések
szervezésében. Oktéber végén mindenesetre megijedt, ndlunk
kért menedéket, majd november 4-e utdn is maradt. Sok idot
16ltdttek ott mds bardtaim, mindenekel6tt Zador Pali, egy ko-
rabbi osztdlytdrsam egyetemista Occse. Szdval voltunk elegen.
Olykor-olykor Miklés bdtydm is megjelent, bar 6 Buddn lakott.

Tandcskozdst tartottunk. Beér Hanzitél sem féltiink; ugy tlint,
mindenben rokonszenvezik veliink, s6t az elkovetkez6 napokban
hireket szdllitott az ujjdalakult partbél. Volt két irégépilink:
egyik apdmé volt, a mdsikat pedig Liptdk hozta a Matematikai
Intézettdl. (Kés6bb harmadikat is szereztiink Nédgel Gyula nevi
bardtunktdl.) Némi stencilt és papirt a géppel egyiitt elhoztunk a
Hazafias Népfronttdl, de jelentds mennyiségli utdnpdétlasra volt
még sziikség. Az elldtds megszervezését Liptdk Tamds és Zador
Pali vdllalta. Abban nem volt vita, hogy réplapjainkban el fogjuk
itélni a szovjet megszdllast és az orszdgra kényszeritett torvény-
telen korményt, és arrél sem, hogy sztrdjkfelhivdsokat bocsdtunk
ki, de a fegyveres harchoz val6 viszonyuldsban megoszlottak a
vélemények. Végiil abban maradtunk, hogy fegyveres ellendlldsra
senkit nem szdélitunk fel, de a szabadsigharcosok még mindig
tart6 hésies helytalldsarél imi fogunk. Ugy gondoltuk, hogy éjjel
sokszorositunk, nappal terjesztjiikk az elkésziilt ropiratokat és
irjuk az Ujakat — az alvést vdltémiiszakosra terveztiik.

Tiz napig készitettiik és terjesztettiik a rOpiratokat, szam sze-
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rint kb. 20 félét, egyenként 500—1000 példanyban. Egy résziik
sztrdjkra hivott fel — mutassuk meg orszag-vilignak, hogy nem
ismerjilk el a babkorminyt és egységesen dllunk szemben az
idegen leigizassal. (Az egyik ilyen roplapunkat Angyal Pistdék
valtozatlan szoveggel ujrasokszorositottdk. Angyal tanu volt a
targyaldisomon, de nem mondta meg, ki kildte neki az eredeti
szOveget.) Voltak politikai nézeteinket kifejt6 ropiratok — ezek-
ben leszbgeztiik, hogy a szocializmus hivei vagyunk, szemben a
megszdllok fasiszta gyakorlatdval. Az egyik roplap — ,,Politikai
ABC” volt a cime — azzal kezd6dott, hogy a magyar nép a
Horthy- és a Rdkosi-rendszerben mdr megszokta, hogy politi-
kusainak minden szava hazugsdg, de a Kdadar—Miinnich-kor-
manynak sikeriilt tultennie elédein. Ezutdn a ,,Magyar Forra-
dalmi Munkds—Paraszt Kormdny”’ nevet vizsgiltuk. Magyar?
Szovjet tankok hoztdk nyakunkra. Forradalmi? Annyi kéziik van
a forradalomhoz, hogy vérbefojtottdk. Munkds—paraszt? A mun-
kds és paraszt fiatalokat tizezrével gyilkoljdk le. Kormdny? A
kereket Moszkvaban forgatjak.

A szovegszerkesztés teljesen kollektivan tortént. Mindenki
hozzaszélt, és a végsO szOveget egyiitt alakitottuk ki. Készitet-
tink egy ujsdgot is, két oldalon betodrdelve, ,,Szabadsdgharc”
cimmel. Ez t6bb — egymdstol vonallal elvédlasztott — kis cikkbdl
allt. Ez esetben az egyes cikkeket mds és mds irta. Az egyik kis
cikk arrél szélt, hogy helyes-e feltorni az élelmiszeriizleteket.
Azt tandcsoltuk, hogy a kérnyéken lakdk kozdssége kollektivan
nyissa fel az ilyen boltokat, és az ennivalét osszdk szét a lakossdg
korében. Egy mdsik cikk azt fejtegette, hogy ezekben a napokban
nem szdmit, hogy valaki kommunista-e, vagy sem, egyiitt kell kiiz-
deniink a magyar szabadsdgért és fiiggetlenségért. Ezt Beér Janos
irta.

Niyés Gyula , Egy mondat a zsarnoksdgrol” c. versének stencil-
re gépelése kozben az egyik ir6gép felmondta a szolgdlatot, a le-
irdst masikkal kellett folytatni. Késébb, vallomadsom kialakitdsa-
kor erre is tekintettel kellett lennem.

Igyekeztiink informativ szovegeket is sokszorositani. Mdr a
szovjet megszdllds els6 napjaiban Miinnich Ferenc — a fegyveres
er0k minisztere — parancsot adott, hogy minden katonatisztnek
ald kell irnia egy un. , Tiszti nyilatkozat”-ot. Ez azt tartalmazta,
hogy az aldir¢ elitéli az ellenforradalmat, kijelenti, hogy nem vett
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1észt semmilyen ellenforradalmi cselekményben, egyetért a Ma-
pyar Forradalmi Munkds—Paraszt Kormdny megalakuldsdval és
helyesli a szovjet csapatok behivdsdt. Marmost sikeriilt megszerez-
niink ennek a rendelkezésnek a titkos végrehajtdsi utasitdsdt is,
¢s mindkettSt nyilvdnossdgra hoztuk. Ennek jelentosége egyrészt
nhban allt, hogy megmutatta, a kormdny valéjaban ellenforrada-
lomnak tekinti az elmult hetek eseményeit, jéllehet ebben az id6-
ben még hivatalosan elismerte a forradalmat, abbdl szdrmaztatta
magat és csak az ,.ellenforradalmi torzuldsokat’ itélte el. Mdsrészt
kiderult a végrehajtasi utasitdsbol, hogy aki nem irja ald a nyilat-
kozatot, azt azonnal el kell bocsdtani a honvédségtdl és eljarast
kell inditani ellene, de aki aldirja, annak tigyeit is ki kell vizsgdlni:
meg kell dllapitani, hogy igazat mondott-e, nem vett-e részt az
cllenforradalomban. Mindez elGre vetette a letartéztatdsok és
perek drnyékat. Az utols6 — mar november 15-én késziilt — rop-
inatunk egyébként ,,Elhurcoljék fiainkat” cimmel a magyar fiata-
lok Szovjetunidba deportdldsdrdl és a letartéztatdsokrol szolt. Fel-
hivtuk a lakossdgot, hogy akaddlyozza meg az elhurcoldsokat.
(Sajnos mi magunk sem tudtuk megakadédlyozni, mar aznap este
sem. )

A ropiratokat ,Magyar Oktéber”’, ,,Harcol6 ifjisig” és ,,To-
viibbharcolé ifjusdg’” aldirdssal ldttuk el. Kivétel volt a ,,Szabad-
wighare” cim( djsdg, amelynek ,,impresszumdba’ a Népszabadsdg
példdjat kovetve ezt irtuk: ,,Szerkeszti: A szerkeszt&bizottsig.”
Ami egyébirant igaz volt.

Késébb a bortdnben sokat toprengtem azon, hogy vajon volt-e
huszna ezeknek a ropiratoknak. Végiilis azt hiszem, igen. Igye-
keztiink tdjékoztatdst és tandcsokat adni. Az emberek szerettek
¢rte. Az utcédn sokféleképpen terjesztettilkk Gket — kiragasztot-
tunk hdzakra, fdkra, osztogattunk kézbeadva, behajitottunk ka-
puk ald, sorbandllék mellett elhaladva feldobtunk egy-egy kote-
pet a levegBbe, az emberek elkapkodtidk és csoddlkozva néztek a
magasba, honnan szdlinak ald —, ez volt a legromantikusabb része
levékenységlinknek. Egyszer a Gorkij fasorban, a szovjet kovetség
cl6tt osztogattam a ropiratokat, a jardkelSk azt hitték, az oro-
svzokat szolgdljuk, le akartak kopni és csak hosszas rdbeszélés
utdn vették 4t vonakodva a roplapokat, de azutdn visszajottek,
olclgettek és kérdezték, hol vagyunk, kitartunk-e még, van-e re-
mény. Ilyenkor kicsit szégyelltem magam, nem tudtam mit mond-
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jak. De azért azt hiszem, ezek az irasok lelkileg segitettek valamit,

Mégis, tudom, sok djat nem sikeriilt mondanunk. Két fontos
kérdés volt, ami akkor mindenkit foglalkoztatott, és ezekre nem
tudtunk, nem is prébaltunk védlaszt adni. Az egyik kérdés: menni
vagy maradni. Szdzezrek, taldn millick toprengtek ezen. Mi ma-
gunk sem tudtuk a vélaszt. Volt egy vitdim Zddor Palival. En azt
mondtam, menni kell, mert lecsuknak, felakasztanak. Pali azt
mondta, nem szabad disszidalni, csindlni kell valamit. En marad-
tam, 6 hdrom nappal kés6bb elment. Ha kimondjuk a ropiratok-
ban, hogy akinek komoly félnivaléja van, az ne higgyen a kor-
many igéreteinek, hanem induljon el, akkor taldn kevesebben
keriiltek volna bortdnbe, kotélre.

A misik kérdés az lett volna: Mit tegyen az, aki marad? Mit
tegyen akkor, ha a megszallds dllanddsul, a hatalom stabilizal 6dik,
ha segitséget sehonnan nem kapunk? Ha a hatdr lezarul és a bor-
tonok megtelnek? Nem tudtuk a vdlaszt. Nem akartunk erre a
lehetoségre gondolni. Nem mondtunk semmit. Mint ahogyan a
tobbi rOpiratok szdzezrei sem beszéltek réla. Igaz: harminc év
telt el azota, és a vdlaszt ma sem tudom.

De hadd térjek vissza a sokszorositdsra. Volt hdrom ,,alvéllal-
koz6i megbizdsunk’’: mindhdrmat teljesitettiik. Az egyik megbi-
z4s az frészbvetségtc’il érkezett. E.-t6] megtudtdk, hogy van sten-
cilgépem, és iizeneteket kiildtek, hogy adjam 4t az froszovetség:
nek, mert nekik nagyobb sziikségiikk van rd. A kérés teljesitését
megtagadtam. En hoztam a gépet november 5-6n aknatiizben a
hitamon, én rejtettem el, 6k miért hagytdk a sajitjukat elko-
bozni? Elvillaltam viszont, hogy november 12-i , Kidlviny -ukat
lesokszorositom. Ezt meg is tettem, méghozzd kétszer is, mert az
els6 adag 1000 példinydt gyorsan szétosztottik. Magam is ter-
jesztettem ezt a Kialtvanyt. Tisztességes, szép szoveg volt, de ugy
tlint, hogy az emberek kissé lagymatagnak érezték az akkori
lelkidllapotukban. A mdsik megbizds Gyurk6 Ldszi6tél jott, tele-
fonon (!). Gyurkét nem ismertem, & se engem, de arra kért, hogy
egy orosz nyelvil felhivist — amelyben kérik a szovjet katondkat,
hogy ne 16jenek a magyarokra — sokszorositsak le szdmdra. A
stencilt elkiildi lakdsomra és 1000 példinyt kér. A stencil el is
jutott (nem én vettem 4t) és a kért mennyiséget is megkapta meg-
bizottja, aki egy utcasarkon vart a megbeszélt jellel, bal kezében
egy hosszdban Osszehajtott aznapi Népszabadsiggal. (Ennek a
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bérmunkdnak’™ késébb szomord kovetkezményei lettek szd-
momra.) A harmadik megbizds volt a legfontosabb. Bitydm

Krassé Miklds — még oktéber végén elment Ujpestre, ahol be-
vilasztottdk az épp akkor alakulé Forradalmi Bizottsidgba. No-
vember 12-én Miklés (Zddor Palival egyiitt) ujra ellitogatott az
Ujpesti volt tandcshdzba, ahol furcsa dllapotokat taldlt. Az egyik
szobdban a Forradalmi Bizottsig lilésezett, a maésikban pedig a
JV. keriileti Tandcs kordbbi vezetOsége, amely november 4-e
utdn el8szivargott az Gvohelyekrdl. Olykor dtmentek egymdashoz
veszekedni, de egyéb érdemleges nem tortént. A Forradalmi
Bizottsdg iilésén batydm azt javasolta, hogy hivjdk Ossze a buda-
pesti gydrak képviselGit kozos, kozponti munkdstandcs meg-
alakitdsa céljdbdl. Tudta, hogy van sokszorositégépem, és elvil-
lalta, hogy mdsnapra elkésziil és a gydrakba kikeriil az a felhivds,
amelynek szovegét azonnal meg is fogalmaztdk. Ez arra szdli-
totta fel a budapesti gydrak munkdsait, hogy képviselSiket mas-
nap, 13-4n délutdn 1 o6rdra kiildjék el Ujpestre. a Viaroshaza
épiletébe, a Budapesti Munkdstandcs megalakitdsdhoz. Ezt a
felhivist még 12-én éjjel lesokszorositottuk, és 13-dn délel6tt
didkok vitték ki a gydrakba;a terjesztést Zador Pali szervezte.
(Az ijpesti Forradalmi Bizottsdg tagjait a november 12-érél
13-4ra virrad6 éjjelen KGB egységek letartéztattdk, az épiiletet
pedig szovjet tankok vették koriil. A gydrak délben odaérkezett
képvisel6i mégis megtartottdk gyf(lésiiket. Az Egyesiilt 1zzéban
alakult meg a Nagybudapesti Kozponti Munkdstandcs, amely
aztdn 15-én 4tkoltozott a Budapesti Kozlekedési Vdllalat szék-
hdzdba, az Akdcfa utcdba.)

November 15-én, csiitortokon délutdn egy ismer6sdmnél 1j-
sdgkiaddst tervezgettiink. Hirtelen éréra néztem. Ot perc hidny-
zott a kijardsi tilalom kezdetéig. A lakds gazddja, D., rdbeszélt,
hogy toOltsem ndla az éjszakdt, de én elindultam — gondoltam,
néhdny percbdl még nem lehet nagyobb baj: majd csak kimagya-
razom magamat, ha jarérokkel taldlkozom. Az utcdn nem is tor1-
tént semmi, mégis masképpen alakul az egész életem, ha hallga-
tok D. tandcsdra és nem megyek akkor haza. Mert alig néhany
6ra multdn, éjjel 11-kor hosszi, er6szakos csengetés hallatszott
— nem volt kétséges, kik a latogatdk. Igyekeztem néhdny pillanat
alatt — amig Vera kiment ajtét nyitni — mindent ,eltiintetni”.
Tele lett a kdlyha, az dgynemiitart6 és a polcok a konyvek mo-
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gott, de jutott belSle a takard ald is, az dgyba. Mire kiértem az
elészobdba, mar ott 4lit egy pufajkds — a karhatalmistdkat nevez-
ték igy akkoriban, a , karhatalmi ezred” f6leg letartoztatdsokkal
foglalkozé tagjai csaknem kizdrélag volt dvésokbdl toborzdd-
tak —, és rdm szegezte puskdjit. Az elGszoba-ajtoban, ugyancsak
fegyverrel, két mdsik pufajkds dllott, és jutott beldlik a hiz
udvari folyosdjara is. A fal felé kellett fordulnom, mik6zben el-
szdntan rontottak be a lakdsba, mintha dllig felfegyverzett er6dot
ostromolndnak meg.

Kés6bb a helyzet békésebb lett. Erkezett néhdny orosz katona
egy tiszttel, aki lelilt és apdimmal prébdlt tdrsalogni, mikdzben a
tobbi — magyar és orosz — egyenruhds a lakds felddldsdn farado-
zott. A hdzkutatds nem volt eredménytelen. Ahova nyultak, rop-
iratokat taldltak; magam is meglep6dtem, amikor kideriilt, hogy
apdm és anydm — egymdstdl fiiggetlenll — ugyancsak elrejtett
illegdlis sajtétermékeket konyvek, illetve fehérnemilk kozé. Mdr
mi is majdnem szabadon jarkdlhattunk a lakdsban — el is szemte-
lenedtem és koveteltem a lefoglalt tdrgyak egyenkénti leszdmolé-
sat, tobbek kozt az ires papirlapokét is, melyek szdma mintegy
kétezerre rugott. Kivinsdgom szerint tortént minden, t6bb példi-
nyos, hosszi jegyzO6konyv késziilt tételek szdzaival, az eljirds
egyetlen szépséghibdjinak legfeljebb azt lehet felréni, hogy a
jegyz6konyv minden egyes példinydt magukkal vitték a katondk,
amikor reggel 5 6ra utdn hatalmas rakomdnnyal és négylink nem
Oonkéntes kiséretében eltdvoztak. Aggdédd sziileimnek az orosz
tiszt nydjas mosollyal mondotta, hogy mdsnapra mind otthon
lesziink. Feleségemet, Oltvanyi Ambrust, Liptdk Tamadst és engem
vittek magukkal.

A nydjas mosolyok megsziintek mdr a 1épcs6hdzban. Taszigdlni
kezdtek, a haz el6tt pedig beiiltettek az ott vdrakozdé orosz pan-
célautdba és kdzo6lték, hogy azonnal rank 16nek, ha szokést kisé-
relnénk meg, de akkor is, ha beszélgetni prébdlunk. El6szor az
V. kertileti rend6rség kozeli 6rszobdjdra vittek a Vaddsz utcdba
— itt kaptam az elsdé pofont egy magyar rendérérmestert6l —,
majd néhdny 6rara celldkban helyeztek el, egymadstdl elvilasztva.
Utunk kovetkezd dllomdsa reggel 10 6ra tdjban a Beloiannisz utca
volt, ahol feltételezésem szerint az V. keriileti szovjet parancsnok-
sdg fészkelte be magit egy teljes épiiletbe. A hdzkutatdskor lefog-
lalt rakomdnyt orosz katondk hoztdk utdnunk — magyart ekkor
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mdr egydltaldban nem l4ttunk. Az oroszok kihallgattak, neveket,
ncveket és megint csak neveket akartak megtudni. Délutdn ismét
lovabb vittek, ezuttal az Ajtési Direr soron kotottiink ki; ugy
tdnt, hogy ez mdr a szovjet vdrosparancsnoksdg. Kdzben sikertlt
néhdny szé6t valtanunk egymadssal, és megegyeztiink, hogy a tob-
bieck semmir8l nem tudnak semmit, én fogom ,.elvinni a balhét”
(igaz, ekkor még nem ismertem ezt a kifejezést, de kés6bb anndl
{0bbszdr hallottam).

Az ember soha nem tudhatja, mi mire lehet j6. Ha tobben va-
gyunk az ligyben, szervezkedés vezetésének vddja alapjan haldlos
ftéletet is kaphattam volna. De azt sem tudhatjuk, milyen el6nyei
lchetnek annak, ha értiink a telefonkozpont-kezeléshez. A varos-
parancsnoksdg nagy épilletkomplexumdban ugyanis az oroszok
c]s6 kérdése az volt, hogy ért-e valaki koziiliink ehhez a szakma-
hoz. En csalédottabb voltam, mint 6k, amikor nemleges valaszt
kellett adnunk. Lehallgathattuk volna minden beszélgetésiiket
(persze csak akkor, ha még oroszul is tudunk).

Ismét kihallgatdsok kovetkeztek. Be kellett szdmolnom — tol-
mdcs utjdn — minden percemrdl oktober 23-t6]1 kezdve. Nehéz
volt, mert az oktdber 25-t6] 30-ig terjedd id8szakrél — amikor a
Gyorskocsi utcai bortdn foglya voltam — nem akartam beszélni:
netdn az akkor elmaradt statdriumot esziikkbe jut utdlag alkal-
mazni. Nem volt azonban kOnny{ hat napot kitdlteni meg nem
tortént eseményekkel. Ezutdn megint neveket koveteltek: ki
szervezte az ellenforradalmat, kik harcoltak, kik irdnyitottak.
Soroltam néhdny ismert nevet — Kdddr Jdnost, Tildy Zoltdnt,
Nagy Imrét, Dudds Jozsefet, csak gy, taldlomra. Szemiik se reb-
bent, most a lakcimiiket kovetelték. Végiil hosszasan id6ztek
t6lem elkobzott aktfényképeknél — itt is neveket és cimeket
akartak kapni, de feltehet6leg az el6z6t6] eltér6 célokkal.

Tobb kihallgatds utdn mdsnap, 17-én délutdn keriilt sor a don-
t6 beszélgetésre. Egyenként vittek kihallgatdsra egy szovijet ezre-
deshez, aki tolmdcs segitségével politikai nézeteimrél faggatott
és arr6l, hogy mi volt a célom a roplapokkal. Kénnyen meglehet,
hogy hazaengedtek volna, ha azt felelem, hogy az utcdn kaptam,
de hazavittem megsemmisiteni Gket, mert nem engedhettem a
felszabadité szovjet elvtirsak becsmériését (ekkor még nem volt
irégép-szakért6i vizsgdlat). En azonban ,forréfejii’” voltam; gy
éreztem, kell lennie valakinek, aki az igazi véleményét vigja a
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szemiikbe. (Kés6bb a bortonben meggy6z6dtem rdla, hogy so-
kan, nagyon sokan cselekedtek ugyanigy — és ez nem ritkdn az
életiikbe keriilt.) Vdlaszaim hallatdn az ezredes egyre inkdbb el-
komorodott. Végiil ezt kérdezte: , Hit nem a szovjet hadsereg
szabaditotta fel Onoket 45-ben a ndcik gyilkos uralma aldl?”
A vilasz sorsdont6 volt. ,,Nekem mindegy, hogy nyugatrdl vagy
keletrsl jonnek-e a fasiszta megszdllok” — mondottam. A kihall-
gatds ezzel véget ért.

Hérom percet kaptam, hogy elbucstizhassak feleségemtdl,
majd elvittek. Az orosz auté a mdr ismerds Gyorskocsi utcdba
szallitott, ez a borton most a KGB kezén volt.

*

Nem kivannék a bortdnben uralkodé dllapotokrdl és kihallga-
tdsaimrél sokat beszélni itt. Mdsfél hénapon keresztiil egy szovjet
KGB-s ezredes hallgatott ki, soha nem {itdtt meg, legfeljebb fe-
nyegetett. Olykor mintha némi lelkiismeretfurdaldst éreztem
volna a hangjdban, viselkedésében. Sokszor kérdeztem tdle, mi-
lyen min&ségben tartanak itt, hadifogolynak tekintenek-e, és 0
mindig azt felelte, hogy a Magyar Forradalmi Munkds—Paraszt
Kormdny letartéztatottja vagyok. Gunyolédtam e magyar kor-
many szemmel ldthaté nemzeti hovatartozdsan, s ilyenkor k6z6l-
te, hogy hamarosan dtadnak a magyar nyomozé szerveknek, de
nem biztos, hogy meg fogom koszonni. Ebben igaza lett.

Tolmdacsom a Szovjetuniéban sziiletett, veterdn magyar kom-
munista szil6k gyermekeként; a budapesti Lenin-intézetben ta-
nult. Ha az, orosz tiszt kiment, beszélgettiink, adott cigarettat,
elmondta, hdnyan dissziddltak mdr és figyelmeztetett arra is, hogy
cellatdrsam besigd, vigydzzak, mit beszélek neki. Egyszer meg-
kérdeztem t6le, meggy6z6désbdl, kényszerbdl vagy pénzért
végzi-e munkdjit, és & azt felelte: , Lehet, hogy mindhdrom ok-
bél.” Késébb a bortonben elitéltként ldttam viszont: eldrulta
egy bardtjanak, hogy letartdztatds fenyegeti, az dissziddlt, 6t pe-
dig dllamtitok megsértéséért lecsuktdk.

Mar az oroszok sok mindent kinyomoztak. Nem volt tul ne-
héz, megtaldltdk tjsdgcikkemet a ,Magyar J6v6™ cim( forradalmi
lap elsd és egyben utolsé, november 3-i szdmdban, s ebben irtam
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w16l is, hogy mit csindltam a forradalom els6 napjaiban. A ropla-
pok terjesztését elismertem. Vitds pont maradt a ropiratok szerzo-
népe és a sokszorositds kérdése. A stencilgépet nem sikeriilt megta-
lilniuk és a ,,Lacik -kal vald szembesitések nem vezettek ered-

ményre.

Janudr elején vették 4t a magyar hatdsdgok a bortont, vagy
legaldbbis annak azt az emeletét, amelyen én ,Jlaktam’’. Helyze-
{iink valéban rosszabbodott, a bandsmdd durva lett, tObbszor
Imeg is vertek.

A kihallgatdsok eldlrél kezdddtek, mert az orosz nyomozdék
magukkal vitték az Osszes jegyzOkonyveket a Szovjetunioba,
nem is keriiltek tobbé el6. Eleinte ugy ldtszott, hogy ,,izgatds™
vidjaval fognak tobbedmagammal elitélni, de aztidn a koncepcié
megvéltozott: egyediil keriiltem birdsdg elé a ,,népi demokratikus
tirsadalmi rend elleni szervezkedésben valé tevékeny részvétel”
vidjaval, ennek biintetési tétele sokkal magasabb volt. A tdrgya-
lison a tdrgyi bizonyitékok — a lefoglalt ropiratok, stencilek,
papirok, kéziratok — mellett az {igyészség tanuvallomdsokkal
kivainta bizonyitani a vddakat. A ropiratok vonatkozdsiban ta-
nuként szerepelt egy volt zdrkatarsam, aki arrdl szdmolt be, hogy
mit mondottam neki a celldban, valamint tand volt Gyurké
|.4sz16 és hdrom tdrsa, akikkel egyiitt akartak kordbban birdsdg
clé¢ dllitani. Gyurkéék mindent elmondtak, amit mondhattak:
@ nyomozokkal valé egyiittmiik6désiik mdr kordbban vildgossd
vdlt eltiintetett és djrafogalmazott jegyz6konyvekbdl, egy hosszu
ideig homdlyos pont magyardzatdt nyomozdi segédlettel a mar
dissziddlt és ki nem hallgathaté Taraszovics Sandorra héritottdk
it. En tagadtam, hogy valaha littam volna Gyurko6ékat vagy
hallottam volna réluk: az orosz nyelvi roplap stencilje a Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetem cirill betlis irégépén késziilt, a ndlam
lefoglalt gépek latin betiisek voltak. Gyurké azt mondotta, hogy
miutdn kozvetitd utjan megkapta télem a ropiratokat, meggon-
dolta magdt, helytelennek érezte terjesztésiiket és igy mind a
négyszdz példinyt meg is taladltdk ndla hdzkutatdskor. Minthogy
vallomdsom szerint nem tudtam az egész {igyr6l, nem kérdezhet-
tem meg tdle, mit csindlt a tobbi hatszdz példannyal.

Meghallgatta a birdsdg a védelem tanuit is. Koztiikk szerepelt
Dr. Beér Jdnos, aki szemrebbenés nélkiil dllitotta, hogy a lakds-
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ban soha semmilyen ropiratkészités nem folyt és én szocialista,
ha ugyan nem kommunista meggy6zG6désii vagyok. A ,,mentd
tanik”’ nyilatkozatait a birésdg — kiilonféle indokoldsokkal —
nem vette tekintetbe.

Gyurkérél még valamit. A Gyorskocsi utcai bortonben mind-
jart az elsé napokban ,,falon keresztil” megismerkedtem a szom-
széd zdrka lakéival: az oroszok nem sokat torédtek azzal, hogy
mit csindlunk, prébéalunk-e beszélgetni a ,,szomszédokkal”. Nos,
ebben a zarkdban volt elhelyezve egy Kads Ervin nevii fiatalem-
ber, akit6l megtudtam, hogy 6 november 13-dn bukott le ropirat-
kiragasztds kozben. A ,,Magyar Oktéber’ roplapjai voltak ndla
— bédr engem nem ismert —, zsebében viszont Gyurkd Ldszlé
neve és cime. Két nappal kés6bb ndlam tartottak hazkutatast.
Gyurkéékat aztdn kiilon tdrgyaltdk, 6 néhdny honapos felfiig-
gesztett itéletet kapott ,teljes felderitd vallomdsinak™ és a kor-
manyt tdmogaté ,,pozitiv hangvétel” cikkeinek figyelembevé-
telével.

Persze mds modon is nyomomra juthattak. Sokan tudtik,
mivel foglalkozunk — ennek jele volt az Irészovetség mar emlitett
érdeklddése és megbizdsa is. Tébben ldthattak ropiratok terjesz-
tése, ragasztdsa kozben a pesti utcdkon is. A hdzunk egyik lakdja
hosszan szorongatta a kezemet két nappal a hazkutatds el6tt, és
dvott, hogy vigydzzak, mert lakdsunkbol este kiszlir6dott a sok-
szorositogép zaja. Val6jdban a lakdsban nem folyt sokszorosités,
a mdkdardlé$ zajat hallotta.

Engem — mint mdr emlitettem — 1957. juniusban 7 év bor-
tonre itélt a Fovarosi Birdsdag B. T6th Matild tandcsa, és az itéle-
tet a Legfels6 Népbirdsdg Radd Zoltdan tandcsa szeptemberben 10
évre emelte fel. Az utolsé sz6 jogan arrdl kezdtem beszélni, hogy
a vadirat szerint lefoglaltak ndlam egy ellenforradalmi verset és
egy géppel irt fasiszta sajtéterméket is. A vers szerzGje Illyés
Gyula volt, a prézai irdsé Howard Fast amerikai kommunista ir6.
,,Ha Illyés az ellenforradalmdr és Howard Fast a fasiszta, akkor
nem Kkeriiltem rossz tdrsasigba’ — mondtam éppen, amikor a
tandcselnok megvonta télem a szét. ,,Biiszke leszek a csikos rab-
ruhdra. Eljen a fiiggetlen és szabad Magyarorszdg!”” — mondottam
még, s bar ez a megnyilatkozds leginkdbb egy régebbi stilusi szov-
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jet film legsematikusabb jeleneteire emlékeztet, ma sem érzek
masképpen.

Még néhdny szét arrdl, hogy mi tortént a tobbiekkel és mi
tortént a stencilgéppel. Hirom tdrsamat akkor — 1956. november
]7-én — az oroszok szabadon engedték. Liptdk Tamdst azutdn
{6bbsz0r Orizetbe vették, végiil 1958-ban letartdztattdk és két és
fél évre itélték a sokszorositogép Mérei Ferencékhez valé eljut-
fatdsa miatt. 1979 o6ta Anglidban, Cambridge-ben él. Verit né-
hdnyszor bevitték a rendoOrségre, megverték és dlldsdbol elbocsi-
tottdk. Még bortonben voltam, amikor elvdltunk; késobb feleségiil
ment egy ismert parth{i iréhoz. Oltvdnyi Ambrust kidobtdk az
Irodalomtorténeti Tarsasdgbdl, haldldig dllds nélkiil, szabaduszo-
ként élt. Nagel Gyula 1957-ben Birminghambe Kkeriilt, egyetemi
cl6adénak. Zddor Pali két nappal letartéztatdsom utdn batyam-
mal egyiitt elment az orszdgbdl, ma Amerikdban matematikus.
Taraszovics Sdndorral kozel harminc év multdin Washingtonban
taldlkoztam, az egyik egyetemen. Kuczka Péter egy ideig eredeti
szakmdjdban, k6faragéként dolgozott, majd a sci-fi kdnyvkiadas
magyarorszagi kirdlya lett. E. taldn tilsdgosan is jol illeszkedett
be a megvéltozott viszonyokba, ismert kultirpolitikai funkciona-
riussd vélt. Gyurkd szinhdzigazgaté és orszdggylési képviseld
volt hosszt ideig, majd 6 lett a Kddar-életrajz iréja. Dr. Beér
Jénos — a tandcsrendszerrdl sz6l6 elismert mi szerzéje — a Jogi
Iigyetem nagyrabecsiilt professzoraként halt meg. Tolmdcsom
mar 1960-ban kiszabadult, kddercsaldidba hdzasodott és bdna-
tosan itta a vodkdt Szent Istvdn koriti eszpresszokban. Kihall-
gatém, Kicska hadnagy 1964-ben — ujabb taldlkozdsunkkor —
mdr Ornagyi rendfokozatot viselt. Angyal Pistdt 1958-ban, karé-
csony napjan felakasztottdk. Batydm 1985-ben lakdstiz dldozata
lett Londonban. Ugyanitt, emigrdciéban kovetett el ongyilkossa-
got 25 évvel kordbban Pali testvére, Zador Istvan, aki 1956-ban
Szigethy Attila mellett dolgozott Gyd6rott, a Dundntuli Nemzeti
Tandcsban.

A sokszorositégépet letartéztatdsom utdn Liptdk Tamds dtadta
azoknak, akik kés&bb az utolsé ,,revizionista per’ vddlottjai let-
fek. Tobb ropirat késziilt rajta, az ,,Uj Tiikér’ mai szerkeszt&jé-
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nek, Fekete Sindornak , Hungaricus’ iréi névvel kozreadott ta-
nulmanya is. Aztdn a gépet eldstdk, majd egy évvel kés6bb — ami-
kor mdr érezték a letartdztatds veszélyét — darabokra szedték szét
és a Dundba dobtdk. A nyomozdk mindent megtudtak, buvirok
keresték a stencilgép maradvinyait, eredmény nélkiil. A vidlottak
itélete ettdl nem valt enyhébbé, de én hidba képzeltem évekig,
hogy kiszabaduldsom utdn, ha majd egyszer megint eljon az ideje,
haszndlni tudom ismét a ,Magyar Oktéber’ régi sokszorosit6-
gépét.

(Krasso Gyorgy, a budapesti demokratikus ellenzék ismert sze-
mélyisége. 1986 tavasza 6ta Londonban él.)

Budapesti ellenzéki tandcskozds 1956 értelmérdl
és tanulsdgairdl

Az 1956-0s magyar forradalom 30. évforduléja alkalmdbdl — a
sokhetes hivatalos ,ellenforradalmi” propaganda-kampény utdn —
1986. december 5--6-dn egy budapesti magdnlakdson mintegy 70
személy részvételével kétnapos konferencidt tartottak. A nemrég
elhunyt Dondth Ferenc dltal kezdeményezett Osszejovetelen tor-
ténészek, irdok, a forradalom egykori részvevsi és ifju ellenzéki
értelmiségiek jelentek meg négy nemzedék képviseletében. Ott
volt Ujhelyi Szildrd, a Marciusi Front egyik alapitéja, Hegeds
Andrds, Magyarorszdag 1955—56-0s miniszterelndke, Ricz Sdndor,
az egykori Nagybudapesti Koézponti Munkdstandcs elndke és Nagy
Elek, a Csepeli Kozponti Munkdstandcs elndke, akiket a fiatalok
ordkon 4t cstromoltak kérdéseikkel.

A mindvégig magas szinvonalu, tdrgyilagos hangnem tandcs-
kozdson négy elGaddst vitattak meg: Vasdrhelyi Miklés az 1953 —
54-es els6 meghiusitott reform-kisérletet elemezte; Széll Jend és
Mécs Imre a forradalom f6bb mozzanatait és erdit vizsgdltdk
Hfelil”- és ,,alulnézetbs]”; végil Kis Jdnos az 1956 —57-es restau-
raciét tette vizsgdlat targydvd.

A Konferencia teljes anyaga nyomtatdsban is megjelenik majd.
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FENYES* ELEK

Kisérlet az 1956-0s forradalmat kéveté megtorlds
szdmszerl felmérésére

A magyar forradalom torténetéhez tartozé események feltd-
risa sok vonatkozdsban még mindig a torténészek el6tt 4ll6 fela-
dat. Az itt kovetkez6 dolgozat nem tobb Kkisérletnél, amely a
bukds utdni évek egyik legszomoribb mozzanatdra, a megtor-
lisra prébdl szdmadatok segitségével rdvildgitani. Okkal tételez-
hetjiik fel, hogy az adatok valahol pontosan megvannak, ezért
munkdnk remélhet6leg nem lesz id6tdll6. De amig a pontos
wzamvetés elkészitésére mod nyilik, addig sem hidbavalé emlékez-
retni azokra, akiket a megtorlds sujtott.

A mai rendszer nem hangsilyozza, ami pedig torténeti tény,
hogy genezisét a forradalom jelenti, s berendezkedésének, majd
.konszoliddciéjanak”™ egyik alapja a széles korii és kegyetlen meg-
lorlds volt. Ez a megtorlds, mint aldbb ldtni fogjuk, a tdrsadalom
potencidlisan leginkdbb ellendllé rétegeit és csoportjait célozta.

A forradalom torténetével nyugaton foglalkozé nagyszdmu
leldolgozds természetesen nem hagyta ki vizsgdloddsai korébdl a
megtorlds folyamatdt és adatait sem, dm ezek a munkdk, meg-
sziiletésiik korilményeib6l adédéan, elég bizonytalan becslésekre
timaszkodtak. E régebbi becslésekre itt csak utalni fogunk.! A
magunk részér6l a fellelhetd és kritikailag feldolgozhatd hazai
hivatalos részadatokat vettik kiindulépontnak.

A kozhiedelem szerint itthon szinte semmiféle adatot nem
ictiek k6zzé a megtorldsrél. Val6jdban néhdny alapvets szdm fel-
lclhetd a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kibocsdtotlt évkony-
vek megfelel6 tdbldzataiban, valamint helyi statisztikai kiadva-
nyokban. A megtorlds kezdeti szakaszdban, 1957 folyaman még
2 sajté is viszonylag részletesen foglalkozott egyes perekkel
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(elsGsorban megfélemlitési céllal és kilonosen vidéken), s itt is
kozzétettek bizonyos részadatokat. Nagy segitséget jelentett
végil azon adatok, tények sokasdga, amelyeket az események
szenved6 részesei bocsatottak rendelkezésiinkre: ezekért eziton
mondunk koszonetet. Becsléseink a fenti részadatokra épiilnek.

L.

Kutatdsunk kiindulépontja annak meghatdrozdsa volt, hdny
embert itéltek el a birésigok a forradalomban valé részvételért,
azaz — korabeli jogi kifejezéssel élve — a NépkoOztdrsasig elleni
blncselekmény vadjaval?

A jogi szaknyelv nem Kkeriilheté meg, hiszen az els6 adatok
forrasat éppen annak segitségével kozelithetjiik meg. Ismeretes,
hogy 1956 utdn még évekig nem létezett biintetd-torvénykonyv,
ezt a szerepet egy ,,A hatdlyos anyagi biintetSjogi szabdlyok
hivatalos 6sszeéllitdsa” cimii gy(jtemény (a tovdbbiakban: BHO)
litta el. A BHO a biincselekményeket hét nagy csoportba ren-
dezve tartalmazta, amelyek a kdvetkezdk:

I. A Népkoztarsasig elleni biintettek

II. Az dllamhatalom és az dllamigazgatds rendje elleni biin-

tettek

III. A tarsadalmi tulajdon elleni biintettek

IV. A népgazdasdg és tervgazdilkodds elleni biintettek

V. A csaldd, az ifjisdg és a nemi erkolcs elleni biintettek

VI. A polgdrok személye elleni biintettek

VII. A polgirok javai elleni blntettek.
Ha szemiigyre vessziik az 1957. évi Statisztikai évkonyv ,,Igazsdg-
szolgdltatds” cimii fejezetének 2.3. sz. tdbldzatdt (,JogerSsen
elitéltek biincselekmények szerinti megoszldsa™) kideriil, hogy az
adatszolgaltatds alapjat itt a BHO fejezetbeosztdsa képezi. A tdb-
ldzat valéban hét f6 kategdria szerint oszlik meg, mindamellett
az els6 helyen a fent II.-vel jelzett, az dllamhatalom és az dllam-
igazgatds rendje elleni bilincselekmények adatai szerepelnek. Els6
pillantdsra a BHO-t nem ismerd olvasé ezek kozott is gyanithatnd
az altalunk keresett adatokat, 4m a BHO, de még a statisztikai év-
konyv kovetkezd, 2.4 sz. tdbldzata dttekintésébdl is kidertil, hogy
ez a csoport a kozokirathamisitds, a hatdsdgi kozeg elleni er6szak,
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parazdasdg, az ittas dllapotban elkOvetett biintett stb. cselekmé-
nyeit tartalmazza. A 2.3. sz. tdbldzat utolsd, hetedik helyén
viszont tekintélyes szdmu elitéltre utalé szdmot taldlhatunk a
nem sokat mondé ,,egyéb biincselekmények” megjeloléssel.
K ovetkeztetésiink szerint ez nem lehet mas, mint a BHO 1. cso-
portjdban szerepld, ,,Népkoztdrsasdg elleni’ biincselekmények
miatt elitéltek szdma. 1957-ben eszerint 6425 személyt (felnGttet
¢s fiatalkoriit) itéltek el jogerdsen ilyen vaddal.

Miel6tt tovabb mennénk, ehhez az adathoz néhdny megjegy-
rést kell flizni. Mindenekel6tt felvet6dik a kérdés, vajon meg-
bizhatéak-e ezek a szdmok, s ez a szdm kiilondsen? A birdsdgi
statisztikai adatszolgdltatds eredeti tdbldzatait Osszehasonlitva a
helyi statisztikai kiadvdnyok megfelelé kozléseivel a kettd egye-
/¢sét tapasztaltuk, igy az adat helyesnek elfogadhaté. Ugy tiinik,
hogy az ,,egyéb”, elvileg barmit tartalmazhaté kategoéria elegen-
J6onek latszott az adatok dlcdzdsdhoz, amelyek nélkiil példaul az
osszesitett szdmsorokat sem lehetett volna kifejezni. Ezért a KSH
adatat kutatasunk kiindulépontjaként elfogadtuk — de csakis ki-
indul6pontnak. Miért?

ElsGsorban azért, mert a fenti szim nem tartalmazza az évben
Jitéltek teljes szdmadt. Az 1957. évi évkonyv ugyan nem utal erre,
a 1969. évi és a kovetkezbk viszont az igazsdgszolgdltatdsi fejezet
lotli megjegyzésben tudatjék, hogy a katonai birdsigok megfe-
Ivlo adatait a tdablazatok nem tartalmazzdk. 1956. december 11-én
a Elndki Tandcs tOrvényerejli rendeletet adott ki a rogtonitéls
hinaskodds bevezetésérdl a 16fegyverek engedély nélkiili tartdsa
(ramertebb kifejezéssel: a fegyverrejtegetés), az ezekkel elkove-
tett gyilkossdg, rablds stb. biintettére. Az intézkedés vildgosan a
lelkelés alatt felfegyverkezettek ellen irdnyult. 4 statdridlis eljard-
whkat a katonai birosigok folytattdk, s azok csak 1957. novembe-
rwhen sziintek meg. A forradalomban részt vett, s ezért dllamelle-
new blincselekményekkel vddolt katondk és rend6rok felelGsségre
vondsa is a katonai birésdgok hataskorébe tartozott, ez a szerepuk
pedip a statdrium megsziintetése utdn sem ért véget.2

A fentieket megerGsiti az 1956 utdni megtorldsrél itthon koz-
«tett egyediili 0sszefoglalé adat, amely Berecz Jdanos ,,Ellenfor-
vadalom tollal és fegyverrel 1956 cimi koényvében taldlhato.
Iserint: ,,A polgdri és katonai birésdgok 1956. november 4-t8l
tn7, jalius 31-ig kézvddas bilintettek miatt 28 601 személyt itél-
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tek el, kozulik 6321 f6t a Népkoztarsasag elleni (tehdt politikai)
blintettek miatt.”3 Nyilvdnval6, hogy a KSH 6425 fényi elitél-
16l sz6l6 adata nem tartalmazza a katonai birdsdgok elitéltjeit,
hiszen a birdsdgok semmiképpen sem végezhettek az Osszes el-
itélés 98%-dval julius 31-ig, 1956 végén pedig — amirdl még emli-
tést tesziink — csupan néhdny tucat itélet sziiletett.

Berecz Jdnos kozlése nyilvinvaléan részleges adat, bar a kozlés
kontextusidbdl ugy tiinik, hogy a szerz6 ennél tobbnek szanta. A
megtorlds nemcsak folytatédott 1957 juliusa utdn is, de éppen
ezutdn érte el tet6fokdt 1958-ban: elegendd csak Nagy Imre és
tirsai perére és kivégzésére utalni. De 1957. december 21-én, az
orszaggyiilés ilésszakdn beszdmold Széndsi Géza legfObb ligyész
és Domokos Jézsef, a Legfels6bb Birdsdg elndke egyarant kijelen-
tette, hogy az ,.ellenforradalmi tigyekben” torténd felelGsségre-
vonds még nem fejez6dott be.

Ugyanakkor a polgdri birésagok el6tt ,,egyéb’ (= Népkoztdrsa-
sdg elleni) biincselekményekért elitéltek szdma sem fedi teljesen
az dltalunk keresettet, a forradalomban valé részvételért elitél-
tekét tehdt. A BHO 1. része ugyanis a Népkoztdrsasag elleni biin-
tettek kozott a kovetkezS fontosabb cselekményeket sorolja fel:
— dllamrend elleni szervezkedés, mozgalom kezdeményezése, ve-

zetése, az abban valé részvétel, annak tdmogatdsa, err6l vald

feljelentési kotelezettség elmulasztdsa
— izgatds
— fegyverrel, 16szerrel, robbandanyaggal val6 visszaélés, azok en-
gedély nélkiili tartdsa (fegyverrejtegetés)
— tiltott hatdratlépés
— hdborus és népellenes biintett, hazadrulds, hiitlenség, tsz elleni
izgatds stb.
A legutolsoként emlitett kategdridba tartozék szdma a fOvdrosi
részadatok tanulminyozisa alapjin elenyészonek, a nagysdgren-
det és az ardnyokat nem befolydsolénak ldtszik. A tiltott hatdait-
1épés esetében viszont mds a helyzet: 1957-ben Budapesten az dl-
lamellenes biincselekmények miatt jogerdsen elitéltek 43,7%-a
tartozott kozéjik, s még 1958—1959-ben is 20% koriil mozgott
ardnyuk.® Az orszdg elhagydsdnak szdndéka 1956 utdn természe-
tesen nem nélkilozte a politikai motivumokat, alapjaban véve
mégsem tekinthetjiikk ezeket kifejezetten politikai igyeknek.
Ezért a késGbbiekben megkiséreljiik a hatdrdtlépési perek elitélt-
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ji szdmat becsléssel meghatdrozni, hogy igy elkiilonithessiik a
rsorosan vett politikai elitéltek szamdtol.

ligy kovetkezd feladat a vizsgdlat idGhatdrainak meghatdro-
s, Meddig tartott a megtorlds, illetve mely idSpontig tekint-
heté a politikai perek tilnyomé tobbsége 1956-osnak? Mivel a
peick iratai és a hivatalos kimutatdsok természetesen nem dllnak
irndelkezésre, taldn Onkényesnek tlnik a kutatds évkorét 1956
decemberétdl 1959 végéig kiterjeszteni. De az egyik legfontosabb
Lozvetett forrdsunk, a hazai feldolgozdsok politikai perekre valé
hivatkozdsainak elemzése tdmogatni latszik ezt a feltevést: az
czekben szerepld birdsagi aktaszamok tilnyomoé része 1957—
1059-b8l val6.6 Ugyaninnen tudhaté, hogy egyes tgyekben még
1960-ban is folytak eljardsok (pl. a KoOztirsasdg téri lincseléssel
Lapcsolatban a Baross téri felkelSk ellen).

Ezek szdmdt viszont csaknem lehetetlen pontosan meghaté-
rozni. A statisztikai évkonyvek igazsagiigyi fejezetének felépitése
nuir 1959-ben megvéltozott: kimaradt a jogerdsen elitéltek biin-
vselekmény-f6csoportok szerinti felosztdsa. A kovetkezd hivata-
los adat a politikai elitéltek szdmdrdl 1962-b6l valé (554 £6).
I'tt0] kezdve a hetvenes évek kozepéig 200—300 {6 koril mozog
¢vente.

A szimunkra legfontosabb 1959-es évben azonban joggal fel-
(¢telezhetlink nagyszdmu Otvenhatos pert, még az akkori kisebb
izgatdsi perek is bizonydra a forradalmi eseményekkel dllhattak
kapcsolatban. Az 1959-es hidnyz6 adatokat a kordbbiakkal valé
osszevetés, a tendencidk kiterjesztése, a helyi és orszdgos adatok
osszehasonlitdsa nyomdn prébaljuk meghatdrozni. A hivatalos
statisztikdkbdl kiindulé adatokat az 1. tdbldzat tartalmazza.

A tdbldzatbdl azonnal ldthatd, hogy a megtorlds elsd két évében
az Osszes elitéléseken beliil igen magas az dllamellenes bilincselek-
ményekkel vidoltak ardnya, kb. 15%. ,,Normadlis” kériilmények
k0zott ez az ardny elenyész6: 1965-ben pl. 0,5%, 1966-ban 0,7%.
Budapesten 1957—-58-ban ardnyuk némileg alacsonyabb, ami va-
l16szinfileg az els6fokon vidéken tdrgyalt hatdrdtlépési ligyek nagy
szdmdbol adodhat. Két valtozas érdemel kiilonods figyelmet: 1959-
ben a f6vdrosban az el6z6 évhez képest felére csdkken az elitélése-
ken belil az dllamellenesek részesedése. Mdsfel6l a budapesti al-
lamellenes elitéléseknek a hasonlé orszigos elitéléseken beliili
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1. tdbldzat
A polgiri birésdgokon jogerdsen elitéltek szdma,
feln6tt- és fiatalkordak

év  Ossz. kozvddas ebbol Nkozt. ell. blncs. Bpesti kozvddas Bpesti Nkozt. ell. bincs.
elitéltek miatt elitéltek elitéltek  az orsz. elitéltek  Bp. kozviddas  orsz. Nkozt.
szdma szdma/az 0ssz. %-dban szdma %-4ban szdma %-aban ell. %-dban
1957 38735 6425 16,6 7 449 19,2 925 12,4 14,4
1958 55535 7853 14,1 10 406 18,7 1309 12,6 16,7
1959 61 621 ? 13918 22,6 831 6,0 ?

Forrds: Statisztikai Evkonyv 1957-1959. Budapest Statisztikai
Evkonyve 1958—1960. Sajat szdmitdsok.

aranya novekszik (1957: 14,4; 1958: 16,7%, taldn azzal is Ossze-
fliggésben, hogy az 6sszes kozvddas elitéléseken beliil novekedett
a budapestiek ardnya (1957-r61 1959-re 19,2 6l tobb mint 22%-
ra). Joggal feltételezhetd, hogy a f6viros sulya az dllamellenes el-
itéléseken beliill 1959-ben is tovabb nétt. Feltételezhetd az 4llam-
ellenes elitélések szamdnak jelentds, a fovdrosihoz hasonlo ardnyu
csokkenése is. Erre mutat az 1957-58-b6l rendelkezésre 4ll6
tigyeszségi adatok valtozdsa is:

2. tdbldzat
Népkoztarsasag elleni blincselekmények miatt
feljelentett személyek szdma orszdgosan, felnGtt és fiatalkord

év megsziintetés vademelés Osszesen
1957 4 989 15235 20 224
1958 2 494 3774 6 268

Forrés: Statisztikai Evkényv 1957., 1958.

Az Gjabb vddemelések erdsen lecsdkkend szdmdt, az 1957 —58-10l
dthuzodo tgyeket, valamint az 1. tdbldzatban mért vdltozdsokat
figyelembe véve, ha a Budapesten 1959-ben dllamellenes btlincse-
lekmény miatt elitéltek szdmdt (831) a hasonlé orszdgos szimhoz
képest 18%-nak tekintjik, akkor kb. 4600 fével szdmolhatunk
1959-ben. Ebben az esetben az 1959-ben dllamellenes blinokért
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clftéltek ardnya az Osszes kozvddas elitéléseken belil kb. 7,5%-0s
volna.

EE becslés prébdjara dttekintettiik az 1957—1959-es statisztikai
dvkonyvek 2.4 és 2.3 (1959) sz. tdbldzatainak (JogerGsen elitéltek
wima az elkovetett bilincselekmények szerint) adatait. Ezek
mindhdrom évben ugyanazon kozvddas cselekmények elitéltjei-
nck szdmadt tartalmazzdk, immadr részletesen felsorolva azokat.
ligyancsak egységesen nem tartalmazzdk az allamellenes elitél-
lck szdmdt és néhdny mads kozvddas cselekmény elitéltjeit. Mivel
wz. elitélések bilincselekmény-struktirdja a szébanforgd idGszak-
ban nemigen véaltozott, feltételeztiikk, hogy a nem részletezett
cselekményeken beliil az dllamellenesek egy bizonyos ardanyt kép-
viseltek. Az eredmény a kovetkez6:

3. tdbldzat
A Statisztikai Evkonyv (1959) 2.3 és 2.4 sz. tdbldiban
nem szereplS kozvadas elitéltek, felndtt- és fiatalkoruak

év az elitéltek ebbdl Nkozt. ell. blincs. miatt
szdma Osszesen szdm %

1957 12 088 6425 53,2

1958 19 345 7853 40,6

1959 10 301 .

Forrds: Statisztikai Evkoényv 1957—1959 alapjdn sajét szdmitdsok.

Ha a két szdzalékérték atlagdt vessziik, Ugy szinte pontosan a
fenti kovetkeztetés eredményét kapjuk, mig ha a csdokkenést vesz-
sziik figyelembe, gy kb. 3000 {6 lesz az eredmény.

Az ligyészségi és birdsdgi adatok Osszevetésével megallapithato,
hogy Népkoztdrsasdg elleni bilincselekmények miatt 1957—58-ban
19 009 vademelés tortént (1d. 2. tdbldzat). Ugyanebben a két év-
ben a birésdgok jogerdsen lezartdk 16 995 f6 tigyét, ebbdl elitél-
tek 14 278 személyt, azaz a birésigok elé keriiltek 84,2%-4dt. Leg-
aldbb kétezer vddlott iigye huzddott 4t 1959-re, s minden bizony-
nyal ujabb vddemelések is torténtek. Ezek szdmiat egydltaldban
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nem ismerjuk. Az elitéltek szdma ebben az évben 3000—4500
kozott lehet, s taldn nem tiinik Onkényesnek, ha a kordbbi ard-
nyokhoz leginkdbb kozelité 4000 fonyi elitélttel szdamolunk a
tovabbiakban.

A kovetkezd feladat , levédlasztani” a BHO szerinti Népkoztar-
sasdg elleni elitéltek szdmatdl a tiltott hatdratlépésért elitéltek
szdmdt. Az ily médon kapott szdm azon elitélteké lesz, akiket a
vizsgalt években kifejezetten politikai cselekményekért biintettek.
Orszdgos adatokkal err6l egydltaldban nem rendelkeziink, ezért
kénytelenek vagyunk e szdmot a helyi adatok érvényét kiter-
jesztve meghatérozni, jéllehet ez torzitds veszélyével jir.”

4. tabldzat
A szorosan vett politikai elitéltek szdma orszdgosan a bp-i
ardnyok alapjdn, feln6tt- és fiatalkoru

év Nkozt. Nkozt. Ebbdl szoro- A %-ardnybol
ell. elit. ell. elit. san politikai  szdmitott
szdma szdma Budapesten Orsz. szam
orsz. Bp-en szim %

1957 6425 925 521 56,3 3617

1958 7853 1309 1046 799 6274

1959 4 000* 831 598 72,0 2880

Ossz. 18 278 12 771

* becsiilt adat

Forrds: Budapesti Stat. Evk. alapjin sajét szimitdsok.

Ha a hdrom év fGvdrosi dtlagat vessziik (a szlikebben vett politikai
elitéltek ardnya 70—71% koriil van), nagyon hasonlé orszigos 0sz-
szesitést kapunk. Megdllapithat6 tehdt, hogy a polgari birdsigok
1957—59-ben tobb mint 18 ezer fOt itéltek el a térvény dltal
politikainak mindsitett biin6kért, és ebbdl 12 és fél ezernél t6bb-
re tehetd a forradalomban valo részvételért elitéltek szdma.

A katonai birésdgok dltal elitéltek szdmdnak meghatdrozdsa
az eddigieknél nehezebb feladatot jelent, hiszen a rendelkezésre
allo adatok, ha lehet, még az eddigieknél is hidnyosabbak. Tevé-
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kenységiik kezdeti szakaszdrdl viszont vannak informdcidink.
A Kozponti Statisztikai Hivatal 1957 elején kiadott, a forradalmi
eseményekrdl szol6 jelentése szerint 1956. dec. 11-1957. jan. 7.
kozott a statarilisan eljaré katonai birésdgok 71 fét itéltek el.8
1957. februdr 12-én egy budapesti birésdgi tandcskozds 208 f6-
ben jelolte meg a statdrium addigi elitéltjeinek szdmat.” Végiil
felhaszndlhaté Berecz Jdnos mdr idézett kozlése, amely 1957.
jul. 31-ig egyiittesen tartalmazza a polgdri és katonai birésigok
elitéltjeinek szdmdt. E nyomon elindulvdn megkiséreltiik szétva-
lasztani a kétféle bir6sdg elitéltjeinek adatat.

ElGszor a kozolt 6321 f6bol kivontuk a KSH éltal 1956-ra
megadott statdridlis (tehdt katonai) elitéltek szamit, 71 {6t, hisz
ezeket biztosan Otvenhatos ligyekért itélték el. (E szdm érvénye
1957. jan. 7-ig terjed, de az eltérés nem jelentss.) 1957. évre igy
6250 Népkoztdrsasdg elleni elitéltet kaptunk.

Adott idGszakon beliil a polgdri és katonai birésdgok elitélései
ardnydnak meghatdrozdsdhoz egyetlen fogédzét taldltunk. Az
orszaggyllés 1957. december 214 ilésén Domokos Jézsef, a
Legfels6bb Birdsag elndke beszdmolgjdban kozolte, hogy 1957.
nov. 30-ig a Legfels6bb Birésdghoz (polgdri tandcsok) 1717
ellenforradalmi tdrgyu” biinligy keriilt, mig a katonai kollégi-
umhoz 827 tgy.l0 Ugyekrél van tehit sz6, és nem az elitéltek
szdmdrol. De mert az iigyek azonos jellegiiek, okkal feltételez-
hetd, hogy szereplGik dtlagos szdma sem tér el sokkal egymdstdl,
ennek kiszdmitdsdra majd visszatériink. A Legfels6bb Birésagon
1957-ben az lgyek 67,5%-a polgdri, 32,5%-a katonai tandcsok
clé keriilt. Ha ezt az ardnyt Berecz J4anos sokat idézett szdmada-
tdnak felbontdsdra alkalmazzuk, a kovetkez6 eredményt kapjuk:
1957. jul. 31-ig polgiri birésdgok elitéltek 4219 f6t, katonai
birésdgok elitéltek 2031 {6t.

Ellen6rzésképpen el6szor az ilymddon kiszdmitott, a polgari
birésagokon elitéltekrdl sz6l6 adatot vizsgdljuk meg. A katonai
birésdgok szinte kizdrodlag politikai tdrgyu cselekményekkel fog-
Jalkoztak ezidGtéjt, igy Berecz Jinos kozlése az egyéb kozvadas
cselekményekért elitéltek szamardl a polgdri birésdgokra esik. Az
dltala megadott 28 601 f6bdl tehdt kivontuk az 1956—57-ben
katonai birésdgokon elitéltek szdmat (71 + 2031 = 2102 f6t). A
fennmarad6é 26 499 f6bdl szdmitdsunk szerint 4 219 embert
itéltek el allamellenes cselekményekért, vagyis az Osszes elitélt

107



15,9%-4t. Ez szinte pontosan megegyezik az 1. tdbldzatban 1957.
évre, a polgiri birésdgokra vonatkozé 16,6%-os ardnnyal, vagyis
igazolja a fenti szdmitds helyességét.

Az egy iligyben szereplé személyek szdmdra vonatkozdlag
részadatokkal rendelkeziink. A KSH 1957 eleji jelentése 61 ka-
tonai gy 89 vadlottjardl tudésit (1,4 £6/lgy). Orszdgos és helyi
repl6jének nevét szdmoltuk Ossze (1,8). A Legfels6bb Birdsag
1957-es szorosan vett politikai ligyei kozil sajtékozlések, vissza-
emlékezések Osszegyiijtésével 122 gy 284 elitéltjérdl van tudo-
mdsunk (2,3). Ugyenként dtlagosan két ember elitélését feltételez-
ve a Legfels6bb Birosdg Katonai Kollégiuma 1957. nov. 30-ig
tobb mint 1600 {6t itélt volna el. A statdridlisan eljaré katonai
birésdgok azonban jogerds itéleteket hoztak, vagyis nem volt fel-
lebbezésnek helye a katonai kollégiumhozll, (mely egyébként
szintén folytatott els6foku eljdrdsokat, pl. Dudds Jézsef és
Szabd Jénos esetében, akdrcsak a LegfelsObb Birdsdg Népbirdsagi
tandcsa pl. Nagy Imre és tdrsai, vagy még kordbban Déry Tibor
és tdrsai ligyében).

Becslésiink szerint 1957-ben a katonai birdsagok orszagosan
kb. 3000 {6t itéltek el, s ez a szdm a statdrium megsziinése, 1957.
novembere utdn, 1958-ban is szdzakra rigott. Az Osszes 1956-0s
elitélésekrdl szol6 eredményeket a kdvetkezdkben foglalhatjuk
Ossze.

5. tdblazat
Az elitéltek szama orszdgosan, felnstt és fiatalkori

év polgdri birdsa- katonai politikai
gokon birés.  elitéltek

Nkozt. politikai polit.  polg. + kat.
ell. elit. elitéltek elit. egyutt
szdma Szama szdma

1957 6425 3600 3000 6600

1958 7853 6300 400 6700

1959 4000 2900 ? 2 900

Ossz. 18278 12 800 3400 16200
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A megtorlds természetesen nem csupdn a t6bb mint 16 ezer
h0-0s cselekményekért elitéltet érintette. 1957—58-as adatok
serint a polgdri birdsigok az eléjiik kertiltek kb. 83—85%-dt itél-
16k el.12 Jgy feltételezhets, hogy 1957—1959 kozott Népkoz-
lirsasdg elleni cselekmenyek vadjdval Osszesen 26 ezren kertiltek
hirosdg elé, s 21 700 {6t itéltek el (ebbdl tobb mint 16 ezret szo-
rosan vett politikai cselekményekért.!3) A polgdri iigyészségek
ndataibdl (2. tdblazat) feltételezhetS, hogy hdrom év alatt csak
czek kb. 31 ezer ember vigyében folytattak vizsgilatot. Az inter-
nilas!4, a lakchelyrdl valé kitiltds, a renddri feliigyelet ald helye-
z6s, a munkahelyrd] val6 fegyelmivel torténd elbocsdtds, a kény-
szerlakhely kijelolése (kitelepités), a feketelistira helyezés bizo-
nyosan tovabbi tizezreket érintett.

II.

A kérdést, hogy kiket itéltek el a birésdgok 1956-os cselek-
mények vadjaval, két szempontbdl is sziikséges feltenni. El&sz0r
is fontos az elitéltek tdrsadalmi helyzete, kora, neme, mésodszor
megdllapitand6, milyen tevékenységért sujtotta Gket a megtorlds.
lelenleg egyik kérdésre sem tudunk kielégité korben vélaszolni,
kizdrélag részadatokra tdmaszkodhatunk. Ezeket megfeleld szoci-
olégiai mintdnak sem tekinthetjiik, hiszen foldrajzi értelemben
egyoldaliak: tilnyomoérészt a f6varosra vonatkoznak. Ugy érez-
zik azonban, hogy bizonyos kovetkeztetések igy is megkockdz-
tathatok.

Mintegy két évi gylijtémunka eredményeképpen két csoport-
ban 760 szorosabb értelemben vett politikai elitéltr6l részletesebb
adataink vannak. A két csoport egyikét 457 f6 alkotja, akiket
1957—1958-ban (néhdny esetben 1959-ig) elhizéddan a népbi-
rosdgok, illetve a korszak elején a gyorsitott eljdrds szabdlyai
szerint eljaré rendes birésigok itéltek el. A madsik, 303 f6s cso-
portot a rendes biintet6tandcsok dltal 195758 folyamadn elitél-
tek alkotjék.

Az elkilonitést az indokolta, hogy a kétféle eljards hatéro-
zottan mds karakter cselekményekkel foglalkozott, s emiatt a
biintetések mértéke is szdmottevoen kiillonbozott. A gyorsitott
eljdrast az 1957. janudr eleji csepeli sztrdjkot kovetSen az 1957.
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évi 4. sz. torvényereji rendelet mondta ki tobbek koz6tt fegyver-
és lOszerrejtegetés, gyilkossdg, gyujtogatds, rablds, kozérdeki
vagy nélkilozhetetlennek nyilvdnitott tzem (a kiegészit6 ren-
delet szerint minden szdz fénél tobbet foglalkoztaté iizem) mi-
kodésének zavardsa, tOmeges munkabesziintetésre val6 felhivis,
llamrend elleni szervezkedés biintettének esetére.l® A gyorsi-
tott eljards szerint miik6doé kiilontandcsok utédai a népbirdsdgok,
melyek feldllitdsara el6sz0r a Legfels6bb Birdsdgon,majd a Fova-
rosi Birésagon, a Pest megyei, Miskolci, Szegedi, Pécsi és GyOri
megyei Birésigon keriilt sor 1957 tavaszan és nyaran.l® A nép-
birésdgok dtvették a gyorsitott tandcsok ugykorét és eljdrdsi
szabdlyait is. Blintetéseik el6irds szerint drdkéiak voltak: feln6t-
tek esetében halal vagy az Osszes korilmények mérlegelésével
Ott6l tizenot évig terjeds borton (1957. jan. 15. el6tti cselekmé-
nyek esetében ez lehetett kisebb is, 4m ezt alig alkalmaztak).

A rendelkezésre 4ll6 adatok nem bizonyultak elegendének
annak megdllapitdsdhoz, hogy az emlitett tobb mint hétsziz
személyt milyen konkrét cselekmények miatt itélték el. Ismer-
jilk azonban az elitélés alapjdul szolgdl6 biincselekmény megjeld-
Iését, halmazat esetén a legjellemz8bbét. Utdbbit azért érdemes
megemliteni, mert — elsGsorban a népbirdsdgi tandcsok — igye-
keztek minél tobb koztorvényes cselekményben elmarasztalni a
vadlottakat. Ezt szdmos visszaemlékezés is megerdsiti: szervezke-
dés mellett sokakat elitéltek még tdrsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett lopds, rablds miatt is. Az elitélések alapjdul szolgdld
blincselekményekr6l ad képet a 6. sz. tdblazat.

A népbirdsagok elé keriiltek mindenekel6tt a fegyveres felke-
16 csoportok elfogott tagjai. Az itt szereplé mintdban van pl. a
Széna téri harcolé csoport tobb tagjdnak pere, a IX. keriilet
Tompa utcaiak egy része, a kispesti felkel6k koziil néhdnyan,
hasonléan a Corvin-k6zbdl, a Priter utcdbdl, a Dudds vezette
csoportbdl, stb.17 A népbirésdgi mintdban szereplk 19%-at vé-
doltdk gyilkossdggal is (dltaldban szervezkedés mellett) ezek egy
része felkel6 volt, ahogyan a fegyverrejtegetésekért elitélteké is.
Tobb felkelSt ,,meg nem hatdrozhaté szdmu gyilkossig kisérlete”
cimén (is) elitéltek.

A kiilonleges birésdgok itélték el a kiilonféle — egyébként kis
szamban el6fordulé — terrorcselekmények és gyilkossdgok elko-
vetésével vddoltakat. A népitéletek, lincselések kérdésével a for-
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radalommal kapcsolatos szakirodalom bdségesen foglalkozott,
igy taldn itt nem szilikséges b&vebben szdlni ezekr6l. Hogy ezeket
az tigyeket hogyan vizsgdltdk ki, és a hozott itéletek mennyiben
voltak indokoltak, azt csak valamikor a perek iratainak.tanulma-
nyozdsa utdn lehet eldonteni (esetleg). Mintdnkban ilyen jellegl
a miskolci népitélet résztvevSinek tomegpere, Sziklai Sdndor al-
czredes meggyilkoldsdnak tigye, Bordds Andrds csepeli sztahano-
vista meggyilkoldsdnak szereplSi, s néhdny személy mds esetek
(Koztdrsasdg tér, Mosonmagyar6var, karhatalmistik elleni me-
rényletek, stb.) kapcsdn.

6. tdbldzat
Elitéltek megoszldsa bilincselekmények szerint
(legjellemz&bbnek mindsitett blincselekmények)

Bincselekmény Népbir. (Gys.)  Rendes biint.
tandcs tan4cs
szam % szdam %

illamrend elleni szervez-
kedés kezdeményezése és
vezetése (BHO 1/1) 48 10,5 — -

dllamrend elleni szervez-
kedésben tevékeny részvé-
tel, felhivés stb. (BHO 1/2) 354 77,5 70 23,1

izgatds (BHO 2) 12 2,6 185 61,0
fegyverrejtegetés (BHO 33,

34) 30 6,6 39 12,9
gyilkossdg, emberolés

(BHO 349, 351) 13 2,8 2 0,7
egyéb - — 7 2,3
0sszesen 457 100,0 303 100,0

Sajdtos csoportot alkotnak a november 4. utdni szervezkedések
clitéltjei. E tobbnyire kérhdzakban szervez6dott, roplapok és ille-
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galis sajto eldallitdsdval vadolt csoportok kozil gyijtéstinkben
szerepel a Péterfy Sdndor utcai kérhdzban szervezkeddk néme-
lyike (To6th Hona, Gali Jozsef, Obersovszky Gyula és tdrsaik,
Eorsi Istvdn), a Péch Géza vezette tomoriilés tucatnyi tagja,
Sindor Andrds ir6, a szolnoki szervezkedés, stb. Népbirdsagok
itélték el a helyi forradalmi, nemzeti bizottsdgok elfogott tagjait
(a kakucsi, nagytétényi, budafoki, rdkosszentmihdlyi, ujpesti
bizottsdgok néhdny tagjardl van adatunk). A megtorlds célpontjai
voltak a kiilonféle vallasi alapon allo politikai tomoriilések tagjai
(itt: Mindszenty titkdra, Turcsanyi Egon és a hercegprimds kor-
nyezetének szdmos tagja, a f6varosi Nemzeti Bizottsdgban fellép6
Zajgovari Karoly-féle Keresztény Part, az lllés Istvan vezette Ma-
gyar Forradalmi Ifjusdg Partja nevi szervezet vezetsi). Kiilonleges
birdsagok elé keriiltek egyes munkdstandcsok vezet6i is, altalaban
a legnagyobb iizemekbdl, és a teriileti munkdstandcsok vezetdi
(Ganz Vagon, Eszaki Jirmjavit6, Ikarus, vagy a KMT megala-
kuldsdban szerepet jatszé Krass6 Gyorgy és Sz. Nagy Sindor, a
csepeli kozponti munkdstandcs hdrom vezetdije stb.)1

A rendes birésigok elé keriilt személyek csoportokba soroldsa
még nehezebb, hiszen — kis szdmban — szinte minden fent emli-
tett kategéria megtaldlhaté kozottiik, taldn a népitéletek és a
november 4. utdni szervezkedések résztvevdi jelentenek kivételt.
Az ide keriiltek ligyét az koti Ossze, hogy a birdsdgok, illetve
mads hatdsdgok tevékenységiiket kevésbé fontosnak itélték, s bizo-
nydra olykor még a minimdlis térvényes alap is hidnyzott az el-
itéléshez. Ugy tilinik, hogy a legnagyobb tomeget a munkahelyi,
lakdhelyi kozosségben elhangzott, izgatonak mindsitett kijelen-
tésekért elitéltek, és — ami fontosabb — az iizemi munkdstand-
csok vezetdi és tagjai, az intézményekben létesiilt forradalmi
bizottsdgok szereplSi jelentik (hazai kiadvdnyok hivatkozdsai
alapjdn tobb mint kéttucatnyi lizemi munkastandcs-per szerep-
16it sikeriilt eddig azonositani). A kordbban emlitett kategdria
rdvildgit arra, hogy nemcsak a forradalmi tevékenység, de az
amelletti kidllds — s6t taldn ennek gyantja is — elegendé volt az
elitéléshez.

A két mintdban szerepld elitéltek tilnyomd tobbsége (t6bb
mint 93%-a) férfi. Adataink igazoljdk azt a kozhelynek szdmité
megdllapitdst is, hogy 1956 az ifjusdg forradalma volt. KiilénGsen
érvényes ez a radikdlisabb, ill. tevGlegesebb résztvevikre: a kiilon-
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leges birésdgi mintdban szerepl6k 59,5%-a nem toltotte be 1956-
ban 30. életévét, de a rendes birdsdgok el6tt elitéltek esetében
is 43,6% az ardnyuk. A részletes kormegoszldst a kovetkezd tab-
Jdzat szemlélteti:

7. tdbldzat
Az elitéltek megoszldsa 1956-0s életkoruk szerint (%)

életkor Nbir. (Gys.) rendes bint. t.
18 éven alul 7,4 10,6
18—-20 éves 18,2 9,6
21—-24 éves 15,5 9.9
25—-29 éves 18,4 13,5
30—34 éves 10,1 16,2
35—39 éves 8,3 11,2
40—44 éves 8,1 99
45—49 éves 4,6 8,2
50 év felett 94 10,9

A vizsgilt elitéltek tarsadalmi helyzetét reprezentdlé adatok,
ahogy mir emlitettiik, nem alkalmasak szélesebb kord kiterjesz-
tésre. FOvdrosiakrdl 1évén nagyrészt sz, nem reprezentdljdk a
parasztsag részvételét az eseményekben, s mivel polgiri birdsa-
gok elitéltjeivel van dolgunk, ugyanez mondhaté a fegyveres
testilletekr6]l is. (Arrél nem is szélva, hogy az elitéltek eleve
bizonyos értelemben torzitottan tiikrozik a forradalomban
résztvevlk megoszldsdt.) Gyfijtott adataink sok esetben nem
tették lehet6vé a finomabb kategorizdldst, igy azutdn legfeljebb
bizonyos tendencidk érzékeltetésére nyilik lehetSség.

A 8. tdbldzat két adatsora lithatéan igen hasonl6. T6bbséget
képez az ilizemi munkdssig, amely az elitéltek Osszesitett tObb-
ségét is jelenti. Az egyetlen jelentGsebb szdmszer(i eltérést az al-
kalmazott, termelésirdnyité réteg rendes birésdgok eldtti jelents-
sebb stlya képviseli (a parasztsig reprezentdcidja, amint emlitet-
tik, nem alkalmas kiilonGsebb kovetkeztetések levondsdra). A
magyardzat valészinleg az, hogy e réteg tagjai inkdbb az intéz-
mények stb. forradalmi bizottsdgaiban és az ilizemi munkdsta-
nacsokban voltak jelen, mint a fegyveresen harcolé csoportokban.
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Nem szamszer(sitett kilonbség, hogy amig a népbirdsdgokon
elitélt értelmiségiek tulnyomod része humdn foglalkozdsu: ird,
pap, jogdsz, tandr, addig a rendes birdsiagok jobbdra miiszaki
értelmiségieket vontak feleldsségre.

8. tabldzat
Az elitéltek megoszldsa foglalkozdsuk szerint (%)

Foglalkozas Nbir. (Gys.) rendes biint. t.
(N =457) (N =303)
segédmunkas 16,2 14.5
szak- és bet. munkas 38,3 399
bdnydsz 4,6 —
munkas 0sszesen 59,1 544
paraszt 7,2 —
termelésirdnyito,
alkalmazott 11,8 21,5
értelmiségi 11,1 11,5
egyetemi hallgato 3,7 1,0
tanuld Osszesen 7,0 7,0
egyéb (6ndllo kisip.,
htb., nyugdijas stb.) 3,7 5,6

A forradalom mozgatéerejét jelent6 fiatal munkdsok tomege
a két fentebbi tdbldzatbdél meggy6zben kitlinik. A megtorlds f6
célpontjai 6k voltak, a két minta adataibol kdrvonalazhat6 jelleg-
zetes tipus: a legfoljebb huszas évei elején jdro, fegyverrel harcolo
munkds, és a harminc koril jaro, immdr kornyezetében bizonyos
tekintélyt, esetleg alacsonyabb irinyitdi poziciot szerzett tdrsa,
akit az iizemi munkdstandcs vagy valamely intézményi forradalmi
bizottsdg soraiba vilasztottak. A megtorlds természetesen nem
keriilte el a forradalom el6tti olvadds idején vezetd szerepet jdt-
sz0, de kiilondsen annak vereségébe belenyugodni nem akaro,
az ellendllist a munkdstandcsokkal egyiitt folytato értelmiségie-
ket sem.

Mair részben a kormegoszldsbdl is kovetkezik az a tOrténeti
tény, hogy a volt uralkodé osztdlyok képviselGi elenyészs ardny-
ban reprezentdltak az elitéltek k6zott. Az dltalunk vizsgilt 760 f6
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kozil 49 esetben (6,4%) tért el az 1945 el6Stti foglalkozds az
1956-0stél, tdlnyomorészt katonatisztek és vezet6 koztisztvise-
l6k dolgoztak munkdsként és alkalmazottként. A fiatal elitéltek
cltartéjdnak 1945 el6tti adata (ahol ezt sikeriilt kideriteni) sem
mutat ettdl 1ényegesen eltér6 képet. A népbirdsdgok elé kertilt
fiatalok kozil 140 olyan munkds foglalkozdsut vizsgdltunk, akik
1945 elbtt eltartottak voltak, és tudjuk az apa foglalkozasit. 86
{6 munkds (61,4%), 28 f6 parasztcsalddbdl (20%) szdrmazott,
12 f6 (8,6%) eltartdja a felszabadulds el6tt 6ndllé kisiparosként
vagy kiskeresked6ként dolgozott. Kordbban alkalmazott volt
9 {8 eltartéja, s végil 3 értelmiségi, egy-egy pedig foldbirtokos
illetve katonatiszt apdtol szdrmazott. Lithatd, hogy a munkés
clitéltek nagy tObbsége munkdscsaladokban, vagy falusi illetve
virosi kisegzisztencidk, esetleg falusi nincstelenek csalddjaiban
nétt fel.

Arra vonatkozéan, hogy az elitéltek koziil milyen ardnyban
képviseltették magukat az Gn. lumpen és b(in6z6 elemek, nagyon
nehéz megbizhaté szdmszer(i adatokat taldlni. A felmérésbe be-
vont 760 személy kozil 13 f6 (1,7%) foglalkozdsa (alkalmi mun-
kds, foglalkozds nélkiili, bortonbd6l szabadult) utalt erre, ezt
azonban még hozzdvetOleges ardnyként sem lehet értelmezni.
Tény, hogy a kiilonleges birdsdgon elitélt 457 személybdl 111
(24,3%) bintetett elGéletli volt, jobbdra koztorvényesként (a
politikai elitéltek ardnya kb. 6,5%). Hasonlé képet mutat a {6-
vdrosban szorosan vett politikai cselekményekért 1957—59-ben
elitéltek Osszeségébdl szamolt ardny: ezek 23,6%-a volt mér biin-
tetve. Az Otvenhatosok koziil tehdt minden negyediket-6tddiket
elitéltek mdr kordbban valamilyen bincselekményért. Ennek
redlis értékeléséhez figyelembe kell venni hogy 1949 és 1956
kdz6tt a birésagok tobb mint 930 ezer jogerds itéletet hoztak.l?
Ezek zomét egydltaldn nem az Un. koncepcids perek, hanem ki-
hdgdsok, a beszolgaltatdssal kapcsolatos kozelldtdsi blintettek, az
un. tervbiintettek, kisebb sulyu lizemi lopdsok stb. tették ki. Az
orszdgos é€s helyi hatésdgok tulbuzgdsiga, terrorja, ugyanakkor
nemegyszer a létfenntartds kényszere jatszott szerepet tiz- és
szdzezrek elitélésében. (Gondoljunk Déry Tibor: A téglafal mo-
gott cimd novelldjara, mely jellegzetes példdja ennek az utébbi
esetnek.) A kdztdrvényes biindkért tobbszordsen biintetettek
ardnya mdr szignifikdnsabb, ez a népbirdsdgi mintiban 9,6%.
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Megbizhaté képet még ez a szdm sem jelent arrdl, hogy az ese-
ményekben a lumpen-blin6z6 elemek milyen sullyal szerepeltek
(pl. a tObbszorosen bilintetettek feltaldldsa és elitélése nyilvanva-
l6an sokkal konnyebb volt). Mindenesetre a hazai kiadvdnyokban
gyakorta hangoztatott vddat, miszerint a forradalom tevdleges
résztvevsi kozott igen nagy ardnyban, s6t vezetS helyen szere-
peltek ,,b(in6z8, huligdn, lumpen” elemek, a statisztikai adatok
nem igazoljak, pedig a szerzdk is lathatéan az elitéltek adataival
kivdnjdk igazolni 4llitdsaikat. Semmi ok nincs tagadni, hogy a for-
radalmi cselekményekért elitéltek egy részét, talan 6—8%-dt ilyen
személyek alkottdk, Budapesten egy-két szazalékkal tobbet is.
Kétségtelen, hogy az eseményekben szerepet jdtszottak a politi-
kai cselekményekért valamikor kordbban elitéltek, akik egy
része biztosan alapvetden szembendllt mindazzal, ami 1944/45
utdn tortént Magyarorszdgon. Népbirdsdgi mintdnkban, ahogy
mar emlitettiik, kb. 6,5% azok ardnya, akiket kordbban politikai
cselekményekért itéltek el. Ezek egy része valdsziniileg kisebb
sulyu izgatds, hatdrdtlépési kisérlet, mds része szervezkedés miatt
ilt bortonben. Az un. hdborus és népellenes blintettért elitéltek
aranya 1-2% mind0Ossze. Ami a szervezkedéseket, kémkedési
iigyeket illeti, Fehérvary Istvin konyvének20 adatkozld fejeze-
tei jol rdvildgitanak arra, hogy ezek egy része artatlan, mds része
felelotlenill beugratott, jelentéktelen hirszerz8 tevékenységet
folytaté egyén volt. Az ilyen ligyekben elitéltek forradalom alatti
szerepét, de még az elitélésen beliili ardnydt sem tarthatjuk jelen-
tdsnek, ahogyan a lumpen elemekét sem. Megdllapithatd, hogy a
hazai kiadvinyokban sok faradtsdggal kialakitott képet a tipikus,
lumpen-blin6z6, volt nyilas és fasiszta, klerikdlis foldalatti szer-
vezetekbdl jott ,.ellenforradalmdrrél” éppen az elitélések nem
igazoljak. A megtorlds — természetes mdédon — nem elleniik
irdnyult, hanem a fentebb mdr emlitett, a szdmadatok dltal sok-
kal inkdbb valdszin(sithetd tipusok ellen.

I11.
A forradalmi eseményekben valé részvétel miatt elitélteket suj-
t6 biintetések meértekerol, az elitélések korilményeirdl a kordb-

biakhoz hasonld, toredékes kép bontakozik ki. Nincs orszigos
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ndatunk a blintetések id6tartamdnak alakuldsdrol, a kivégzettek
szdmardl, a fontosabb perek szinte mind a nyilvdnossdg teljes
kizdrdsdval zajlottak le, s nemhogy a sajté nem adott hirt t6bb-
vCglikr6l, de még a legkozelebbi hozzdtartozdkra, s6t — pl. az
¢1itél6 hatdrozat indoklé része tekintetében — olykor még a vad-
lottakra is kiterjedt az itéletk6zlési tilalom.

Kozvetleniil a forradalom leverése utdn a sajté viszonylag rész-
lctesen foglalkozott az egyre siirlis0dd Orizetbevételekkel, majd
a statdrium december 11-i bevezetését kovetSen tudoésitott az
cls6 itéletekrdl is — persze meglehet&sen szilikszaviian. Mdr négy
nappal a rogténbirdskodds meghirdetése utdn fegyverrejtegetésért
kivégezték Miskolcon Soltész Jézsefet, majd december 20-dn
(kegyelmi kérvénylk elutasittatvin) a kecskeméti ifj. Gobor
IFerencet és Minczér Jozsef 24 éves banydszt, a kesztdlci nem-
setérség tagjat.2l Ok tehdt a megtorlds elsS dldozatai. Ezutdn a
kozponti sajté 1957 nyardig szinte naponta k6zolte az Ujabb és
njabb letart6ztatdsok, vddemelések és itéletek hireit. Nagy szd-
muk ellenére sziikszavisiguk valtozatlan maradt: 1ényegében csak
az els6 nagyobb pert, a Téth Ilona és tdrsai elleni birésédgi eljardst
kisérelték meg részletesebben bemutatni.2?2 Kés6bb minden
bizonnyal ugy taldltdik, hogy a per koriilményei (a vddlottak —
orvosnd, ird, Ujsagird, sz0kott rab, fiatalkord, egyetemistdk stb. —
koncepcids iz{i Osszevdlogatdsa, a vad targydul szolgdl6 gyilkossag
kozépkori rémtorténetszer( tdlaldsa, bizonytalan pontjai) a kivdnt
propaganda-hatds szempontjabo6l inkdbb drtanak, mint haszndl-
nak, s az els6foku itélet utdn mellézték a részleteket. Az elsé-
foku birésdg hdrom haldlos itéletet hozott, a Legfels6bb Birdsdg
czt kétszeresére emelte, haldlra itélve tobbek kozott az els6fokon
I, illetve 3 évi bortonre itélt Gali Jozsefet és Obersovszky Gyulat.
Az 0 életiiket a nemzetkdzi tiltakozds megmentette, 4m a masik
négy vadlottat kivégezték.23 A kozponti sajté ezt koévetSen
egyre ritkdbban foglalkozott elitélésekkel ,.ellenforradalmi
iigyekben’: viszonylag rendszeresen 1958 mdjusdig, amikor
kozolte Péch Géza és harom tdrsdnak kivégzésérdl, a tobbiek el-
télésérél szol6 hirt.24 Ezt kovetSen a csend csak kétszer tort
meg: 1958 juniusdban Nagy Imre és tdrsai elitélésekor, majd 1959
aprilisiban Mérei Ferencék itéletének kozlésekor.2> A kezdeti
,b8”" tdjékoztatds éppugy szolgilta a megfélemlitést, mint a hirek
visszafogdsa, vagy az dttérés a teljes hirzdrlatra. Az els6 id6szak-



ban a még magit gyengének érzd hatalom befelé és a kiilfoldnek
egyardnt igyekezett bizonyitani erejét, kés6bb a helyzet valtozd-
sdval a tdrsadalom esetleges ellendlldsdnak bomlasztdsdra elegen-
donek itélték a titoktartds fatyla mogotti kiszivdrogtatdst, s nyo-
mdban a rémhirek terjedését. Most mdr a kilfold szdmdra is az
er6 helyett inkibb a megbékélés, a konszoliddcié szemlélteté-
sére volt sziikség, amibe a tomeges és kemény itéletek hirei
nemigen illettek bele. Vidéken hasonld folyamat jatszédott le.
A kiilonbség annyi volt, hogy a helyi hatésdgok néhol eleinte
megengedték maguknak ,sajit megtorldsuk” kiilonlegesen bé, a
kozponti mértéket meghalad6 tdlaldsit, nem tartézkodva a vad-
lottak elleni legdurvabb hangulatkeltéstdl, a perek ldtvinyos meg-
rendezésétSl. Igen szomoruan jellemzd ebbdl a szempontbdl a
taldn legismertebb vidéki per, a gyori Foldes Gdbor és tdrsai elleni
eljards, melynek célja a Dundntuli Nemzeti Tandcs ellenkormdny
jellegének bizonyitdsa és a mosonmagyardvdri vérfirdd feleldssé-
gének elhdritdsa volt; itt hat haldlos itéletet hoztak.26 1957
szeptembere utdn a vidéki lapok még elvétve sem kozoltek hire-
ket a helyi birésdgok politikai elitéléseir6l — az id6pont egybe-
esett az azév G6szi ENSZ-kozgytilés elé terjesztett jelentés nyilva-
nossagra hozataldval, mely a magyar kérdéssel foglalkozott.

Célunk mindenekel6tt adatok kozlése a megtorlds folyamatd-
161, nem pedig a perek részletesebb tdrgyaldsa.

A bilintetések megoszlasarél az 1. fejezetbenihez hasonld orsza-
gos adatunk nincsen. Az egyetlen ilyen jellegli részadatot megint
csak Berecz Jdnos kozlése szolgdltatja. 1957. julius 31-ig a Nép-
koztarsasdg elleni bilincselekményekért elitélt ,,6321 f6 koziil
70-et haldlra, 2332 {6t 1 éven feliili bértonre, 3581 f6t pedig |
éven aluli bortdnre itéltek, a tobbit pénzbiintetéssel, javité-nevels
munkdval, prébara bocsatdssal nevelték”.27 A megtorlds kezdeti
szakaszdra tdjékoztato jelleglinek elfogadhatod e kozlés, dmbar azt
nem tartalmazza, hogy az itéletek jogerdsek voltak-e (valoszintileg
nem mind), s a biintetések felosztdsa is rendkiviil elnagyolt. A
kozlés {6 fogyatékossaga, hogy ,,a Népkoztdrsasidg elleni biin-
tetteknek’ azidGben nagy tomegét adtdk az — enyhe itélettel suj-
tott — hatdratlépési kisérletek. Bar az adatban benne foglaltatnak
a statdridlis és mds katonai igyek is, mégis feltevésiink szerint e
részleges kozlés a valdsdgosndl enyhébb képet igyekszik festeni.
Ennek igazoldsdra Osszehasonlitottuk a rendelkezésre dll6 legszé-
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lesebb adatunkkal, a f&virosban NépkoOztirsasdg elleni, illetve
szorosan vett politikai cselekmények vddjdval elitéltek biintetési
adataival 1957. évben.

9. tdbldzat
A biintetések megoszldsa 1957-ben

Berecz-adat  Bp. Nkozt.  Bp. polit. elitélt
1957.j0l.-ig  ell. elitélt 1957-ben

szam % 1957-ben szam %
szam %
1 év alatti bort. 3581 56,6 454 49,1 169 324
1 év feletti 2332 36,9 309 33,4 239 459
haldlbiintetés 70 1,1 26 2,8 26 5,0
egyéb biintetés 338 54 136 14,7 87 16,7
Osszesen 6321 100,0 925 100,0 521 1000

Ha csak a bortonbiintetések ardnyait vessziik szemiigyre, jol
laithato, hogy amig a Népkoztdrsasig elleni biincselekmények
miatt elitéltek ardnyai hasonléak a Berecz dltal megadott szd-
mokhoz, addig a politikai, tehdt 6tvenhatos ligyekben a helyzet
egészen mds: itt a szigoribb biintetésekre itéltek ardnya jéval
meghaladja az enyhébb elbirdldsban részesiiltekét! Feltevésiink
tehdt nem volt alaptalan: a hazai félhivatalosnak tekinthet6 adat
a val6sndl enyhébb képet sugall a megtorlasrél. A nem bortonjel-
legli egyéb biintetések eltérd ardnyaira nehéz kielégité magya-
razatot taldlni. Csokkenthette részesedésiiket a katonai birdsa-
gok sulya, amelyek nem szabtak ki ilyen biintetéseket; esetleg
feltehet6, hogy a Berecz-féle statisztika nem tartalmazza a fiatal-
kortiak adatait (1957-ben a f6vdrosban Népkoztirsasdg elleni
vddakkal elitélt fiatalkordak 55,6%-dt biintették javiténeveléssel,
prébarabocsdtdssal stb.). Fentieken kiviil szé lehet itt helyi sajé-
tossagrol, arrél ugyanis, hogy Budapesten kiemelked8en nagy-
szdmu fiatalkorut itéltek el, s az eltérést az 6 sajatos biintetés-
strukturdjuk okozza. E feltételezést a forradalom koztOrténete
mindenesetre megerdsiti.

Tekintsiik 4t most mar az 1957-1959 kozott a févarosban
szorosan vett politikai okokbdl elitéltek részletes megoszldsdt
blintetésik szerint:



10. tablazat
Politikai cselekmények miatt jogerdsen elitéltek megoszldsa
biintetésiik szerint Budapesten, 1957—1959,
feln6ttek és fiatalkoruak

szam %

3 hé alatti bortoén 6 0,3

3—6 hénapi borton 137 6,3 { 1 év alatl
6—12 hoénapi borton 548 25,3 | 31,9%
1-2 évi borton 398 18,4 ]

2—5 évi borton 331 15,3

5—10 évi bOrton 210 9,7 t1 év felett
10 év feletti borton 172 7,9 54,0%
életfogytiglan 58 2,7
halalbiintetés 85 3,9

egyéb biintetés 220 10,2

0sszesen 2165 100,0

Minden szdamszeri Osszehasonlitds nélkiil ldthaté: a forrada-
lom résztvevdivel szemben igen kemény biintetéseket alkalmaz.-
tak. Kozilik minden mdsodik elitélt egy évnél hosszabb borton-
biintetést kapott; minden tizbol egy Ot éven feliili, egy pedig tiz
esztendot meghalado szabadsdgvesztéssel szamolhatott. A haldlos
itéletek 4%-os ardnya megdobbentden magas. A f6viros kdzponti
szerepe miatt — ugy a forradalomban, mint a megtorldsban — a.
ardnyok valésziniileg nem teljesen alkalmazhatdk az orszdg egé-
szére. De nem valészind, hogy a vidék adatai e téren gydkeresen
eltér6ek lennének. Gydrott, ahol katonai rogtonitélé birdsag és
megyei népbirdsdgi tandcs is mikodott, a helyi sajtéban 1957
ben kozdlt 73 politikai itélet koziil 8 volt haldlos, és 4 életfogytig-
lani, 13 tiz év feletti bortonbiintetést szabtak ki. Baranydban 77
hasonlé itéletbdl 1 haldlos, 2 életfogytiglani, 11 tiz évet megha-
lado volt. A miskolci birésdgok 67 ismert itélete koziil 15 (!) ha-
ldlos volt, 4 életfogytiglani, 13 pedig tiz évnél hosszabban tartd
bortont tartalmazott. (A vidéki koziések csekély kivételtdl elte-
kintve csak az elsGfoku itéletekrdl tudositottak.)
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Osszehasonlitdsul vegyiik szemiigyre egy nemrég napvildgot 14-
tott tanulmany?28 segitségével az 1945—1949 kozott a népbiré-
sagok elé keriilt hdborus és népellenes blin0sokkel szemben alkal-
mazott biintetések megoszldsat (az akkori adatok els6foku itéle-
tekre vonatkoznak!)

11. tabldzat .
Az elitéltek megoszlasa biintetések szerint (%)

1945—49, 1945-48, 1957-59,

OISZ. Bp. Bp.
—1év 46,8 344 319
1-5év 37,6 42,2 33,7
5—10 év 7,2 10,3 9,7
10 év felett 3,9 6,6 7.9
életfogytiglan 1,8 33 2,7
halédlbiintetés 1,7 3,2 3,9
egy€b — - 10,2
osszesen 100,0 100,0 100,0

Megj.: 1945—49-ben az idStartamok borton és kényszermunka!

A népbirésdgok 1945-1949 ko6zott kb. 27 ezer f6t itéltek el
osszesen, (ebbdl Budapesten csaknem 12 ezret) egy tobb évre
terjed6 korszakban elkovetett biincselekmények miatt. Ehhez
képest a forradalmi id6szak néhdny hete, utévédharcokkal egyiitt
néhdny hénapja sordn folytatott tevékenység 16 ezer ember biré-
sagi elitéléséhez vezetett, mely itéletek szigorisdga egyéltaldn
nem maradt el, s6t éppen a legsilyosabb biintetési kategdridk
ardnyait tekintve még feliil is milta a hdbory utdni szdmonkérést.
Az 1956 utdni megtorldst a fentiek alapjin térténeti mértékkel
nézve is igen széleskoriinek mondhatjuk, s ennél is fontosabb
jellemzojének tekinthetjiik rendkiviili keménységét és kegyet-
lenséget.

Térjink vissza még egy szdmitds erejéig az elitéltek tdrsadalmi
helyzetének vizsgdlatakor haszndlt, birésdg-tipusok alapjin készi-
tett két felmérés adataihoz. Az ezekben szerepls elitéléseket
abbdl a szempontbdl vegyiik szemiigyre, hogy a forradalmi rész-
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vétel tipusai szerint elkiilonitett csoportokat milyen mérték
megtorlds sujtotta.

12. tabldzat
Az elitéltek megoszldsa bintetések szerint

Nbir. (Gys.) rendes bint. t.

szam % szam %
1 év alatt 60 13,1 167 55,1
1-2év 42 9,2] 53 17,5
25 év 96 21,0 35 11,5
5—-10 év 106 23,2¢79,9 17 5,6136,3
10 év felett 76 16,6 5 1,7
életfogytiglan 45 9,9) — 0,0
haldlbiintetés 32 7,0 — 0,0
egyéb biintetés — 0,0 26 8,6
osszesen 457 100,0 303 100,0

Ha a fenti adatokat egyrészt a 6., mdsrészt a 10. tdbldzat ada-
taival Osszefiiggésben probaljuk értelmezni, kideriil, hogy a kiilén-
leges bir6sdgok — létrehozasuk szdndékdnak megfeleléen — drikéi
biintetéseket hoztak. Ezek — vélhetné bdrki — a lincselSk és gyil-
kosok ellen irdnyultak. Csakhogy még a hazai vddakat teljesen el-
fogadva is a négy és félszdz elitélt legfeljebb egytizedét sorolhat-
juk kozéjiik, s akkor még nem emlitettiik az effajta tigyek vizsgd-
latdt borité homalyt. Tény, hogy az itt szerepl6 haldlos itéletek
egyharmada jut rdjuk, de az is nyilvdnvald, hogy a rettenetesen
kemény itélkezés nem elsGsorban elleniik, hanem f6ként a fiatal
felkelGk, valamint az ellendlldst november utdn is szervezOk és
folytatok ellen irdnyult. A birésdgok és irdnyitéik tudtdk, hogy a
lincsel6k tObbsége az eseményekbe az igazi kiizdelem lezajldsa
utan bekapcsolédé csOceselékbdl keriilt ki, akiket az események
felszinre vetnek, abban kiélik kegyetlen Osztoneiket, aztdn ismét
elmeriilnek. Az igazi veszélyt szimukra nem ezek, hanem a fiatal
és elszant harcosok és kozvetlen tdmogatéik jelentették, akiket a
legkeményebb biintetésekkel igyekeztek megtorni.

A rendes biintetGtandcsok joval enyhébb itéleteinek zomét,
ahogyan arrél madr szo esett, feltételezhetben az {izemi munkads-
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tandcsok és intézményi forradalmi bizottsdgok tagjai ellen hoz-
tdk. Ehhez a megéllapitdshoz feltétleniil hozzd kell tenni két dol-
got. Az egyik, hogy az itéletek tObbségét ezek a tandcsok mond-
tdk ki: az erre vonatkozé egyetlen adat a Legfels6bb Birdsig
1957. november 30-ig befejezett tigyeire vonatkozik, mely sze-
rint a lezdrt perek nem egészen 20%-it folytattdk kiilonleges
birésdgok, t6bb mint négyétodét a rendes tandcsok.30 Vagyis,
ha a legveszélyesebbnek érzett kategoridkkal szemben a biinte-
1¢s sulyossdga, akkor a mozgatéerdt jelenté munkdstandcsi, forra-
dalmi bizottsigi tagokkal szemben a megtorlds tomeges jellege,
széles kore érvényesiilt. J6 okunk van feltételezni azt is, hogy az
itt szdmszerlien adatok hijan nem vizsgdlt mds megtorlé intézke-
dések — interndlds, elbocsatds, feketelista, vizsgdlatok, kihallga-
t4sok — szintén az utdébbi csoportokra jutottak elsGsorban. A
masik, hogy a munkdstandcsok legradikdlisabb, legtekintélye-
sebb vezetdivel szemben ez az dltaldban enyhébb eljirds egydlta-
ldban nem érvényesiilt, 6ket népbirdsdggal vagy anélkil igen
kemény bortonbiintetésekkel sujtottdk. A Kozponti Munkas-
tandcs vezet6i kozill Rdcz Sdndor életfogytiglant, Bali Sdndor
12 évet kapott, a Ganz Vagon munkdstandcsa két tagja 8—8 évet,
Nagy Elek, a csepeli munkdstandcs elndke 12 évet, Dobrovits
Emil a pécsi vdrosi munkdstanics egyik vezetSje 14 évet, Bara-
nyai Ldszl6, a soproni vdrosi munkdstandcsok intéz6 bizottsa-
ganak elnoke 10 évet, s még sorolhatnink.

A megtorldsrol sz6l6 adatok kozil kétségkiviil legmegddbben-
t8bb a haldlraitéltek és kivégzettek szdmiérdl szélé. Az egész
kérdéskor feldolgozdsa mélté és killon tanulmany feladata, itt
csak a kivégzettek szdmdnak megdllapitdsdt szeretn6k megkisé-
relni. Kezdjik ezuttal is a hivatalos adatokkal.

A legkordbbi, 1956. decemberi—1957. janudri idGszakrdl a
KSH tobbszor idézett kiadvdnya 11 haldlos itéletrdl tuddsit, eb-
bl 6-ot végrehajtottak, 3 f6 kegyelmet kapott, két kegyelmi tgy
még nem zarult akkor le.31 Az 1957. februdr elején Budapesten
tartott birdsdgi tandcskozdson kozoltek szerint 31 statdridlis hala-
los itélet sziletett addig, amelyb&l 21-et hajtottak végre.32 Az
1957-es Statisztikai Evkonyv szerint polgédri birésigok azévben
60 jogerds haldlos itéletet hoztak, a kovetkezd években az év-
kényvekben erre vonatkozé kozlést nem taldlunk.33 S végiil
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Berecz Janos kozlése szerint 1957. julius 31-ig 70 halalos itéletet
hoztak a kiilonb6z6 birdsagok.

A haldlos itéletek vizsgdlatakor 4t kell 1épniink tanulmanyunk
altaldnos, 1957—-59-es idGhataran. Visszaemlékezések szerint
1961-ben még hdrom haldlos itéletet hajtottak végre forradalmi
igyben: ekkor végezték ki Budapesten Nickelsburger Liszlét, a
Baross téri fegyveres csoport parancsnokdt és két tarsat. Ugyan-
ezen visszaemlékezések, valamint toredékes sajtokozlések alapjin
biztosan allithat6, hogy 1956. december és 1961. vége kozott
Budapesten a Gyijt6foghdzban 266 kivégzés tortént. Ebbdl a
hazai sajté kozléseit Osszegezve kb. 25 embert k6zOnséges biin-
cselekményekért vagy habords biintettekért34 végeztek ki, ami
egyébként megfelel a késébbi id6szak évi dtlagos 4—6 haldlos
itéletvégrehajtdsdnak. Budapesten ezekben az években tehat
hozzavetSleg 230—240 embert végeztek ki 1956-os itéletek
nyoman.

Nehezebb kérdés, hogy hdny embert itéltek haldlra, végeztek
ki vidéken, s hogy igy mennyi végiil is az orszagos szam. A Nép-
szabadsdg 1956—1960 kozott Budapesten 62, vidéken 26 kiilon-
b0z6 (elsG- és mdsodfoki) haldlos itéletr6l szamolt be, az itélet
végrehajtdsdt azonban csak 45 esetben kozolte. Ebbdl 6 esetnek
nem volt 56-os vonatkozdsa, a tObbi itéletbdl 29-et a févaros-
ban, 10-et vidéken hajtottak végre, tudunk azonban olyan végre-
hajtott haldlos itéletekr6l is (pl. Miskolcrdl), amelyeket az orszé-
gos napilap nem kozolt. 1957-ben, amikor a polgdri birésidgok
603l51alélos itéletet hoztak, a f6varosban ebb6l — 35-6t mondtak
ki.

Az Osszes ardnyokat figyelembe véve ugy tlinik, hogy a pol-
gdri — kiilonleges és rendes — birdsdgok a févdrosban hoztik az
Osszes haldlos itélet kb. 50—60%-dt. Ezek Budapesten 1957—61
kozott 123 jogerSs haldlos itéletet hoztak, a fenti szdmitds sze-
rint a megfeleld orszdgos adat 200—250 6 koril van. Ehhez kell
hozzdszamitani a statdridlis és rendes eljardsok keretében katonai
birdsdgok el6tt elitéltek szamadt, valamint a Legfels6bb Birdsag
Népbir6sagi tandcsa dltal els6fokon haldlraitéltekét. Ezeket
egylttesen 150 f6re tehetjik. lly médon becslésiink szerint 350—
400 embert végeztek ki Magyarorszdgon 1956. decembere—1961
vége kozott, tilnyomo tdbbségét — kb. 90%-at — a forradalom-
ban valé részvételéért. Pontos adatot egyelGre lehetetlen k6z6lni,
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de biztosan tudni lehet tobb mint 260 6 haldlérdl; s a teljes szdm
ennél bizonyosan magasabb. Szinte minden jelentSsebb vidéki
vdrosban volt egy-két nagyobb per, s ezekben bizonyosan voltak
haldlos itéletek is.36 Ezek nagy részét nem Budapesten hajtottdk
végre. Az 1956-0s iigyekben biroi itélet alapjin kivégzettek végso
szdma igen ovatos becsléssel 320—360 fore tehetd.

Eredményiink igy j6val alatta marad a nyugati feldolgozasok-
ban erre vonatkozéan kozolt legtobb becslésnek.37 Ez egyélta-
lin nem meglepG, hiszen a legtobb munka (amelynek adatait a
kés6bbiek 4tvehették) a kezdeti sz(ikos hazai sajtékozléseken
tulmenden semmiféle informdciéra nem tdmaszkodhatott, csak
a terjed6 rémhirekre, amelyek, amint mar utaltunk rd, a hirzdrlat
és ,rései”’ milkodése torvényszerli kovetkezményeként erdGsen
felnagyitottdk a valés aranyokat.

Becslésiink azonban elmarad az elézetesen leginkdbb elfogad-
haténak tliné kilfoldi tanulméany adatdtdl is. Gosztonyi Péter
ugyanis konyvében 453 f&ben jeloli meg a kivégzettek szamat,
,ENSZ forrdsokra” (kozelebbi megjelolés nélkiil) hivatkozva.38
Az el6zbekhez képest az eltérés nem nagy, mégis jelentdsnek
mondhat6. Bizonyos magyardzatok lehetségesek erre is: kiindu-
I6pontjaink kozott ezittal is hivatalos adatok szerepeltek, ame-
lyek nem biztos, hogy megfelelnek a valésdgnak. A visszaemléke-
zések és sajat gydjtés alapjdn Osszedllitott 260 f& korili lista
hitelesnek tiinik, de teljessége bizonydra megkérdGjelezhetd még
sajat vizsgdlati korén (Budapesten kivégzettek) beliil is. Nem le-
het kizdrni, hogy a harcok sordn révid uton kivégeztek elfogott
felkel6ket a szovjet parancsnokok vagy a magyar karhatalmistak,
err0l tObb visszaemlékezés is beszamol, bdr hiteliiket megalla-
pitani nem konny?.39 Elképzelhets, hogy ezeket a harci cselek-
mények dldozatai kozott tintették fel a statisztikdkban, ha
egydltaldn regisztraltsk ket valahol.40 Amig azonban tjabb al4-
tdmasztott adatok és becslések nem mutatjdk ki az ellenkezGjét,
a fentebb kiemelt szdmot tartjuk elfogadhaténak.

Ez egyébként igen magas szdm. S politikai perben a halédlbiin-
tetés kiilonosen elfogadhatatlan. Egyetlen ember, egy tucat vagy
tobb szdz kivégzése egyarant borzalmat ébreszt, legyen az torvé-
nyes miniszterelnok, vagy éppen csak nagykorivd lett felkeld.
Tizenhatezer ember elitélése, tobb szdz kivégzése, tizezrek egyéb
formdban valé szankciondldsa gy kovetkezett be, hogy a kor-
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mény biintetlenséget igért az ,.eseményekben’ résztvevéknek.1
Torténelmiink sordn sajnos nem egyszer keriilt sor megtorlé
kampdnyokra, mds és mds korilmények kozott, kiilonbozo eld-
jelekkel. 1849 utdn az osztrdk hatdsidgok kb. 120 f6t végeztek
ki itélet alapjan, 1919 utdn ugyanez a szdm szdz koril volt,
amelybdl kb. 70 embert, vOroskatondt, népbiztost, Lenin-fitit
kivégeztek. Mar ldttuk az 1945 utdni antifasiszta népbirdskodds
adatait (Id. 11. tdbldzat és azt kovetSen), akkor 477 fGt itéltek
haldlra, 4m ebbél végill csak 189-et végeztek ki.*2 A magyar
histéria e szOorny listdjan végigtekintve dobbenten dllapithatjuk
meg, hogy 1956-ért csaknem annyi embert végeztek ki, mint a

korabbi harom kcrszakban egyiittvéve.
K %k

Nem gondolom, hogy az eddigieken tdl barmiféle kovetkeztetést
kellene levonnunk. A bevezetdben emlitettiik, hogy célunk az
emlékeztetés: igy nem marad mds, mint tisztelegni a névtelen és

neves halottak, meghurcoltak emléke el6tt.
Budapest, 1986. dprilis

Jegyzetek

1 A bebortdnzottek szamardl szdld becslések: ,,tobb tizezer’ (Méray
Tibor: Nagy Imre élete és haldla. Miinchen, 1983. 351.); Gosztonyi
Péter konyvében (1956. A magyar forradalom térténete. Miinchen,
1981. 190.) ,,tizezrek” szerepelnek. Lényegében ugyanez szerepel
pl. Bennett Kovrig konyvében (Communism in Hungary from Kun
to Kddar) is. Kb. 20 ezerre teszi a beborténzottek szamdat a Hungary
Under Soviet Rule. New York, 1957. c. kiadvany (15-16.), majd
ugyanez a kiadviany 1959-ben megjelent 3. kotete (12—13).. Ezt ve-
szi at pl. Vali Ferenc: Rift and Revolt in Hungary. Cambridge, 1961.
439,

2 A statarium bevezetésére 1d. az Elnoki Tandcs (a tovabbiakban ET)
1956. 28. sz. torvényereji rendeletét (tvr). Magyar K6zlony (a to-
vabbiakban MK), 1956. dec. 11. 100. sz. Megsziintetését 1d. ET
1957. 62. sz. tvr. MK 1957. nov. 3. 117. sz. A statarialis eljardsra 1d.
Fontosabb adatok az oktoberi eseményekrdl. Bp, KSH. 1957.) a
tovabbiakban: KSH Adatok...) 51. A katonai birésdgok 1957. no-
vember utdni tevékenységére pl. Hollos Ervin—Lajtai Vera: Koztdr-
sasdg tér, 1956. Bp. 1974. 102. oldal 31. lj. és 108—109. old. 50. 1j.
a Tolnai Lajos utcai ill. Vig utcai rendGrségen miik6do fegyveresek

1967. 85. old. 71. j.
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Berecz Janos: Ellenforradalom tolial es tegyverrei. sp. 1Yo1. 1ou.
A fenti adatokat a nevezett szerz8 szamos helyen ujra kozolte:
Béke és Szabadsdg 1982. 5. sz., Mozgé Vildg, 1985. 10. sz., L4to-
hatar, 1986. 2. sz.

Az 1953-57. évi orszaggyilés napldja 1. kotet. 42. iilés 1957. dec.
21-én, 2199-2233. (A tovabbiakban Orszaggy. napld...)

Budapesti Statisztikai Evkonyv 1958, 1959, 1960 ,,Igazsdgszolgal-
tatds’ c. fejezete és sajdt szamitdsok.

ElsGsorban Hollés Ervin: Kik voltak... i.m., Hollés Ervin—Lajtai
Vera: Koztarsasdg tér... i.m., valamint Molnar Janos: Ellenforra-
dalom Magyarorszagon 1956. Bp. 1967., Molndr Janos: A Nagy-
budapesti Kozponti Munkdstandcs. Bp. 1969. c. munkdk hivat-
kozdsairél van szdé. A letartéztatdsokrdl, perekrdl és itéletekrol
hiteles képet ad BeszélG, 8. sz. 3—47. és interjijaban Krassé Gyorgy.
Ld. AB Hirmondd, 1983. 2. sz. és ugyanezt a Szivarvany 1984.
14. (szept.) szamdban, 86—-98. Egyébként kis szdmban 1960—61-
ben is folytak perek 1956-os iigyekben, pl. Foldes Péter ujsagirot
1960-ban itélte el katonai birdsag.

Az 1957-es adat korrekcidjara megvizsgaltuk a Kisalféld c. napilap-
ban a GyOr—Sopron megyében miikodd birdsagok 1957-ben kozzé-
tett elitéléseinek ardnyait. 125 f6bdl 52-t (41,6%) tiltott hataratié-
pésért, 73-at politikai cselekményekért itéltek el. Utobbiak 58,4%-0s
aranya a fovarosihoz hasonld. A Dundntuli Naploban ugyanebben az
évben kozzétett 90 elitélésbol csak 13-at (14,4%) mondtak ki hatdr-
atiépésért, az Eszakmagyarorszdg (Miskolc) kozlései szerint alig né-
hanyat a kb. 70-bdl.

KSH Adatok... i.m. 51.

Kisalfold, 1957. febr. 16.

Orszaggy. napld... i.m. 2227.

MK 1956. dec. 12. 101. sz. A Magyar Forradalmi Munkds—Paraszt
Kormany 6/1956. sz. rendelete, V. rész.

KSH Statisztikai Evkényv 1957., 1958. Igazsdgszolgaltatds, 2.3. sz.
tablak.

A katonai birdsidgok vadlott/elitélt ardnyairdl 1d. KSH Adatok...
i.m. 51. 89 vadlottbdl 2-t felmentettek, 16 esetében rendes eljarasra
utald hatarozatot hoztak, a tobbit elitélték (80%). A birdsagi ta-
ndcskozas tajékoztatasa szerint (Id. fentebb 10. 1j.) 1957. febr. 12-ig
254 vadlottbdl 208-at itéltek el (82%).

Az interndldsrél (a ,koOzbiztonsdgi Jrizet bevezetésérdl” 1d. ET
1956. 31. sz. tvr. MK, 1956. dec. 13. 102. sz.; végrehajtdsarol a
fegyveres er6k és a kozbiztonsdgi ligyek miniszterének 1/1957. sz.
rend. MK, 1957. jan. 13. 4.sz.; meghosszabbitdsardl ET 1957. 41. sz.
tvr. MK, 1957. jul. 14. 77. sz.; megsziintetésérol ET 1960. 10. sz.
tvr. MK, 1960. apr. 1. 27. sz.) 6sszesen egy adatunk van: az orszag-
gytlés 1957. dec. 21-i iilésén Széndsi Géza legfGbb ligyész tdjékoz-
tatdsa szerint dec. 20-an egy tdborban 1869 f§ volt, amelynek ,,ne-
gyedrésze kozveszélyes munkakeriild, biin6z8”. Orszdggy. napld...
im. 2199. Véli Ferenc még 1960 elején is 35 ezerre becsiili az
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internadltak szamat, ami valdszintleg tulzas. Vali, idézett md 44 1.
MK 1957. jan. 15. 5.sz.

A Legfels6bb Birdsag Népbirdsagi Tandcsardl 1d. ET 1957. 25. sz
tvr. MK 1957. dpr. 6. 4. sz., a megyei népbirdsagi tanacsokrol E'T
1957. 34. sz. tvr. MK 1957. jin. 15. 66. sz. és 5/1957 sz. Igazsag-
iigyminiszteri rend. MK 1957. jun. 29. 73. sz.

A hazai kiadvinyokban név szerint emlitett ,,hirhedt” fegyveresek
kozil viszont pl. Dilinké Gidbor és Wurmbauer Adolf pl. rendes
birdsagok elé keriiltek, ennek mintdjaban szerepelnek.

A perek vadlottait visszaemlékezések, a 7. sz. jegyzetben emlitett
konyvek hivatkozasainak elemzése, a Népszabadsdg 1957—58-as
birdsdgi tudositdsai segitségével azonositottuk.

KSH Statisztikai Evkonyv 1949-1955. Bp. 1956. Az elitélések-
r6l, a magas szam magyarazatardl 1d. Bibd Istvan: Levelek az 1963-
as amnesztia altal bortdonben hagyott 1956-os foglyok {ligyében.
Bibd Istvan Osszegyujtott munkdi 3. kotet. Bern, 1983, 918., 920.
Fehérvary Istvan: Bortonvildg Magyarorszagon 1945-1956. Miin-
chen, 1978. 53-122.

Népszabadsag 1956. dec. 16., dec. 21. Minczér Jozsefrdl 1d. Hodo-
san Imre: Cselédkdnyvtdl a tolgyfalombig. Bp. 1984. 240-241.
Népszabadsag 1957. febr. 19. és a kovetkezO szamokban. A per a
korabeli filmhiraddk egyikében is szerepelt.

Népszabadsag, 1957. jul. 5.

Népszabadsag, 1958. maj. 18.

Népszabadsag, 1959. apr. 2.

Kisalfsld, 1957. méjus 10.—jun. 11.

Berecz Janos: Ellenforradalom... i.m. 180.

Zinner Tibor: Haborids bilndsok perei. Interndldsok, Kkitelepité-
sek, és igazold eljardsok, 1945-1949. Torténelmi Szemle 198S5.
1. sz. 118-140. KiilonGsen 138—-139. tablazat.

A felmérésben szereplS perek koziil csak az 1957. éviekbdl vannak
meg a haldlos itéletek, de ezeken kivill még tobb eljards nyomadn
szillettek ilyenek. Utdbbiak részletes adatait nem sikeriilt meg-
szerezni, igy ezek nem keriiltek be mintinkba, még akkor sem, ha
a neveket esetleg kideritettilkk. Tudomasunk szerint az itt szerepld
32 halalra itélt koziil harom fGt torvényességi Ovas ill. kegyelmi ha-
tdrozat nyoman nem végeztek ki (Gdli Jozsefet, Obersovszky Gyu-
lat és a Dudas-csoport egyik tagjat, Varga Rezsdt). Ugyanakkor a
jogerGsen életfogytiglanra ill. 10 éven feliili bortonre itéltek koziil
Otot késGbb perujrafelvétel vagy mads, szamunkra ismeretlen eljaras
nyoman halalra itéltek és kivégeztek.

Ld. Domokos Jozsefnek, a LegfelsGbb Birdsag elndkének beszamo-
16jat az orszaggytlésen. 1432 lezdrt iigybdl 70-et gyorsitott tandcs,
200-at népbirdsagi tandcs, 1162-t rendes tandcs targyalt. Orszaggy.
naplo... i.m. 2227.

KSH Adatok... i.m. S1.

Kisalfold, 1957. feb. 16.

1960-bdl szarmazik az évkonyvek kovetkez$ adata, 6 haldlos itélet-
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tel, majd 1961: 14, 1962: 10, 1963: 5 halalos itélet sziiletett, az
utébbi két évben mind emberdlés vadjaval. KSH Statisztikai Ev-
konyv 1961.,1962., 1963.

Ld. pl. Francia Kiss Mihaly iigyét, Népszabadsag, 1957. dpr. 2. s
kov., valamint Hollds: Kik voltak... i.m. 302. Ekkoriban végezték ki
Mikulich Tibort, Bajcsy-Zsilinszky Endre ellendlldsi mozgalmdanak
aruldjat. Ld. Simonffy Andrds: Komporszdg katondi. Bp. 1981.
275-276. (Mikulichot 1959. okt. 6-an végezték ki.)

Ebbdl 26-ot politikai iigyekben, 1d. 9. tdbldzat. A fennmaradd 9-et
gyilkossdgért, ami egyéltaldn nem jelenti azt, hogy ezeket figyelmen
kiviil hagyhatjuk mind. A birdsdgi statisztika bilinhalmazat esetén
(tehat ha egy vadlottat tobb kiilonb6z3 vddpontban is blindsnek
talaltak) az un. legjellemzGbb cselekményt tette meg a besorolds
alapjadva. Az allamellenes szervezkedést akire csak lehetett igyekez-
tek rabizonyitani, am néhany esetben emellett mégis a gyilkossdg
volt az elitélés fG alapja. (1d. 6. tabldazat fentebb).

Gyorott 1957 folyamdn a sajtd kozlése szerint 8, Pécsett 1, Miskol-
con 15 f6t itéltek haldlra 56-os iigyekben els6fokon (Miskolcon 7
esetben az itélet végrehajtasat is k6zo1ték). Egyikiik sem szerepel a
Budapesten kivégzettek ko6zott. (Kisalfold, Dundntili Napld és
Eszakmagyarorszdg alapjan).

A koztudatban leginkdbb Méray Tibor i.m. 350. adata, 20002500
f6 honosodott meg. Ezt vette 4t tobbek kozott Bill Lomax: Hun-
gary, 1956. London, 1976., majd magyarul Magyarorszdg 1956-
ban. Pirizs, 1982. 210. tovabba Bennett Kovrig i.m. Ld. még Fehér
Ferenc: A hruscsovista mintadllam. Magyar Fiizetek 8. sz. (2000—
3000 kivégzés), The Truth About The Nagy Affair. London—N.Y.
1959. (2500-5000 kivégzés), valamint Vali Ferenc i.m. 439. (2000
kivégzett). A kivégzések koriilményeirGl hiteles lefrast Krasso
Gyorgy idézett interjujaban olvashatunk, 1d. 6. sz. jegyzet.
Gosztonyi Péter i.m. 190.

Pl. Pongratz Gergely: Corvin-koz, 1956. H.N. 1982. 222. Ilyen eset
szolgalt Kdsa Ferenc—Csoéri Siandor filmforgatdkonyve, a ,,Forra-
d4s” alapjaul is.

A statisztikai évkonyvek megdllapitdsa szerint 1956-ban 2562,
1957-ben 13 f6 halt meg ,,hadmiiveletek alkalmaval elszenvedett
sériilések miatt. KSH Statisztikai évkonyv, 1957. Bp. 1958.

Felhivds a magyar néphez! Megalakult a Magyar Forradalmi Mun-
kdas—Paraszt Kormany. Bp. 1956. nov. 4-i keltezésii nyomtatott
roplap. A kormany programjat ismertetG szakasz 3. pontja: ,,A
testvérharc megsziintetése, a rend és a belsG béke helyreallitdsa. A
kormédny nem tiiri meg, hogy a dolgozdkat barmi iriigy alapjin
iild6zzék, mert a legutébbi id6k eseményeiben résztvettek.”

1849 utanra 1d. Magyarorszag torténete 6/1. kotet. Bp. 1979. 451.
1919-re Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszolidacié. Bp. 1982.
60. (Meg kell jegyezni, hogy 1919-ben a kiilonitmények és a roman
csapatok altal itélet nélkiil legyilkoltak szdma ugyanezen munka és
mas forrasok szerint ezrekre rugott.) Az 1945—49-es népbiraskodas-
ra 1d. Zinner Tibor:im. 138-139.



SCHOPFLIN GYORGY

Nacionalizmus es politika
az europai tapasztalatban

A nacionalizmus Eurépdban szorosan kapcsolédik a politikai
hatalom kérdéséhez. Hozzdtehetjlik, nemcsak itt, hanem szerte
a vildgon — lévén a nacionalizmus Eurdpa egyik legsikeresebb
export-terméke. A hatalom keletkezését, megoszldsit és legitima-
lasdt egyardnt befolydsolja a nacionalizmus, idestova két évszi-
zada. A nacionalizmussal foglalkozé tanulmdnyok rendszerint
mégis csupdn magdra a jelenségre figyelnek, és a hatalommal
valé Osszefliggését elemzésre nem szoruld feltevésnek tekintik.
A jelen cikkben azt a nézetet fejtjik ki, hogy mind a naciona-
lizmust, mind a politikai hatalom természetét jobban megérthet-
juk, ha nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt vizsgdljuk Sket. Ponto-
sabban, hogy a politikai hatalom mibenlétének vizsgdlata a
modern Eurépdban felteirhatja el6ttiink a nacionalizmus haté-
kony miikodésének hatdrait és vdlaszt kaphatunk arra is, hogy
melyek a nacionalizmus integrdl6 és melyek dezintegrdlé oldalai.

Altaldnosan elfogadott tény, hogy a nacionalizmus modern
jelenség és tobbé-kevésbé az is, hogy ami els6 pillantdsra naciona-
lizmusnak tlinhet a pre-modern, azaz a XIX. szdzad el6tti kor-
szakbdl, az voltaképpen valami mdsnak a kifejez6dése. Kiilonb-
séget kell tenniink ugyanis a XVIII. szdzad mdsodik felében
gyokerez6 nacionalizmus mint politikai tan és mindama szdm-
talan etnopolitikai identitds és lojalitds k6z6tt, ami a pre-modern
politikai kozosségeket Osszetartotta. Noha az egy-egy politikai
kozOsség vagy dinasztia irdnti lojalitds XIX. szdzad elStti meg-
nyilvanuldsi formdit a sz6 modern értelmében félrevezetd lennc
nacionalistdnak tekinteni, e lojalitdsoknak megvoltak a maguk
rég bevalt politikai kovetkezményei és funkcidéi. Ami ezekhez

130



képest djat jelentett, az az volt, hogy a nacionalista doktrindt
egyszerre egyetemes érvényiinek kidltottdk ki — azt hirdetvén,
hogy a vildg nemzetekre és csakis nemzetekre oszlik, s hogy az
egyes ember egy, és csakis egyetlenegy nemzet tagja. A lojalitds
ilyen foki koncentrdldsa nyilvdnvaléan modern jelenség, s hogy
milyen okok véltottdk ki, arrél aldbb lesz sz6. A kordbbi, modern
kor elStti identitdsokat — az egy kozosséghez tartozds, a ,,mi’ $
ezzel szemben az ,,6k’ érzetét — azonban szintén hosszi kor-
szakokon dt ki lehetett alakitani és fenn is lehetett tartani, sok-
féle uton-mdédon. Armstrong erre vonatkozodan tdrsadalmi, valldsi
és gazdasagi tényezOket is felsorakoztat, lasd letelepiilt életmod
szemben a nomdddal, a kereszténység szemben a mohameddn
hittel, varosi szemben a falusival; Istentsl szdrmaztatott biro-
dalmak mitosza és a kdzpontositott nyelvek (bonyolult jelrend-
szerek), mint a kozigazgatds megkonnyitésének eszkozei.l

A nemzettévilds paradigmaként szolgdld, kozponti orszagai-
ban, Anglidban, Franciaorszdgban, Hollandidban és Svédorszag-
ban, lassi folyamat eredményeképpen kovdcsolédott Ossze a
politikai és koOzigazgatdsi apparatus egy bizonyos kultlirk6zosség-
gel. Ez az Osszeolvaddsi folyamat aztdn id6vel csak még jobban
osszeforrasztotta magukat e kulturdlis kozOsségeket is, még
szorosabbd tette belsd kotelékeiket. Az Osszetartozdsi érzethez
hozzatartoztak a k6z0s torténelmi élmények, a nagyjdbdl azonos
ad6-, rendfenntartdsi- és igazsdgszolgdltatdsi rendszer stb., és az
cgységesitett irdsbeliség révén az egységes koznyelv. Ezekben a
politikai kozosségekben a disszondns kisebbségeket vagy felsza-
moltdk (francia protestdnsok) vagy az alapko6zOsséghez fizték
oket oly szoros kotelékekkel, hogy valéban elérték asszimildld-
désukat. Az dllamhatalom és a kultira kiterjedése tehit a gyakor-
Jatban tobbé-kevésbé azonos volt. Kdvetkezésképpen, amikor a
XIX. szdzadban megjelentek az igények a politikai hatalom ujra-
closztdsdra, a politikai életben valé részvételre irdnyult kovetelé-
sek egydltalan nem fenyegették az dllam integritdsit. A hatalom

1 — John A. Armstrong, Nations before Nationalism (University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 1982); Charles Tilly (szerk.)
The Formation of National States in Western Furope (Princeton
University Press, Princeton, N.J., 1975); Orest Ranum (szerk.)
National Consciousness, History and Political Culture in Early
Modern Europe (John Hopkins University Press, Baltimore, 1975.)
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Ujraelosztdsa nem lett lojalitds-kérdés, meg lehetett oldani a poli-
tikai kozOsség keretein belill. Nem léteztek olyan kulturélisan
kiilondllé csoportok melyek, ha hatalom keriil a keziikbe, az al-
lam integritdsit veszélyeztették volna. Ez persze nem jelentettc
azt, hogy a hatalom ujraelosztdsa zokkenSmentes folyamat volt;
de azt igen, hogy az dllamot mint olyant nem érintette, csupdn
az dllam alkotéelemeinek részesedése a hatalomban. Ezért ezek-
ben az dllamokban a nacionalizmus f6 tételének — annak, hogy
kulturdlis hasonlatossdg és politikai szervezet kozott ok-okozati
viszony dll fenn — nem lettek messzehatd, kdros kovetkezmé-
nyei. Ellenkezdleg, eléggé egyenesvonalu volt a pre-modern loja-
litdsok 4talakuldsa a nemzet irdnti lojalitdssd.?

Az igazi problémia a nacionalizmussal Eurépa tobbi részében
jelentkezett, ott, ahol ilyen vagy olyan torténelmi okokbdl nem
létezett ez a viszonylag kozvetlen kapcsolat egy-egy kulturélisan
homogén ko6zosség és annak politikai szervezete kozott. Dél-
Ko6zép- és Kelet-Eurépdban a kulttra és a politikai hatalom ko-
zOtt nem volt folytonossdg, és ezekben a térségekben — Kkivalt-
képpen a politikailag széttoredezett német teriileten — vetddott
fel a legégetSbben a napoleoni hdboruk alatt és utdn az: hogyan
reagdljanak a sikeres kozponti térségbeli dllamokra. A Francia-
orszagtdl elszenvedett vereség Oridsi traumdt jelentett Eurdpa
tobbi részében és egytittal megingatta a rég megalapozott monar-
chikus politikai intézményeket is — alattval6ik szemében kérdé-
sessé valt dllanddsdguk s ezzel legitimitdsuk is. Ha egyszer ezek a
politikai kozosségek képtelenek voltak megvédeni magukat az
idegen hdditoktdl, megkérdbjelez8dott egész 1étjogosultsdguk.
A politikai lojalitds 4j formdinak, és elsGsorban a sikeres koz-
ponti orszdgok tapasztalatdbdl dtveendS formdinak, kellett az
immadr hitelét vesztett ancien régime helyére 1épni.

Miér a felvildgosoddssal jelentkeznek az 1j eszmedramlatok,
melyek romboléan hatnak az elsGsorban stdtuson és kivaltsdgo-
kon alapulé politikai rendre. Ezek a f6ként Rousseau és Herder
nevéhez kapcsol6dé eszmék j alapokra kivantdk helyezni a poli-
tikai szervezetet: egyetlen ko6zosségen belill egyenld emberek
gyllekezetére, akiket egységes kultira fog Ossze. Ezzel egyidd-

2 — A. W. Orridge, Varieties of Nationalism. In: Leonard Tivey (szerk.)
The Nation State: the Formation of Modern Politics (Martin Ro-
bertson, Oxford, 1981), 39-58. o.
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hen feltdmadt az érdeklGdés a nyelv, a néprajz, a néphagyomadny
minden 4ga stb. irdnt, bdséges érvelési fegyvertdrat szolgdltatva
LkésGbb a nacionalistdknak, akik sajat kultdrdjukat a lehetd leg-
viligosabban akartdk meghatdrozni. A vildgos meghatdrozas
npyanis rendkivil fontossd vdlik, ha a politikai szervezet és a poli-
tikai hatalom alapjdt a kulturdlis hasonlatossdg képezi. Igy, bér a
korai filolégusokat és koltéket eredetileg, meglehet, nem foglal-
koztattdk politikai meggondoldsok, — gondoljunk Dobrovskyra,
Kolldrra vagy Preferenre —, amint a nacionalizmus kezdett tért
hoditani, munkdjuk automatikusan politikai jelent&séget kapott.
I bonyolult képletben volt még egy figyelemremélté tényezd,
mégpedig az a képzet, hogy ,,a nemzet” eleve adott dllandé
kvantitds, id6tlen id6k Ota 1étezd és a torténelemben eleve imma-
nens. E koncepcidk, melyek a nacionalistdk kozponti tételévé
viltak, els6sorban Hegelhez és Fichtéhez kapcsolddnak, de 4t-
veiték innen a nacionalistdk mdsutt is. Ami nem csoda — hiszen
n nacionalistdk, akik a kulturdlis kozosséget Ossze akarjdk kotni
@ politikai hatalommal, csak fokozhatjdk igényik legitimitdsat,
ha bebizonyosodik, hogy ldm a nemzetek tOrténelmileg imma-
nensek és a fenndllé politikai rend csupdn torténelmi aberrdciéd
vagy igazsagtalansig.3 Ezen felil az a nézet, hogy a nemzet 4l-
lindé kvantitds, els6 pillantdsra valéban meggy8z6nek tlint.
Nyilvdnvaléan érvényes volt a koézponti dllamokban fenndllé
politikai rendre, logikusan lehetett tehdt azzal érvelni, hogy
amint megallapitdst nyer, meddig terjednek egy adott nemzet
keretei, meg lehet (meg kell) teremteni az aszerinti politikai ren-
det. Ellenkezd esetben bizonytalansdg tdmad és nem lesz vildgos,
hol végzddik az 4dllam jogkore, hol kezd6dnek a killonbozd
kulturdlis—politikai kozosségek, és a politikai aréna hatdrvonalai
(ovdbbra is zavarosak maradnak. Ami nehézség ezzel kapcsolat-
ban jelentkezett, az gyakorlati természetii volt — ahol a kulturi-
lis k0zOsség és a politikai k6zosség nem esett egybe, ott is 1étez-
fck azért hagyomdnyos vagy szerzett politikai érdekek, mégpedig
sajat és szilard elképezlésekkel a hatalom elosztdsirél. Vetélytar-

3 — Elie Kedourie, Nationalism (Hutchinson, London, 1960, 1966);
Joseph Rotschild, Ethnopolitics: a Conceptual Framework (Co-
lumbia University Press, New York, 1981); John Breuilly, Na-
tionalism and the State (Manchester University Press, Manchester,
1982).
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saiknak szintén megvoltak a maguk elképzelései arrdl, hogy mi-
lyen mértékben és kiket érintsen a hatalom ujraelosztdsa. Ezért
a hatalomért vetélked6 minden egyes rivdlis megprobdlta kidol-
gozni a maga szdmdra legel6nydsebb kultur-k6z0sség meghatd-
rozast, azt ami szdmdra maximadlis hatalmat biztositana. Volt egy
mdsik és nemkevésbé nagy nehézség is: a nacionalistdk nem vet-
ték figyelembe, hogy a kozponti dllamokban lassi fejlédési fo-
lyamatrél volt szd, és e lassi folyamat kozOs tapasztalata for-
rasztotta Oket egységes, egyetlen kozOsséggé; nem akartak vagy
nem tudtdk felfogni, hogy a kozponti dllamokban a kultira
alakitotta a politikat és a politika a kultirit. Azt hangoztattdk,
hogy ezeket a tapasztalatokat igenis konnydszerrel le lehet ma-
solni, s hogy az Eurépa peremén él6 nemzetek vagy nemzeti
igénnyel fellépd kozdsségek igen hamar be tudjdk majd hozni a
kézpontiakat.

A nacionalizmus és a politikai vdltozds

A fent vazolt tételek jorészével az a baj, hogy nem feleltek és
nem felelnek meg a politikai realitdsoknak. Ellenkezdleg, a nacio-
nalistdknak (hasonléan mds modern ideolégidk hiveihez) djra és
Ujra tapasztalniuk kellett, hogy elGregyartott elképzeléseiket
mérfoldek vdlasztjdk el a politikai valdsdgtdl. A nacionalistdk
valasza erre az volt, hogy a politikai realitdsokat prébdltdk meg
sajat ideoldgiai indittatdsu céljaiknak megfelel6vé tenni. El6sz0ris,
az a tétel, hogy a nemzet torténelmileg immanens, vdltozatlan ka-
tegéria, melynek' csak egyedi jegyeit kell megdllapitanunk s mdris
orokre allandé marad, — egyszer(ien téves. A nemzet, mint min-
den mds politikai kategdria, szakadatlan vdltozdsi folyamatnak
van kitéve. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a nemzetet a
nacionalistdk killonb6z8 tOmegmozgésitdsi technikdjaval 1étre-
hivni, de az kovetkezik bel6le, hogy a nemzet mibenlétének
meghatdrozdsa sokkal kevésbé biztos, mint ahogy azt a naciona-
listak allitjdk és szeretnék. Mindazokat a kritériumokat, melyek
alapjdn a nacionalistdk itt vagy ott, ekkor vagy akkor, megpro-
baltdk meghatdrozni a nemzet mibenlétét, — k6z0s nyelv, torté-
nelem, kultura, dllandé lakéhely, vallds és igy tovibb — az egyén-
nek modjidban 4l megvdltoztatni éppen aktudlis hosszi-, vagy
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rovidtavu érdekeinek megfelelGen. Az egyén, s6t egész csoportok
is dllandéan 4t meg dtalakitjdk politikai érdekeik meghatdroza-
sdt és ugy probdljak politikai hatalmukat és eldnyeiket a maxi-
madlisra fokozni, ahogy az adott helyzetben éppen jonak latjik.
Az idealisztikus kategéridk (mdrmint a nacionalistdk meghata-
rozdsa szerintiek) ezekkel hol egybeesnek, hol nem. Ha nem,
akkor az tUn. ,,nemzeti 16t transzcendentdlis imperativuszair6l”
szépen megfeledkeznek. Ez persze nem tgy értendd, hogy a nem-
zeti létet illetGen egydltaldn ne léteznének biztos tényezbk. Ezek
1éteznek, oly mértékben amennyiben léteznek tartdsan szildrd
elemek egy kultirdban és az arra alapul( politikai szervezetben.
De a kulturdk még e tekintetben is vdltoznak, és ennek meg-
felelGen valtozik a kultdrdk politikai kifejez6dése is. Nyilvdnvalo,
hogy az 1880-as évek francia kulturdjanak totalitdsa szdmtalan
vonatkozdsban egészen mds mint a mai francia kultiura; van
kozottiik folytonossdg, de vannak igen nagy eltérések is.*

Ennek messzemend és kellemetlen koOvetkezményei vannak
a nemzetmeghatdrozdsra nézve. Az els6, hogy ez azt jelenti: a
nemzet és tagjainak Osszessége vdltozdsoknak van kitéve, e val-
tozéasi folyamat tehdt kiterjed a nemzet Osszetételére, arra, kik
alkotjdk tagjait és kik nem, és arra a taldn legkényesebb kérdésre
is, milyen magatartdsi kédex érvényes tagjaira. Ez tehdt bizony-
talansdgot teremt a nemzet meghatdrozdsdban — hol vannak
hatdrvonalai, kik tagjai, hogyan oszlik meg a hatalom a nemzeten
belil — s a bizonyossdgnak ez a hidnya ezen tul dltaldban kihat
mindezekben a vonatkozdsokban a biztonsdgérzetre is: megin-
gatja. A biztonsdgérzetnek ez a hidnya pedig félelmet teremthet
és teremt magdnak a nemzetnek a fennmaraddsaért. E veszély-
érzet ellensilyozdsara felhivasok sziletnek a nemzeti Osszefogds-
ra, a szorosabb nemzeti egységre. Mivel pedig minden politikai
kihivdst potencidlisan artalmasnak tartanak a nemzeti egységre,
a nacionalistdk ilyen korilmények kozott konnyen aldrendelhe-
tik a nem-nemzetit a nemzetinek. A nacionalista tehdt megpro-
bédlja azzal illegitimmé nyilvdnitani az ilyen kihivdsokat, hogy
nemzet-ellenesnek nyilvdnitja 6ket, amivel persze eleve rendki-
vil szlik keretek k6zé szoritja a politika terét. A politikai maga-

4 — Franciaorszdgrdl lasd Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: the
Modernization of Rural France 1870—1914 (Chatto and Windus,
London, 1979).
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tartdskédexet a nacionalizmus sziikségletei, nem pedig a politi-
kai tevékenység kovetelményei szabjdk meg. Igy a politikai élel
normidlis adsza-nesze gyakorlatdba, az értékek és egyéb javak
elosztasaért folytatott vetélkedésbe minduntalan belekeveredik
a globdlis politikai identitds kérdése. A nacionalizmus ilyen alkal-
mazdsa hdttérbe szoritja a politikai konfliktusokat, a tdrsadalmi
harménidrél és a homdlyos megfogalmazdsi organikus téarsada-
lomroél sz616 mitoszok révén.

A nemzet nem éllandé, hanem dllandé valtozasban 1évé felfo-
gdsdnak mdsodik kovetkezménye, hogy kihat a nemzet kritériu-
maira, az identitas kilsd és belsé cimkéire is. Amikor a kézponti
orszigokon kivili nacionalistdk hozzdldttak sajat kulturalis ko-
z0sségiik meghatdrozdsdhoz, azért, hogy ennek alapjira politikai
épitményt emeljenek, feltételezték, hogy egy-egy kultira kiter-
jedésének kiils6 hatdrvonalai maguktdl értet6ddek. Kritériumuk
megtévesztben egyszerlinek ldtszott — minden kulturdt nyelve
hatiroz meg, minden nyelv egy kultura hordozéja. Mindossze az
a teendd, hogy az egy nyelven beszéldket egy bizonyos politikai
szervezet keretébe tOmoritsék, és- ime, hipp-hopp elédll a nem-
zetdllam, a szabadsdg és egyetemes jolét biztositéka és letéte-
ményese. Csakhogy a XIX. szdzad Eurépdjdnak valdsdga egészen
mas volt. A kultira, ahogy fent ldttuk, tdvolrdl sem oly dllandé
és valtozatlan mint azt a nacionalistdk dllitjdk; az egymadst folya-
matosan €s kolcsondsen erdsité kulturdlis és politikai kozosség
élménye még Eurdépa koOzponti dllamaiban sem akadélyozott
meg egyeseket abban, hogy kilépjenek bel6le és boldoguldsukat
mds kulturdban keressék. E kozponti térségeken kiviil a kultura
imperativuszai védltozékonyak voltak és a politikai szervezet
ugyanilyen hatdrozatlan. A kett6 egybeesésének elérése — a na-
cionalizmus eszméjének lényege — oridsi gyakorlati nehézségekbe
itk0z6tt mind a kultira mind a nemzet meghatdrozdsit illetGen.
Széval a nacionalistdk hajlottak arra, hogy a legegyszeriibb, leg-
,,mnagatolértet6débb’ kritériumot vilasszak, elsGsorban a nyelvet,
s ugy érveltek, hogy az egyazon nyelvet beszél6k egyazon kultu-
ralis kozosséget alkotnak, hogy ez a kozdsség ,,a nemzet”, és
kovetkezésképpen a nemzetet el kell ismerni 6ndllé politikai egy-
ségnek, azaz dllamnak.

Ezzel az egyenlettel az a baj, hogy egyes elemei kordntsem
magatol értet6doek. Noha a lakossdg zome altaldban egy nyelvet
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beszél, a széleken gyakran igen nehéz megdllapitani, hol végz6dik
az egyik ,,nyelv’ s hol kezd6dik a mdsik. Noha egy-egy nyelvte-
rilet kozponti részén ez vildgos lehet, a nyelvjdrdsok mar egy-
mdsbaolvadhatnak és a killonbség mondjuk egy-egy német és hol-
land, vagy egy-egy lengyel és ukrdn nyelvjards kozott inkdbb
clméleti mint gyakorlati. Kizdrélag nyelvi kirtériumok alapjin
meglehetds joggal mondhatnink, hogy Olaszorszdg potencidlisan
tobb tucat nyelv bolcsbje volt. Ugyanigy, sok térségben szamta-
Jan a kétnyelvli ember, aki madsra haszndlja az egyik, madsra a
mdsik nyelvet, s igy ha egy adott helyzetben az egyik nyelv
politikai el6nyOk kritériuma lesz, egyszerlen dtkapcsolhat rd.
Egy ismert cseh politikus példdul azt felelte, amikor megkérdez-
ték, hdny lengyel él Teschenben?

,,Hol 40 000, hol 100 000... szdmuk véltoz4. Egyes falvak la-
kossdga hetenként vdltoztatja nemzetiségét, aszerint ahogy sajat
gazdasagi érdekei, vagy a falu vezetG6jének gazdasigi érdekei dik-
taljak.”>

Mis kritériumok — példdul teriilet, vallds — alkalmazdsdnal is
ugyanilyen nehézségek meriilnek fel: ezek is egyéni vdltoztatasok-
nak vannak kitéve. Az egy bizonyos kultirk6zosség pontos ko-
rilhatdroldsiban mutatkozo6 ilyesfajta zavarok végs6fokon azt
eredményezték, hogy amikor aztdn erre akarnak politikai szer-
vezetet alapozni, a kiilonb6z6 nemzetek el6harcosai elkertilhetet-
leniil Osszelitkdzésbe keriilnek egymadssal. Ez hozta 1étre azt a
szdmtalan eldontetlen kérdést és vitdt,ami ma is megmérgezi a
nemzetkozi és nemzetiségek kozotti kapcsolatokat Eurépdban.

A nemzet és a politika fluktudldsdnak harmadik kovetkez-
ménye, hogy bizonyos mértékben mindkett§ kérvonalait a mésik
hatdrozza meg; a politikai magatartds-kédex a biztonsdgérzet
fuggvénye. Ha egy adott kulturk6zosségben a nacionalizmusnak
az a funkcidja, hogy e kultirdn alapulé politikai szervezetet hoz-
zon létre, és ha ez a politikai kovetelés ellendlldsba titkozik, akkor
az érdekelt nacionalistdk hajlamosak lesznek arra, hogy az egye-
silést, a homogenitdst hangsilyozzdk s ezdltal tdmasszanak
maximalis igényt a politikai hatalomra. Mivel azonban a modern
tarsadalmakban a politika imperativuszai 4ltaldban konfliktusosak

5 — 1dézi Walter Kolarz, Myths and Realities in Eastern Europe (Lindsay
Drummond, London, 1946), 30. o.
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és heterogének, allandé a fesziiltség a nacionalizmus (tdrsadalmi
harmonia irdnydba mutatd) imperativuszai és a politika (konflik-
tus és vdltozds irdnydba mutatd) imperativuszai k6zott.

A nacionalizmus és a politika viszonydt még bonyolultabb:
teszi, hogy az el6bbi olyan homdlyos. Ha figyelembe vessziik,
hogy a nacionalizmus el6zményei mennyire a kultirdban van-
nak, és hogy a kultirdhoz valé lojalitdst tették meg az identitds
els6dleges ismérvének, taldn nem taldljuk meglepdnek, hogy a
nacionalizmus, noha magit transzcendentdlisnak nyilvdnitja,
nem tud vdlaszt adni egy sereg, a politikai életben felmeruld kér-
désre. A nemzet képzete igen vildgosan felel arra ,hovd tarto-
zom? Kik e kozosségben tdrsaim? Kik nem azok?”, — de szinte
semmit nem felel arra, mit ir el6 a politikai magatartds-kddex
egy adott politikai kozdsségen belil? S6t, mivel meg van benniik
a hajlanddsdg, hogy a hangsulyt a tdrsadalmi harmonidra helyez-
zék, a nacionalistdk vdlaszai valdsziniileg félrevezetGek vagy
egyenesen dartalmasak, amennyiben bdrmely kihivdst illegitimnek
nyilvdnithatnak, hivatkozvdn a nemzet érdekeire. Ez etatizmust
és Onkényeskedést mozdithat el6, s annak elGszeretetét, hogy
elfojtsdk a komplexitdst a politikdban. Hiszen mi sem kdnnyebb,
mint egy tarsadalmi kisebbség koveteléseit elvetni azzal, hogy
nem lojdlisak a nemzettel, hogy mondjuk a munkdsosztily egy
részének kovetelései ,hazafiatlanok”. Igy a nacionalizmus hat-
hatés eszkoz lett azok kezében, akiknek médjdban 4ll a nemzetet
meghatdrozni, kritériumait megszabni. A fennko6lt eszmék elle-
nére, e meghatdrozdsok szinte kivétel nélkiil azok érdekeit szolgdl-
jak, akik keziikben tartjdk a nemzet programjdnak elSirdnyzdsit.
A politikai elit tehdt, amely ezt a folyamatot monopolizdlta, ki
tudja haszndlni a nacionalizmust nem-nemzeti kihivdsok le-
kizdésére.

A politikai elit és a nacionalizmus programja

Ezzel felvet6dik a politikai elit jellege Eurépdban, a kdzponti
térségeken kiviili teriileteken. A nacionalizmus kezdetén Eurdpa
kordntsem volt politikailag az a fabula rasa aminek egyes torté-
nelmi munkdk feltiintetik. Ellenkezbleg, l1étezett mdr akkor is
tobb politikai-hatalmi centrum, mely e hatalmdt hagyomanybdl,
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feuddlis kivdltsagokbdl s az e kiviltsdgok révén nyert gazdasigi
elény0kbdl szdrmaztatta. Vonatkozik ez a német vdrosok keres-
kedd céheire, Velencére, Raguzdra, a hiibérurakra akik hatalmu-
kat a primitiv technikdval, jobbdgymunkdval megmiivelt nagy-
birtokra alapoztdk, csakugy mint az elszegényedett magyar
dzsentrikre akik koOromszakadtig ragaszkodtak nemesi jogaik-
hoz. A lakossdg tObbi része teljesen ki volt zdrva a politika ber-
keib6l. E politikai elitnek és szub-eliteknek megvoltak a sajat
tradiciéi és tOrekvései, s ezek jobbdra ellentétben dlltak a Fran-
ciaorszdgban vagy Anglidban kibontakozé politikai elitéivel.
Mig az utébbiak a kereskedelem utjdban 4116 feuddlis kivaltsdgok
eltorlésére torekedtek és a politikai hatalomban valé egyenld
részesedésre, a kozponti orszdgokon kivil a politikai elitek
helyzete mer6ben mds volt. Az 6 hatalmuk alapjit éppen a
feudadlis kivéltsagok képezték, s e hatalom egyre nagyobb nyomads
ald keriilt két részr6] is. Egyrészt az uralkodé birodalmak (Auszt-
ria, Poroszorszdg, Oroszorszdg) részér6l, melyek sajat kozigazga-
tdsuk korszeriisitésére torekedtek és katonai hatalmuk kiépité-
sére; mdsrészt és ugyanakkor a nyugatrdl bedzonld olcsé druk
gazdasagi hatdsdnak kovetkeztében, ami egyre gyorsabb iitem-
ben 4sta ald az elavult, szakszeriitlen technikdn alapulé helyi
gazdasagi élet fenntarthatdsagat.

E szub-elitek politikai alldspontjdnak kulcsa az, hogy meg0riz-
ték megkiilonboztets jellegiiket az uralkod6é birodalmakkal
szemben és ugyanilyen megkiilénboztetettnek tartottdk magukat
a lakossdg (paraszti) tobbségével szemben is. fgy ezek a szub-
elitek kiilondllé politikai kulturdlis szigeteket képeztek. Amikor
a nacionalizmus 0j tanai kezdtek eljutni a peremorszdgokba, ezek
a szub-elitek automatikusan ki akartdk sajatitani ket s a maguk
szolgdlatdba dllitani politikai koveteléseik erdsbitésére és legiti-
madldsdra, az uralkodé birodalmakkal szemben. Mig a nyugaton
a nemzet koncepcidja szorosan Osszekapcsolédott a nép felség-
jogi koveteléseivel, azzal hogy a nemzetet a lakossdg egésze alkot-
ja, s a nemzet minden egyes tagjdnak egyenléen kell részesednie
a hatalomban, keleten e politikai szabadsdgjogokat hajlamosak

6 — Az elitekr6l ldsd Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State
(New Left Books, London, 1974) és Olwen Hufton, Europe: Privi-
lege and Protest 1730—1789 (Fontana, London, 1980).
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voltak a politikailag tudatos elitek védett teriiletének tekinteni.
S6t mi tobb, a nacignalizmus eszméit éppen ennek legitimald-
sdra hasznaltak fel. UJra és ujra hangoztattdk, hogy a nemzet
érdeke, sértetlensége és egysége mindenek folott vald, hogy min-
den més meggondolds ennek rendelend6 ald. Keleten a politikai
szub-elitek értékrendje szolgdltatta a nemzetmeghatdrozis kul-
turdlis alapjdt, és mivel ezt az értékrendet az exkluzivitds jelle-
mezte, a rdalapulé nacionalizmus hasonléképpen exkluziv jellegii
volt. A nacionalizmus Kelet-Eur6pdban soha nem tudta teljesen
kinéni ezt az eredetét. Azé6ta is hajlamos arra, hogy megmarad-
jon monopolisztikusnak és etatikusnak; a nemzet ismérveit
felilr6l és nem alulr6l hatdrozzdk meg. A helyzet ilyetén meg-
itélése éppugy vonatkozik az értelmiségre mint a politikai elitre,
amely késGbb kezébe Kkeritette az dllamgépezetet. Az értelmiség
zome nemcsak hogy beilleszkedett az dllamhatalomba — ami
nem csoda, hiszen nem léteztek azzal konkurdlé tdrsadalmi intéz-
mények, melyek biztos megélhetést nyujthattak volna a szak-
képzett értelmiségnek — de ezen tilmenden, az értelmiség maga is
elénydket huzott kivaltsigos politikai helyzetébdl ,,a nemzet
lelkiismeretének” &rzéjeként. Az rételmiségnek ez a specidlis
helyzete, amit a nemzet mivoltdnak meghatdrozdsdban élvez, a
kelet-eurépai politikai élet jellegzetes sajatossdga azéta is.” To-
vdbbra is fenndll azonban a kérdés, — mint minden tdrekvésnél,
amely feliilr6l kivdn szigori irdnyelveket lefektetni, bdrmely
ideol6gidrdl van is sz6 —, ki hivatott a nemzeti program eldon-
tésére? Kinek 4ll jogdban annak meghatdrozdsa? A kelet-eurépai
torténelem e fent megrajzolt sajitsdgai alapjan érthetdbbé vilik,
miért hajlik a nacionalizmus ebben a térségben a homogenitds
felé, miért hajlamos tiirelmetlenségre minden kisebbségi véle-
ménnyel szemben, és honnan addédik oly jellegzetes exkluziv
etatizmusa.

7 — Az értelmiségre kitér Anthony D. Smith, The Ethnic Revival in the
Modern World (Cambridge University Press, Cambridge, 1981),
kiilondsen a VI. fej.
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A nacionalizmus és a hatalom

Még egy tényezl érdemel figyelmet ebben az Osszefiiggésben:
hogyan fejleszti és hogyan legitimdlja a hatalmat a nacionaliz-
mus? A fentiekben azt fejtegettiik, hogyan mutatkozott meg
az a tendencia, hogy a nacionalizmust kisajdtitsa a politikai elit
egy éltaldban szilik rétege, amely a nemzet programjit, legalabbis
részben sajat javdra akarja meghatdrozni. Ez a kép azonban itt
némi drnyaldsra szorul. Igaz, hogy annak a politikai kultdrdnak
a jellege, melyre alapozva ez az elit kidolgozta a nacionalizmus
politikai torekvéseit, exkluzivista volt, de ezen kultirdk nem-
zeti aspektusdnak kellett hogy legyen valami valdsdgos népi
alapja is. A nyugat kdzponti orszdgai, mint kifejtettiik, politikai
rendszeriiket egy meglévS kulturdlis k6zosségre épitették. Ilyen
kulturdlis kozosségek léteztek a peremteriileteken is, bdr gyen-
gébbek voltak és kozosségtudatuk is dltaldban fejletlenebb volt.
Létezésiikh6z azonban nem fér kétség — 1étezett valamiféle cseh,
lengyel és magyar kultira. A helyi elit azt tekintette feladatdnak,
hogy olyan kulturat hozzon létre, mely elég erls ahhoz, hogy
politikailag versenyre keljen a fejlett nyugati kulturdkkal és az
uralkodé birodalmak politikai hatalmadval.

Ez mozgoésitdsi folyamatot kivant, tudatositani kellett a kultu-
1dlis k6z0sség potencidlis tagjaiban a kdz0sséghez tartozds érzetét,
s ezéltal politikai tényez6vé tenni. Ez a kettGs funkcié jellemzi a
nacionalistdk politikdjait Eur6pdban a peremterileteken. A kul-
tura és a kulturdlis tevékenységben valé részvétel politikai tetté,
lojalitdssa (vagy illojalitdssd) 1épett elG. Mivel azonban a nemzet
mibenlétét fellilr6] hatdroztdk meg, méghozza tjra és ujra, a la-
kossdg széles tomegeinek kevés vagy semmi beleszéldsa nem volt
ezekbe az értelmezésekbe. A tOmegek mozgdsitdsa igy rendszerint
az alulrdl jovo politikai szervezet helyettesitésére szolgalt s ugyan-
akkor olyan viszonylag homadlyos, tdg képzetekre Osszpontosult
mint az ,,egység’, vagy a ,sértetlenség’”, melyekbdl hidnyzott az
érdekek és érdekellentétek vildgos feltirdsa. Hasonl6 szerepet
kapott a jelképek, zdszl6k, évforduldk és egyéb ritusok haszndlata
egy viszonylag kimiveletlen lakossdg politikai megnyilvdnuldsai-
nak Osszehangoldsdra, politikai pallérozdsdra. A nacionalista
szervezOk szempontjdbol a {6 feladat a zomében paraszt lakossdg
lehet6 leggyorsabb fogékonnyd tétele volt, hogy ilymdédon a
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nemzet politikailag eléggé megizmosodjék fliggetlenségének
megszerzésére. Az ilyesfajta feliilrél jovo szervezéssel azonban
az a baj, hogy az irdnyitds és vezetés velejaro szokdsai meggyoke-
resednek. Amint a nacionalista tOomegszervezés fejl6dott és
amint a szervezdk éltek az elényokkel melyekhez a nemzeti €s
politikai program f6lotti monopdliumukkal vagy hegemonid-
jukkal jutottak, egyre inkdbb vonakodtak attél, hogy megosz-
szdk a hatalmat és kiterjesszék az abban vald részvétel lehetd-
ségét, — hacsak er0s, alulrdl jov6 nyomas 14 nem kényszeritette
Oket. E folyamat kovetkeztében az dllam kezében egyre nagyobb
hatalom 6sszpontosult, er6sbodott az etatizmus és meggyengiiltek
az allam és a tarsadalom kozotti, kozvetité intézmények. Ez
pedig megakaddlyozta olyan politikai strukturdk kibontakozdsat,
melyek megfeleltek volna e tdrsadalmak szocidlisan és gazdasigi-
lag egyre Osszetettebb szerkezetének. A legrosszabb esetben az
uralmon 1évok megprébaltdk, és gyakran sikerrel, a hatalom igen
torz elosztdsat fenntartani, s ez édldatlan dllapotokat a nemzeti
egység mindent elsoprd fontossdgdra, a nemzetet kiviilrsl fenye-
getd veszélyre, és hasonldkra valé hivatkozdssal legitimalni. A
nemzeti elvet, amely a kdzponti orszdgokban a politikdban valé
1észvétel kiterjesztését legitimdlé ideoldgiaként sziiletett meg, a
peremorszdgokban tétdgasra dllitottdk és az autoritativ uralom
igazoldsdra hasznaltdk.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a peremtérségekben a kulturdlis
kisebbségek helyzete kiilonOsen nehéz és hdtrinyos. A politikai
szervezet a kulturdlis k6zOsség alapjdra épiil, és akik nem e kultu-
rdlis k6zosség tagjai, automatikusan kirekeszt6dnek mind a poli-
tikai, mind a kulturdlis egységek tagjainak sordbdl. Ahol a politikai
jogokat a kulturdbdl szdrmaztatjdk, ami a nemzet-dllam konst-
rukcié logikdjabodl kovetkezik, ahol a politikai magatartds-kédex
szabdlyait a nemzeti homogenitds jelszava hatdrozza meg, ott a
kulturdlis (etnikai) kisebbségek igen gyenge helyzetbdl indulnak.
Ha vitdba akarnak szdllni a tobbséggel politikai dimenzidja dolga-
ban, maguknak politikai jogokat kovetelvén, akkor eleve azon a
ponton kezdenek ki a nemzeti tObbséggel, amire az a legérzéke-
nyebb, — a nemzeti imperativusz pontjdn. Mivel nem létezik erés
hagyomadnyokon alapulé viszonos jogrendszer, sem a nemzetiség-
t6l legaldbb részben fiiggetlen részvételi lehetdség a politikdban,
az etnikai kisebbségek osztdlyrésze a jogfosztottsdg. Ezen tulme-
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nben, a nemzeti tObbség a kisebbség igényeit a legszélsGségeseb-
ben fogja megitélni, mert a kisebbség mér puszta 1étével valami-
féle politikai kivételt képez, ami nem egyeztethetd Ossze a tobb-
ség politikai kodexével.

A t6bbség szempontjabdl a XIX. szdzadban az etnikai kisebb-
ségek kovetelései komoly veszélyt jelentettek. Rdjuk lehetett
hivatkozni a tobbség politikai hatalomra tdmasztott kovetelései-
nek megtagaddsdban, s hivatkoztak is. Eurépa peremének etnog-
rafiai térképe oly rendkiviil kusza és bonyolult, hogy a terep a
hatalmi harc minden kiizd6felének bGséges alkalmat kindlt az
etnopolitikai igények manipuldldsira. Hiszen egy térség kisebb-
sége a hatdrok egyszerli megvaltoztatdsdval egy mdsik nagy tobb-
ségének részévé vilhat, és az a nemzet, melyet elhagyott, igy
egyszerre kisebbségi stdtusban taldlhatja magdt. Mindig is rend-
kiviil nehéz volt az adott hatdrok megindokldsa, ma is az, s kOvet-
kezésképpen ugyanilyen nehéz egy-egy csoport tobbségi vagy
kisebbségi stdtusanak megindokldsa.

Példakent: a csehek

A nemzeti tobbségek és kisebbségek egész bonyolult problé-
makorét kitlinen illusztrdlja a csehek példdja. A XIII. szdzad
végére kialakult helyzetet,a cseh teriiletnek szdmité Bohémia-
Morvaorszdgot és Szilézidnak a hét éves hdbori 6ta még Ausztria-
hoz tartozé részét, egy cseh kulturk6zosség, egy német kulturko-
20sség és egy nem-nemzeti arisztokrdcia jellemezte. Eurépa pe-
remorszdgainak zométo] eltéréen, a cseh teriilet gazdasagilag vi-
szonylag jol 4llt. A gabonahozam 4 vagy 5 volt az egyhez; a korai
iparosodds mar kezdett bizonyos munkaer6t elvonni a foldekrdl;
1782-ben megsziint a jobbdgyok személyes fiiggdsége hilibéruraik-
tol; az arisztokrdcia, valészinileg azért mert helyi gyokerei gyen-
gék voltak, kifelé is tekintett és hajlando volt gazdasdgi Gjitdsokra,
és mindent Osszevéve, a helyzet, megkésve bdr, de nem volt ked-
vezOtlen egy véllalkozé osztdly kibontakozdsira, hasonléan a
nyugati fejl6déshez. A ndvekvs jolét és az ezzel jaré politikai
varakozasok eldnyeit e kezdeti szakaszban elsGsorban a németek
élvezték, de a csehek sem maradtak ki belSle. A XIX. elejére mar
novekvGben volt egy cseh kozéposztdly, amely aztdn kitermelt
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magdbol egy 1j értelmiséget. A csehek szempontjabdl feladatuk
kettSs volt. Meg kellett alapozniuk sajdt helyzetiiket, azaz helyt-
allni a politikai és gazdasdgi versenyben, szemben a németekkel
és a birodalommal, és ezzel pirhuzamosan meg kellett hatdroz-
niuk, mit jelent pontosan csehnek lenni politikailag és nemzetileg.

A cseh kultirk6zosség 1éte prima facie nyilvdnvalé volt. Tekin-
tettel azonban a cseh teriilet ingadozé torténelmi és legdlis stdtu-
sdra, — szoros kotelékeire egyrészt a romai szent birodalommal,
masrészt Ausztridval, — a csehek f6 aggodalma az a kozvetlen
veszély volt, hogy bekebelezheti 6ket egy német kultirdn alapulé
német politikai szervezet, amikor 1étrejon. 1848-ban, a Frankfurt-
ban tandcskozd német ElGparlament résztvevoi eleve magdtdl
értet6donek vették, hogy a cseh terilet az Gjonnan létrehozott
illetve 1étrehozandé német dllam kotelékébe fog tartozni. El is
kiildték az el6parlamenti meghivokat Pragdba, tobbek kozott
Frantidek Palackynak is. Palacky erélyesen elvetette mar a gon-
dolatdt is, hogy a csehek a német dllam részévé véljanak. Palacky
olyan cseh nemzeti program kidolgozdsdra torekedett, mely a cseh
nemzet fejlédését Ausztridhoz koti. Véleménye szerint Ausztria
alkalmasabb volt a kis kOzép-eurdpai szldv nemzetek védelmére,
és profétikusan azt is megldtta, hogy Ausztria védelmére nemcsak
a németekkel, hanem Oroszorszdggal szemben is sziikségiik lesz.

A csehek és a németek konfliktusa azonban mindenki szdmadra
nyilvdnvalé volt. A csehek tigy lattdk, hogy egész politikai jOvO-
jik folott dllandéan ott tornyosul a veszély, hogy bekebelezi
Oket a német kultirkozosség és annak politikai szervezete. Két
oldalrdl is érezték e fenyegetést: beliilr6l, a cseh teriileten €16
német lakossdg részér6l, és kiviilr6l. A Habsburg birodalom hdt-
ralév6 korszakdt valoban az erre irdnyuld kiizdelem jellemezte.
E kiizdelemben a csehek megdlltdk a helyiiket, de kovetkeztében
megrogzddott benniik, hogy politikai koveteléseiket tujra meg
Ujra nemzeti terminolégidban hatdrozzdk meg — politikai hatal-
mat, hogy ellen tudjunk é4llni a németesitésnek! —, nemzeti
koveteléseiket pedig politikaiban — a csehek belsd konfliktusait
ald kell rendelni a nemzeti egységnek! Mindennek az lett az ered-
ménye, hogy amikor aztdn a cseheknek megadatott sajit nemzeti-
politikai szervezetilkk — Csehszlovdkia — megteremtésének lehe-
tOsége, az keresztiil-kasul 4t volt itatva e félelmekkel és fogalmak-
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kal. Kik alkotjdk a tOobbséget és kik a kisebbséget? — a gyakorlat-
ban nyomasztdan fogas kérdés lett.

Az 1918 utdni Csehszlovdkidban 1étrehozott politikai rendszer
sok tekintetben nyitott és liberdlis volt, a torvényességnek jelen-
tékeny mértékben érvényt szereztek, dltaldnos vdlasztéjog alapjan
torténtek a képviselGvalasztdsok és az alulrdl jovo kezdeményezé-
seknek figyelemre mélté teret adtak. A nemzeti kérdés szempont-
jabdél azonban az Uj édllam ingovdnyos talajra épiilt. A csehek
egyetlen f6 célt tartottak szem elStt: cseh nemzeti dllam létreho-
zasat, a sajat megitélésiik szerinti cseh politikai magatartds-kddex
értelmében. E magatartdsk6dexnek az egész dllamban szildrd
alapokat kell biztositani. Csakhogy ezen a ponton felmeriil a bo-
nyolult kérdés: hol legyenek meghtizva az dllam hatdrai? A csehek
nem voltak hajlanddk a torténelmi cseh-morva tartomany hatarai-
nal kevesebbel beérni. E mellett szdéltak szdmukra a torténelmi
jogok, a gazdasdgi érdekek és a katonai biztonsdg. E kovetelésnek
azonban volt egy sajndlatos hdtrdnya, mégpedig az, hogy ilyen
hatdrokkal a csehek ugyan szildrd tobbségben lennének a néme-
tekkel szemben, de kordntsem elsOprd tObbségben: az ardny
hozzivetSleg kett6 lenne az egyhez. Nyilvinvalé volt, hogy ez
nem elegendd tObbség a kivant cseh nemzeti dllam eléréséhez.
Az ilyen alapon megteremtett dllamnak kétnemzetiségiinek kel-
lene lennie, ha nem akarjdk végzetesen meggyengiteni. A csehek
tehdt csak akkor érhetik el céljukat, ha sikeriil oly mértékben
megszaporitaniuk a cseh lakossdg szamat, hogy elsopré folénybe
keriiljenek a németekkel szemben. Ebben jott kapdra a csehszlo-
viksdg leleménye.

A cseheknek és a szlovdkoknak természetesen voltak torté-
nelmi kapcsolatai, kiilonOsen ami a szlovdk protestdnsokat illeti,
akik szdmdra Priga kulturdlis és valldsi mintakép volt. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a szlovdkok akdr akkor, akdr késébb
hajlandésdgot éreztek volna arra, hogy beolvasszdk sajit identi-
tasukat a cseh nemzetbe — nekik is megvolt sajit nemzeti prog-
ramjuk. Annyira, hogy az 1840-es években a szdrnyait probalgaté
cseh értelmiség, még az oly liberélis szellemi nagysdg mint Havli-
ek is, vette magdnak a faradsdgot, hogy enyhén szélva elhese-
gesse a szlovak torekvéseket sajat nemzeti programjuk kidolgoza-
sdra, beleértve a sajat nyelvet is. 1918-ban a csehek, a sokkal eré-
sebb félként, rd akartdk er@szakolni sajit nemzeti és politikai
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koncepcidikat a szlovdkokra, mert sziikségiik volt a szlovak la
kossdgra a németek ellensilyozdsdra — Csehszlovdkidban a valo
sdgban tobb német élt, mint szlovik. Ami a németeket illeti, e
a fortély be is valt, legalabbis rovid tdvra. Ez a siker azonban vég-
zetes OrOkséggel jart: korlatoztdk a szlovdkok jogat sajit nem-
zeti programjuk meghatdrozdsdra. 1938-ban Csehszlovdkia nem
pusztdn a ndci Németorszdg haderejének fenyegetése miatt om-
lott Ossze, hanem azért is, mert a cseh politikai elit egyediil taldlta
magiat — a nem-csehek magdra hagytdk. A cseh elit nem t6r6dott
a nem-csehek nemzeti koveteléseivel, s azok az ’els()’ adando alka-
lommal cserbenhagytdk a csehszlovdk dllamot. Igy hidt a nemzeti
elvnek a csehek politikai célkitiizéseivel valo egyesitése alapvet&en
a csehek kdrdra szolgalt.

A hdboru utdni korszakban megvdltozott a kép: a németeket
kitelepitették Csehszlovdkidbodl, a szlovikoknak viszont megadtak
a paritast nemzeti szinten. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
csehek hajlanddk lettek volna egyenld jogokat adni a szlovdkok-
nak a hdbord utdni tdrsadalmi rend kialakitdsdban, s a kényszer(i
kommunista rendszerrel ez nagyrészt kilonben is elvesztette ak-
tualitdsat, legaldbbis a 60-as évekig, amikor kezdtek enyhébb sze-
lek fujni. Ekkor a csehek gy taldltdk, hogy a szlovak kovetelések
is jo eszkoznek bizonyulhatnak a cseh politikai élet decentrali-
zdldsdnak elérésére a Novotny elleni 1967—68-as kampdnyban.
Azt a tényt, hogy a Prigai Tavasz idején a szlovdkok céljai 1énye-
gesen kiilanboztek a csehek céljaitol, Pragdban egyszer(ien kelle-
metlen korilménynek konyvelték el. Az egy dllamon beliil 1étezd
két eltér6 nemzeti és politikai program ismét kisért a 70-es évek
Csehszlovikidjdban, amikoris a szlovikok meg voltak elégedve a
normalizdldssal és a stabilizdlodds egyik alapjdvd valtak, és azok ma-
radtak mindmadig. A kiilonb6z6 (cseh, német, szlovdk) nemzeti
félelmeknek és célkitiizéseknek ez a vegyiilete tehdt végzetes z{ir-
zavar magvait hintette el a csehek programjdban és elmondhatjuk,
hogy a csehek ellen dolgozott. Alig érti tehdt az ember, miért
ragaszkodnak a csehek tovdbbra is ahhoz, hogy egy 4dllamban
éljenek, tandemben a szlovdkokkal.

Nem itt végz6dnek azonban a csehek nemzeti-politikai prog-
ramjanak kdros kdvetkezményei. Amikor 1918—-20-ban megdl-
lapitottdk az orszdghatdrokat, a csehek habozds nélkiil a teriileti-
leg legelonyodsebb kritériumot valasztottdk: a cseh tartomény
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torténelmi, noha nem nemzetiségi hatdrait, megtoldva Szlovakia-
ban egy Magyarorszdggal szemben stratégiai fontossdgi hatdrte-
riilettel. Miutdn a nyugati antant hatalmak elfogadtdk a Dunit
hatdrvonalnak és Csehszlovdkidnak adtdk a tobbnemzetiségl
Bratislavit (Pozsonyt, Pressburgot) — amelyre Magyarorszdg is,
Ausztria is ugyanolyan jogosan formdlt igényt mind etnikai,
mind tOrténelmi alapon —, az \j dllamban egyszerre nagyszdmu
kisebbség tdmadt: a magyaroké, Szlovdkidban. A szlovdkok nem
tlirtek semmi vitdt az \j hatdrokat illet6en, annak ellenére, hogy
ezek nyilvanvaléan megsértették éppen azt a kulturkozosség-
elvet, melynek alapjan annak idején maguk legitiméltdk sajit el-
szakaddsukat Magyarorszagt6l. A magyar kisebbség viszont
klasszikus kisebbségi problémadt tamasztott, azaz olyan kiilon-
all6 etnokulturdlis egységet képezett, melyet a t6bbség nem tud
sem elfogadni, sem asszimildlni (a magyarok Szlovdkidban a la-
kossdg mintegy 12%-dt teszik ki és tobbé-kevésbé szoros nemze-
tiségi tombokben élnek). A szlovdkok szemében ezért e kisebbség
1éte dllanddan veszélyezteti hatdraik sértetlenségét, hatdr-dtrende-
zéssel fenyeget — félelmeik pontosan ismétlik a csehek 1938
el6tti németekto6l valo félelmeit. A szlovikok ugyanazzal a rette-
géssel reagdltak a magyarok valésdgos és potencidlis koveteléseire,
mint amelyet Praga centralizdl$ torekvései viltottak ki bel6liik az
1948 utani években (amikor, mint lattuk, szerepiik a cseh nem-
zeti program szdmadra érdektelenné valt). A szlovdkoknak a ma-
gyar kisebbségt6él valo félelme aztdn biztositotta, hogy még a
szovjet-tipusi politikai rendszerekben megvalésithaté minimadlis
liberalizdl6dast se sikeriiljon kieszk0z0lniok. A cseh politikai elit
nemzeti programja tehdt eltorzitotta a szlovdkok, a csehszlova-
kiai németek és a magyarok programjat is (nem is beszélve a te-
scheni lengyelekr6l és a karpataljai ruténokrol).

A csehek axiomdnak tekintették, hogy az 1918 utdni orszég-
terillet (Kdrpdtalja kivételével) az az abszolut minimum, amin
beliil egy cseh politikai rendszer érvényre juthat. 1918-as sikeriik
azon a torténeti véletlenen alapult, hogy Németorszadg és Orosz-
orszdg ugyanakkor szenvedett vereséget, de maga a cseh nemzeti
program a cseh nemzet valésdgos hatalmat meghaladé politikai
imperativuszokat tartalmazott, — és magdban hordta azoknak
a nemzeti-politikai dtkoknak a csirdit, amelyekkel a csehek
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1938 6ta kiiszk6dnek.8 Zaréjelben megjegyzendd itt, hogy a
csehek példdja csak egy a sok koziil, mellyel illusztrdlhat6 a fenti
okfejtés igaza, nevezetesen az, hogy a nemzeti és a politikai
program Osszezavardsa rendszerint kedvezdtlen kdvetkezmények-
kel jar mindkett6re nézve. Hasonlé kovetkeztetéseket vonhat-
ndnk le mds kelet-eur6pai nemzetek, s6t az Eurépa peremén €16
mds nemzetek fejl6désébol is.

Etnikai megujulds, vagy annak hidnya

Az eddigiekbOl tehdt a kovetkezd ellentét bontakozik ki: az
egyik oldalon az Osszpontosult hatalom és a szilk nemzetmeg-
hatdrozds, a mdsik oldalon a megosztott hatalom és a tdgabb nem-
zet felfogds. A kett6 kozotti kilonbségbdl olyan kovetkezmé-
nyek fakadnak, melyek ma is kihatnak mind a nyugat-, mind a
kelet-eurépai politikdra. Kiilonosebben arrél van sz6, hogy
Nyugat-Eur6pdban manapsdg udjra ndvekvOben van az etnopoli-
tikai nyomds, Kelet-Eurépdban pedig dllandé fesziiltség mutat-

8 — Csehszlovakidra vonatkozdan a kovetkez6 munkdkat haszndltam:
C. A. Macartney, The Habsburg Empire (Weidenfeld, London,
1966); Stanley Z. Pech, The Czech Revolution of 1848 (University
of North Carolina Press, -Chapel Hill, 1969); Arato Endre, Kelet
Eurdopa torténete a XIX. szdzad elsé felében (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1971); J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche 1939-
1946 (Nymphenburger Verlagsanstalt, Miinchen, 1974); J. W.
Bruegel, Czechoslovakia before Munich (Cambridge University
Press, Cambridge, 1973); Wenzel Jaksch, Europas Weg nach Pots-
dam (Deutsche-Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1958); és Gregory F.
Campbell, Confrontation in Central Europe (University of Chicago
Press, Chicago, 1975). Liasd még Szlovakidrdl: J. M. Kirschbaum,
Slovakia: Nation at the Crossroads of Central Europe (Speller,
New York, 1960): a csehszlovdkizmusrél Milan HodZa beszédeit,
Kézép-Eurdpa orszdgutjdn 1-11 (Prager, Bratislava, 1938) és Dérer
Ivin Nemzet és Szellem (Prager, Bratislava, 1938). A szlovakiai
magyarokrdl lasd Araté Endre, Tanulmdnyok a szlovdkiai magya-
rok torténetébol 1918—1975 (Magvet8, Budapest, 1975) és Kalman
Janics, Czechoslovak Policy and the Hungarian Minority 1945-
1948 (Columbia University Press for Brooklyn College Studies,
New York, 1982). Hasznos még Gary B. Cohen, The Politics of
Ethnic Survival: Germans in Prague 1861-1914 (Princeton Univer-
sity Press, Princeton, N.J., 1981).
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kozik a fenndllé politikai rendszer és a lakossdg nemzeti torek-
vései kozdtt. Els6 pillantdsra tehdt mintha léteznék valamiféle
hasonlésdg Eurépa két része kozott a nemzeti kérdésben. A
kovetkez6kben azt prébdljuk kimutatni, hogy e hasonldsig
lényegében felilleti, s hogy a valdsdgban jelentékeny politikai
kiilonbség van kozottik, mely mélyrehaté kovetkezményekkel
jar mind a nemzet egészére, mind a politikdra nézve.

A II. vildghdboru utdni Nyugat-Eurépdban ugy tetszett, hogy
hanyatléban van a nacionalizmus és ezzel pdrhuzamosan novek-
vében az internacionalizmus. Eurdpa egységbe rendez&dése,
melyben koOzponti szerepe volt a francia—mémet megbékélés-
nek, ugy latszott ujfajta eurdpai politikdt teremthet — az opti-
mistdk azt remélték, ez még id6vel Eurépai Egyesiilt Allamok
létrehozdsdra is vezethet. A nemzet, nemzetiségek, etnikumok
jo ideig nem szerepeltek a politikai és intellektudlis széhasznélat-
ban (sem Eurdpa f6 gondjai kozott), és ahol az ilyesmit végképp
lehetetlen volt nem-létez6nek tekinteni (pl. Dél-Tirolban), ott
egyszerlien a mult maradvanydnak kijaré vallvonogatdssal, vagy
pillanatnyi aberrdcioként kezelték. ,,Esszerdi” liberdlis meggon-
doldsok, jéléti konszenzus és gazdasigi névekedés volt az uralkodé
elv, mintegy két évtizeden 4t.” |

Ekkor azonban az etnopolitika meghokkent$ hirtelenséggel
ismét betdrt az eurdpai politika aréndjaba. Kiilonbozd etnikai
moezgalmak egyszercsak kezdtek politikai kovetelésekkel fellépni
az dllamokkal szemben, melyek (mint rdmutattunk) a nemzeti
kérdést ekkorra midr lezdrtnak, s a nemzet-épitést befejezettnek
tekintették. Nem szilikséges itt kitérniink az etnikai megujulés
okaira, anndl fontosabb azonban, hogy mi volt a fenndllé nemzet-
dllamok valasza e torekvésekre. Ezek az dllamok, Eurépa klasszi-
kus koOzponti dllamai is, kivétel nélkiil azzal feleltek, hogy meg-
prébéltdk illegitimnek nyilvdnitani az Uj etnopolitikai igényeket.
Réjuk siitotték a régimédi, a reakcids, a partikuldris bélyegét,
vagy — figyelem! —, megfosztottdk e koveteléseket etnikai tartal-
mukt6l azzal, hogy a ,.tiltakozé’ mozgalmak kategéridjaba utal-
tdk. Ha paradigmatikusnak vessziik a skét nemzeti tOorekvések

9 — Isaiah Berlin, Nationalism: Past Neglect and Present Power. In:
Against the Current (Oxford University Press, Oxford, 1981) 335
355. 0.

1AN



megujhoddsdt az 1960—-70-es években, tobb kovetkeztetés kindl-
kozik. El6szoris az, hogy e mozgalmakat annyiban méltin nevez-
hetjiikk etnopolitikainak, amennyiben jellegilkk egyszerre volt
etnikai és politikai; azaz politikai koveteléseiket — részvétel a
hatalomban —, etnikai alapokra akartdk helyezni, s e kovetelése-
ket etnokulturdlis alapon akartdk legitimdlni. A Sko6t Nemzeti
Part azzal érvelt, hogy Skdécia minOségileg kiilonbozik az Egyesiilt
Kirdlysdg mads teriileteit6l, hogy a skd¢ sajatos kulturdlis mindsé-
get hordoz, ami a skét koveteléseknek egészen mds dimenzidt ad,
mintha példdul yorkshire-i kovetelésekrdl lenne szd; s hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg politikai rendszerét ugy kell dtrendezni, hogy
e kovetelések elismerést nyerjenek. Mdsszdval, a sk6t nemzeti
mozgalom szo6vivoi, a klasszikus példa mintdjdra, egy nemzeti
programot gy hatdroztak meg, hogy azzal politikai kovetelése-
ket legitimadljanak, s ennek révén a globalis politikai rendszerben
jelent6sen megvéltoztassdk az értékek és javak elosztdsit. Az a
korilmény, hogy a Skét Nemzeti Part formdlisan fliggetlenséget
is kovetelt, ebben az Osszefiiggésben félrevezetsd: az SNP e kovete-
1ése nem kapott tobbségi jovahagydst, és sorain beliil is megosz-
lottak a vélemények. Az SNP etnopolitikai programjinak tdma-
doereje az Egyesiilt Kirdlysdg keretein beliilre irdnyult. Ugyan-
ilyen jellege volt a kataldn, a breton és az occitdn mozgalom-
nak is.

Az etnikai ujjdéledésre Nyugat-Eurdpaban azonban nemcsak
az volt jellemz6, hogy éppen akkor kdvetkezett be, amikor a
nacionalizmust éltaldban holt és befejezett iigynek nyilvanitot-
tdk, hanem az is, hogy demokratikus, politikailag nyitott keretek
kozott jelentkezett. Ennek pedig az a jelentdsége, hogy barmilyen
sérelmes volt a megalapozott nemzetek szaimadra integritdsuk meg-
kérdGjelezése, politikai rendszeriik elég rugalmasnak bizonyult
ahhoz, hogy megbirk6zzanak az tjonnan felmeriils kovetelések-
kel, anélkiil, hogy kényszerhez folyamodtak volna. Mdsszéval,
Nyugat-Eurépdban az etnopolitika jelentkezése kisérlet volt a
nemzeti program és ezéltal a politikai program tjrameghatdrozd-
sdra is. Azaltal, hogy a vitdra volt lehet8ség, e programokat egy-
részt az alulrél jové nyomads, madsrészt a feliilrdl jovo dj tdvlati
koncepcidk értelmében hatdrozhattdk meg.

A politikai keretek e nyitott jellegének eredményeként az et-
nopolitikai nyomds erejét részben hatdstalanitottdk. Ha az 1jj
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etnopolitikai mozgalmak elérhetik céljukat a meglévd keretek
k6z6tt, azok modositdsdval, az dllam integritdsa biztonsdgban
marad. A kilonbozé etnopolitikai mozgalmak tehdt nagyjdban
és egészében, noha nem minden nehézség nélkil (gondoljunk
Korzikdra, Eszak- Irorszagra) de beolvadnak a szélesebb politikai
kiizd6térbe, és dltaldban azon szdmtalan politikai identitds egyik
szinfoltjdnak tekintik 6ket, melyek a modern politikai k6zdssé-
gek szovetét alkotjdk. Az etnopolitikai csoportok ebben az éi-
telemben hasonldak a kiilonbdz6 mds érdekcsoportokhoz, melyek
bizonyosfoku autonémidt kovetelnek maguknak, tdrsadalmi hasa-
dds (osztdly), faj, nem, vallds, gazdasdgi érdekek vagy egyéb
szempontok alapjdn. Val6szinli tehdt, hogy az etnopolitikai
igények tovdbbra is szerepelni fognak a nyugati dllamok politikai
napirendjén, s6t, hogy ujabb, egyel6re lappangd etnokulturilis
identitdsok fognak felszinre tomi, a nyugati politikai élet még bo-
nyolultabba tételére.

Mindent Osszevéve tehdt, a nyitott rendszerek tobbnyire ké-
pesnek bizonyultak megfelelni az etnopolitikai kihivdsokra,
azdltal, hogy médositottdk a legitim politikai tevékenység hatd-
rait, és ennek eredményeképpen, szemmelldthatéan megerdsitet-
ték sajat Osszetarté erejiiket is. Ott, ahol nem hajlandék politikai
teret adni az ilyesfajta nyomadsok kifejezésének, azok konnyen
elmérgesithetik a helyzetet és sokkal radikdlisabb valtozdsra
irdnyul6 koveteléseket eredményeznek. Ez a tanulsdg kinalkozik
Eszak- Irorszag esetében, melynél kildtdstalanabb etnopolitikai és
etnovalldsi problémdval aligha van dolga nyugati demokracidnak.

Az etnopolitikai megujulds, amibdl nem lett megujuldis

Mindezzel ellentétben, Kelet-Eurépdban a helyzet merében
mds. Lehetne itt is feliiletes piarhuzamokat taldlni, f6leg azt,
hogy a nemzet-épités folyamata befejez6dott, hogy minden
nemzet megalakult a térségben, amely megalakulhatott. A cseh,
a lengyel és a magyar nemzetet meghatdroztak a XIX. szdzadban,
a fentebb Kkifejtett értelemben, és ez a meghatdrozds 6rokérvény
— igy szdllna ez az érvelés. A hdbord utdni Kelet-Eurépédban ahe-
lyett, hogy 1j etnopolitikai mozgalmak tdmadtak volna, melyek
kétségbe vonjdk a nemzeti status quo-t, a helyzet — ebben az egy
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tekintetben — nyugodt. 0gy latszik, mintha Kelet-Eur6pa-
ban egydltalin nem léteznék szub-dllami nacionalizmus. Ez
rendkivill magasfoki etnonemzeti homogenitdst feltételezne a
térségben, amit tiizetes szemiigyrevétel kordntsem igazol. Az
igazsdg az, hogy Kelet-Eurépa éppannyira megosztott etnokul-
turdlisan, mint Nyugat-Eurépa. Potencidlisan és valdsdgosan. Ez
azonban mégsem jelentkezik nyiltan a politikai porondon.

Ennek magyardzata a szovjet-tipusu rendszerek jellegében
keresend6 és abban, miként fogadta a rdkényszeritett szovjet
rendszert a kelet-europai nemzeti értelmiség, amely tovdbbra is
arra torekedett, hogy amennyire lehet, monopolizdlja a nemzeti
programot. Kelet-Eurépdban amugyis gyengék voltak a kdzvetitd
intézmények és a modernizdlé kisérletekben rendkivil nagy mér-
tékben tdmaszkodtak a nacionalizmusra, a politikai lojalitds fenn-
tartdsa érdekében, igy aztdn nem sok esélylik volt az etnopolitikai
igényeknek a kibontakozdsra. A kommunizmus el6tti korszakban
az uralkoddé politikai elit hatalmdt és hatalmdnak legitimaldsat
nagy mértékben a nemzeti programbdl szdrmaztatta, €s naciona-
lista céljait magdtol értet6dGen a kizdrdsra épitette. A politikai
rendszer viszonylag zdrt jellege ezt a helyzetet dllandoésitotta.

Az idegen kommunista forradalom mindezt meglepden kevéssé
valtoztatta meg. Hatalmi pozicidikat a kommunistdk arra hasznal-
tak, hogy a fenndll6 helyzetet rogzitsék (a néhdny kivételre, f6leg
Jugoszldvidban, késébb tériink ki). A szovjet-tipust rendszerek
sajatos logikdjdt — tehdt a hatalom maximaélis 6sszpontositdsit, a
versenytdrsak hatalmi centrumainak felszdmoldsdt és a legitimitds
autonom forrdsainak megsemmisitését kovettve, — erre szdmitani
lehetett. A kommunistdk szempontjabdl, minél kevesebb nemzeti
programmal kell foglalkozni, anndl jobb. Ez az dlldspont uralko-
dik a hdboru utdni Kelet-Eurépa egész térségében — a kommu-
nista uralom egy-egy szakasza lehetett liberdlisabb, lehetett a lég-
kor enyhébb, de bdrmennyire is az volt, a gondolat, hogy etno-
politikai kezdeményezéseknek tért adjanak a politikai életben,
még elzdark6zobb fogadtatdsra taldlt, mint mds tipusu érdekcso-
portok igényei. A kommunistdk 4lldspontjanak megértéséhez még
hozzitartozik ezzel kapcsolatban az is, hogy teljességgel Ossze-
egyeztethetetlen egy transzcendentdlis, osztdlyelméleten alapuld
(a kommunizmus) és egy ezuttal is kulturelméleten alapulé ideo-
l6gia (nacionalizmus).
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Ami azonban kevésbé ismeretes, az az, hogy az etnopolitikat
ugyanilyen kedvezStlen szinben litjdk a nacionalistdk is Kelet-
Eurdpdban. Ebben az Osszefiiggésben dont6é fontossdgu a viszony
egyfel6l az idegen kommunista ideoldgia, maésfel6l ennek nem-
zeti fogadtatdsa kozott. A kiillonb6zé nemzetek értelmisége dllan-
dé veszélyben érezte és érzi magat a kommunizmustdl s ez ellen
a korilményekhez képest a lehet6 legmagasabb szinten tartott
nemzeti egységet prébdlta szembeszegezni. Szinte ugy tinik,
hogy a nacionalistdk a kommunistdk tiikorképeivé vdltak a politi-
kai program szilik korldtok kozé szoritdsa terén. A nemzetiségi
igények fellépésének lehetGsége tehdt éppoly fenyegetést jelentett
a nacionalistdk, mint a kommunistdk szdmadra, s ennek az a kiilo-
nds irénidja, hogy a nacionalistdk és a kommunistdk igy, lega-
14bbis hallgatdlagosan, kdz6s nevezdre taldltak.

Ha azonban jobban szemiigyre vessziik Kelet-Eurépat, meglat-
juk, hogy éppoly termékeny talaja potencidlis etnopolitikai igé-
nyeknek mint Nyugat-Eurdpa. Csaknem két évszdzad homogeni-
zdlasa ellenére, a nem teljesen beolvadt regiondlis és valldsi cso-
portok egész skdldja 1étezik még mindig, kiilon, de elfogult 6n-
tudattal ama nemzet irdnt, melynek részét alkotja. Ez néha két-
lépcsbs Ontudatot eredményez és annak megfeleld kettds politikai
lojalitast. Ezek a proto-etnopolitikai csoportok potencidlisan,
kdnnyen Onrendelkezési és egyéb érdekvédelmi igény alapjavd
vidlhatnak, mads, ismert érdekcsoportokhoz (igymint gazdasigi,
nbi emancipdcids, stb.) hasonldan.

A példa folytatdsa: a csehek

A fenti elemzés igazat illusztrdlhatjuk a morvdk esetével.
Eddig feltételeztiik, hogy a csehek nemzeti programjdt csak egy-
féleképpen lehetett és lehet meghatdrozni, nem utolsésorban
azért, mert mindig a németek ellenében kellett meghatdrozniuk.
Ez a kép azonban médositdsra szorul, ami legaldbbis részben
abbol addédik, hogy Csehszlovdkidn beliil megsziint a kdzvetlen
versengés a csehek és a németek k6zott. 1968-ban, a Pragai Tavasz
idején, amikor egész sereg kiilonb6z6 érdekcsoport jelentkezett,
hogy bejelentse a maga igényeit politikai elismerésre, cgy magit
Morvaorszag és Szilézia Tarsasdgidnak nevezd csoport azzal a ko-
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veteléssel 1épett fel, hogy a Csehszlovak koztarsasigot, — amely
éppen akkor a cseh és a szlovdk terlilet federdcidjinak targyala-
saival vajudott —, ne két, hanem hdromtagui szovetségi dllammd
szervezzék dt. A Térsasdg 240 000 tagot szdmldlt és a brndi
partbizottsdg joindulatu semlegességet tanusitott irdnydban.
A Térsasdg népszavazdssal kivinta eldOntetni az igyet és 6ndllé
foderdcidés igényét azon az alapon kivinta legitimdlni, hogy
Morvaorszdg és Szilézia ,,kozosségé’ -nek léte ,tdrsadalmi, fold-
rajzi, etnikai, torténelmi, gazdasdgi és politikai tény”’. Hivatkoz-
tak Morvaorszdg torténelmi onallosdgdra, igy a Nagy Morva Biro-
dalomra (amit a szlovdkok sajit el6dallamuknak tekintettek) és
a kozépkori Morva Orgrofsagra, melynek a cseh tartomdnytodl
fliggetlen stdtusa volt. Ezen kivil, mind a Habsburg birodalom-
ban, mind az Els6 Koztarsasdg idején Morvaorszdg kozigazga-
tdsilag részben autondm volt, és dllitottdk, hogy a morvak, noha
a cseh nemzet tagjai, sajat, jellegzetes kulturdval rendelkeznek.
Azzal érveltek tovdbbd, hogy a térség specidlis gazdasigi érdekeit
is csak Onallé kozigazgatdssal védelmezhetik, — amibe a Pragai
Tavasz idején beleért6dott bizonyosfoku politikai autondmia is.
Mindez az etnopolitika klasszikus érvrendszere. A morvdk kove-
teléseire adott vdlasz is klasszikusnak tekinthet6. Mind a cseh-
orszagi csehek, mind a szlovdkok ellenezték a morvdk kovetelé-
seit, bdr mds-mds alapon. A csehorszdgi csehek azzal utasitottdk
el, hogy tulsdgosan bonyolult és alkalmatlan lenne megvaldsitdsa
kozigazgatdsilag, s hozzatették, hogy a morva kovetelések parti-
kuldrisak. A szlovdkok tugy vélték, hogy ha a morvdk veliik
egyenld stdtust kapnak, a sajatjukon esik csorba: mdr nem csupdn
Ok az egyetlen csehekkel egyenl6 nemzet. A morvdk kampdny4-
nak azonban mélyebb jelentSsége volt, hiszen kdzpontjdban az a
kérdés 4llt: vajon tényleg csak egy médon lehet-e csupan megha-
tdrozni a cseh nemzeti programot, avagy lehetséges-e valéjadban a
problémit egyszerre tobb szintr§l megkozeliteni?!o

A morvdk esete felvetette a hatalom etnoregiondlis igények
alapjdn torténd djraelosztdsdnak kérdését, s ezt az igényt a hata-

10 — Morvaorszdggal foglalkozik H. Gordon Skilling, Czechoslovakia's
Interrupted Revolution (Princeton University Press, Princeton,
N. J., 1976) 470-474 o. és Vladimir V. Kusin, Policial Grouping in
the Czechoslovak Reform Movement (Macmillan, London, 1972)
159-160. o.
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lom birtokléi azonnyomban illegitimnek nyilvanitottdk. A lachiak
esetében hasonld, bar még szélsGségesebb nyomadssal van dolgunk,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a hatalom gyakorlatilag fel sem
mertiilt. Voltaképpen némileg megtévesztd lachiakrél beszélni,
tobbesszdimban. A valdsdgban egyetlen ember torekvéseir6l van
sz6: Ondra Tysohorsky volt az, aki ki akarta vivni a jogot egy
olyan nyelv haszndlatdra, mely lényegében sajit alkotdsa volt.
Lachia az Ostrava és Teschen kozotti vidék (Tésin, Cieszyn). A
helyi nyelvjdrds aféle dtmenetet képez a cseh és a lengyel koz-
nyelv kozott, jellegzetessége, hogy a hangsily mindig az utolsé-
el6tti szotagra esik (szemben a csehvel, ahol az elsGre). Lyso-
horsky 1934-ben adott ki el&szér e nyelvjdrdsban irott mivet,
ragaszkodott ahhoz, hogy nem nyelvjarasrél, hanem kiilén nyelv-
161 van sz6 és céljdul tlizte ki, hogy kivivja a lachiak jogdt kiilon
nemzetként valé elismerésre. Hosszi és kudarcra itélt odisszea
kezdete volt ez. Kiizdelmének az adott rdaddsul sajitos pikanté-
ridt, hogy tysohorsky kommunista volt, s a lachok onrendelke-
zési jogaért folytatott harcdban éppen a Szovjetunié nemzetiségi
politikdjdra hivatkozott érvelésében (1934-ben!). Meggy6z6dését
tovabbd azzal indokolta, hogy amikor lachul ir, nem tesz egyebet,
mint a nép nyelvén ir, azaz a helyi binydszok és acélmunkdsok
nyelvén.

E példédsan proletdr megalapozds ellenére, £ysohorskynak csa-
16dnia kellett a kommunista rendszer csehszlovdkiai bevezetésé-
hez fliz6tt reményeiben. Cseh kommunistdk mér a hdboru alatt
(amit £ysohorsky a Szovjetunioban toltott) értésére adtdk, hogy
nem helyeslik torekvéseit, f6leg azért, mert a lach nyelv kiilon-
allasara valé hivatkozdsait kihaszndlhatjdk a lengyelek e térségre
tdmasztott teriileti igényeik legitiméaldsira, anndl is inkdbb, mert
Minchen utdn ezt a részt rovid id6re de facto Lengyelorszighoz
csatoltdk. A hdboru utdn fysohorskynak meg kellett élnie, hogy
elhallgattatjdk. Lach verseib6l egy sort sem kozolhetett, barha
— milyen jellemz8en irénikus! — forditdsban ezek megjelenhettek
németiil, magyarul (Szlovdkidban), francidul és angolul is. Méltan
mondhatjuk tehdt, hogy a cseh értelmiség és politikai elit ellen-
ségesen kezelte a cseh kultira megosztdsdnak lehetSségét és egy
sajat nyelvvel, értékrendszerrel, és id6vel taldn politikai kovetelé-
sekkel is felléphet6 lach kultirk6zosség megteremtésének lehe-
t6ségét. 1]



A lachok esetének jelentGsége liliputi ugyan, de a jelenség
kordntsem elszigetelt Kelet-Eurépdban. Elég, ha itt roviden fel-
sorolunk egy pdrat, melynek mindegyike kiillon elemzést érde-
melne, hogy érzékeltessiik, milyen sokféle és -fajta csoport 1ép-
hetne fel etnopolitikai igényekkel a kelet-eurépai nemzetekben
és dallamokban. Magyarorszdgon, mely etnikailag a leghomogé-
nebb dllamok egyike, jelentds cigdny kisebbség él, melynek még
etnikai kiilonalldsdt sem ismerik el, — tdrsadalmi kategériaként
kezelik, holott nyilvdnvaléan etnopolitikai problémdkat hordoz
magdban. A horvdatok mereven elzarkéznak attél, hogy elismerjék
a dalmdtok igényét arra, hogy kiilon kultirk6zosségnek tekintsék
6ket, torténelmi és egyéb érvek ellenére. Lengyelorszdgban a
jelenleg pusztdn folklorisztikus érdekl6dési korbe utalt kasubok
is felléphetnének etnopolitikai stdtus-igényekkel. Igen fontos az
erdélyi romédnok rendkiviil kényes problémdja. Ok nyilvanvaléan
a romdn nemzet tagjai, de sokuk véleménye, hogy létezik egy
erdélyi Ontudat, ami nem gyengiti romdn voltukat, de mégis azt
jelenti, hogy hajlamosak a maguk mddjdn megitélni bizonyos
politikai kérdéseket. Joggal tehetnénk taldn fel még azt a kérdést
is, vajon nem létezik-e egy romadn kisebbség Romdnidn belil? Hi-
szen amidta Erdély Romadnidhoz tartozik, dllanddan tapasztalhat-
jak, hogy természeti kincseiket és egyéb javaikat szilintelendl 4t-
irdnyitjdk a Regatba. Lehetséges, hogy az erdélyi romdnok el-
fogadjak ezt a helyzetet, azon az alapon, hogy ez az dra a magyar
irredentizmussal szemben kapott védelemnek, de ez olyan kérdés,
melyr6l soha nem volt alkalmuk véleményt nyilvanitani.

A jugoszlay — kivétel?

Jugoszldvia specidlis eset az eurdpai etnopolitikai képletben,
amennyiben a haborui utdni jugoszldv elit etnopolitikai konflik-
tusainak egy részét a fent korvonalazott irdnnyal ellenkezden
probdlta megoldani: a jugoszldv kommunistdk kimondottan fel-
karoltdk 1j nemzetek megalakuldsdt. Ezt abbdl a meggondoldsbdl
tették, hogy igy megerdsithetik az orszdg teriileti sértetlenségét és

11 - \'I:ysohorskyrél és a lachokrdl 1dsd Igor Héjek, Poet of a New Nation,
Cross Currents, 1983, 316 -332 o.
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csOkkenthetik a mdr meghatdrozott nemzetek — els6sorban a
szerbek és a horvdtok — kozotti konfliktusok esélyét. Az elGbbi-
nek kiilonosen sikeres példdja volt a macedon nemzet és nemzeti-
politikai k06z0sség elémozditdsa. A Vardar volgy szldvajku keresz-
tényeit, akikt6l a hdboru el6tt a kulturdlis onkifejezés minden
jogdt megtagadtdk, a hdborud utdn a jugoszldv politikai k6z0sség-
hez fiizték, mégpedig azzal, hogy hatdrozottan elismerték nemzet
voltukat és megadtdk nekik ugyanazt a politikai hatalmat, amivel
Jugoszldvia mds nemzetei rendelkeznek, azaz a koOztdrsasdg std-
tusdt. A szOvetségi rendszeren beliil ez a stratégia nyilvinvaldan
bevélt, megnyerte Jugoszldvia szdmdra a macedonok lojalitdsat.
Hozzédjarult e stratégia sikeréhez a macedonokra igényt tarto
esetleg vetélytdrs, a bolgdrok, homokegyenest ellenkez6 politi-
kéja is, amely kereken megtagadta a kiilon macedon nemzet elis-
merését. Meg kell jegyezniink, hogy ez a mechanizmus megfelel a
kelet-eurdpai nemzet-épités dltaldnos gyakorlatdnak, azaz a mace-
donok nemzeti programjat feliilr61 hatdroztdk meg, s nemcsak
az vezette 6ket, hogy kielégitsék a macedonok nemzeti torekvé-
seit, hanem az a politikai cél is, hogy olyan lojalitds rendszert
épitsenek ki, amely biztositja Jugoszldvia szdmdra a macedon-
lakta teriileteket. A mohameddn nemzetalakitds hasonld, béar ké-
sObbi, felkaroldsa, ismétcsak fels6 utasitdssal, szintén a mohame-
dénok torekvésein tulmené politikai célok érdekében tortént.
Ha ugyanis a szerb-horvdt ajkii mohameddnokra sem a szerbek,
sem a horvdtok nem formadlhatnak tobbé igényt, mint ahogy azt
a multban tették, akkor a viszdlynak ez a forrdsa megszilinik és
megoldodik Bosznia probléméja. Irénikus, hogy ez a fogis egye-
nesen tul jora sikeriilt: Bosznidban most olyan jelek mutatkoznak,
hogy a mohameddnok a koztdrsasdgban €16 szerbek és horvitok
rovasdra gyakoroljdk hatalmukat. Ebben az dbrdban kiilénos €l-
lentmonddssal van dolgunk, mar magdban a gondolatban is, hogy
egy kommunista elit egydltaldn valldsi lojalitdsok alapjin toérek-
szik dj nemzetalkotds elémozditdsdra, ami aztdn az iszldm elGre-
torését eredményezi Bosznidban, mely fejlemény mdr cseppet
sincs Belgrdd inyére. Ilyen értelemben a jugoszldv politikai elit
a nemzeti programokat manipuldciés eszkdzként haszndlta
olyan politikai célok elérésének szolgilatdban, melyeknek csak
igen tdvoli koze volt az érintett nemzetekéhez.

A kelet-eurépai etnikai kisebbségek problémadjira az az 4tfogé
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felelet, hogy mindaddig, amig ezekben az 4llamokban kommu-
nista-tipusi rendszer van uralmon, nincs kildtds a hatalom de-
koncentraldsdra, és ennek alapjdn a nemzeti és politikai program
modositdsdra. Ami 4ll az etnikai kisebbségekre, még jobban 4ll a
nemzeti kisebbségekre, vagyis azokra, amelyek kulturélisan teljes
tudatossdggal magukat egy mdsik nemzet tagjainak valljdk, de
olyan dllamban élnek, melyben egy t6likk idegen nemzet domi-
ndl. Az G esetilkben — a szlovdkiai magyarok szolgdlhatnak itt
példaként —, torténhetnek némi kisérletek arra, hogy a kultura-
lis k6zOsséget elvdlasszdk a politikai szerkezettdl és alkalmazkod-
janak a helyi korilményekhez, de a kettd egyesitésére rendsze-
rint oly parancsolé erejli a nyomds, hogy szétvalasztdsuknak a
gyakorlatban rendkiviil nehéz érvényt szerezni.

Az Osszkép ebbdl a perspektivdbdl az — és ez természetesen
a politikai élet mads teriiletein is igy van —, hogy a szovjet-tipusu
rendszerek kevésbé rugalmasnak, kevésbé beldténak bizonyultak
az etnopolitikai kihivdsok irdnt, mint a nyitottabb nyugati de-
mokracidk. E demokricidk még kordntsem illesztették be teljesen
az etnopolitikat politikai gyakorlatukba, de a jelek arra mutatnak,
hogy a megalapozott nemzetek és politikai elitjik elfogadja az
etnopolitikdt, ha vonakodva is. Ez messzehat6 kovetkeztetéseket
hord magdban. Arra mutat, hogy az etnopolitika nem feltétleniil
vezet egy dllam szétbomldsdhoz; hogy az etnikai kdveteléseknek
nem kell nacionalistdvd vdlniuk abban az értelemben, hogy el-
szakaddst kovetelnének; hogy a politikai program meghatdrozdsa
politikai vita és konfliktus tdrgya marad, s azon mulik. A szovjet-
tipusu rendszerekben ugyanakkor ennek az ellenkezGje igaz és
valahdnyszor politikai problémdk keriilnek napirendre — mint
ahogy oda keriilnek olyan iddkben, amikor gyenge a part ura-
lom —, az etnopolitikai kovetelések is jelentkeznek, csakugy
ahogy mds kovetelések. Ezekben az dllamokban az elit éppoly
tandcstalanul 4ll az etnopolitikai kihivdsok eldtt, mint minden
mds érdekcsoport kilonb6z6 formdji nyomdsidval szemben. A
konfliktusos politika dltaldban kiviil esik és kiviil is marad a szov-
jet-tipusu rendszerek keretein, s e tekintetben egybeesnek a kom-
munistdk és a nacionalistdk érdekei.
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Duray Miklés levele

Kedves Bardtaim és Polgdrtdrsaim
itthon Ko6zép-Eurépdban és szerte a Vilagon!

1983 augusztusdban — hat honappal azutdn, hogy Pozsonyban
szabadldbra helyeztek elsé fogsigombodl a Csehszlovdkiai Magyar
Kisebbség Jogvédd Bizottsdgdban folytatott tevékenységem miatt
rendezett, majd felfiiggesztett birésdgi pert kovetéen — lizenetet
kildtem mindazoknak, akik kidlltak mellettem, és akiknek ko-
szonhettem szabaduldsomat.

Csak az tudja, aki mar ilt bortonben, hogy milyen érzés mind-
két irdnyban 4tlépni a bortonajté kiiszobét. 1983. februdr 22-én
volt részem el6szOr abban a nem irigylésre mélté dromben, ame-
lyet a szabadulds, a viszonylagos szabadsag felé nyilé bértonkapu
csikorgdsa vdltott ki bel6lem. A szabadulds csoddlatos érzése
ejtett hatalmdba annak ellenére, hogy nem sziintették meg az elle-
nem folytatott bilinvaddi eljardst. Annak ellenére, hogy — amint
jeleztem akkori izenetemben — tovdbbra is vir rdm és fenyeget az
el6zetes eldontott itélet, a hét év bortdon. Tudtam, hogy az akkor
lancrafogott bosszui barmikor elszabadulhat, és ismét letartéztat-
hatnak. Csak azt nem tudtam, hogy erre mikor keriil sor. Azon-
ban 1983 6szén mdr sejtettem. Ekkor tudtuk meg, hogy a cseh-
szlovdk 4allami és politikai hatalom illetékesei egy olyan oktatds-
igyi torvénytervezetet dolgoztak ki, amely ha érvénybe 1ép
— megsértve az orszdg alkotmdanydt — alapjaiban fogja veszélyez-
tetni a nemzeti kisebbségek iskoldit, mivel kildtdsba helyezte a
nemzeti kisebbségek anyanyelvén folyé oktatds megsziintetését.
A sejtés helyesnek bizonyult, ugyanis jogvédelmi tevékenységlink
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kovetkeztében a hatalom arra kényszeriilt, hogy kihagyja a tor-
vényjavaslatb6l a jogfosztdst lehetdvé tevd részeket, és emiatt
alig egy honap mulva, 1984. mdjus 10-r6l 11-re virrado éjszaka
letartéztatott a politikai rendOrség. Tobbek kozott azzal az
egydltaldin nem titkolt okkal, hogy a térvényel6készités idején
tiltakozast szerveztem a csehszlovdkiai magyar kisebbség korében.
Ugyanekkor tovdbbi hdrom bardtomat is Orizetbe vették, azon-
ban 6ket még mdjus 12-én szabadldbra helyezték.

Be kell vallanom kishit{iségemet. Amikor ismét lecsuktak ugy
éreztem, hogy most mdr kozel egy évtizedre bezdrult mogottem
a bortdon kapuja. Feladtam annak a reményét, hogy a demokrécia
eszméje képes lesz ellensilyozni a hatalmilag tdmogatott bosszu-
vagyét. Nem kételyeim voltak, hanem tgy éreztem, hogy ezuttal
valéban a hatalmi 6nkény &ldozatdvd vilok. Es ez leirhatatlan
rossz €rzés volt. Azonban a reménytelenségnek volt szdmomra
egy nagyszerl ellenszere, amely kevés fogolynak adatik meg,
még a politikai foglyok koziil is kevésnek. Annak a biztos tudata,
hogy senki sem hagyott cserben azok kdziil, akikre redlisan sza-
mithattam. Ez olyan meggy6z&dés volt, amelyet csak hittel tud-
tam erGsiteni, illetve megtartani magamban, mert nem juthatott
be semmilyen értesités az elszigeteltségbe. Tehdt az a raciondlis
hit tdpldlta erémet, hogy a bardtaim és ismerdseim, azok bardtai
és ismerdsei, és mindazok akik még sem bardtok és ismerdsok, de
rOvidesen azzd vdlhatnak mind itt Pozsonyban, Prigdban vagy
Budapesten, Bécsben, New York-ban, Pdrizsban, Bdselban, Cseh-
szlovdkidban, Magyarorszdgon, Erdélyben, Ausztridban, Hollan-
didban vagy Eurépa mds orszdgaiban, Amerikdban vagy Foldiink
mds kontinensein mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy
ismét kiszabaduljak. Csak ezzel a hittel tudtam erds maradni mind
lelkileg, mind testileg. Csupdn az a tudat, hogy 4rtatlan vagyok,
csupdn annak a tudata, hogy a bortonbe nem blin miatt, és nem
is sajat egyéni érdekeim védelme miatt jutottam, kevés lett volna
a reménytelenség lekiizdésére. Csak e hit biztonsdgdval felvér-
tezve tudtam elfogyasztani a bortonkosztot, aludni a vaspriccsen,
vagy végezni a cella padléjdn a napi jégatorndt. Csak ettdl a hittdl
dthatva és altala megerGsitve viselhettem el a legitimitdssal hadi-
ldbon 4ll6 hatalom bérenceinek fenyegetéseit, gonoszsigait és
megaldz6 magatartdsat. K6szonom mindenkinek — akiknek ko-
szonhetem — ezt a hitet. SOt koszonOm azoknak a fogldroknak,
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bortonéroknek is, akik emberi szdval sz6ltak hozzam, akik ember
szdmba vettek, és akiknek szavaibdl és arckifejezésébdl kiérez-
tem, hogy nem tartanak sem blin6z6nek, sem blindsnek.
Fogsdgom hatodik hénapjiban jutott el hozzdm egy apro jel-
zés, amely arrél gy6zott meg, hogy a hitem nem megalapozatlan,
nem tévhit. Postdn kaptam egy rovid tidvozletet valahonnan a
viligbol — kés6bb tudtam meg, hogy Belgiumbdl — a szdmomra
ismeretlen Szemer csalddtél. Két mondatbdl 4llt a levél. Es emo-
gott a par kézzel irt sor mogott arcok ezreit véltem ldtni. Ebben
az id6ben tudtam meg azt is, hogy angol és amerikai orvosok ko-
vetelték, részesitsenek az egészségi dllapotomnak megfelels elld-
tdsban a bortonben. Es nem sokkal késébb jott a tovdbbi jelzés:
csomag Tokyobdl a K6rosi Csoma Ko6zpont japan és magyar tag-
jaitél. Sajnos a killdeményt személyesen nem vehettem 4t, de a
csalddom megkaphatta. Majd december elején érkezett egy kedves
névnapi csomag Pdrizsbdl, janudrban pedig nyolc lidvozlet Ma-
gyarorszagrol, Svédorszagbdl és az USA-bAl, angolul, francidul és
magyarul; majd husvét el6tt ismét kaptam egy csomagot a Con-
necticut-i Greenwich-b6l. De a feleségemtdl kapott hivatalosan:
engedélyezett havi csomagkiildemények tartalmdbdl is ldttam,
hogy réla sem feledkeztek meg. Es éreztem, hogy ami eljut hoz-
zdm, az csupdn toredéke az egyiittérzésnek. De a feleségemtsl, az
édesanyamto6l és a névéremtdl kapott levelekbdl a sorok kozil
kiolvastam, hogy az egyiuttérzésnek hozzdm eljuté jelzéseihez
hasonldkat, s6t nyilvdn sokkal tobbet kapnak &k is. Ezek er6t és
bizodalmat nyujtanak nekik, de bizonyossigot is arrél, hogy a
valéban bardtinak mondhat6 kapcsolatok kidlljak a politikai erd-
szakhelyzetek prébdjat is, valamint arrdl is, hogy létezik a legna-
gyobb tavolsdgokat is dthidalé emberi Osszetartds. Azonban ez
nem csupidn Oket erGsitette, hanem kozvetve engem is, mert
megnyugtatott, hogy azok akik legkozelebb adllnak hozzdm érzel-
mileg, nem érzik elhagyatva magukat. Ett6l egyre erés6dott a
lelki nyugalmam, a hitem és nétt bennem a bizodalom. Es amikor
dprilisban megtudtam, hogy madrcius végén az 4llamiigyész vissza-
vonta mind az 1982 decemberében, mind az 1985 februdrjiban
benyujtott vidiratot, mar biztos voltam abban, hogy a demok-
rdcia elve ebben az lgyben csatdt nyert az 6nkénnyel szemben.
Csupan 1985. mdéjus 10-e utdn — az Osszesen 470 napig tartod
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tudtam meg, hogy a hitem valdban raciondlis volt, mert az,amit
értesiilések hijan sejtettem, valdban létezett. Most, visszatekintve
ugy itélem meg, hogy a szolidarizdlé és a szabaduldsomat kove-
tel6 megnyilvanuldsok és tettek koziil ha csak egy is hidnyzott
volna, eredményilik kétségesebb lett volna. Az anyagi és idd4l-
dozatok mind itthon, mind a vildg egyéb pontjian, Magyaror-
szdgon, Ausztridban, Svédjcban, Olaszorszdgban, Franciaorszag-
ban, Svédorszdgban, Belgiumban, Hollandidban, Anglidban, vagy
Ausztralidtél Argentinan, Brazilidn és Venezueldn it Washing-
tonig, New Yorkig, Chicagoig és beleértve az USA mds helységeit
is, és Ottawatdl Tokyoig, de minden bizonnyal még mdsutt is,
amir6l nincs tudomdsom — mint ahogy rejtve maradt elGttem a
bortonbe kapott némely levél feladéja is —, mind-mind nyildsra
mozditottdk a bortonom ajtajat. Hozzdjarult ehhez a hazdjukon
kivil, az emigrdcidéban €16 magyarok, szlovdkok és csehek sajtéja
is, és a hiriigynokségek, valamint a vildgsajto, az AFP, AP, UPI,
Reuter, Die Presse, The N.Y. Times, Ziircher Zeitung, Le Monde,
a BBC, az Amerika Hangja és a Szabad Eurdpa Rddié magyar és
csehszlovdk szerkesztGsége stb. Sorolhatndm tovdbb, de minek,
hiszen mindent és mindenkit ugysem nevezhetek meg. Van akit
tapintatbdl nem, van akit azért nem, mert egyszeriien nem tudok
rola.

Persze mindez kevés lett volna,ha a nemzetkozi tekintéllyel
rendelkez6 személyek, tdrsadalmi szervezetek, félhivatalos és
hivatalos intézmények nem erdsitették volna a kiszabaduldsomat
vagyo és szorgalmazd egyéni és tomegérzelmeket valamint tette-
ket. Ennek érdekében alakult egyéni kockdzat és anyagi dldoza-
tok drdn a budapesti ,,DURAY BIZOTTSAG”. Ezt tette nem
csekély személyi és anyagi dldozattal a New York-i Hungarian
Human Rights Foundation (azaz a New York-i Magyar Emberi
Jogok Alapitvinya) és a Csehszlovdkiai Magyarok Bizottmdnya
Amerikdban, tovibbad az Amnesty International, az International
Human Rights Law Group washingtoni tigyvédi szervezet, a nem-
zetkozi PEN Klub amerikai tagozata nevében Galway Kinnell,a
tagozat elndke, valamint négy amerikai iré, Norman Mailer,
Arthur Miller, Allen Ginsberg és Kurt Vonnegut, az USA szeni-
tusanak két tagja ,Charles Percy és Robert Dole szendtusi bizott-
sdgok elndkei, az USA képvisel6hdzdnak tagjai,Lantos Tamds és
John Edward Porter tovdbbi harminchat képviselGtarsukkal, az
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amerikai in. Helsinki Bizottsdg elnoke, Dante B. Fascell, a Wash-
ington Legal Foundation, az Eurdpai Gazdasdgi K6zosség (K6z6s
Piac) szervezete, és ebben az irdnyban fejtettek ki tevékenységet
az eur6pai méretekben gondolkozé magyar politikusok is, ezt
tette a Csehszlovikidbdl elszdrmazott illetve 1945 utdn er6szak-
kal kitelepitett és jelenleg Magyarorszdgon é16 értelmiségiek népes
csoportja, tovdbbd Cseres Tibor, Csurka Istvin és Mészoly Miklés
magyar ir6k, a pragai Charta *77 polgdrjogi csoportosulds, a buda-
pesti Inconu csoport, a pragai VONS — az Igazsdgtalanul Uldo-
zOttek Védelmi Bizottsdga, és négy pozsonyi szlovdk értelmiségi
a szlovék katolikus ellenzék valamint a csehszlovak demokratikus
ellenzék ismert tagjai, Jan Carnogursky jogdsz, Jozef Jablonicky
t6rténész, Milan Sime&ka és Miroslav Kusy filozéfusok.

Valéban sorolhatndm tovabb a neveket és tdrsadalmi szerve-
zeteket, csoportosuldsokat. Azonban még sok mindenrdl és sok
mindenkir6l nem tudok, nem tudhatok, mert a borton falan
kivill sem lehet teljes az informaéltsdgom. Igy hdt nem csupdn a
csehszlovdkiai, magyarorszagi, erdélyi és romadniai, nyugat-europai
és amerikai, ausztrdliai és japdn bardtaimnak és ismerdseimnek
valamint a felsorolt személyeknek és szervezeteknek kdszOnom
a tdmogatast és a szabaduldsom érdekében kifejtett tevékenysé-
giiket és dldozatukat.

Csakhogy most emlékeztetnem kell a két évvel ezelGtti sora-
imra. Akkor azt irtam, hogy nem mondok koszonetet senkinek,
mert az igazsdg érdekében kotelessége kidllni minden igaz ember-
nek, mert ha egy helyen veszélyben forog az ember teljes élethez
valé joga, akkor ugyanez megtorténhet barhol mdsutt a vildgon.
Ennek ellenére mégis koszonetet mondok magam és a csaldidom
nevében. Ugyanis az a véleményem, hogy meg kell kiilénboztetni
a megmentésem érdekében kifejtett mentSakcidkat attél a tdmo-
gatdstol amelyet ennek kapcsdn az a politikai lgy érdemelt ki,
amely miatt borténbe keriiltem. A személyem tulajdonképpen
véletlenszerli, mert a helyzet vdlasztott ki engem erre a célra.
Azonban a csehszlovdkiai magyarok helyzete nem véletlenszerd,
mert a nemzeti-politikai 0nzés, a tobbségi nemzet egy részének
a kisebbséggel szemben felkorbacsolt ellenérzése, bel- és kiilpoli-
tikai hatalmi érdekek és érdekellentétek és er6szakos nemzetkozi
dontések hoztdk 1étre ezt a kisebbséget, illetve sujtottdk kisebb-
ségi sorssal a magyarsdg egy részét, valamint tették helyzetét és
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emberi 16tét bizonytalannd. Ezért ennek a helyzetnek az enyhi-
tése vagy megsziintetése mar nem személyes ligy, de nem is csu-
pan a kisebbség ligye, hanem a nemzetkozi politikai lelkiismeret
része. Ezért ugy érzem, hogy a felsorolt szervezetek és személyek
kozil ki kell emelnem a csehszlovdkiai demokratikus ellenzék
részér6l megnyilvanult tdmogatdst, mert ez taldn egy drnyalat-
tal tobb reményt teremthet egy olyan pdrbeszédre, amelyet a
térség nemzeteinek valodi érdekei parancsolnak. A nemzetkozi
tdmogatds és segitség is ebbe az irdnyba hatott. Azdltal, hogy
megfékezte a magyar kisebbség jogvédelmi tevékenységét meg-
torlé bossziit. Es ezt szolgdltdk azok a csehszlovdk politikusok
is, akik az utolsé pillanatban visszatartottdk a megtorlds erdit.
Tehdt a szabaduldsom egy tdvolabbi célt is szolgdlt: nem nove-
kedett a jogsértésekbdl szirmazé kozép-eurdpai fesziltség, €s
nem romlottak egy értelmesebb és igazsdgosabb jovo lehetdségei.
Igencsak jo lenne, ha a kisebbség jogainak jovGbeni korlatozasa-
val nem tennék tOnkre ezeket a maradék esélyeket, és nem
kellene igénybe venni ismét a nemzetkozi kozvélemény és a hazai
demokratikus erék szérvanyainak ment$ tdmogatdsat. Mert mig
csupan mentdakcidkban és védelemben meriil ki az erénk, kevés
lehet8ség nyilik a jovo értelmesebb épitésére.

Most pedig arra kérem a New York-i Hungarian Human Rights
Foundation, a budapesti ,,Duray Bizottsdg és a Csehszlovdkiai
Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsiga Informdcids Csoportjanak
tagjait, valamint a Charta 77 sz6vivéit, hogy tovibbitsdk levele-
met azoknak, akik szolidaritdsukkal hozzdjdrultak szabadula-
somhoz és ennek révén — amint emlitettem — a koézép-eurdpai
politika biztat6bb jov6képének esélyéhez.

Pozsony, 1985. julius 18.
Duray Miklds
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Adalékok a lengyel helyzethez

A |, Szolidaritds” vitdja

Az 1986 szeptemberi dltaldnos amnesztia ujabb jele annak,
hogy Lengyelorszdgban a Hatalom nem tudja a szokdsos
eszkozokkel fenntartani magdt és keresi a megegyezést a
Tdrsadalommal. Ebb6l a szempontbol érdekesnek littuk
az el6z0 évek néhdny belsd fejleményét szemiigyre venni.

1985 augusztusaban milt 6t éve, hogy a lengyel kormany
képviseldi és a gdanski sztrdjkbizottsdg aldirtdk azt az egyez-
ményt, amelyb8l megsziiletett a , Szolidaritds™. Ez az 6t év elég
volt arra, hogy a lengyel értelmiség politikailag érett és tisztin-
14t0 elemei elvégezzék ezzel a szocialista orszdgok torténetében
egyedilallo jelenséggel és tomegmozgalommal kapcsolatos szam-
vetésiiket. Ez részben a lengyelorszdgi nem-hivatalos (értsd:
illegdlis) sajté6 hasdbjain, részben az emigrans folydiratok egyi-
kében-mdsikdban tortént; nemrégen az Anglidban megjelend
Aneks cimi lengyel emigrdns folydirat hirom egymadsra kovet-
kez6 szamdaban helyt adott egy ilyen jellegl vitdnak. Ez a vita a
lengyel értelmiség és a ,,Szolidaritds”, valamint a hatalom viszo-
nyat és az ebbdl levonhaté tanulsdgokat igyekezett tisztazni.

A vitaindité, s6t vitdra provokdlé cikket az Aneks 1984/3S.
szdméaban a jelenleg Canberrdban él6 és oktaté ismert lengyel
eszmetorténész, Andrzej Walicki irta. Walicki abbdl indul ki,
hogy a ,hatalom-tdrsadalom’ viszonynak két alapvaridnsa van.
Mivel Lengyelorszdg rendelkezik ©Ondll6 dllamisdggal, jollehet
ez az allamisdg nem szuverén, a hatalmon 1év6k (mondjuk a
Szovjetuni6 tdrsdllamaihoz képest) meglehetGs autonémiit €lvez-
nek és rendelkezési joggal birnak. Ezért a raciondlis politikai
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viselkedés idedlis modellje az lenne, ha az emberek a hatalom
autonomidjat maximdlisan kihaszndlndk arra, hogy ezzel a tdrsa-
dalom autonémidjat noveljék. Minthogy a lengyel tdrsadalom
nem volt hajlandé a lengyel pdrtvezetSséggel valé ,lepaktdldsra”,
Walicki szerint az 4ltala ,,partonkiviili elitnek’ nevezett rétegnek
két cselekvési lehetGsége volt: 1. nyomdst gyakorolhatott volna
a hatalmi elitre, megprébdlhatta volna azt manipuldlni, anélkiil,
hogy azt elidegenitette vagy kompromittdlta volna (mert ezeset-
ben a hatalmi elit kénytelen lett volna a szovjet érdekeket maxi-
mdlisan kiszolgdlni), 2. politikai harcot folytathatott ellene,
amely a tdrsadalom polarizdldsdval és a hatalmi elit elidegenité-
sével jar, s amelynek célja részesedés a hatalombdl. (Walicki
szerint 6 mdr egy 1980-as irdsdban rdmutatott, hogy konnyebb
egy abszolutisztikus hatalmat ,hatdskorének korldtozdsdra” ré-
birni, mint arra, hogy megossza a hatalmat masokkal.) A lengyel
,,partonkivilli elit” a mdsodik utat védlasztotta, Walicki szerint
sulyosan negativ kovetkezményekkel. A hatalmi elit teljesen
izolalédott és sziikségszerlien szembefordult a tdrsadalommal
— mindenféle ,kozéputas”, csendes ,,manipuldcids’ tevékenység
lehetGsége hosszi idGre megsziint.

Ezek utan Walicki kisérletet tesz arra, hogy elemezze a ,,Szo-
lidaritds” hibdit. Szerinte a mozgalom hdrom olyan hibdt kévetett
el, ami eleve kizdrta a kompromisszumos megoldds lehetGségét.
Az els6 a szakszervezetnek regiondlis és nem szakmai alapon
val6 megszervezése volt. Ezzel az érdekvédelmi célokat eleve
alarendelték a politikai céloknak; a politikai f6cél pedig csakis
a konfronticié lehetett.” Walicki azt is helyteleniti, hogy a ,,Szoli-
daritds”’ beiktatdsakor annak vezetdi nem akartdk expressis verbis
elismerni a part ,,vezetd szerepét’ a lengyel tdrsadalomban. Hib4t
kovetett el a ,,Szolidaritds” akkor is, amikor Bydgoszcz vdrosdban
a ,falusi Szolidaritds” mellett tiintetett, s ezzel mintegy kihivta
az Osszetiizést, amely a helyi ,,Szolidaritds -vezet6, Rulewski
fizikai bdntalmazdsdval és majdnem orszdgos konfrontdcidval
végzddott. Vagyis Walicki vigy véli, 1981 folyamdn nem csupdn a
lengyel titkosrenddrség, vagy a. KGB lengyelorszagi iigynokei
provokaltak.

Végiil a lengyel eszmetdrténész szerint az 1981 decemberi
hatdrozatok (Radom, Gdafsk) végzetes hibdt jelentettek. Ekkor a
,,Szolidaritds” mdr szabad valasztdsokrdl beszélt és 1981. decem-
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ber 17-re éltaldnos sztrdjkot hirdetett. Walicki folteszi a szénoki
kérdést, mib6l gondoltdk Walesdék, hogy ,,a rendszer nem fog
védekezni”’? Maximalizmussal, s egyszersmind naivitdssal vadolja
a ,,Szolidaritds” értelmiségi tandcsadéit (akik kozil tobben
egyébként személyes baratai), mivel azok, dgymond, ,,a békés
forradalom” elméletével lehetetlen tételeket hangoztattak.
Walicki hangsilyozza, hogy a lengyel kommunista péartbél nem
lehetett vég nélkiil engedményeket kikényszeriteni; az, hogy a
tomegek (koztiik a pérttagok tObbsége is) tdmogattdk a ,,Szoli-
daritds”-t, még nem volt elegendd érv a péartnak a fegyverleté-
telhez. Az ,,6nkormdnyzé 4llam” elmélete is hibdsnak bizonyult,
mert megvaldsitdsa esetén az lizemekben a kommunistédk teljesen
elvesztették volna hatalmukat, s ezt nem lehetett volna Ossze-
egyeztetni azzal, hogy ugyanakkor ,,formdlisan’’ 4dllamhatalmat
gyakorolnak. Walicki szerint a ,,Szolidaritds” vezet&i ezt az el-
méletet f6leg taktikai célokbo6l haszndltdk. Ami pedig az ,,6n-
korldtozé forradalom” elméletét illeti, ezt Walicki fabdl vaska-
rikdnak tartja — az a forradalom, amely korldtozza, megbénitja
onmagat. Szerinte le kellett volna vonni az Osszes konzekvenci-
dt — csak egy forradalmi tudattal rendelkezd mozgalom hajthat
végre forradalmi véltozdsokat.

Walicki irdsdt a ,,Szolidaritds” ellentmonddsainak elemzésé-
vel fejezi be. Amig a mozgalom a munkdselit mozgalma volt,
csoddlatra mélté vondsokat taldl benne. Mihelyt azonban igazi
tomegmozgalomma lett, visszatiikr6z6dott benne az un. ,létezd
szocializmus’ 4ltal 1étrehozott mentalitds, a t6bbi kozt a szocia-
lizmus olyan felfogasa, hogy az ,.hit a politikai dontések magikus
erejében”. A tomegek ugy képzelték, hogy az 4llam szuverén
moédon diktélhatja az drakat, nem fligg a gazdasdgi koriilmények-
t6l. A ,,Szolidaritds” tOmegei egalitdridnus alapon 4lltak, ugyan-
akkor viszonyuk a munkdhoz ,szovjetizdlédott”; a mozgalom
étosza antiindividualista és antiliberélis volt. fgy a ,,Szolidari-
tds”-t Walicki olyan szocialista jellegii tomegmozgalomnak latja,
amely arra torekedett, hogy részt kapjon a hatalombdl, s nem
arra, hogy azt az egyéni szabadsdgjogok nevében korldtozza.

Andrzej Walicki nézeteivel az Aneks hozzdszoldinak tobbsége
nem ért egyet. A kozgazddsz Waldemar Kuczynski példdul ramu-
tat arra, hogy a kommunista korméanyzat Lengyelorszdgban min-
dig akkor volt a legfiiggetlenebb Moszkvitdl, amikor a széles
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tomegek tdmogatdsdt élvezte, tehdt az dn. ,,megujhodds-kisérle-
tek” idején (1956, 1971). Hidba akarja Walicki ,,manipuldlni”
a hatalmi elitet, ha az nem hajlandé a valddi parbeszédre a tdrsa-
dalommal, vagy akdr a partonkiviili értelmiséggel. A ,,Szolidari-
tds” szerinte olyan elemi erejii tdmegmozgalom volt, amit sem az
dvatosabb gondolkoddsu értelmiség, sem a katolikus egyhdaz
intelmei (gondoljunk Wyszynski kardindlis szerepére) nem tudtak
feltartéztatni. Kuczynski dgy véli, a ,,Szolidaritds” azért dontott
az erls kozponti, de regiondlis alapon valé szervezkedés mellett,
mert az 1981 augusztusa, tehdt a gdanski megegyezés utdni
hetekben a rendszer minden lehet6 eszkdzzel megprobdlta elsza-
botdlni az egyezmény végrehajtdsit. Szerinte a mozgalom értel-
miségi tandcsad6i (a KOR kordbbi tagjait is beleértve) inkdbb
fékezték, mintsem szitottdk a munkdssdg , konfrontdcids” hangu-
latat. Egy mdsik hozzdsz6ld, Jan Jézef Lipski, a KOR volt akti-
vistdja, ugy gondolja, hogy Walicki dsszekeveri az okot az okozat-
tal. A ,,Szolidaritds” sztrajkoknak koszonhette a megalakuldsit,
de 1980/81 folyaman rendszerint nem azért folyamodott a
sztrdjk fegyveréhez, hogy konfrontdcié elé dllitsa a rendszert,
hanem Onvédelembdl. Hol az uj szakszervezet vezetdit tartdz-
tattdk le valamelyik vajdasigban, hol pedig a hatalom foggal-
korommel védte egyes helyi vezetdit, akik lejarattdk magukat a
Gierek-évtized alatt; a ,,Szolidaritds” orszdgos vezet6i inkdbb
csititani, mint korbdcsolni probdltdk a tagsdg indulatait. Lipski
tagadja azt is, hogy a ,,Szolidaritds” hatalomra tort volna, vagy
konfrontdciét probélt volna el6idézni; szerinte a konfrontdcid
felé elsGsorban azok a kommunista funkciondriusok szoritottdk
az orszagot, akiknek létérdeke volt addigi hatalmuk megtartdsa.

Krzysztof Pomian, a Pdrizsban él6 filozéfus és torténész meg-
ismétli az el6bbi hozzdszolék dllitdsdt arra vonatkozdlag, hogy
Lengyelorszdgban mindig a tdrsadalom autonémidért folytatott
harca teremtett autondm teret a hatalmi elitnek és nem forditva.
A hatalommal valé egyiittmi{ik6dés programja még valdsnak
tiinhetett Gomulka uralmdnak kezdetén, de a hatvanas évek ko-
zepétdl mar illuzérikussd valt. Gierek alatt szerinte a pdrton-
kivili elit még ha akart volna, sem tudott volna igazdn hatni a
vezetdkre. Pomian azzal vddolja Walickit, hogy az tendenciézusan
valogatja meg a ,,Szolidaritds -id6szakra vonatkozé emlékeit:
nem szol arrdl, hogyan probdlta a hatalmi elit elszabotdlni a
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gdanski egyezményt, hogyan ellenezte kezdett6l fogva a ,,falusi
Szolidaritds” megalakuldsat; szerinte a konfrontdcié koriilményei-
r6l is torzitott képet kapunk Walickit6l, hiszen nem igaz, hogy a
,»Szolidaritds” dltaldnos sztrdjkot hirdetett volna 1981. december
17-re. (Az Aneks szerkesztGsége ldbjegyzetben kozli, hogy altal-
nos sztrdjkrél valéban nem volt szd, csak a szakszervezet Ma-
zowsze (mazdéviai) korzete hirdetett meg erre a napra tomegtiin-
tetést Varsoban.)

Stefan Kisielewski, az ismert katolikus publicista 1észben
Andrzej Walicki mellett foglal dlldst; el tudja fogadni Walickinek
az ellenzéki értelmiséggel kapcsolatos kritikdjdt, de mdr a szerzs
allitélag raciondlis cselekvésmodelljét illetéen erds fenntartdsai
vannak. Egyetért azzal, hogy a ,,Szolidaritds” nem volt a ,,Jétez8
szocializmus™ igazi ellenzéke, mert nem kérdGjelezte meg a koz-
ponti tervezés és irdnyitds moédszereit és azt a gazdasigi volunta-
rizmust, ami Kisielewski szerint minden szocialista tarsadalmat
jellemez. Bédr a ,,Szolidaritds™ politikai szabadsdgot kovetelt, nem
nyult hozzd a termelés egyéni alapokra helyezésének, Gjrapriva-
tizdlasanak kérdéséhez, s6t: tobbet kovetelt a munkdsosztdlynak,
mint amit a rendszer egydltaldn képes volt, vagy lett volna meg-
adni. Kisielewski tehdt azért marasztalja el a ,,Szolidaritds -t,
mert szerinte tulsdgosan osztdlyérdekeket képviselt, s mert nem
voltak hatdrozott tervei az ,,dllamszocializmus’ dtalakitasdra.

Az Aneks 1985/37. szamdban kozli a Walicki dltal kezdemé-
nyezett vita utolsé hozzdszdéldsait. Jerzy Holzer rdmutat, hogy
Walicki nem tud jobbat ajinlani a ,,Szolidaritds” helyett, mint-a
politikailag mdr lejdratott revizionizmus és kevéssé hatékony
neopozitivizmus keverékét. Holzer gy véli, a szabad szakszerve-
zet értelmiségi tandcsad6i tobbségiikben az ,,6vatosak’ kozé
tartoztak, nem toOrekedtek a helyzet kiélezésére, de tanicsol-
hattak volna bdrmit, a dolgok alakuldsin igen keveset tudtak
volna csak véltoztatni.

Jerzy Surdykowski, ismert krakkéi vjsdgiré, aki ma is Len-
gyelorszagban él, a volt Szolidaritds-aktivista és volt pdrttag
(1981 decemberében zartdk ki a LEMP-bsl) szemszogébdl szél
hozzé a vitdhoz. A ,,Szolidaritds”’ mozgalmdban a lengyel téme-
gek tiltakozdsa o©ltott formdt és fogalmazédott meg. A helyes
taktika Surdykowski szerint az lett volna, ha a ,,Szolidaritds”
minden erejével segiti a kommunista parton beliili, ,,alulrél j6v8”
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megujulds folyamatdt, mert csak ez biztosithatta volna a nemzeti
megujhodds és a reformpolitika sikerét. A gdanski egyezmény
alapjin legalizdlt szakszervezet azonban kezdettdl fogva igyeke-
zett kikeriilni”’ a pdrtot, tovabbd az 1981-es partkongresszuson
kideriilt, hogy magidn a pdarton belil sem sikeriilt végrehajtani
gyokeres valtozidsokat. Mindazonadltal Surdykowski ugy véli,
minden Ujabb rezsimvéltozds Lengyelorszdgban tovdbb fesziti a
politikai hatdrokat, még akkor is, ha maga az egyeduralmi rend-
szer lényege nem valtozik. Surdykowski tehdt tovdbbra is fontos
szerepet tulajdonit az ellenzéknek, mégpedig egy olyan ellenzék-
nek, amely a lehetd legszélesebb alapokra helyezkedik, okosan,
hideg fejjel politizdl, s az adott esetben hajlandé ,,konstruktiv
egyuttmiikodésre” a reformra hajlé6 kommunista vezetSkkel.
Hangsulyozza, hogy az ellenzék megmerevedése, gorcsOs vissza-
huzéddsa a teljes elutasitds dllapotdba hosszu tdvon nem ldtszik
gyumolcs6z6 magatartdsnak.

Utoljara hagytuk feszek Kolakowski hozzaszdldsat. A hajdani
revizionista filozofus, aki kozel tizenot éve oxfordi professzor,
gyakorlati ellenvetéseket tesz Walicki programjdval szemben.
Szerinte a kommunista partappardtus és a renddrség/politikai
rendOrség a hatalom kérdésében egységes dlldspontot foglal el,
ezért azt igen nehéz lenne kiviilr6l, a tdrsadalom érdekében
,,manipuldlni”’. ‘A hatalmi elit centralisztikus alapon 4ll és minden
kezdeményezést, amely korldtoznd, vagy pluralizdlnd hatalmdt,
elvet, abban ,Jegszentebb jogai elleni merényletet” 14t. Kola-
kowski rdmutat, hogy a ,,Szolidaritds’-t nem lehet egyszerre
elmarasztalni azért, hogy ,,til messzire ment el” és azért, hogy
nem Kkovetelte az ipar reprivatizaldsit. A ,,Szolidaritds™ hibdit
illetéen megjegyzi, hogy az valéban tulbecsiilte sajit erejét és
nem késziilt fel eléggé (a kiilonben varhaté) konfronticiéra, de
mdasrészrdl azzal oktalansdg vddolni, hogy nem dolgozott ki rész-
letes programot a lengyel népgazdasdg talpradllitdsira — ehhez
nem volt a sziikséges gazdasdgi informdcidk birokdban. Kola-
kowski egyetért azzal a Walicki-féle tétellel, hogy Lengyelor-
szdgban ,lehanyatlott a munka kultirdja” és hidnyzik ,,a j6 mun-
ka megbecsiilése”, de felteszi a kérdést, ki felelSs ezért? A ,,gaz-
dasdgi rabszolgaként” kezelt munkdsok, vagy az Gket kizsakm4-
nyolé és veliikk rendelkezé rendszer? Végiil az értelmiség magatar-
tasdt illetéen Kolakowski dgy véli, nincs sziikség arra, hogy min-
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den értelmiségi konkrétan 4llast foglaljon a rendszer ellen; termé-
szetes, hogy az apolitikus szakember is dolgozhat jol, munkdjdval
haszndthat a tdrsadalomnak. Md4srészr6l viszont a ,jé munka”
kategéridjat nem lehet a politikai korilményektSl €s mds érté-
kektO] elszakitva alkalmazni — s itt utal a szinészek 1981 decem-
bere utdn megkezdett televizié-bojkottjira, ami részben még ma
is tart. Arrdl tehdt, hogy mi haszndl, vagy 4rt a lengyel népnek,
nem lehet egyedill a ,,j6 munka” elvét alkalmazni, még akkor
sem, ha a hatalmi elit bizonyos korilmények kozott ezt az
egyéni magatartds megitélésének legfontosabb kritériumaként

hangoztatja.
G. Gy.

Jan Litynski elemzése

Jan Litynskit, a KOR, majd a Szolidaritds Mazowszei (Vars6i)
korzeti Bizottsdginak tagjdt a sziikségdllapot kihirdetésekor le-
tartoztattdk. Amikor kisldnya keresztelGjére kiengedték, nem tért
vissza a bortonbe, és illegalitdsba vonult. Jelenleg a Szolidaritds
Bujak vezette varséi foldalatti szervezetének egyik képviselGje.
Az aldbbiakban ,,Gondolatok a részvételrsl és a bojkottrdl” c.
cikkét foglaljuk Ossze, amelyet a Pdrizsban megjelen6 KULTURA
havi folyéirat 1985 decemberi szdma k6zolt.

A helyzet behaté elemzését nyujté cikk a parlamenti valasz-
tdsok eredményét csak kiindulépontként kezeli. Litynski tobbek
kozt idézi Konrad Bielinskit, akit a TKK a vilasztdsok megfigye-
1ésével bizott meg, és aki szerint az akcié els6rend{ célja nem az
volt, hogy felhivja a figyelmet a valasztasi csaldsra, hanem hogy
bebizonyitsa: ,,a hatésdgok nem egyediili ismer6i a helyzetiink-
nek”. A cikk els6 mondatai a kovetkezdk:

,,AZ eréproba dontetlenre végz6dott: a tavalyi részvételi
arany (a helyi vélasztdsokon, A Szerk.) nagyjidbdl véltozat-
lan maradt. Igaz, hogy az 1i1dozott és bebortonzott Szoli-
daritds-aktivistdk és a frissen kibocsdtott rendkiviili tor-
vényekkel felfegyverzett hatésdgok ko6zo6tt a harc csak
egyenlGtlen lehetett. De az igazsdg kedvéért hozzd kell
tenni, hogy a Szolidaritds feladata joval konnyebb volt:
nem volt mdas dolga, csak igazat mondani. A hatésigok
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ennél sokkal tobbre vagytak: a bebizonyithatatlant

akartik bebizonyitani... Els6sorban azt, hogy a kiiszo-

bon 4ll6 tréfat valédi valasztdsnak kell tekinteni. Ez egy

tekintetben sikeriilt is: a Szejm képviseld-jeloltjei hittek

nekik és a vdlasztdsok el6tti nyilatkozataik ezzel a jam-

bor kijelentéssel kezdddtek: ,Ha megvélasztanak...”.
Litynski a tovdbbiakban leirja a ,,propagandaorgidt”, amely
inkdbb kinos feszengést keltett, mintsem megbotrdnkozdst, és
mdr-mdr azzal fenyegetett, hogy a vdlasztok végil mégsem
lesznek hajlandék az urndkhoz jarulni. Végs6é soron azonban
a lengyelek 60%-a mégiscsak szavazott.

,,Mindez nyilvinvalé bizonyitéka annak, milyen mélyre
hatoltak a 1étezd szocializmus gyOkerei Lengyelorszag-
ban. Az emberek hajlanak arra, hogy keriiljék a szabad-
sdggal sziikségszerlien egyittjaro veszélyeket, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy elfogadjdk a kommunista rend
alapvetd elvét: ha engedelmeskedsz, nem eshet bajod.
Hallgatdlagosan elismerik, hogy az éallam a javak és az
elényOk egyetlen osztogatdja, és hogy ezek csak az
engedelmes dllampolgart illetik meg.”

Litynski tisztdban van azzal, hogy a szavazdk tobbsége vissza-
utasitand a fenti vddat, és j6 néhdny elfogadhat¢ indokot tud-
na felsorakoztatni tette igazoldsdra. Sziviik mélyén még min-
dig a Szolidaritds tagjai. De ez is csak a privat meggy5z6dés és
a nyilvdnos magatartds k6z0tti szakadékot illusztrilja. A szerz6
nagy megértést tanusit az elgyotdrt, agyonhajszolt és kimeriilt
kenyérkeres6k és csaladjaik, (és) a helyi parttitkdrok kegyeit6l
fiiggh parasztok és kisiparosok irdnt. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy a parasztok en bloc mentek el szavazni vagy tar-
tézkodtak a szavazdstol; mig egyes falvakban tobb, mint 90%-
os volt a részvétel, mdsutt 20%-ot sem ért el. A szerz6t meg-
dobbenti a sziléziai iparvidéken tapasztalt nagy részvételi ardny
(elfelejtkeztek volna négy évvel ezelGtti makacs ellendlldsuk-
161?). Ezen a vidéken egyszerre érvényesil az erls anyagi 0sz-
tonzés és a kiméletlen, csaknem haldlos kizsdkmadnyolds. Az
emberek tobbsége mintegy ez ellen védekezik, amikor nem
1ép be az 1j szakszervezetekbe; tobb mint 12%-uk még mindig
fizeti a Szolidaritds tagdijat. Wroclawban, Nova Hutdn és
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Ursusban, sét Jastrzgbiében (Szilézia) a részvétel viszonylag
alacsony maradt.

A privdt meggy6z6dés giatldstalan (mert tomeges és névte-
len) zugoléddsban nyilvanul meg, utcikon, sorbandllds kézben,
villamosokon: ott senki sem meri védelmezni a hatésdgokat.
De a kormdny szemében mindez tulajdonképpen biztonsigi
szelep, amely szinte beleépiilt a rendszerbe, anndl is inkdbb,
mert egy fillérbe sem keriil. S6t, vannak hatdsagi engedéllyel
rendelkez6 zugolédok is, éliikon Alfred Miodowicz-csal, az uj
szakszervezetek fejével, és a parlamenti képvisel6 Krystyna
Zielinskdval. Az ut6bbi kiméletlenil leleplezi a legkisebb
hozzd nem értést és ostobasdgot is — alsé szinten. A régi ,,si-
ker-propaganddt’ ugyanis kivdléan alkalmazzdk az j koriil-
ményekhez. A vezet8k tovdbbra is kivételesen hozzdértok,
szorgosak és éleslatok. A rendszer hibdinak forrdsa a végrehaj-
ték — azaz a nép — hozzd nem értése, lustasdga és engedetlen-
sége. Ki ne tudnd, hogy az anarchidra hajlamos lengyeleket
milyen nehéz kormanyozni!

A sajté egy része is a lengyel problémadk efféle szemléleté-
nek szolgdlatdban 4ll, els6sorban a Polityka és népszeri vélto-
zata, a Veto, amelynek eltOkélt szdndéka a fogyasztok érdekei-
nek védelme, olyannyira, hogy kozli a feketepiac szélsGséges
drait, és nem riad vissza a rock and rolltél és egy kis pornogra-
fidtol sem. A Polityka birdlni merészeli a hatdlyban 1év6 szak-
szervezeti tOrvényt, és ramutat, hogy a gazdasidgi reform a
visszdjdra fordul. De mindebb6l azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy, eltekintve az efféle aprésdgoktol, Lengyelorszdgot ma
végre egy hozzaértd és gyakorlatias team vezérli, azaz a szebb
jové mar csak karnyujtdsnyira van. Természetesen ez a széban
forgo vezetSk véleménye is:

,,Miniszterek és dllamtitkdrok gyakori interjikban egy-
szerd dllampolgdroknak tiintetik fel magukat, akik jobb
meggy0zOdésiik ellenére villukra vették egy hadldtlan
nép irdnyitdsdnak sok vesz6dséggel jaré terhét. Rajonga-
nak a demokricidért és szives-6rdmest megosztandk
hatalmuk egy részét a legszélesebb értelemben vett tdr-
sadalommal... De a tapasztalat arra tanitotta meg &ket,
hogy az engedetlen nép a szabadsdgbdl anarchidt csindl.
Ezért aztin, ahogyan Barcikowski dllamtitkdr mondta
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nemrégen, ,.a tolerancidnak hatdrt kell szabni”. A hatd-
rokat az allambiztonsagi szervek és a torvényszékek
jelolik ki, rendkiviili torvények irjdk koril, és cenzorok
O6rkodnek felettiik. A kivdlé személyiség azt is hozzd-
tehette volna, hogy az igazmonddsnak is megvannak a
hatdrai, még ha kell6en rugalmasak is. A valasztasok
hivatalos eredményei legaldbb annyival térnek el a szov-
jet blokk tobbi orszdgiban kotelezd 99%-tdl, mint a va-
16di eredményektSl. Amikor a hatésdgok az igazmondds
hatdrait ilyen szabadon tologatjak, kideril, hogy tulaj-
donképpen mennyire is ragaszkodnak a tdrsadalom jo-
vahagydsahoz: bebizonyitottdk, hogy ha kell, megvannak
nélkiile is. Csakhogy a tdrsadalmi jévdhagyds a norma-
lizalast jelentené. A népnek meg kellene békiilnie a rab-
sdggal, s6t mi tobb, szeretnie kellene a gazddit. Végiilis
ki nem szeretné, ha szeretnék?”’
Térsadalmi jovahagyds hijan a bintetések és kivaltsagok bo-
nyolult és dtfogd rendszere biztositja az emberek fiiggését a
hatésdgoktol. A rendszert Onkényesen alkalmazzdk, ami
ahhoz vezet, hogy a torvényeket senki sem tiszteli és a korrup-
ci6é egyre inkdbb terjed. Kovetkezésképpen gyakorlatilag min-
denki biinds, hiszen valami torvénytelen dolgot mivel, tehat
bdrmikor rajtakaphaté. Barki konny{szerrel taldl olyat a bara-
tai kozott, s6t a sajat csalddjidban, aki hozzdjut valamilyen
druhoz vagy részesiilhet valamilyen kivaltsdgban, és kész az
illetd segitségére sietni valamilyen gyanus iigyletben, amely az
életet egy kissé megkonnyitheti. EbbdS]l aztdn a csalddokon
beliil kiillonb6zd elkotelezettségek szdrmaznak, és ez hozzdja-
rult a vdlasztdsokon tantsitott magatartdsok megoszldsdhoz.
Midsfel6l mindebbdl az is kideriil, hogy a tisztségvisel6k, part-
tagok és a rendszer egyéb hivei nem kdzombdsek mdsok véle-
ménye irdnt. A koOzvélemény nyomdsa meglehetGsen nagy.
Egyes parttagok nem verik nagydobra hovatartozasukat, és az
Uj szakszervezetek taglistdi nem nyilvdnosak. Szik koérben
nyilvan sokkal tobben dicsekednek el azzal, hogy nem szavaz-
tak, mint a Szolidaritds megfigyelGi dltal megdllapitott 40%.
Rakowski miniszterelnokhelyettes egy gytilésen elpanaszolta,
hogy sokak a tdrsadalmi nyomds miatt nem merik a rendszer
hiveinek vallani magukat. A rendszer hiveinek viszont legh6bb
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vagya, hogy bardtaik igy emlékezzenek meg réluk: ,,parttag,
de azért rendes ember’. Taldn efféle vigyak vezették a gdanski
biztonsagi szolgdlat azon munkatdrsait, akiket a Szolidaritdssal
valé egylttm{ikodés vadjival letartdztattak, és a vdlasztasi bi-
zottsdgok egyes tagjait, akik a valédi részvétel adatairdl besza-
moltak a Szolidaritds megfigyelSinek.

,,Azt ugyanis mindenki tudja, hogy az augusztus utdni
valtozdsok visszafordithatatlanok. A vdltozds ardnyait
1981 decembere erfsen megnyirbdlta, de irdnya vélto-
zatlan maradt. Ezt bizonyitja az a 10 millié ember, aki
nem volt hajland6 részt venni a vdlasztdsi komédidban.
Mind a hatésdgok, mind a Szolidaritds megtették a ma-
gukét azért, hogy a nem-szavazok egytdl egyig tisztdban
legyenek dontésiik valodi jelentésével ™.

A szerz6 Osszehasonlitja a jelenlegi helyzetet a kozel 40 év-
vel ezelGtt, az 1947-es valasztdsok utin bekovetkezett dllapo-
tokkal. Az akkori Lengyel Parasztpdrt (a Stanislaw Mikolaj-
czyk vezette PSL), amely 6ridsi tdmogatdsnak Orvendett az
egész orszdgban, csak 28 manddtumot tudott szerezni, és még
arra sem volt médja, hogy a csalést leleplezze. Ma a Szolidari-
tds sokkal jobb helyzetben van. Bele sem kellett keverednie a
valasztdsi jatszmdba: nem volt mds dolga, mint megszdmldlni a
vdlasztokat (és elkeriilni, hogy rajtakapjdk, ami egyszeri szer-
vezési kérdés). Ezt kitlinGen végrehajtotta, és ami a legfGbb,
becsiiletesen. De a vélasztdsok valédi eredménye csal6ddst
okozott a Szolidaritdsnak.

,,Vége a nemzeti egység mitoszdnak, amely szerint Len-
gyelorszagban mindenki ellenzi a kommunizmust. De ez
nem is olyan nagy baj. Még a Szolidaritds legalitdsdnak
korszakiban is tobb kar szirmazott bel6le, mint haszon.
Olyan volt, mint valami hangtompité, amely megnehe-
ziti a valédi tdrsadalmi folyamatok megértését. Ha biz-
tosak lehetiink is abban, hogy szabad vilasztdsokon a
kommunista péart (...) csak a szavazatok egy kicsiny hé-
nyadit kapnd meg (...), azt viszont megtanultuk, hogy a
december utdni kommunista rendszer képes volt 1énye-
gében konformista magatartdsra késztetni a lengyel tar-
sadalom 60%-4t. A mi vdrakozdsunkhoz képest ez sok;
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de ahhoz tul kevés, hogy az orszdg vezetdi otthon érez-
hessék magukat.”

A bojkott ravildgitott az egyhdz és a Szolidaritds egyiitt-
mikodésének valodi mértékére is. A szerzo szerint ez egy ,,ki-
lonlegesen kényes” kérdés. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
rendszer nem egyszerilien valldsellenes ideoldgiai meggy 6z6dés-
b6l harcol az egyhdz ellen.

,,A szovjet befolyassal szemben tanusitott lengyel ellen-
allds ereje nagyrészt az egyhdznak koszonhetd. Ha nem
is tagadjuk a hasonl6 mozgalmak fontossdgdt a szovjet
blokk egyéb orszdgaiban (...), nem tekinthetiink el az
eredmények kozotti kilonbségektSl. Az egyhdz erkolcsi
tdmogatdsa nélkiil a lengyel ellenzék szerepe nem lenne
nagyobb, mint a tobbi orszdgban. Ugyanakkor azonban
az egyhdz szerepe abbol kovetkezik, hogy a lengyel
népet erds szdlak filizik a katolikus valldshoz. (...) A
sztdlini korszakban az ildozott egyhdz volt az egyetlen
intézmény, ahol igaz szavakat lehetett hallani; de ugyan-
ilyen fontos, hogy e szavak hivokkel zstufolt templomok-
ban hangzottak el.”

A szerzd elismeri, hogy az egyhdznak dvatosan kell csele-
kednie, és mindendron el kell keriilnie a kormannyal folyta-
tott tdrgyaldsok megszakaddsat. Az eszmecsere mérséklo be-
folyast gyakorol a kormdnyra és védelmet nyujt a megtorldsok
ellen. Litynski megjegyzi, hogy az egyhdz hol szertelen magasz-
talds tdrgya (a szerz$ szerint olyan csoportok részérél, amelyek
monopolizilni szeretnék az egyhdz tdmogatdsit), hol éles kriti-
kdval illetik amiatt, hogy til engedékeny a hatésdgokkal szem-
ben (ezt azok teszik, akik szeretnék, ha az egyhdz vezetné az
ellenzéket és elvégezné helyettiik a munkdt). A szerz6 tovabbd
megjegyzi, hogy az egyhdz kordntsem egységes. A laikusoktol
eltekintve, mind az egyszer(i papok, mind a pilispokok kozott
is vannak véleménykiilonbségek. Furcsa, hogy némelyek sze-
retnék, ha az egyhdzat felilr6l vezetnék, mint egy leninista
partot. A mérsékelt kritika mdsfeldl j6 szolgdlatot tesz az egy-
hdz vezet6inek. Mig az egyhdz taldn hibdt kovetett el, amikor
nem hangsilyozta eléggé a Szolidaritds legalitdsi torekvéseit,
a valasztdsokkal kapcsolatos magatartdsa viszont hibdtlan volt.
Természetesen nem tdmogathatta nyilvdnosan a bojkottot, és
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helyes, hogy nem tette. A plispokok hallgatdsa dnmagéért be-
szélt. Aki a misérd]l egyenesen az urndkhoz sietett, csak sajit
rossz lelkiismeretét okolhatja. ’

A cikk hatralévl része az ellenzék lehetséges politikai al-
ternativdival foglalkozik. A legf6bb kérdés a kompromisszu-
mot illeti. Jacek Kuron elkeseredett felhivisa 1982 elején (aki
,kiutat prébalt keresni ott, ahol nincs kiit”) a rendszer meg-
dontésére és lehetOleg kozvetlen tdrgyaldsokra -a Kremllel,
nem volt redlis. Ugyanez 41l az édltaldnos sztrdjk gondolatira
(els6sorban Zbigniew Romaszewski) és arra is, hogy az 1980-as
gybzelmet radikdlisan 4j koriilmények kozott meg kell ismé-
telni. De hogyan lehet kompromisszumot kotni, amikor a mé-
sik fél ezt szemmel ldthatéan nem ohajtja? Litynski roviden
megemliti Stefan Bratkowski és az episzkopdtus szocidlis ta-
ndcsa javaslatait, de f6képp Wiktor Kulerski és Zbigniew Bujak
gondolatat targyalja, akik egy hosszii harcra berendezkedd
,fuggetlen tdrsadalom” létrehozdsdt inditvinyozzdk. Ez
utobbi nem zdrja ki sem az 4ltaldnos sztrdjkot, sem a tdrgya-
lasokat a rezsimmel, barmelyik utat jeloljék is ki a koriilmé-
nyek. A TKK vezetésével megteremtendd fiiggetlen tdrsada-
lom gondolata ,,6nmagéat valéra valté préfécianak’ bizonyult.
Wroclawban Frasyniuk vezetése alatt egy bonyolultabb szer-
kezetd mozgalom alakult ki, és Morawiecki ,,Harcolé Szoli-
daritds”’-a is hatékonyabb. A Szolidaritds az egyetlen olyan
szervezet, amely nem egyezett bele jogainak 4dtruhdzdsiba,
és még ma is szervezett vezet6séggel rendelkezik: nyilvdnosan
Walesa, és illegdlisan a TKK. Sajnélatos, irja Litynski, hogy a
tobbi feloszlatott szervezet, mint az Ujségirészévetség (SDP),
az {részévetség (ZLP), a Szinészek szovetsége (ZASP), a kép-
z6miivészek (ZPAP) és a fiiggetlen didkszovetség (NZS) nem
tartottak fenn szervezett vezetGséget.

A szerz6 a tovdbbiakban azokrdl a csoportokrdl ir, amelyek
a Szolidaritdson kiviil alakultak meg, és azt vagy tul radikalis-
nak, vagy nem eléggé radikdlisnak tartjak. E csoportok mind-
egyike kifejezetten politikus vagy ideologikus bedllitottsdguy,
és a jovOt a jobboldal és baloldal, illetve szocializmus kontra
liberalizmus jegyében targyalja. K6z6s vondsuk, hogy végsé
céljuknak Lengyelorszdg fliggetlenségét tekintik, noha nem
képesek pontosan kifejteni, hogyan akarjak elérni ezt a célt.
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Az ilyen birdlat a Szolidaritasnak haszndra valik, mert ha ko-
zépen helyezkedik is el, még nem biztos, hogy az egyetlen
helyes utat vdlasztotta. A Szolidaritds tovdbbra is a lengyel
ellendllds f6vonaldt képviseli, és programja els6sorban nem
politikai program. Meggy6z6dése, hogy a fiiggetlen tdrsada-
lom legf6ébb célja a szabad szakszervezeti mozgalom. De ha
van is értelme annak, hogy a jelenlegi ellendllds aprinként
hallgatdélagos engedményeket csikarjon ki a hatésdgoktdl, ,.ez
még nem tolti be az {irt a jelen és a tdvoli jové kozott™.
,,Nem elég kijelenteni, hogy a mai tevékenységiink hata-
rozza meg, milyen lesz a jovd Lengyelorszdga, még ha
igaz is, hogy a vélasztott eszk6z0k meghatdrozzdk a cél
jellegét. A kérdés az, milyen legyen a mozgalom az el-
kovetkezend6 hdrom vagy ot évben. A vezetOség kép-
telen vdlaszolni erre a kérdésre, és ezért joggal érheti
biralat, ezuttal els6sorban a mozgalom tagjai részérdl.
A mai napig senki sem tudott akdr csak megkozelitd
valaszt adni a kérdésre: mit kell tenni, ha a rezsim elég
erosnek bizonyul ahhoz, hogy ellenilljon a tdrsadalmi
nyomdsnak, és ne tegyen semmilyen (lényeges) enged-
ményt. Mds szdval, amikor tobb év tdvlatdban kell gon-
dolkodnunk, és kizdrjuk a birodalom Osszeomldsdnak
vagydlmdt, sziikségszerlien elérkeziink a hatdsdgokkal
folytatandé — bdrmily minimdalis — egyiittmikodés
gondolatdhoz, és ujra el6ttiink 4ll az 6rdogi kor: a meg-
valgsithatatlan kompromisszumok keresése.”
A jovo kérdése tehat megoldatlan. De a Szolidaritdsnak er6t ad
az, hogy széles korli nemzeti mozgalom maradt, hogy vezetd-
ségét a tarsadalom minden rétegébdl tdimogatjik, és hogy sok
ember életének dlland6 elemévé vilt. A Szolidaritds fennma-
raddsdnak minden ujabb éve csokkenti azt a veszélyt, hogy a
normalizilds elsopdrheti a mozgalmat. A szerz6 szerint ez ele-
gendd ok a jogos optimizmusra.

178



IM MEMORIAM DONATH FERENC
1913-1986

1986 julius végén hosszi szenvedés utdn elhunyt Budapesten
Dondth Ferenc, a hdboru elGtti magyar kommunista mozgalom
egyik vezet6 alakja, Nagy Imre bardtja és vddlotttdrsa, a 70-es
évek végén szervez6d6 budapesti demokratikus ellenzék kor-
elnoke és kiemelked8 személyisége. Nevét és gondolkoddsmabd-
jat olvasdink a Magyar Fiizetek 9—10. szdmdbdl ismerik, amely-
ben Dondth a Bibé Emlékkonyv szdmdra irott, a kozvetlen de-
mokracia 1945 és 1956. évi magyarorszdgi kisérleteit 6sszeha-
sonlito értekezésével szerepelt.

Az aldabbi méltatast Kis Jdnos, a budapesti Beszéld szerkesz-
t6je mondotta el Dondth Ferenc temetésén. Erre a bucsuztatdsra
sok szdzan jottek Ossze az elhunyt bardtai, régebbi és kozelmult-
beli harcostdrsai, valamint munkatdrsai és tisztelGi kozul. Kis
Janoson kiviil beszédet mondott még Csodri Sdndor iré, Ujhelyi
Szilard (a csaldd megbizdsdbdl, de gy is, mint Dondth egyik
legrégebbi elvbaratja), Mécs Imre (az 1956 uténi volt bortontar-
sak nevében), Magyar Bdlint agrdrszociol6gus (Dondth sziikebb
szakmai munkatérsai részér6l) és egy mez&gazddsz. A Magyar
Szocialista Munkdspdrt, amelynek Dondth egyik alapitdja volt,
nem képviseltette magit.

fljhelyi nagy megrendiilés kozepette idézte Dondth Ferenc
kedves Ady-versét, amely egy keményen megszenvedett élet fel-
oldoz¢ lizenete is:

,,Elbocsdt az anydnk csokja,
Minden rézsdnk véres rozsa,
Bénan esiink koporséba,

De igy éltiink: vitézmddra.”
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KIS JANOS

Valamit elinditott

Barataim,
remélniink kell, hogy elmultak azok az idok, amikor a politikai
akaratnyilvanitdsnak nem volt mds tere ebben az orszdgban, csak
a temetd, s a politikai megszdélaldsra nem nyilt mds alkalom,
csak a nemzet halottainak bucsiztatdsa. Dondth Ferenc ravata-
landl mégis politikdrél kell beszélniink, mert ez volt bardtunk
életének meghatdrozd szenvedélye. Politikdn nem a kormdnyzis
mesterségét értve, hanem soha véget nem éré kiizdelmet azért,
hogy a kormdnyzottak keziikbe vehessék sorsuk irdnyitasat.
Dondth Ferenc pdlydjanak csucspontja az 1956-os esztendd;
errdl a magaslatrol lathatjuk be a megel6z6 s a késbbi stdcidkat.
Az oktéber 23-dnak éjszakdjan kirobbané felkelés, akdrcsak az
egész kormdnyzo pdrtot, s6t, magdt a felkelt népet is, késziilet-
leniil éri. Mégis, pontosan tudja, kivel kell kozosséget véllalnia.
Azt kivinja, hogy partja ismerje el a felkelést a magyar nép jogos
megmozduldsdnak, s tegye magdévd az utca f6 koveteléseit:
fliggetlenség és egyenjoguisdg az orszdg kiilsé viszonyaiban, a dol-
gozok oOnkormdnyzata a munkahelyeken és a kozigazgatdsban,
képviseleti demokricia az dllamvezetésben. A 23-a utdni napok-
ban szakit az MDP kozponti vezetGségével, mert az ellenforra-
dalmi ldzaddsnak minGsiti a népfolkelést. Az MDP feloszlatdsa
utdn mdr a forradalmi jelszavakkal azonosuld Uj part vezetésében
van, de elégedetlen az MSZMP alapité nyilatkozatdval is: azt sze-
retné, ha a kommunistdk az Egyetemi Forradalmi Didkbizott-
sdg, az Ertelmiség Forradalmi Bizottsdga s a tobbi alulrdl 1étre-
jott, szocialista irdnyzati O&sszerv szovetségeként szerveznék
1jja a soraikat.
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Mint annyian mdsok, 6 is naprdl napra, 6rdrdl oréra fejlédik,
egyltt a forradalommal. Oktéber—novemberi dontéseit azonban
nem valamiféle hirtelen, el6zmények nélkiili konverzié sugallja.
Dondth Ferenc ahhoz a kommunista értelmiségi nemzedékhez
tartozik, amelynek alakité politikai tapasztalata a Komintern
VII. kongresszusin meghirdetett antifasiszta népfront. Fiatal
emberként a magyarsdg megmentésének iligyét, a foldre éhes
parasztsig ligyét, a politikai demokrédcia iigyét vallalé kommu-
nista part katondjinak tudja magdt. Azonban ne feledjiik: a nép-
front-politika nem alulrél folfelé hoditotta meg a magyar kom-
munista mozgalmat. Leglelkesebb hivei is zoksz6 nélkiil aldvetet-
ték magukat a pdartvezetés utasitdsainak. fgy torténhetett meg,
hogy Dondth Ferenc és tarsai, a marciusi-frontos kommunistédk,
1945 utdn nem szegiiltek szembe Rdkosiék szaldmi-taktikdjaval,
hogy fegyelmezetten kozremikodtek a hatalmi gépezet létre-
hozisdban, amely azutdn Gket magukat is legdzolta. Hamis volna
a tiszteletadds, ha a gydsz 6rdjdban hallgatndnk bardtunk életé-
nek e komor szakaszdrél. S épp a legfontosabbat nem tudndnk
kimondani. Mert Dondth Ferenc testi és lelki gyOtrelmek drdn
valtotta meg a tanulsigot, amit mi mdr készen kaptunk az 6
nemzedékétdl: nincs olyan eszme, amelynek szolgdlatdban el-
hallgattathatndnk szuverén lelkiismeretiinket, nincs olyan part,
amely joggal helyezhetné magat a mindenkire kotelezé torvé-
nyek folébe.

Amikor Rdkosi bortonébdl kiszabadult, Donidth Ferenc még
kommunista volt, de madr nem ugyanolyan, mint a letartoztatdsa
el6tt. S igy sz6é sem lehetett réla, hogy az 1956-os népfolkelés
elfogadasat utdlag taktikai mandverré mindsitse vissza. Lett
volna mdédja elkeriilni az Gjabb bebortonodztetést. Nem élt a lehe-
t0séggel. Egy id6 utdn visszatérhetett volna a hivatalos kozéletbe.
Nem tette. O, akit a politikai szenvedély éltetett, inkdbb vissza-
vonult a politikdtél, semhogy 1956 hagyomdnyaival szembeke-
riljon.

Csak a 70-es évek utolsé harmaddban gondol ismét politikai
szerepvallaldsra, amikor egy ujfajta, fliiggetlen nyilvdnossig szer-
vezO0dni kezd. 1977 janudrjdban aldirja a Charta 77-nek kiildott
uzenetet. 1982. augusztus 30-d4n ott van a Bem-szoborndl. 1983-
ban egyik kezdeményezdje a Duray Miklds szabadon bocsdjtdsat
koveteld nyilatkozatnak. 1984-ben a VizlépcsG megépitése elleni

181



felhivds kibocsdtéi kozott taldljuk, 1985-ben a népszavazist
kérok kozott. Legjelentdsebb tetteiként azonban a Bibé Emlck
konyv szerkeszt6 bizottsdgdnak vezetését s a Monori Tandcs
kozds megszervezését kell emliteniink. Ami mindjdrt arra (i
gyelmeztet benniinket, hogy életének utolsé éveiben Donith
Ferenc nem egy bizonyos politikai csoport vezéralakja volt.
Rendkivilli tekintélyét egy mads, egészen egyediildllé feladatr
mozgositotta: a kilénb6z6 mozgalmak és dramlatok s a maguk
utjat jaré egyének kozotti kozvetitésre, kapcsolatteremtésre.
A legsiirgetobbnek azt tartotta, hogy 1étrej6jjon a pdrbeszéd av
orszig ébredezd demokratikus erdi kozott.

Ezzel is egy olyan hagyomdnyt vitt tovdbb, amelyet tOrté-
nelmiinkben az 1956-0s év foglalt 6ssze. Azt a gondolatot ugya-
nis, hogy a demokrdcidért, a nemzeti megmaraddsért és az orszig
gazdasigi folemelkedéséért vivott kilizdelem nem vidlaszthato
szét. Nem lehetséges demokratikus mozgalom, amely nem véllalja
a magyarsag gondjait, nem lehetséges nemzeti megujulds, amely
nem véllalja a demokricia tigyét, és nem lehetséges hatékonyan
mikodo gazdasdg egy olyan politikai kornyezetben, amely sc
nem demokratikus, se nem nemzeti. Ennek a makacs kitartdassal
képviselt gondolatnak, s nem csupan Dondth Ferenc személyes
tekintélyének, bolcs tapintatinak és kiegyenlitd, kompromisz-
szum-kedvel6 alkatdnak tudhaté be bardtunk nem mindennapos
képessége, hogy kapcsoléddsi pontokat teremtsen a népi moz-
galom és az emberi jogi ellenzék, s kissé tdvolabb a radikdlis gaz-
dasdgi reformerek kozott.

Azt hiszem, élete alkonydn elégedett ember volt. Nem remél-
hette ugyan, hogy megvalésulni litja férfikora eszményeit, de
nem is voit arra kdrhoztatva, hogy a mult emlékét dpolja a tdvoli
jové szdmdra. Valamit elinditott, s ezzel a meghosszabbitdssal
lekerekitette a maga életmiivét. Szeretném mindig annak a bol-
dog embernek ldtni, aki a Monori Tandcskozds zdrszavinak el-
monddsa utdn volt, kevéssel azelGtt, hogy a végzetes betegség
ledontotte a ldbardl.

Ezekben a napokban azt mondta réla valaki: ugy élt kozot-
tink, mint a pdtridrka szertedgazd nagycsalddjanak kozepén.
Valé igaz, mindannyiunkkal t6r6dott, nemcsak nyilvdnos csele-
kedeteinket tartotta szdmon, de maginéleti gondjainkat és Oro-
meinket is; még fiaink-ldnyaink gyermekbetegségeit is a szivére
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vette. Nehéz lesz nélkiile, hogy nem jdrulhatunk tobbé hozzd
okos tandcsért, szeretetteljes biztatdsért. S kétszeresen nehéz
lesz, mert nemcsak a betOlthetetlen {irt hagyta maga utdn, ha-
nem egy feladatot is. Most kell elvdlnia, megmarad-e nélkiile is
az a vitdzd, de koOlcsonods tirelmen és megértésen nyugvo kap-
csolat, amely az & személyéhez kotGdve kezdett kialakulni a
demokratikus szellemd magyar értelmiség kiilonb0z8 irdny-
zatai kozott. Ha megmarad, atyai bardtunknak valéban sikertilt
beteljesitenie politikai életutjat.
Nyugodjék békében.
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Baber es Tovis

PARABOLA A HIANYROL

Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1983. 127 old.

Nyiri Krist6f — kordbban Nyiri Jdnos Kristof — tobb mint
mésfél évtizede publikdlja filozéfiatérténeti, ,,szisztematikus™ és
propedeutikus irdsait, tobbnyire a nagykozonségtdl elzart lapok-
ban. Tanulmdnyai mindenkor éleselméjiiek és szakmailag jol £6l-
szereltek voltak, divatdramlatokra olykor tulontil fogékonyak.
A Monarchia szellemi életérdl irott nagysikerii esszéi olykor meg-
megbicsaklottak, kiilondsen, ha dttévedt az irodalomba; €s né-
mileg dépaysé-nek érezte az ember, ha magyar témakrol kellett
sz6t ejtenie. Ez a konyv azonban ragyogd: eredeti, okonomikus,
elegins, dtgondolt — helyenkénti sziikszavusdga is sejteti a szerte-
dgazé és elmélyiilt tudast, a tdrgya irdnti patosztalan elkdtelezett-
.séget. Es ami a legfontosabb: az olvasé mindvégig érzi, hogy az
ir6 azt mondja,amit mondania kell és amit f6ltétleniil neki kell
elmondania. Erintkezése a kortendencidkkal — amit mindjdrt
taglalni fogok — ezuttal csOoppet sem kiils6dleges: a muld évek
hatalma foltehetSleg éppen oda juttatta, ahovd amugy is el kel-
lett jutnia.

Nyiri Wittgenstein-konyve konzervativ kidltviny. Remélem,
ismertetésemmel hozzijarulhatok népszerliségéhez, hiszen az
eszményi olvasé, minden konyv idedlis cimzettje, ez esetben alig-
ha olvas a Kossuth Koényvkiadondl — az MSZMP kiaddvdllalata-
ndl — megjelent nyomtatvinyokat. Nyiri konzervativ meggyo-
z6désén nem oOhajtok élcelddni; az a konzervativ hulldm, amely-
nek ez a habos taraja, taldn kihivhat némi ir6niat és némi aggo-
dalmat; de ndla nem arrdl van szé, amirdl az j magyar konzer-
vativok zoménél, vagyis zlirzavarrdl, valldspétlék-keresésrol,
tires keser(iségr6l. Ami bel6liik hidnyzik — az Onfegyelem és a
kovetkezetesség —, 1j kOnyve tanisdga szerint megvan Nyiriben,
ezért okkal vessziik 6t komolyan.
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A kis kényv — amely életrajznak sem utolsé — teoretikus
lényege a IV. fejezetben lelhetd foOl, ott, ahol az iré Wittgen-
steint mint egy konzervativ antropolégia alkotdjat veszi szem-
ugyre. A bedllitds nem hamis.

,2Amikor a szabdlyt kdvetem — irja Wittgenstein —, nem vé-
lasztok. Vakon kovetem a szabélyt.” (Philosophische Unter-
suchungen, 219. paragrafus) A passzus egyértelmi; kérdés azon-
ban, hogy igaza van-e Nyirinek, hogy ezzel Wittgenstein csak-
ugyan a kat'exokhén emberi viselkedést irta le. Nem kétséges,
hogy ha a nyelvelsajdtitds a (helyes) gondolkodds modellje, és
ha a nyelvelsajatitdshoz eredendSen sziikséges magatartds a pél-
da- és szabdlykovetés, akkor olyasvalamit kapunk, ami a ,,f0l-
vildgosité™’ racionalista konstrukcidkkal ellenkezik. Ezzel lehe-
tové vdlik, hogy 1ényegtelenként iktassuk ki a csoddlkozisra és
kételyre épiil6 eurdpai filozéfiai hagyomdnyt. Hiszen mit mond
Wittgenstein? ,,Csak akkor vessziik észre a fontos tényeket, ha
elfojtjuk a ,miért’ kérdést; és vizsgdléddsainkban csakis a tények
adnak valaszt.” (Op. cit., 471. paragrafus) A ,miért” elfojtdsa
— minek tagadndk — szintén fontos eurdpai hagyomdny. Nem
kell rosszra gondolni, csak Zoszima sztarecra. A sztarec alakjat
— akinek tanitvdnya abszolut és maradéktalan engedelmességgel
tartozik, akinek dtengedi akaratdt — Wittgenstein is nagyra be-
‘cstilte. Kései f6miivében a kovetkez6, hdszid vagy Zen-addgiumra
emlékeztet6 részletet taldljuk errll: ,,Tanitviny és tanit6. A ta-
nitvdnynak semmit nem lehet megmagyardzni, mert folyton pl.
a dolgok 1étezésére, a szavak jelentésére etc. vonatkozé kételyek-
kel szakitja félbe (a tanitét). A tanitd igy szél: \Ne szakits félbe
tobbé és tedd, amit mondok; kételyeidnek most nincs semmi
értelme.” 7 (Uber Gewissheit, 310. paragrafus) Nyilvinvalo,
hogy ha a racionalisztikus kételybsl nem szabad kiindulni, akkor
a helyette 1tbaigazité tekintély fel6l fogunk kérdezdskddni.
,Hogy mi a nyomés oka valaminek, azt nem én déntém el” —
irja Wittgenstein (op. cit., 271. paragrafus). S ha nem én, akkor
ki? A valldsos ember ilyenkor az égre mutat, a romantikus taldn
a szivére, am a konzervativ — Nyiri szerint — hallgat.

A konzervativ ilyesformdn hallgat, ha lehet; az elméletbe
pusztdn belekényszeriil, filoz6fidja mindig reakcid, hiszen a racio-
nalisztikus nyelvet kell idGlegesen kikOlcsondznie ahhoz, hogy
hatékonyan szembeszélljon vele. Nem véletlen, hogy Franz
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Rosenzweig, aki — amennyire hidnyos ismereteim alapjan meg-
itélhetem — a zsidé Aquindéi Szt. Tamds szerepét jatssza a teold-
gia-torténetben, nagy miivét, a Stern der Erlosungot a filozdéfu-
sok ellen — in philosophos — irta meg. Mindez tobbé-kevésbé
illik Wittgensteinre és a konzervativok egynémelyikére.

Nyiri azzal kezdette volt fejtegetését, hogy kimutatta a Trac-
tatus etikai irdnyultsdgdt és Tolsztoj hatdsat. Egyik sem mutat
konzervativ irdnyba. Akdr az erkolcsi bedllitottsdgot mint olyant,
akdr kozelebbrél Tolsztoj — szdmomra nagyon kedves — valldsos-
etikai irdsait nézziik, egyik sem azonos a romantiko-konzervativ
kulturakritikdval. Tolsztojnak nem az a kifogdsa, hogy a modern
civilizdcié dgymond mesterséges és szervetlen, hanem az, hogy
elharapézott benne a gonosz. Igaz, Tolsztoj is azt gondolta, hogy
az erkolcs lényege evidens, de egy meghatdrozott erkdlcsre gon-
dolt, nevezetesen az evangéliuméra, és bajosan allithatndk, hogy
haligatott fel6le. Egyéltaldn hatalmas tipoldgiai baklovésnek
kellene tartanunk azt, ha valaki a valldsossigot minden tovabbi
nélkiill a konzervativizmus cimszava ald suvasztand be. Nyiri ezt
a hibdt persze nem koveti el, de idonként veszedelmesen kozel
jar hozza. ,,Annak — irja szerz6nk —, hogy a kés6i Wittgen-
stein... antropolégidjit ,konzervativ’-nak nevezziik, nyilvdn csak
akkor van tudomdnyos értelme, ha ezen megnevezés dltal jol
definidlt elméleti és torténeti parhuzamokra, illetve hatdsokra
irdnyithatjuk a figyelmet” (51. old.). Legyen igy — dm itt némi
tamdskoddsra nyilik lehetGséglink. Nyiri nevezetes elddeit, igy
Carl Schorskét (Fin-de-siecle Vienna), Janikot és Toulmint
(Wittgenstein's Vienna) maga mogott hagyva, érdekes és Ma-
gyarorszdgon kevéssé ismert szellemtOrténeti tdjakat térképez
f6l. Hidnyérzeteink egyik lehetséges oka az, hogy pl. a Wittgen-
stein—Musil, illetve Wittgenstein—Lukdcs Osszefiiggést Nyiri
egyebiitt mdr foldolgozta. (Mellesleg a hatalmasra duzzadt Lu-
kdcs-iparbdl hidnyzik egy tanulmdny a korai Lukécsrél mint a
nyugati civilizdciénak — Spenglerhez, Moeller van den Bruckhoz,
sot, a korai Alfred Rosenberghez, a szentpéterviri épitéshez
hasonléan — oroszbarit ellenségérdl.) Hidnyoznak mindazonaltal
olyan osztrdkok, mint Kafka, Rilke, Constantin Brunner, Heimito
von Doderer, hogy csak dtabotdban soroljam az ismertebbeket;
hidnyzik a szellemtestvér Ferdinand Ebner. Azt sem gondolom,
hogy Ernst Jiingernek éppen a hivatkozott 1930-i cikke a leg-
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fontosabb: mind a Rivarol-esszé, mind a Der Arbeiter, mind a
Léon Bloy-rdl szdlé emlékezetes irds ideillébb lenne, nem is
sz6lva pompds Onéletrajzanak (Strahlungen) keresztényibb
hangulati elmélkedéseirsl. A hallgatds-motivumhoz aligha nélki-
16zhetS Trakl és Gottfried Benn Doppellebenje. Ha mér dllitélag
Moeller szinezte Wittgenstein Dosztojevszkij-értését, hol marad
Rozanov, Szolovjov, Bergyajev, Sesztov? A konzervativ fordulat-
16l szolvan miért marad emlitetlen Eliot, Pand, Wyndham Lewis?
Az emberi jogoknak bucsit mondé Simone Weil? Es igy tovibb.
Tudom, hogy a hasonlitgatdsnak is meg kell torpannia valahol; de
taldn nemcsak azért 6tlik fol bennem percek alatt ennyi korres-
pondencia, mert ez a komparatisztika szokott rossz végtelenjé-
bdl igy kovetkeznék, hanem taldn azért is, mert t6bbféle konzer-
vativizmus van, és a tipoldgiai homdlyt szerz6nk nem oszlatja el.
Taldn konnyebben eloszlathatta volna, ha kissé elgondolkozik
azon, ami mindenképpen szemet szir: hogyan keriilt Wittgenstein
éppen Anglidba? Tul az ismeretes osztrdk—magyar—angol von-
zalmon, amelyre a hirneves szellemtorténész, Adolf Hitler is fol-
figyelt, azt hiszem, ideje volna a brit és a kontinentdlis konzerva-
tivizmus nevezetes kiilénbségeire is emlékeztetni.

A brit konzervativ — tory és old whig viltozatdban egyardant —
hagyomdnyosan elutasitja a francia folvildgosodds és a francia
forradalom racionalizmusdt és univerzalizmusit. A német ro-
mantika is ezt tette. De ez utébbi mindvégig magin viselte a kidb-
randult jakobinusok fogcsikorgaté megtérésének és frivol valla-
sossagdnak (Schlegel!) jegyeit, amelyek a hétkoznapok, a jelen,
,,a préza’ megtagaddsdval nagyon is emlékeztetnek a rousseau-i
jakobinus egzaltdciéra — a szervesség és a folytonossdg emfdzisa
Anglidban viszont Osszefér a civilizaciés folyamat és az intéz-
ményesség igenlésével — és a laisser faire-rel. Nem véletlen, hogy
a mult szdzad nagy németjei Holderlint6l Bachofenig és Nietz-
schéig az antikvitdsban lelik meg igazi hazdjukat, s ezzel egyre
inkdbb tdvolodnak a keresztyénségtol. Ebben — s ezt Nyiri is
latja — nagy szerepe lehetett a lutheri reformécié sajatossagainak.
A brit konzervativizmus szervesség-varidnsa nem a poroszosan
megkonstrualt visszataldlds a multba, hanem az egyszerd foly-
tatds, amely éppen ezért jobban megfér a kétellyel, mint a frissen
vésett kOtabldk. A régi Ausztria kiilondlldsa teszi érthet6vé azt,
hogy a tovatlint Monarchia hajétordttjei, mint a konyv hésén
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kiviil pl. Popper, Hayek, Canetti, mit is keresnek Anglidban.
Nyiri jellemzése tulsdgosan a kontinentdlis, tehdt a radikdlis
konzervativizmus irdnydba tolja el Wittgenstein koncepcigjat.
Ez nem nagy tévedés, de mégsem helyes.

Gondoljuk csak meg: Eliot kijelentése, miszerint 6 kirdlyparti
és anglokatolikus, a kontinensre atiiltetve afféle épater le bour-
geois gesztus volna. Nagy-Britannidban legfoljebb az a szokatlan,
hogy ezt ez az gj-angliai bevandorld ki is mondja.

Nem vitds, hogy szerzOnk itt-ott kissé megnyomja a tollat.
Tartok t6le, hogy Wittgenstein konzervativizmusdnak tdlhang-
sulyozdsa — bdrmennyi benne az ingerl6 névum — némileg fél-
oldalassa teszi filozéfidjanak értelmezését.

Amikor Other Minds c. hires tanulmdnydban (1946) Austin
igy magyardzza a tuddst; ,,amikor azt mondom, hogy ,tudom’,
szavamat adom mdsoknak: tekintélyemmel biztositok mdsokat
(I give others my authority) afeldl, hogy 'S est P° 7 — akkor senki
sem elmélkedik Austin konzervativizmusidrél; pedig megmagya-
rdzza, hogy ,tudni”, az semmi mdst nem jelent, mint hogy biz-
tositjuk azt, akivel beszéliink, hogy a mi felelGsséglinkre — és
attél fiiggben, hogyan itéli meg elmebéli képességeinket, miivelt-
séglinket, gyakorlottsigunkat stb. — fogadja el dllitdsunkat,
hasonléan a puszta szdndék és az igéret kozotti kilonbséghez
(Philosophical Papers, Oxford, 1979. 99-100. old.). Austin
konzervativizmusdn foltehetSleg azért nem tOprengiink, mert a
tole emlegetett tekintélyt mint konvenciét is fol lehet fogni.
Wittgenstein, noha pl. Frazer-kommentdrjidban élesen expondlta
a mitologidk-szokdsrendszerek pluralizmusdt, hallgatdlagosan
nyitva hagyja azt a lehet&séget, hogy mindezt ne theszei, hanem
phiiszei értsiikk. De: ,,A ,nyelv’ — az végre is: a nyelvek.” (Philo-
sophische Grammatik, 122. paragrafus) Engedtessék meg azt
mondanom, hogy ez f6l6ttébb brit kijelentés.

Ha maradéktalanul elfogadjuk, hogy Wittgenstein a kontinen-
tdlis értelemben vett radikdlis konzervativ, akkor aligha tudunk
szamot' adni arrdl, hogy filozéfidja dontden a klasszikus meta-
fizika egyenes ellentéte. Wittgenstein megtagadta ugyan a Tracta-
tust, de azt a hitét, amely szerint a hagyomadnyos filozéfia a
nyelv természetének félreértésén alapul, mindvégig megGrizte.
Heidegger sem elsGsorban konzervativ, amikor a Seinsvergessen-
heit bugyrdba gyomoszoli a Szokratész utdni filozofidt. Ha gy
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tetszik, a wittgensteini fordulat ,konzervativ forradalom”, de
nem abban az értelemben, ahogyan azt a 20-as—30-as években
Németorszigban értették: semmi koze az organicista-vitalista
aktivizmushoz. Filozé6fidjanak szikdran kontemplativ és aszké-
tikus jellege belill marad a klasszikus eurdpai, ti. gorog—zsido—
keresztyén harmassdgon; amennyiben forradalmi, nem konzer-
vativ, és viszont.

,,De hdt nem mutatkozik meg — _irja kései mestermiivében —
hogy a tudds a dontéssel rokon?”’ (Uber Gewissheit, 362 paragra-
fus.)

Kérdés, hogy ez a moralista bedllitottsdg — bdr tavol 4ll t6lem
azt mondani, hogy ez mintegy a gyakorlati ész primatusdnak
ekvivalense — olyan konzervativ ideoldgidba is belefér-e, amely
a Nyiri dbrdzolta mdédon és kontinentdlis szokds szerint a tekin-
télyelviiség felé hajlik és a ldzaddst mint 1ényegellenest marasz-
talja el. Nem kétséges, hogy Wittgenstein megvetette a szekula-
rizdlt, liberdlis ipari civilizaciot; idevdgé utaldsai azonban nem
sokkal muljak folil a kor tobbé-kevésbé tiszteletre mélté eld-
itéleteit, amelyeket Diotima és Arnheim beszélgetéseiben oly
csoddlatosan mutatott be Musil.

Wittgenstein magatartdsa inkdbb arra a rabbira emlékeztet,
akit Kafka figyelt meg Marienbadban 1916. jiliusdban, s akir6l
Max Brodnak szamolt be egy el nem kiildott levelében. A rabbi
minden elébe kerill6 tdrgyrél megtudakolta, hogy micsoda.
,,Osszességiikben ezek a megnyilvinuldsok — irja — az utazé
fejedelmek semmitmondé beszédeit s kérdéseit idézik, taldn
valamivel gyermetegebbiil és dromtelibben, mindenesetre a kisé-
ret gondolatvildgat ellentmondés nélkil ugyanarra a szintre szo-
ritvdn. Langer mindenben mélyebb értelmet keres vagy sejt, én
azt hiszem, a mélyebb értelem itt az, hogy nincs mélyebb érte-
lem, és ez véleményem szerint b&ven elegendd. Foltétleniil isteni
kegyelem megnyilvinuldsa, mindazon nevetségesség nélkiil,
amely elegendd alapok hijin az ilyesmivel jérna.” (Naplok, leve-
lek, Eurépa, Bp. 1981, 479—480. old.). — Nem tudom, sejtette-e
Kafka, hogy itt Konfuc1usz vallas-definiciéjat ismétli meg.

Erdekes hogy mindezek a problémdék, amelyekre megkisé-
reltem ravildgitani, szerintem Nyiri régebbi tanulmaényainak és e
kdnyvének Osszevetésébdl is kideriilnének. Ezért arra kell gondol-



nom, hogy a szerz6 megvéltozott: teljesitményét tekintve min-
denképpen elényére.

Nem tudom, mennyire fog tetszeni a kOnyv az Uj magyar
konzervativ élcsapatnak, amely ajurvédikus gydgymédok, dzsai-
nita szent iratok és Hamvas Béla-kéziratok kozott boklaszik ég
felé szimatol6, tdgulé orrcimpdkkal. FélS, hogy tul vildgos és tul
komoly szdmara.

Akdrhogy is, szerzdnk hallja az idSk szavdt. En is hallom. De

nekem nem tetszik.
TAMAS GASPAR MIKLOS

JONNEK AZ OROSZOK

Koves Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz eszmék 1. Miklos
kordban. Magvetd Kiadd, Budapest, 1982, 281 old., Tallar
Ferenc: Az utdpidk igézetében. ,,Sajdtos orosz fejldodés’ és
az orosz regenyforma a XIX. szdzad elsé felében. Magvetd
Kiadd, Budapest, 1984. 372 old.

Nem a szovjetek, az oroszok jonnek: az utobbi években szapo-
rodnak az orosz eszmetdrténeti témdju konyvek a magyar konyv-
kiaddsban. Kiadtdk Csaadajev két legfontosabb irdsat és Bakunyin
Gyonds-at (Pjotr Jakovlevics Csaadajev: Filozdfiai levelek egy
holgyhoz. — Egy Orilt magamentsége. Ford. Frinkel Anna. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1981., Mihail Bakunyin: Gydnds. Ford.
Szabé Madria. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1983.) — ezeket a
mdr-mdr legendds miiveket, amelyeket kordbban a témdval fog-
lalkozé szakembereken kiviil jészerivel senki nem olvasott ndlunk.
Bakunyinrél megjelent egy terjedelmes monogrifia (Kun Miklds:
Utban az anarchizmus felé. Mihail Bakunyin politikai pdlyaképe
és eszmei fejlédése az 1860-as évek kozepén. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982.) — ez is beletartozik a sorba, noha ezt a konyvet
nem sok haszonnal forgatja, aki nem Bakunyin-specialista. Pon-
tosabban, feltehetSleg nem is forgatja, mert az amigy sem tul jé
mindségl szOveg a szdmtalan adattdl és hivatkozastdl gyakorla-
tilag olvashatatlan. Persze valdszin(leg éppen ezek -az adatok és
hivatkozdsok teszik fontossd a konyvet: a szerz6 jé néhany eddig
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nem sok haszonnal forgatja, aki nem Bakunyin-specialista. Pon-
tosabban, feltehetSleg nem is forgatja, mert az amigy sem tiil j6
mindségli szoveg a szdmtalan adattdl és hivatkozistdl gyakorla-
tilag olvashatatlan. Persze valészinileg éppen ezek az adatok és
hivatkozdsok teszik fontossd a konyvet: a szerzs jé néhany eddig
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ismeretlen dokumentumot taldlt, f6lhivja a figyelmet Bakunyin
kevéssé ismert magyar kapcsolataira, a cimben megjelolt korsza-
kot, a 60-as évek koOzepét pedig elképesztd részletességgel —
mondhatni ,,napi bontdsban” — tdrgyalja. A Bakunyin-szakért6k
szerte a vildgban biztosan nagyon fontosnak tartandk ezt a
konyvet — ha el tudndk olvasni, ha nem magyarul jelent volna
meg.

Mir az eddigi példik is jelzik, hogy orosz témdban nyitottabb
lett a magyar konyvkiadds. 1945 utdn ugyanis a szépirodalom
vitathatatlan nagyjain kiviil szinte kizdrélag a ,;haladé hagyoma-
nyok” cimkével elldithaté mivek, illetve az ilyen mivekrdl és
szerzOikr6l szolé irdsok jelentek meg. Ebbe persze némi tgyes-
kedéssel a bolsevizmus ideoldgiai-politikai elézményein és az un.
forradalmi demokratikon kiviil is bele lehetett gyomoszolni ezt-
azt, de nem a szlavofil kapcsolatai miatt gyanus Csaadajevet, s
még kevésbé a Marx-szal — a kolcsOnos inszinudcidktol sem men-
tes — konfliktusokba keveredd, s végiil szakité Bakunyint. Es még
egy egészen friss példa a nyitdsra: most jelent meg az antikom-
munizmusa miatt mindezideig agyonhaligatott Bergyajevidl egy
kismonografia (Juhdsz Aniké: Nyikolaj Bergyajev. Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1984.)

A felsorolt konyvek természetesen témdjukban,szinvonaluk-
ban nagyon kiilonboznek. Egy szempontbdl azonban mégis k6z0s
nevezOre lehet hozni 6ket: tObbé vagy kevésbé hatdrozottan, de
mindegyikben felbukkan az orosz gondolat jellegzetes felemdssa-
ga, a problémdk édllandé kétoldald végiggondoldsa, az a furcsa
kettdsség — egyfelSl a fenndll6 teljes elutasitdsa, masfeldl torek-
vés a megujitdsdra —, amely még az orosz ellenzék legkivdl6bbjai-
nak is sajitja volt. Ezt a nehezen megfoghat6 kettGsséget jarja
koril Koves Erzsébet, s ezt sikeriil vildgos fogalmakban megra-
gadnia, és a sajatos orosz torténelem kozegében megmagyardznia
Talldr Ferencnek.

®

Elsé lapjatél az utclséig Oroszorszdg ,,sajtdtszer(iségének’”
problémdjdval birkézik Koves Erzsébet konyve. Azzal kezdddik,
hogy ,,Oroszorszdg hasonlitott is, nem is Eurdpdra. Téle valé
eltérésének, mds-sdginak jelolésére megszilletett az iszkljucsi-
tyelnoszty sz6, amely sajitszer(iséget, kivételességet, Kizdrdla-
gossagot jelent. Bzt a fogalmat a XIX. szdzadi orosz szellemi
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iranyzatok mind elfogadtdk, de kétféle kovetkeztetésre jutottak
belsle” (7. old.) — mar tudniillik mds kovetkeztetésre jutottak
a szlavofilek, és megint mdsra a nyugatosok. Ezutdn a konyv
tobb mint 250 oldalon 4t szines képet fest a kor tarsadalmdrol és
eszmevilagdrol, érthetd kozelségbe hozza — mondhatni ,lefor-
ditja” — a szlavofil és a nyugatos édlldspontot, s a két dlldspont
vitdjat, ahogyan lezajlott, és ahogyan hatott. (Néha a szé szoros
értelmében gy hozza kozel a tdrgyalt kort és az elemzett gondo-
latokat, hogy ,leforditja”, magyarul korilirja a megértésiikh6z
elengedhetetlen kulcsfogalmakat.) Végil pedig arra lyukad ki,
hogy ,,...senki nem tudta, akarta megcdfolni az orosz fejl6dés, az
orosz problémdk sajitos vondsait. Maga a szlavofil-nyugatos vita
is az orosz eszmetorténet sajdtos jelensége’” 269—270. old.).
Koves Erzsébet konyve rendkiviil olvasmdnyos. Tele van jobb-
ndl-jobb anekdotdkkal, onkénteleniil is aktualizdldsra késztetd
leirdsokkal. A szdmunkra sem ismeretlen kettds lelkiiletli figurdk
— a kotelességét teljesitd, de haladé gondolkodasu hivatalnokok
az egyik oldalon, a megatalkodott ellenzékiek a mdsikon, akik
azonban a kell6 torténelmi pillanatban ,tandcs’ formdjiban
adjdk el elképzeléseiket az uralkodénak — szinte maguktol ki-
ndljak a mai 4thalldsokat. Koves Erzsébet soha nem aktualizdl,
egyszerlien csak lecsapja a kindlkozé labddkat. Es mennyi lab-
dat! Konyvének lapjain egymds utdn elevenednek meg ezek a
mult szdzadi figurdk — tényleg megelevenednek, Koves Erzsébet
alakjai his-vér emberek, a szerzé nem egyszer még a réluk festett
protrét is érzékletesen leirja —, s majd mindegyiknél ugyanaz a
szubjektiv jéérzés tolthet el benniinket, hogy ,,mi aztin értjik
ezt, hiszen nem egyszer ldttunk mdr ilyet”. De ezzel mintha el is
lenne intézve a dolog. Hogy magunkat sem értjik pontosan?
Hogy éppen azért kezdtiik olvasni ezt a kdnyvet, mert ugy tint,
ebbdl majd megértjiik, hogy miért vagyunk mi ilyenek? Olyan
érdekes és szines az egész, hogy errdl az aprdsdgrol kdzben el is
feledkeziink. Legfeljebb a végén tdmad valami kis hidnyérzetiink.
Ismeretterjesztésnek els6rangu lenne Koves Erzsébet konyve,
ha haszndlhat6 volna az apparatusa. Mindig mindenrdl és minden-
kir6l elmondja, hogy a kortdrsak hogyan ldttdk, mit jegyeztek
fol réla leveleikben és memodrjaikban; idézetekkel gazdagon il-
lusztrdlja, hogy a szerepl6k maguk hogyan littik egymadst és
helyzetiiket. Tulajdonképpen nem is két, hanem hdrom irdnyza-
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tot ismertet: a szlavofil és a nyugatos édlldspont mellett Osszefog-
lalja a kor jellegzetes hivatalos ideolégidjdt, az \in. ,hivatalos
népiességet’’ is, és néhol arra is helyet szorit, hogy a legfontosabb
madsodlagos irodalmat is jelezze. Hatalmas tuddsanyagot kozvetitd
els6rangti ismeretterjesztd konyv lehetne, de sajnos a ,,kozvetités”
elmarad: nem lehet utdnamenni a hivatkozdsoknak. Az idézetek
egy része jeloletlen, de gyakorlatilag a megjegyzetelt idézetek jo
1észe is visszakereshetetlen, vagy csak komoly konyvtdri munka-
val kereshetd vissza (nem szerepel pl. a hivatkozott mii cime, csak
az, hogy az 0Osszes miivek melyik kotetében taldlhatd; vagy a
jegyzet az idézet helyeként ugyanezt az idézetet adja meg egy
masik szerz6 tanulmdnydban, mégpedig a remek magyar forditds-
ban hozzéférhet6 teljes szoveg helyett, mint pl. Csaadajev Filozo-
fiai levelek c. miive esetében). — De a kezelhetetlen apparatus
valészindleg nem a szerz6 biine, hanem a szerkesztGé. S ett6l
eltekintve Koves Erzsébet bravirosan oldotta meg az ismeret-
terjesztés feladatédt: sikeriilt viszonylag rovid terjedelemben és
olvasmdnyos formdban lényegében mindent elmondania a korrdl
és a tdrgyalt gondolkoddékrél.

Végiil egyetlen megjegyzés a konyv gondolati épitkezéséhez.
Az, hogy ez a kicsit lazdn szerkesztett hatalmas anyag végiil is
egésszé 4ll Ossze, annak koszOnhetS, hogy Koves Erzsébet — he-
lyenként mdér-mdr kiméletlen kovetkezetességgel — mindent
egyetlen szdlra, Kelet és Nyugat szembedllitdsdra f{iz fol. Valdszi-
nlleg ennek — valamint annak, hogy a szerzé egyértelmien a nyu-
gatosokkal rokonszenvez — tudhaté be az azonos oldalon, a ,,Ke-
let vonzdsdban” érvelSk kozti killonbségek elmosdddsa. A hivata-
los népiesség és a szlavofil ideoldgia k6zbs vondsainak hangsi-
lyozédsa miatt pl. sokszor elmosdédnak a két dlldspont kozti egyal-
taldn nem elhanyagolhaté kiilonbségek (1d. kiilonosen a Szlavofil
szenthdromsdg alcim alatt kifejtetteket).

A koényv gyengéi azonban elenyésznek erényei mellett. Koves
Erzsébetet Oszintén izgatja, hogy végiilis mi az igazsidg: Eurépa
vagy Azsia-e Oroszorszdg? Ezt a kérdést minden oldalrél koriil-
jarja, s ,utjairél” sikeriil izgalmas, lebilincselé ttibeszamolo6t
irnia.

*

Tallar Ferenc konyve tOkéletesen eloszlatja azt a hidnyérzetet,

amely a kett0s lelkiiletd figurdk érzékletes — de magyarazo erdvel
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nem biré -- leirdsa nyomdn maradt Koves Erzsébet konyvének
olvasgjdban. Tallar olyan sémadt ad, amelyben egyszeriben min-
den a helyére keriil, minden magyardzatot kap.

A konyvet szinte lehetetlen egyetlen szdlon ismertetni, mon-
danival6janak ugyanis tobb, egymadsra épiilé rétege van. Els6 pil-
lantdsra ugy tdnik, hogy ez a tanulmdnygylijtemény — amely a
szerz0 kordbbi, folydiratokban mdr megjelent tanulmdnyait is
tartalmazza — csak azon az alapon 4ll Ossze konyvvé, hogy a
tanulmanyok mind a XIX. szdzadi (pontosabban: a jobbagyre-
form el6tti) Oroszorszagrél, annak tarsadalmdrdl, kézgondolko-
ddsdrdl illetve irodalmdrdl szélnak. Ezen a szinten az els6 és a
madsodik rész szinte teljesen kiilonvdlik: az els6 részben olvas-
hat6é tdrsadalom- és eszmetorténeti elemzéseket — valamint a
miifajilag nehezen meghatirozhatd Problémadsszegzés-t és a ma-
sodik részben olvashaté négy mielemzést legfdljebb azon az ala-
pon lehet ko6z6s nevezre hozni, hogy mindegyik szinvonalas
tanulmdny. A szerzd ugyan mdr a Bevezetd-ben megmondja,
hogy mi volt a szdndéka: ,,Az azonos torténelmi idd és tér esetle-
ges kapcsolatain tilmend, szerves Osszefiiggést egyetlen kérdés-
kor kapcsin igyekeztem mégis létrehozni: valamennyi tanul-
mdny az orosz torténelmi és kulturdlis fejlédés — eurdpai sémak-
ba beilleszthetetlen — sajdtossigait igyekszik megragadni’” (7.
old.). Az els6 rész ezen az alapon valéban Osszedll. Az orosz
nemesi biirokrdcia és Az obscsinakérdés valdban a sajatos orosz
fejlodés két kulcsproblémdja, a cimadd tanulmény, az Urdpidk
igézetében pedig egyebek kozt a szlavofilek és a nyugatosok
nézeteit szembesiti, vagyis azt targyalja, amit Kdves Erzsébet ,,az
orosz eszmetorténet sajdtos jelenségének”’ nevezett. De mit kezd-
junk a mdsodik résszel? Vajon az elemzett miivek (a Korunk hdse,
a Holt lelkek, a Rugyin és az Oblomov) az ,,eur6pai sémdkba be-
illeszthetetlen” sajdtos jelenségei volndnak az orosz kulturilis
fejlédésnek?

Természetesen nem, de amikor elemzi &ket az ember, bele-
litk6zik bizonyos ismétl6dd, kozos vondsokba, amelyeket nem-
igen lehet az orosz fejl6dés sajadtossdgaira valé hivatkozds nélkiil
megragadni. Es ez volna a konyv mondanivaléjénak kdvetkezd
rétege, amely nincs kiilon kifejtve, de a mdsodik rész feldl vissza-
tekintve vildgosan kirajzolédik. Ha Tallir Ferenc megprébéalnd
kifejteni, minden bizonnyal valami ilyesmit kellene mondania:
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Az egész ugy kezdddott, hogy elemezni akartam pl. a Korunk
hdsé-t. Alakjait ,,jellemként” prébaltam értelmezni, de valahogy
nem 4lltak 6ssze jellemmé: nem dnmaguktdl olyanok, amilyenek,
s6t, onmagukban taldn nem is venni észre Gket, csak akkor tiin-
nek fol, ha valamilyen kiils6 fény esik rdjuk, mintha valami
mdsnak, valami kills6nek a ,kreatdrdi’’ lennének... Aztin meg-
tetszett ez a sz6, mert rdjéttem, hogy a regényekben szerepld
nemes-figurdk tényleg kreaturdk, ti. a politikai 4ltaldnossdg krea-
trdi... De ahhoz, hogy ,kreattirdkként” ragadjam meg &ket,
el kell magyardznom, hogy mit is jelent ez a ,,politikai 4ltald-
nossdg” Oroszorszdgban, ehhez viszont tovdbbi sajitossdgokat
is el kell magyardznom... Igy tortént, hogy miel6tt egydltaldn
hozzifoghattam volna a miivek elemzéséhez, meg kellett irnom
néhany tanulményt, hogy megérthessem, miben mds ez a kozeg...
és igy tovibb.

é}; mdr vildgos a konyv els6 és mdsodik része kOzotti Ossze-
fiiggés: a masodikhoz kellett az elsG, a masodik részben bukkan a
szerz0 azokra a fogalmakra, amelyeket egy kiilon tdrsadalomtor-
téneti és eszmetOrténeti részben kellett megalapoznia. Ezen az
sem véltoztat, hogy a torténeti rész végiil tiln6tt az eredeti kere-
teken: jelen formdjdban mdr messze nemcsak az utdna kovetkezd
miielemzésekhez, hanem a sajitos orosz fejl6dés megértéséhez
nyujt j61 mikdds, haszndlhaté fogalmakat.

A két rész kozotti osszefiiggést azonban elfedi a kdnyv mon-
danivaléjanak utolsé rétege: mivel a végsS kifejtés nem a fenti
sorrendet kovette, Talldr Ferenc sziikségét érezte, hogy a két
rész k6zé — az els6 rész utolso fejezeteként — beiktassa a Prob-
lémadsszegzés-t (172—181. old.), amelyben olyan elvontan fog-
lalja 6ssze az elsé részb6l adédo tanulsigokat, hogy az olvaséd
— ha egydltaldn kovetni tudja a fejtegetéseket — a jol mikodé
séma mogott mindenre alkalmazhaté logikai konstrukciét gyanit.
De csak a Problémadsszegzés-ben, és nem a torténeti kereteket
folvazolo elss részben.

Az els6 rész harom tanulmanya az orosz tdrsadalom hdrom
jellegzetes — és ebben a formdban mdsutt ismeretlen — rétegét
jarja koril: a szolgdlé nemesi biirokrdcidt; azt a milliés paraszti
réteget, amelynek kozvetlen életkeretét a jobbdgyi fliggés és az
obscsina jelentette; s végill az orosz ,,intelligencidt”, a nemesi
értelmiséget. A tdrgyalds keretéill szolgdlé fogalmi séma a ,,di-

b I W ad



chotém struktGra” — igy nevezi a szerzd az orosz tdrsadalomban
és gondolkoddsban mindeniitt megnyilvanul6 kettdsségek rend-
szerét. Ebben a keretben sikeriil értelmeznie a XIX. szdzadi
orosz gondolkoddsra oly jellemz4 — és egyébként nehezen meg-
foghat6 — ambivalencidt, kettds végiggondoldst. Tallar szerint a
fenndll6ét elutasito, am idealizdlt formdjat legyen-né magasztositd
,,0r0sz ellenzéki gondolat belsd ambivalencidja, felemdssdga tulsa-
gosan is koOvetkezetesen ismétl6dé meghatdrozottsig ahhoz,
semhogy egyszeriien a gondolkodds kovetkezetlenségére, a gon-
dolati tartalom immanens formdk kozott is meghaladhaté, pusz-
tdn logikai tisztdzatlansdgdra vezessiik vissza. Ellenkezéleg: fel-
tehets, hogy épp ez az ambivalencia a XIX. szdzadi orosz ellen-
zéki gondolat egyik leglényegesebb, de mégis kimondatlan maradt
tartalmi problematikdja, épp errdl a felemdssdgrol ,sz6l’ az orosz
gondolat” (123. old.). Es Talldr Ferencnek tényleg sikeriil kimu-
tatnia — mégpedig nemcsak az amugy is ,,gyands’ szlavofileknél,
hanem pl. Herzennél és Bakunyinndl is —, hogy amit az orosz
ellenzék a fenndlléval szembeszegez, az nemcsak a fenndllé el-
utasitisaként, hanem megujitdsaként — azaz reformtorekvés-
ként — is végiggondolhatd, és végig is gondoltdk errdl az oldalrdl:
amikor a hatalom részér6l hajlanddsagot ldttak a meghallgatdsra,
még a legddazabb ellenzékiek sem vonakodtak ,,tandcs” formé-
jaban el6adni elgondoldsaikat. A magyardzat a kovetkezd: a
centralizdlt hatalom ténye el6tti megtorpands a dichotém struk-
tura fejl6désének redlis lehetGségeit fejezi ki. Ugyanis az ,,orszdg
fennmaraddsdnak biztositdsa, majd egy rendkivil gyors, bar
rendkivill egyoldali fejl6dés kier6szakoldsa a cdri dllamot a
dichotém struktirdn beliil artikuldl6dé Ossztdrsadalmi érdek
Jkényszerti’ hordozéjava tette” (133. old.). S a kovetkez8 mon-
dat mdr arra utal, hogy nem véletlenek a mai dthalldsok, a séma
valdsziniileg nemcsak a tdrgyalt idészakra alkalmazhaté: ,,S mert
a torténelmi folyamatok irreverzibilisek, mert a dichotém struk-
tura kiépiiltével az orosz fejl6dés hosszu id6re meghaladhatat-
lanul e struktiurdhoz ko6t6dott, meghaladhatatlannd vélt e fejl6-
désen beliil az abszolutista dllam kodzponti szerepe is.” — Tulaj-
donképpen csak az a baj ezzel a ,,dichotém struktiraval”’, hogy
Tallar Ferenc végil mindenre ezt alkalmazza: lassan madr nem
lehet tudni, hogy mi mit magyardz, mert Oroszorszdgban minden,
ami van és minden, ami elgondolhaté egyetlen nagy — és persze a
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fejekben 1év6 sok kicsi — dichotém struktiirdval magyardzhatd.
De ez majdnem természetes: csak ritkdn és csak keveseknek ada-
tik meg, hogy egyetlen j6l miikod6 fogalmi konstrukciéval egy-
szeriben mindent a helyére tegyenek, s alig van ember, aki a siker
lattdn ne hajlana a tuldltaldnositdsra.

*

Végezetiil csupin egyetlen megjegyzés: az orosz gondolat fele-
massdgdnak mindeniitt folbukkané problémdja mellett taldin még
egy dolog alapjan k6z0s nevezére lehetne hozni az utébbi évek-
ben kiadott orosz témdju konyveket. Egy olyan szellemi kozeg-
ben — ti. a magyar szellemi élet szellemi kozegében — elmélked-
nek a Kelet-Nyugat problematikdrdl, s a nyugat-eurépai fejlodé-
sen kiviiliség gondolatardl, amelynek magdnak is az odatartozds
vagy a kiviildllds — a ,,részesei vagy csak a torténelem peremére
rekedt szemlélSi vagyunk-e a nyugat-eurépai fejlédésnek?” — az
egyik alapproblémdja. Tovdbbi sajdtossiga ennek a kozegnek,
hogy a magyar kozgondolkoddst a szlavofil-nyugatos ellentéttel
parhuzamos ellentét osztja meg a jozefinizmus 6ta. S ennek
akkor is van jelent&sége, ha a konyvek szerz6it kizdrdlag a szak-

mai érdekl6dés vezette.
EPERJESI* GEZA

AZ ALLAMPOLGARI JOGOK EGI MASA

A Jogtudomdnyi Kozlony 1984. évi 12., tematikus szdma
(XXXIV. évf., 665—708. old.)

Jogi folyéiratot laikus csak kivételesen vesz kézbe, s a szakla-
pot olvasé jogdszok ardnyadt sem szabad tulbecsiilni. A legszéle-
sebb és legvegyvesebb mind szerzdit, mind olvaséit tekintve a Jog-
tudomdnyi KozIlony, amely valahol kozépen helyezkedik el a f6-
leg gyakorlé jogdszoknak szdl6 Magyar Jog, illetve a jogtuddsok
dltal sajat maguknak irt Allam- és Jogtudomdny ko6zott. A nyi-
tottsdg dra a jellegtelenség volt: a lap sokdig rovid elméleti (igé-
nyii) tanulmdnyok halmaza volt felismerhetd szellemi arculat és
vonalvezetés nélkiil. Az 0j szerkesztés (Haldsz Jozsef és Voros
Imre) néhdny éve tematikus szdmokra tért 4t. A szinvonal egye-

197



fejekben 1év6 sok kicsi — dichotém strukturdval magyardzhatd.
De ez majdnem természetes: csak ritkdn és csak keveseknek ada-
tik meg, hogy egyetlen j6l mikddS fogalmi konstrukciéval egy-
szeriben mindent a helyére tegyenek, s alig van ember, aki a siker
lattan ne hajlana a tulédltaldnositdsra.

*

Végezetiil csupdn egyetlen megjegyzés: az orosz gondolat fele-
massdgdnak mindeniitt f6lbukkan6 problémdja mellett taldn még
egy dolog alapjin k6zos nevezdre lehetne hozni az utébbi évek-
ben kiadott orosz témdji konyveket. Egy olyan szellemi kozeg-
ben — ti. a magyar szellemi élet szellemi kozegében — elmélked-
nek a Kelet-Nyugat problematikdrdl, s a nyugat-eurdpai fejlédé-
sen kiviiliség gondolatardl, amelynek magdnak is az odatartozds
vagy a kiviildllds — a ,,részesei vagy csak a torténelem peremére
rekedt szemlélSi vagyunk-e a nyugat-eurépai fejl6désnek?”’ — az
egyik alapproblémdja. Tovdbbi sajdtossiga ennek a koOzegnek,
hogy a magyar kézgondolkoddst a szlavofil-nyugatos ellentéttel
parhuzamos ellentét osztja meg a jozefinizmus 6ta. S ennek
akkor is van jelent&sége, ha a konyvek szerzgit kizdrélag a szak-

mai érdeklodés vezette.
EPERJESI* GEZA

AZ ALLAMPOLGARI JOGOK EGI MASA

A Jogtudomdnyi Ko6zlony 1984. évi 12., tematikus szdma
(XXXIV. évf., 665—708. old.)

Jogi folyéiratot laikus csak kivételesen vesz kézbe, s a szakla-
pot olvas6 jogdszok ardnyit sem szabad tulbecsiilni. A legszéle-
sebb és legvegyesebb mind szerzdit, mind olvaséit tekintve a Jog-
tudomdnyi KozIony, amely valahol kozépen helyezkedik el a f6-
leg gyakorlé jogdszoknak szdl6 Magyar Jog, illetve a jogtuddsok
altal sajat maguknak irt Allam- és Jogtudomdny kozott. A nyi-
tottsdg dra a jellegtelenség volt: a lap sokdig rovid elméleti (igé-
ny() tanulmdnyok halmaza volt felismerheté szellemi arculat és
vonalvezetés nélkil. Az 10j szerkesztés (Halasz Jozsef és Voros
Imre) néhdny éve tematikus szdmokra tért 4t. A szinvonal egye-

197



netlen, de a véltozds egészében véve pozitiv. Az olvasé gyakran
ugy érzi, hogy csupdn az egyes jogdgakrol felgytilemlett cikkeket
hozzik le egyszerre, viszont szillettek 4atiitG, a szakman kiviil is
érdekl6dést keltd, s6t kozérdeki szamok is.

Mindezeket a Jogtudomdnyi Kézlony 1984-es 12., az édllam-
polgdri jogokkal foglalkozé szdmdnak megitéléséhez kellett el6-
rebocsatani.

A téma aktualitdsa nyilvanvalé. Latszik-e mdr a gazdasdgi re-
form mellett sziikséges tdrsadalmi valtozds? Vajon mit tart a
tudomdny az allampolgéri jogok érvényesiilésérdl a mai Magyar-
orszdgon? ,,Ment-e el6re” a jogtudomdny a 20 évvel ezelbtti véle-
ményekhez képest? (VO. Az dllampolgdrok alapjogai és koteles-
ségei cimii gyUjteményes kotettel, Szerk. Haldsz Jézsef és mdsok,
Budapest 1965.) S az elmélet mellett kapunk-e hiteles tényanya-
got a szabadsagjogok mai allapotardl?

A szam érdekes és tanulsigos — de nem elég atfogd és repre-
zentativ ahhoz, hogy a fenti varakozast kielégitse. Vajon mi volt
a szerkeszt6i koncepcid?

Elvi 4ttekintés? FeltiinG, hogy nincs egyetlen dllamjogi tanul-
mdny sem, noha a téma par excellence alkotmdanyjogi. A vezér-
cikket polgari jogasz irta, a két jogelméletes nem a szlikebb té-
mahoz szél hozza, a tobbiek igazgatdsi jogdszok. A bintetSjogi
garancidk fel sem meriilnek. Ha nem az elvi alapokrdl, akkor taldn
a szabadsdgjogok gyakorlatardl kapunk képet? Ezt sem: az irdsok
tobbsége nagyon elvont és dltaldnos elvi kivinalmak sijdn mozog,
ha egyébként tilontil koriilhatirolt témdja van is. Udit6 kivétel
Holl6 Andrés cikke az egyesiilési jogrol, amelynek mdsodik része
kritikus ,helyzetkép és értékelés” (bdr ez is csak a jogszabdly
birdlatdnak szintjén). Ezen kiviil csupdn Sélyom Ldszl6 ismertet
(lidbjegyzetben) egy szabadsagjogokat érints ,,prébapert”.

Ami a szerzoket illeti, az 1965-6s k6tetbdl senki sem szerepel.
A kovetkez6 nemzedék hangulatdt reprezentdlnd a szdim? A
szerzOk ugyanis mind fiatal kutaték (de nem mind kezd6k — pl.
két, keleti viszonylatban rendhagydan fiatal egyetemi tandr is
megszolal). Az, hogy egyik elvi tanulmdny sem apologetikus,
pozitiv vonds ugyan, de nem biztos, hogy csak a fiatalokra jel-
lemz6: 1965 6ta csak valtoztak az id6k!

A sziirke tedridval szemben az élet aranylé f4jat (amely tudva-
levSleg zold) a televizié szerkesztGjének, Ilkei Csabdnak a cikke
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képviseli a tOomegkommunikdcié szabadsiginak és az egyéni
szabadsdgjogoknak az itkozésér8l. Valéban mefisztéi Otlet
volt ezt a kontrasztanyagot a lap kellGs kdzepére cseppenteni.
Mig az ember a t6bbi irds csendes és elvont garancia-koveteléseit
olvasva azon elmélkedik, hogy van-¢ ezeknek valami hatdsa, hogy
legaldbb a szerzGk elolvassdk-e egymds cikkeit — hideg zuhany-
ként éri a valésdg: egy nagyonis finom és kényes mérlegelést
kovetel6 helyzetben (ldsd aldbb) mennyire nincs érzéke éppen a
garancidlis szemlélethez egy szintén e korosztilyhoz tartozé,
de hatalmi poziciéban 1év6 és érdekeit érvényesitd jogdsznak;
mennyire a 60-as évek elejének (joghallgaté kordnak) kozhelyei-
ben gondolkodik ma is (a kdzérdek elsGbbsége, a jog nevels sze-
repe, a polgiri demokricia formdlis ,jdtékszabdlyainak” és a
szocialista jognak a szembedllitdsa). Fél6, hogy ez a hozzddllas
éppoly reprezentativ a hatalommal rendelkezdk tekintetében,
mint a tobbi szerz$ jambor 6haja a befolyds nélkiili, ,,figgetlen”
tuddsokra vonatkozdan.

Az éltaldnos benyomadsok utdn nem érdektelen az egyes cikkek
lényegével is megismerkedni.

Solyom Laszlé: Polgdrjog és polgdri jog (A személyiségi jogok
lehetdségei) — Az egyes édllampolgdr elvileg is ki van zdrva a
,,nagy gazdasighél” és az erre vonatkozé modern polgiri jogbdl.
Szdmdra a fogyasztéi mindség és az ezt kiszolgdlé klasszikus libe-
rdlis joganyag maradt. Ebben a jogi rezervdtumban azonban az
egykori lényeg, a kistulajdonra épiil6 szabadsdg és autondmia
(politikai) perspektivdja nincs mdr meg. Az igazgatdson kiviili
szférdban az autonémia szdmdra mds hordozé intézményeket is
kell tehdt keresni. Az egyik lehet8ség a ,személyiségi jogok .
Ezek a polgdri jogi jogok elvédlaszthatatlanok a szabadsdgjogok-
t6l. (Technikailag is: itt a birénak jogot kell alkotnia, szemben-
all6 szabadsidgokat mérlegelnie, s forditva is: a szabadsdgjogok
megsértése ezen az tuton birésdg elé vihetS!) Végiil a szerzd a
személyiségi jogok f6 csoportjait irja le, a ndlunk aktudlis probié-
makkal egytitt. A maganszféra védelme: adatvédelem, a magin-
szféra megsértésével szerzett bizonyitékok felhaszndldsa a rendéri
és bir6i eljardsban — a szerzd ellenzi. Az életet és haldlt érintd
személyes dontések: a fogamzdsgdtlastol az eutandzidig. S végil
,»,az egyéni életstilushoz vald jog”: a megszokottdl eltéré maga-
tartdsokkal szembeni tiirelem 4llami tdmogatdsa, az indokolatlan
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szabdlyozdsok és az ,.engedelmesség rutinja’ elleni fellépés; ez
utobbi az avantgarde és a kisebbségek jogi eszkoze.

Sajé Andrds: Allanddsdig és dinamizmus a jogi szabdlyozdsban
— Sokféle problémaéra hozzdk fel mentségiil, hogy tul sok az j
jogszabdly, illetve mddositds; vagy épp az ellenkezdjét, hogy a jog
nem koveti elég gyorsan a valdsdg viltozdsait. Sajé tanulmanya
ezeknek az érveknek az elvi lehetetlenségét fejti ki. Levezetésé-
nek haszndt a szerz6 egy szintén kozkeletd tétel kritikdjan mutat-
ja be: ha — mint szokds — a torvényt tekintjiik a stabilitds, a ren-
deleteket pedig a dinamikus alkalmazkodds hordozéjdnak, akkor
a rendeletalkotés kicsuszik a torvény irdnyvonala és korldtozdsai
alél. A tdrsadalmi dinamizmus lényegét is a torvénynek kell meg-
ragadnia — ez gyakorlatilag a torvény sulydnak visszadllitdsit és

Holl6 Andrds: Az egyesiilési jog a politika és a jog hatdrin —
E tanulmdnyban olvashat6 az egyetlen (voltaképpen Kklasszikus,
,jogdllami”’) elvi alapvetés. Alaptétele: az alkotmdnyos jogok
csakis érvényesitésiik konkrét és mikodo jogi garanciarendszeré-
vel egylitt mindsithet6k a szocialista demokricia elemének. A
hatalom és a polgir szabadsdgdnak hatdrait megvond politikai
tételek akkor sem garancidk, ha jogi formdt oltenek, s6t ,jog-
alkalmazdsnak’™ dlcdzva a napi politikai mérlegelés esetlegességé-
nek szolgédltatjdk ki a polgdrt. Marpedig az ilyen politikai korla-
tok az egyesiilési jogban tipikusak — mutatja ki Holl6. Szdmadra
mdr az egyesiilési jogot deklardlé alkotmdnyszdveg is proble-
matikus. Az egyesiilési jogot dltaldban biztosité bekezdés (65.
paragrafus 1. bek.) utdn mdr csak a tOomegszervezetek és to-
megmozgalmak létrehozdsdnak lehetGségérGl van szé meghatd-
rozott célokra (2. bek.). Nem tartalmazza az alkotmdny az egye-
siilési jog jogi garancidit és korldtait. A végrehajtds sordn ez a jog
az egyesileti jogra sziikilt. Az egyesiileti tOrvényerejli rendelet
(az alkotmany megkivinta torvény helyett!) erGteljes — és elvileg
indokolhatatlan — hatésdgi beavatkozdsokkal korldtozza ezt a
jogot, amelyekkel szemben a biréi Ut nem minden esetben 4ll
nyitva. A szerzd a jogi garancidkat, az egyesiilési jog szervezethez
kotottsége helyett egyéniesitését, valamint a teljes birdi kontrollt
javasolja.

Ilkei Csaba: Személyiség, tdrsadalom, tomegkommunikdcio —
A Magyar Televizio elvesztett (csak elsé fokon!) két személyiség-
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védelmi pert: a birdsdg is megdllapitotta a riportalanyok jogit
arra, hogy a velik késziilt misor sugdrzdsihoz adott hozzdjiru-
lasukat visszavonjdk. Az els6 esetben egy munkds hivta ki vélla-
latdhoz a tv-t az ott uralkodé ,.embertelen munkakoriilmények”
miatt. Az elkésziilt riport a bejelent6t mint osszeférhetetlen, alap-
talanul vadaskodé személyt mutatta be. A madsodikban egy eld-
zetes letartéztatdsban 1év6 tolvaj lépett vissza, felesége kovete-
1ésére, a Kék fény-ben torténé szerepléstSl. A madsodfoku biréd-
sdgok és Ilkei szerint is, ezekben az esetekben kozérdekbdl lehe-
t6ség van arra, hogy a hozzdjdrulds visszavondsdt ne vegyék fi-
gyelembe. E két esetbdl a cikkir$ azt az dltaldnos kovetkeztetést
vonja le, hogy a biréi gyakorlat a személyiségi jogokkal valo
visszaélést tdmogatja, bdtoritja a devidns elemeket, megakada-
lyozza a tdrsadalom Onvédelmét, és hdtriltatja a tomegkommu-
nikdci6 tdrsadalmi feladatdnak megvalésuldsdt. A szerzd érvei:
a tdrsadalmi érdek prioritdsa; a jogi oltalom csak az erényesekre
vonatkozik, vagyis a személyiségi jogvédelem nem illeti meg azo-
kat az ,dlszemélyiségeket”’, akik érdemeiken feliil jobb szinben
akarnak felt{inni. fgy kiilonosen nem rendelkezhet képmadsa koz-
zétételérdl a bilindz6, mert a nevelés és megeldzés tdrsadalmi ér-
deke erdsebb személyiségi joganal.

Szamel Katalin: 4 kozigazgatds lehetdségei az dllampolgdri
jogok alanyi joggd transzformdlisiban — Az dllampolgdri jogokat
konkretizdlé és megvalésité alanyi jogok egyrészt garanciit je-
lentenek, madsrészt azonban, mint tdlszabdlyozas, lerontjdk azo-
kat. Normdlis esetben mégis jogi konkretizdldsra kell torekedni:
a végrehajt6 hatalom ne érdekek mérlege legyen, hanem csakis
mdr eldontott prioritdsok végrehajtéja. Ha az dllampolgéri jog
alanyi jog formdjat o©lti, feltétlenil érvényesiilnie kell. Mivel a
gyakorlatban az ellenkezd érdekek, vagy csupdn az anyagi lehe-
téségek (pl. lakdshelyzet) az dllampolgdri jogok feltétlen érvé-
nyesiilése ellen hatnak, a szerz6 az elméleti egyeztetési megolda-
sokat ismerteti (a ,jogos érdek” védelme, a mérlegelés problé-
madi, a kozérdek, csoportérdek, egyéni érdek viszonya) — itt is
azzal a hozzdilldssal, hogy lehetGleg jogszabdly konkretizdljon,
s az igazgatds dontése ellen mindig 4lljon rendelkezésre jogor-
voslat.

Miller Gyorgy: A szakigazgatdsi szervezet meghatdrozdsinak
joga a III. tandcstérvény onkormdnyzati koncepciojiban — Az
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egyes tandcsi ,,0sztdlyok” régebben kettds aldrendeltségben m-.
kodtek: a tandcs és az illeté szaktdrca alatt. 1969 6ta a tandcs
dont arrél, hogy milyen szerveket hoz létre. A szerzd részeltesen
ismerteti a mai helyzethez vezetd utat: a kOzponti igazgatas visz-
szaszoritdsanak eredeti szdndékdt, az ,,0onkormdnyzat’ program-
jat és devalvdléddsat a megvaldsitds sordn, kilondsen a ,helyi
iigy”’-,kozponti igy”, illetve az ,dllami iigy -,,6nkormanyzati
iigy” fogalmainak haszndlhatatlansigit, amelyek a tandcsokat
széles korben végrehajté szerepre utaljdk.

Fekete Imrich és Tamdas Andras: Egy dllampolgiri jog kapcsdn
a kornyezetvédelem jogdrol — lIgen részletes irodalomismertetés
arrdl, hogy egyes orszdgokban mennyire ismerik el a kdrnyezet-
védelem jogat 6ndllé jogagnak. ,,Nem mindegy — irja —, hogy az
allampolgidri jogot realizdl6 joganyag milyen konzisztenciat
mutat.” Az énmagdban érdekes cikknek azonban az dllampolgiri
jogok szdmadra t6bb tanulsiga nincs.

Az eleve 4ltalanos cikkek még tovdbb dltaldnosité rovid ismer-
tetése konnyen keltheti azt a benyomadst, hogy a tanulmanyok-
ban az alapkérdésekrél nem mondanak tdbbet, mint ami min-
deniitt, akdr az ujsdgokban is olvashaté. Ez nem igy van. Bér-
mennyire nem teljes, pusztan elméleti és vegyes az anyag, mégis
sok tanulsdggal szolgdl, alkalmat ad fontos Osszefiiggések felele-
venitésére.

A korédbbi irodalomhoz képest dtkeriilt a hangsily az alkot-
mdny paragrafusairél a jog egészére, mégpedig milikodésben szem-
lélve. A cikkek az alkotmdnyos jogokat megvaldsité jogintézmé-
nyekr6l szélnak, s6t ezek kore a hagyomdnyosan nem ide szdmi-
tott személyiségi joggal boviil. Elég élesen elvdlik a tanulmédnyok-
ban a szabadsigok megvaldsitdsanak két utja: egyrészt magdnak
az allamszervezetnek a megfelel6 kiépitése és funkciondldsa, m4s-
részt az alkotmdnyos jogok egyéni kikényszeritése (birdi titon).

Az els6ként mondott eszk6zok vannak tilsilyban, 1asd az 6n-
kormdnyzati tanulmdnyt, Szamel cikkét és a ,,demokratikus jog-
alkotds”, kiilénGsen a torvény rangjdnak kovetelését Sajéndl és
Holl6ndl is. A kozvetlen, egyéni kikényszeritést — szakmdjabél
adédéan — a polgdri jogdsz Sélyom preferdlja. A szakmdk szerint
kilénb6z6 megkozelités azonban fontos problémait jelez. Sélyom
irja, hogy a demokratizdlas intézményeit (hagyomdnyosan) csakis
a kozjogban tudjdk elképzelni, s a polgiri jogot eleve a (semleges)
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vagyoniakra szoritjdk. Ez a szemlélet nyilvan a polgdri birésdgokra
is hat, s nehézzé teszi, hogy kimozduljanak megszokott szerepik-
bdl. Az alkotmdnyos jogok perbeli érvényesitéséhez valdban ,,ci-
vilkurdzsi kell, felperes és bir6 részérél egyardnt” (669. old.).
Ikei és Sélyom cikkének informdcidi azt mutatjédk, hogy a biré-
sdagok nem kapnak az alkalmon. De ha a birésdg nem, ki fog vé-
delmet adni? Hisz az igazgatds — mint Szamel hangsilyozza —
éppen garancidlis érdekbdl el kell hogy haritson minden 6ndllé
meérlegelést, s csakis a garantdlt jogok végrehajtdsira kell (szabad)
szoritkoznia. Visszaériink a ,,j6 torvények’ koveteléséhez és a kor
bezarul?

A Jogtudomdnyi KézIony tematikus szdma azért differencidl-
tabb képet ad. Kiemeli, hogy ,,jé torvény’ alatt nemcsak az alkot-
many deklardciéit és a torvényeket kell érteniink, hanem a végre-
hajtdsi szabdlyok szovedékét is, amely a maga feltételeivel valé-
ban kiméri a szabadsdg életterét, s ugyanakkor, hogy a szubjektiv
oldalt, a ,civilkurdzsit” wjbél bekapcsoljuk, jobban formdlja a
jogalkalmazdk szemléletét, mint az alkotmdny. A rendelet és az
utasitds az igazi irdnymutatds a biirokrata szdmdra! Mi mindent
olvashattunk volna Holl6 cikkében, ha nem 4ll meg az egyesiileti
torvénynél, hanem sorra veszi a vonatkozé miniszteri rendelete-
ket indokolhatatlanul szoros ellen&rzési jogaikkal, vagy a f6varosi
rendeletet, amely a rendérség véleményét kéri be arrél, hogy az
egyesiillet miikodésének targyi feltételei megvannak-e. Ez az a
pont, ahol a polgdri birdi Ut mellett sziikségessé valik a norma-
kontroll is, az alkotmdnyvédd tandcs, s méginkdbb a valddi alkot-
manybirdsdg, amely nélkiil a garanciarendszer nem teljes.

A szabadsdgjogok mikodésnek egészében valo szemlélete mel-
lett a cikkgyjtemény a ,mérlegelés vagy abszolut védelem”
problémadjdra is rdirdnyitja a figyelmet. Ez a k0z- és maginérdek
kozotti viszony kérdésével is osszefiigg. Szamel cikke elveti a fel-
tétleniil védett ,,alanyi jog~ és a mérlegeléstdl fiiggd ,,jogos ér-
dek” elméleti megkiilénboztetését — mondvan, hogy a ,,végre-
hajtds fdzisdban™ nincs gyakorlati kiilonbség. Szerinte ugyanis
lehetetlen minden alkotmdnyos jogot alanyi joggd tenni, mds-
részt bizonyos mérlegelésre mindig sor keriil (bar arra kell tore-
kedni, hogy ennek alkalmazisi kore és jatéktere az igazgatdsban
a legszlikebb maradjon).

Ezek az 4ltaldnos igazsigok azonban elveszik a probléma élét,
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illetve elfedik az ilyen megkozelités veszélyét. Pl. Szamel Katalin
is teljes johiszemmel ir arrél, hogy ,,nincs azonban okunk... ga-
rancidkat keresni azokban az esetekben, ha a k6z0sségi és magan-
érdek végsd soron egybeesnek. Ilyenkor az dllamnak nem akad
mds tennivaldja, minthogy kotelezze polgdrait a sajat érdekeiknek
megfelel cselekvésre”. Ilyen szabdlyok pl. a Kojdl elGirdsai, a
kotelezs iskolai oktatds és hasonldk. Az esetleges (koz- és magédn-)
érdekellentét miatt pedig mindig meg kell adni a jogorvoslati
lehet8séget. (691. old.). A gondolatmenet lefegyverz6. Am val6-
jaban eleve megnyugszik a rendeletalkoté bolcsességében — ez
ellen még fellebbezni sem lehet! A garancidkrdl valé lemondds
azért veszélyes, mert nincs a mérlegelésnek egyértelm{i hatdra
sem atekintetben, hogy melyek ezeknek az un. ,;jogosultsdg jel-
legli kotelezettségeknek’™ az esetei, sem arra nézve, hogy nem
kovetel-e a koz minden dltaldnos igazsdgossag ellenére mégis
méltdnytalanul sulyos dldozatot az egyént6l. Vajon a végsdkig
elmehet az dllam abban, hogy polgdrait boldogsdgra (egészségre,
miuveltségre — és milyenre?) kényszeritse? Még e hatdresetekben
is kitlinik tehdat, hogy kell egy minimalis, de feltétleniil garantélt,
beavatkozdsmentes privdtszféra, amelyet alanyi jog biztosit. Ez
az els6 1épcsdje annak, hogy ne dldozzdk fel a kdzérdeknek az
egyéni érdeket.

Szamellel és Holloval 0sszhangban Sélyom éltaldban megalla-
pitja, hogy a ,kozérdek, nemzetvédelmi érdek olyan érvek,
amelyeknek ma még konkretizdlds nélkiil is hitele van — veliik
szemben az emberi méltésdg 4llandé megerdsitésre szorul”
(667, 669, 677, 690. old.). Holl6 kifejti, hogy az dltaldnossdgban
tartott ,,puha’ politikai korldtok — ilyen a ,kozérdek”, a ,,poli-
tikai és tdrsadalmi rend”’ — miikodSképes jogi kategéridkba valé
attétel nélkil gyengitik az alapjogok érvényesiilését (676. old.).

A ,jogiasitds” Wtja viszont — s ez régi demokratikus hagyo-
mény — nem annyira a ,,k6zérdek’’ (egyébként is csak korlatozot-
tan lehetséges) konkretizaldsa, mint inkdbb az azzal szemben 4ll6
érdekek jogi megerGsitése egészen a kozérdek érvényesiilésének
kizarasdig, az autonomia abszolut védelmet élvez6 azilumainak
kialakitdsdig. Csak ezek a jogok teszik teljessé azt a garanciarend-
szert, amely — mint Holl6 tanulmdnya elvi részében hangsilyozza
— mindenfajta demokracia technikai minimuma.

Elgondolkodtaté, hogy a Jogtudomdnyi Kozlony egyetlen gya-

204



korlati cikke (Ilkei) minden lényeges pontban a fenti ,elvi’
posztuldtumok ellenkez6jét mondja, méghozzd azzal az igénnyel,
hogy véleményét elvi igazsdgnak dllitsa be. Ilkei Csaba szerint
nincs demokratikus technikai minimum, a polgdri demokrécia
alapjdban kilonbozik a szocialistdtél, amelyben az dllam és
egyén politikai viszonydban ,,a tdrsadalom politikai vezetése a
meghatdrozé’’, s amelyben pl. a személyhez f(iz6d6 jogok gya-
korldsdt minden tovdbbi nélkiil korldtozzdk ,,a jog tdrsadalmi
rendeltetésének és a tdrsadalmi érdeknek a prioritasdt elGird
jogszabdlyok” (680. old.). Ebbédl a jogi garancidkat figyelmen
kiviil hagyé alldspontbdl aztan konnyen — és logikusan — arra a
végképp hamis vdgdnyra lehet jutni, ahové Ilkei is: a személyiség-
védelem alanyi jogai szerinte csakis a ,tdrsadalmi megitélés”
szerint arra érdemeseket illeti meg, ,,antiszocidlis alszemélyisé-
gek”’, és kiilonosen a biindz6k nem vehetik ezeket igénybe —
ez ugyanis joggal valo visszaélés lenne.

Igaza van llkeinek abban, hogy a személyiségi joggal, mint
minden joggal, vissza lehet élni, pl. fel lehet haszndlni a birdlat
elhallgattatdsara. Ilkei két itéletbsl vonja le azt az 4ltaldnos
kovetkeztetést, hogy az itélkezést a személyiségi jogok vissza-
élésszerd védelme jellemzi a tomegkommunikdcié szabadsdga-
nak rovisira. Ez sem a tényeket tekintve, sem jogdogmatikailag
nem 4all. A biréi gyakorlat tendencidja ugyanis nem a személyiség-
védelem kiszélesitése, hanem éppen hatdrok kozé szoritdsa és
dltaldnossaganak visszavétele, mint az a Legfelsébb Birdsdg
kozzétett itéleteibdl egyértelmiien kitlinik. Tovabba indokolat-
lan éppen a nyomorultak és kiszolgdltatottak feletti birdlat
jogaért kiizdeni — ezt a tOmegkommunikdcié kiilonosebb aka-
daly nélkiil gyakorolhatja. Ilkei jogi érvelése pedig alapjaban hi-
bds, els6- és masodosztalyu alanyi jogokat feltételezni egyszerlien
képtelenség. Az alanyi jogok mindenkit egyenléen illetnek.
Téménk szempontjabdl az a jogbizonytalansag érdemel figyelmet,
amelyhez a ,,puha’ politikai értékitélet kozvetlen jogi alkalma-
zésa vezetett Ilkeinél. Ha ugyanis a ,,blinmegel8zés’ és ,,nevelés”
mint kozérdek 4altaldban erésebb (adott esetben) a képmdshoz
valé személyiségi jogndl, miért ne lenne er6sebb pl. az emberi
méltésdghoz valé jognal, amelytSl egyébként sem vélaszthatd el
(a kényszerli szereplés a tv-ben megaldz4)? Miért ne szabadna
akkor a vddlottat arcul is {itni? Es ha ehhez is hatésdgi engedély
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kell, mint a tv-ben valé bemutatdshoz, milyen mads elvi érvet tud
felhozni a rendOrség, lgyészség, birdsig, amelynek alapjin az
egyik méd megengedett, a mdsik tilos? Ezt is a ,kozérdek”
donti el? Tovdabbd az sincs meghatdrozva, milyen blinért fizet az
ember a személyiségi jogvédelem elvesztésével (avagy milyen bi-
nokért szabhatd ki — s nemcsak a birésdg altal — ez a ,,mellék-
biintetés”’). Ikei példdja szerint a beilleszkedni nem akaré izgiga
munkds is, aki bemdszerolja a fénokséget, ilyen ,,alszemélyiség’”,
csOkkentett jogu dllampolgdr lesz.

A tulajdonjog, a személyes szabadsdg és a képmashoz valé
jog, illetve az Osszes személyhez {iz6d6 jog egyenrangi. Hosszu
torténeti fejl6dés eredményeképpen ,természetes, hogy nem
lehet valakit megfosztani tulajdonétdl a ,,tdrsadalom nevelése”
érdekében, pl. mert ,,nem érdemli meg . A — kivételes — vagyon-
elkobzdst, illetve a személyes szabadsag elvondsat az egész biin-
tetjog és biintetd eljards garanciarendszere bdstydzza koril. A
kisajatitdshoz nem elég altaldban a ,kozérdek’’, és a veszteséget
egyébként is boven kompenziljak. A személyiségi jog és a kozér-
dek — itt valdjdban a todmegkommunikdcié szabadsiga — egy-
massal szembeni mérlegelése épp ilyen Kkiépitett, formalizdlt
garanciarendszert kovetel meg. S mivel a hirkozlés dltalaban képes
érvényesiteni az érdekeit, a mindenképpen érinthetetlen, abszolut
védett személyi szféra itt gyakorlati szerephez jut. Természetesen
minden zirt, garancidlis rendszerben vannak értelmezést kiviné
fogalmak, s 6ridsi szerepe van a jogalkalmazdsi politikdnak, s6t
az eljar6 hivatalnok vagy birg tisztességének és egyéni felfogisa-
nak is — ezért érdemel a Jogtudomdnyi Koézlony szerz6i altal

képviselt garancidli$ szemlélet nagyobb nyilvinossdgot.
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deni a szoveggyljtemény ismertetését. Elég a kotet tartalomjegy-
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kell, mint a tv-ben valé bemutatashoz, milyen mas elvi érvet tud
felhozni a rendGrség, ligyészség, birdsdg, amelynek alapjin az
egyik méd megengedett, a masik tilos? Ezt is a ,,kozérdek”
donti el? Tovabb4 az sincs meghatdrozva, milyen b(inért fizet az
ember a személyiségi jogvédelem elvesztésével (avagy milyen bi-
nokért szabhaté ki — s nemcsak a birésig dltal — ez a ,,mellék-
biintetés’). Ikei példdja szerint a beilleszkedni nem akaré izgiga
munkds is, aki bemészerolja a fénokséget, ilyen ,,dlszemélyiség”,
csOkkentett jogu dllampolgar lesz.

A tulajdonjog, a személyes szabadsdg és a képmdshoz valé
jog, illetve az Osszes személyhez f(iz6d6 jog egyenrangu. Hosszu
torténeti fejlédés eredményeképpen ,természetes’’, hogy nem
lehet valakit megfosztani tulajdondtél a ,,tdrsadalom nevelése”
érdekében, pl. mert ,,nem érdemli meg . A — kivételes — vagyon-
elkobzist, illetve a személyes szabadsdg elvondsit az egész biin-
tetéjog €s biintetd eljards garanciarendszere bastydzza koril. A
kisajatitdshoz nem elég altaldban a ,kozérdek’”, és a veszteséget
egyébként is bdven kompenzailjak. A személyiségi jog és a kozér-
dek — itt valdjdban a tomegkommunikdcié szabadsiga — egy-
madssal szembeni mérlegelése épp ilyen kiépitett, formalizalt
garanciarendszert kovetel meg. S mivel a hirk6zlés dltaldban képes
érvényesiteni az érdekeit, a mindenképpen érinthetetlen, abszolut
védett személyi szféra itt gyakorlati szerephez jut. Természetesen
minden zirt, garancidlis rendszerben vannak értelmezést kivino
fogalmak, s o6ridsi szerepe van a jogalkalmazdsi politikdnak, s6t
az eljar6 hivatalnok vagy biré tisztességének és egyéni felfogdsa-
nak is — ezért érdemel a Jogtudomdnyi Koézlony szerzOi altal
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z€két 4tnézniink, s mdris kideril, milyen szegényes a vdlogatas.
Ez a kotet bizony nem vilhat a zsidokérdés hazai irodalméanak
szoveggylijteményévé. A hét évtizedet felolel6 korszak irodal-
mabdl épp annak a két évtizednek a dokumentumai hidnyoznak,
amelyben a zsidékérdés kérdéssé, az asszimildcié kérdésessé, az
antiszemitizmus vildgnézetté vélt, s amelyben, ha késén és této-
van is, végil megsziilletett a hazai zsiddsdg disszimildcidjanak
kulturdlis és politikai programja.

A magyar konyvkiadés kis titkaiba beavatott olvasé konnyen
észreveszi azt is, hogy a vdlogatds nem véletleniil sikeriit ilyenre,
hanem a szokdsos kompromisszum sziilotte. Az alku, ha teljesen
kimondjdk, valahogy igy hangzott volna: eltekintiink bédrmiféle
sz€1sGséges dlldspontot képvisel§ irds kozlésétSl, am ennek fejé-
ben bevesszikk a kotetbe, méghozzd csonkitatlanul, Bibé tanul-
ményét; tudjuk persze, hogy az igy, onmagiban nem ko6zolheté,
ezért koriilpdrndzzuk a szdzadel6 boldog hdboris békeidejének
szelid elmélkedéseivel és a szdzadvég rezigndlt alkonydnak min-
dentudé okoskoddsdval. Hogy a Huszadik Szdzad 1917-es ankét-
jan a ,historiai neurdézissal terhelt témadban killondsen érzékeny
filleket és lelkeket” (16. old.) sértd irdsok is napvildgot ldttak?
Az ankét szOvegének mintegy szdzoldalnyi vdlogatdsdbdl ezek
— a szerkeszt6i alku értelmében — szintén kimaradnak. Igaz, a
szerkeszt6i bevezet§ az olvasét cinkosan bdtoritja: ne hagyja
annyiban, {iljon be a kdnyvtirba, s a poros, &mde csonkitatlan
folyéirat lapjain maga tdjékozdédjon. Akinek fiile van az ilyen
célzdsokra, meg is teszi. A beavatottak kore persze oly szik,
hogy nyugodtan mondhatjuk, 6k amigy is eljutottak volna a
Huszadik Szdzad eredeti szovegéhez. A tobbinek pedig egyelSre
be kell érnie ennyivel.

Bizonydra lesznek olyanok — hogy a kotetet sajté ald ren-
dez6 Handk Pétert parafrazédljuk (375. old.) —, akik e kompro-
misszumot teljesen elvetenddnek tartjak, s az alkudozé cenzira
uralma alatt a teljes hallgatds dlldspontjara helyezkednek. Lesznek
tdn olyanok is, akik a korilmények gondos mérlegelése utdn
elfogadjdk a szerkeszt6 kimondatlan érvelését: edere necesse est...
Lesznek azonban olyanok is, akik a konyvkiadds szabadsidgénak
reményét fenntartva mas féorumokon igyekeznek meg0rizni vala-
mit a szo6ldsszabadsdg hagyomadnydbdl. Olyanok, akik a gondter-
helt cenzorok és a csinytev6vé infantilizdlt tudésok mérkdzésé-
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ben az utébbiaknak szurkolva, de harcmodorukat el nem fogadva
tovabbra is valljak, hogy navigare necesse est...

A vélogatés teljességétdl, illetve hidnyos voltdtdl eltekintve,
mit mondhatunk a gydjteménybe bekeriilt egyes szdvegekr6l?
Pozsgay Imre bevezetGjének kivételével valamennyi mdsodkoz-
16s. Osszefiiggésiik laza, tdvoli. Szinvonaluk meglehet8sen inga-
dozé.

Semmi kétség, a kotet messze kiemelkedd irdsa Bibd Istvin
tanulmdnya, amely a magyarorszdgi zsidékérdés mindmdig leg-
szinvonalasabb taglaldsa. Bib6é tanulmdnya, bdr a jelen gydjte-
mény megjelenése el6tt nem volt kdnnyen hozziférheté Magyar-
orszagon, mira meglehetosen ismertté vilt. Ezért csupdn egyet-
len, inkdbb a mostani megjelenés korilményeivel Osszefiiggd
megjegyzést flziink hozzd. A Handk-féle kotet széles torténelmi
ive azt sugallja, hogy a tanulminy a 19 utdni korszak szellemi
lezdrdsa, mordlis szamvetése, korszakfordulds visszatekintése,
amit azutdn — ujabb negyedszazad elteltével — egy udj generacio
friss szdmvetése kovet. Pedig Bibé munkdja elsésorban nem tor-
ténelmi indittatdsd. A koriltekintd torténelmi targyalds, az On-
maga, csalddja, felekezete és osztilya nevében elvégzett szdm-
vetés csak kiindulépont a politikus Bibé nagy kisérletéhez: for-
mat és nyelvet taldlni a zsidékérdés 1945 utdni uj fordulatainak
nyilvinos megvitatdsdhoz.

Hogy erre nem keriilhetett sor, az nagyrészt Bib6 tanulmd-
nydnak egyik cimzettjén, a kommunista parton mulott. 1948/
49-cel lezdrult a politikai kérdések viszonylag szabad és fogalmi
nyelven torténd megtargyaldsdnak efemér korszaka. Az Otvenes
évek newspeak-jében a ,,zsid6” kédszava a ,,cionista” lett, a cio-
nizmus bélyege pedig — akdrcsak a tobbi nem-kommunista bal-
oldali elkotelezettségé — a haza-, nép- és osztdlydrulds vadjdt
vonta maga utén.

Ezért nem tarthatjuk egészen Oszintének Pozsgay Imre t{in6-
dését afolott, hogy vajon 1948-at kovetGen miért is némult el a
zsidékérdésrél megindult vita, hogy netdn ,,a zsid6sdg nem akarta
a roviden és felilletesen elvégzett szamonkérés utdn a sebeket fel-
szaggatni”’ (6. old.), avagy pedig a magyar nép inkdbb viselte az
,,utolsé csatlés’’, a , fasiszta nemzet’ bélyegét, mintsem szembe-
nézett volna a multtal. A ma mdr jécskdn Otvenes éveit taposo
politikusnak emlékeznie kell, hogy didkéveiben nemigen faggat-
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tdk arrél, hogy mivel akar szembenézni. Ugyszintén felnStt fej-
jel élte 4t az 1956-0s s az azt kovetd izraeli—arab hédboruk éveit,
amikor a cenzira egyébként mar lazulé szoritdsdban a ,,cionista”
jelz6t még mindig jobb volt nem kiérdemelni.

Pozsgay Imrét6l a recenzens nem a tudomadnyos igényl elem-
zést kéri szdmon, csupdn a tdrgyi kijelentések igazsdgtartalmait.
Kezdjik mindjdrt az elején. Igaza van Pozsgaynak abban, hogy
Bib6 Istvdn és Szdraz Gyorgy irdsainak megjelenése kozott hosz-
szu idd, tobb mint negyedszdzad telt el. De az mdr kordntsem
igaz, hogy ez id6 alatt magyar szerz6k tolldbol nem sziilettek
tudomadnyos igény( feldolgozdsok a magyar zsidosdg torténetérol.
Elég itt az Izraelben €16 Nathaniel Katzburg, Vdgo Béla és a New
York-i professzor, Randolph Braham cikkeire és kOnyveire, vagy
a Hungarian Jewish Studies koteteire utalni. A magas szinvonalu
tanulmdnyokat kivétel nélkil magyarorszdgi eredetli szerzdk
irtdk, s hogy e szerz6k miért nem szerz6k, avagy miért nem ma-
gyar szerz6k, annak csupdn Pozsgay Imre a megmondhatdja. De
ha magyar szerz6 magyar targyu miive valéban kevés is lett volna,
vajon mi akaddlyozta meg a tudomdnyos kiadékat abban, hogy a
zsidoiildozésekrOl, a totalitarianizmusrél szélé tengernyi kiad-
vanybdl forditdsokat jelentessenek meg? Nem, sajnos nem 4l
modunkban a kulturpolitikus tin6d6 sajndlkozdsdt névértékben
elfogadni. Kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy minisztersége
alatt Bibo Istvan egyetlen fontos tanulmdnydt sem adtdk ki, hogy
Bibé sajat kéziratai gondozdsdra tervbe vett svdjci utjat a magyar
hatésdgok nem engedélyezték, hogy a Bibd Istvan hetvenedik
sziiletésnapjdt koszont6, haldla utdn elkésziilt emlékkotet meg-
jelentetését a magyarorszdgi kiadék megfontolds tdrgydvd sem
tették.

De tegyiik fel, hogy Pozsgay Imre, az ismert kultirpolitikus
mindezt éppigy fdjlalja, mint e recenzié névtelen szerzéije, s
csupdn kényszerli kompromisszumok eredményeképpen véllalta,
hogy miniszterségének idején az orszdg legnagyobb é16 politikai
gondolkoddjaval ilyen jogsértések torténjenek. Nézziik tehit,
mit gondol Pozsgay a zsidokérdés mai megolddsi lehet8ségeirdl.
Bib6 Istvdn figyelmes olvaséi bizonydra mdr a magabiztos ki-
induldson fennakadnak: , Magyarorszdgon tdrsadalmi, politikai
kozmegegyezés van.” (8. old.) A kompromisszumos politizalds
bib6i — s dltaldban: demokratikus — felfogdsa szerint a mai Ma-
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gyarorszagon lehet ugyan béke, lehet nyugalom, sét, akdr elége-
dettség is, csupdn egyvalami nem lehet: kozmegegyezés. Nem
lehet mindaddig, ameddig a politikai vezetés a maga programjat
egyoldaldan deklardlja, a kozvélemény pedig egyoldalian ,,egye-
zik”. Hogy a ,,tartalmas intézményekkel” (9. old.) rendelkezd
Pozsgay-féle demokricia egyébként milyen utat kinal a maradék
zsidosdgnak? Az asszimildcid utjat — természetesen. De, ellentét-
ben a régebbi korokkal, most mar nem elég a magyar nemzethez
asszimildlédni, nem, a zsidésdgnak viéllalnia kell az orszdg ,,farsa-
dalmi berendezkedését’, ,programjit” is (12. old.). A demokréd-
cia nevében. A magyar nemzethez immadr a rendszeren keresztiil
vezet az ut. Csak Bibé forog a sirjdban.

Nem tgy Molndr Erik, aki mdr egy évvel a tOmegirtds utén,
1946-ban bamulatos optimizmussal hirdette: ,,a fasizmus is csak
dtmeneti visszaesés volt az emberi haladds utjan” (133. old.). A
zsidosdg szabadsdgdt — igy az érvelés — csakis a kapitalizmus
felszamoldsa, a szocializmus hozhatja el. Minden egyéb kisérlet,
mint pl. a cionizmus, reakcids (azaz rossz), és ,,reakciés marad
akkor is, ha szocializmust hirdet (sic!)” (133. old.). Molnér Erik
mondatainak vulgaritdsdt taldn menti, hogy szabadon eldadott
beszéd lejegyzett szovegét olvassuk, a gondolati sivarsidgot, a
dogmatizmust azonban nem lehet nem észrevenni. A messianisz-
tikus Udvtan ldngoldsa a szemiink ldttdra merevedik a politikai
intolerancia jégpdncéljdvd, s az olvasé megborzong a szavak mo-
gott rejld igéret (fenyegetés) beviltdsdnak torténetét ismerve.

Szdraz Gyorgy tanulmdnydt a Handk-féle kotetben immadr ki
tudja hdnyadik utdnkozlésben olvashatjuk, igy a recenzens szd-
mos méltaté sordhoz zdrkézik fel, s megtakarithatja maganak
el6deinek kinosan obligdt meghajldsit a szerz$ ,kétségbevonha-
tatlan jéindulata” el&tt. Szdraz Gyorgy ird, s nem mond le a
szubjektivitds, az iréi szabadsdg el6nyeirdl valami szigoru logikai
rend, torténészi fegyelem kedvéért. Az irdt, az ir6i moédszert
jellemezziik tehdt, amikor megdallapitjuk, hogy Szdraz nagyon is
dtgondoltan épitkezik. Mindjart irdsa elején kozli veliink, hogy
a Holocaust éveiben éretlen gyermek volt (,,egészen kicsi vol-
tam”), s a zsidé bdcsik és nénik (,,Faragdé doktor bdcsi”, ,,6reg
hézal6 bdcsi” stb.) elhurcoldsit végz8 magyar bdcsik motivumait
igy, gyermekfejjel nem ismerte, nem érthette és mar sohasem fog-
ja megérteni (296—300. old.). A gyerekkordban l4tott zsiddk
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,.titokzatossdgat” csak az id6kozben szintén bacsivd cseperedett
iré fejtheti meg. El is kezdi mindjdrt a rémai birodalomndl, hogy
azutdn lelkiismeretesen végigpdsztdzzon egész torténelmiinkon.
Az elnagyolt és meglehet&sen iskolds dttekintés utdn, 1944-ben
megint elébukkan a gyermek: Fuchs bdcsi gazdatlanul maradt
szines tintdjabol megszedi a maga hadisarcét. fgy, a gyermek lel-
kén keresztiil jutunk el a végkifejletig: ,,Nem tudtuk, mi var rdjuk.
Nem tudtunk a zsifolt vagonokrdl, a koncentriaciés tdborokrol,
a gazrdl. Ezt nekiink nem mondtdk. Es ha tudjuk? Akkor is néz-
zik? Akkor se tesziink ellene? Olyan kérdés, amire nincs, nem
lehet védlasz. Sunyi mdédon tettek biinrészessé valamennyiiinket,
ugy buktunk el a prébdn, hogy nem tudtuk, miféle prébat 4l-
lunk.” (328. old.)

Hit igen. Hogyan is tudhatta volna a gyermek (,,mi’), hogy
mit tesznek a felndttek (,,6k”). A szubjektiv kifejtés adta szabad-
sdg az, amivel Szdraz a kényes kérdést megoldja — szive joga. S
ha azt sugallja is, hogy egész népe amolyan tizenévesen volt
éretlen, 4m legyen — ezen is el lehet gondolkozni. Am iréi sza-
badsédg ide vagy oda, k6zonséges izlésficamnak kell minGsitentlink
a torténet folytatdsat: egy évvel a deportdldsok utdn a Rozsnyod-
16l menekiil6 iré egyszeriben teljes felnGtti érettségében pattan
elénk, hogy elpanaszolja, a munkaszolgdlatrél visszatér6 zsidék
nem voltak kopaszak (mint &), mi t6bb, ,,jél tdpldltak”, s6t
kedélyesen vérszomjasak voltak (328. old.). S azutdn a sztereo-
tipidk ,,a gdzkamrdk fiistje alatt sziiletett sorskozosségrél” (332.
old.), a ,bilgerlicsizmds” zsidé funkciondriusrél (331. old.), a
héldtlan zsidérél (334. old.) stb. Szdraz, aki oly tdrgyilagosan
emlékezik meg arrél, hogy 1919-ben nemcsak a forradalom
oldaldn, vezérei kozoétt volt nagyszdmu zsid6, hanem ,,a prole-
tardiktatdra idején tuszként fogva tartott ellenforradalmérok
jegyz€kén mintegy 70 zsidé tOkés és reakcids szellemi vezetd
szerepel” (321. old.), arr6l mér nemigen ldtszik tudomdst venni,
hogy az Gtvenes évek ,,zsid6 bosszijnak’ zsidok is és nemzsidok
is dldozatul estek, hogy az Gtvenes éveket elsdpré 1956 oktéberi
felkelés vezetdi k6zo6tt megintcsak ott voltak a zsidék, nemki-
16nben az 1956-ot kdvetd megtorlds kivégzett és bortdnbe zdrt
dldozatai kozOtt: vagyis mindenitt, ahol a magyar torténelem
pdros és pératlan lapjai irédtak.

A kovetkezetlenség és végiggondolatlansag, a szerzének a koz-



helyek irdanti bdmulatos vonzdddsa csupdn a tanulmdny irdi
hitelét rontja: eddig az elemzésnek nincs Osszefiiggd gondolati
tanulsdga. Nincs kiilondsebb politikai jelentOsége annak a pa-
naszos hangi moralizdldsnak sem, amivel Szdraz megkilonboz-
teti a hdborut 4atélt nemzedék antiszemitizmusat a fiataloknak
az auschwitzi gdzszamlarél szélé ,drtatlan” tréfaitdl. Megint a
picinyek és a bacsik megkildnboztetése: az ifju ,,primitiv gya-
ndtlansidga megmutatja 4artatlansdgdt, de egyben a mi felelGssé-
giinket is.” (340. old.). Politikai jelent&sége csupdn annak van,
hogy a szerz6 tuldradé tolerancidja nyitva hagyja ugyan az asszi-
mildlédni kész zsidok szdmadra az emlékek dpoldsdnak lehet&sé-
gét, nagylelklien felajanlja nekik ,,tobb ezer éves kulturdjuk
minden kincsét” (346. old.), 4m a pesszimista egyetemi hallga-
tordl, aki kételkedik a magyarok és zsidok megbékélésének lehe-
t6ségében Hitler utdn, kijelenti: elveivel Hitlert, a gdzkamrdkat
igazolja” (336. old.). A sokadik izlésficamnal még elszomoritébb
a mogottes szemléletmdd: a kételkedés hatdrait mi, a birtokon
beliliek vonjuk meg. Magabiztosan elvdlasztjuk, ki az, aki értiink
kételkedik, s ki az, aki elleniink...

Szaraz tanulmanya utdn fellélegezve lapozunk tovdbb Handk
Péter fegyelmezett, logikus okfejtésében. Ervelése vildgos: A
zsid6é asszimildcionak a liberdlis, demokratikus rendszerek ked-
veznek, a szabadsdg-korldtozds, a jogfosztds hatdsdra viszont
kiélez6dnek az asszimildcié zavarai is. A Monarchia konzervativ
és autoritdrius utéddllamaiban eluralkodé antiszemitizmus meg-
akadalyozta a zsiddsdg teljes nemzeti beolvaddsit. A kelet-eurdpai
zsidosdgot a megzavart asszimildcié félitjdn érte a borzalmas
katasztréfa, s a ndcizmus nem vette figyelembe az asszimildlédas
kiilonboz6é fokozatait, azonos kiméletlenséggel suijtott le asszi-
mildltakra és ortodoxokra.

Csak itt, a torténet végén jOviink zavarba. Az okfejtésnek
vége van, a tanulsdg azonban — nem hidnyzik, ez még nem volna
baj, de kétértelmi és bizonytalan. Ha elhittiik, amit a professzor
oly meggy6z6en bizonyit, hogy ti. az asszimildcié kényes folya-
mata csak liberdlis, demokratikus és tolerdns tdrsadalmakban
lehet sikeres, olyan tdrsadalmakban, amelyek tisztelik ,,a komple-
menter disszonancia kifinomult rendszerét, roppant érzékeny
egyenstlyat’ (372. old.), akkor innen kell folytatnunk, s azt
kell kérdezniink, vajon e feltételek adottak-e Magyarorszdg mai
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politikai rendszerében. Igaz, ezt mdr nem Handknak, a torténész-
nek kell megvédlaszolnia. O az elemzés végeztével egyszer mdr
elbucstizott az olvasétdl: ,,Eddig a torténész bizonyitdsi eljirdsa.
Tények, érvek, ellenérvek. Az elbirdlds az eskidtszék feladata.”
(375. old.). De Hanédk, a homo politicus mégsem dllja meg, hogy
irdsdt normativ alldsfoglaldssal ne zdrja. A zsidé hagyomanybodl
,,a raciondlis préfécia képességét” (375. old.) meg6rizni Kivdné
tudos a teljes beolvadds mellett foglal allast, s az dltala feldlli-
tott Osszefiiggést politikai rendszer és asszimildcié kozo6tt most-
mar csupan a csattané nem tul raciondlis pdtosza hidalja &t:

,,INavigare necesse est, vivere non est necesse.”
RINGWALD* FANNY

SZERKESZTOI UZENET

Immar mdsodszor jelentkeziink ,,Babér és Tovis”™ c. rovatunk-
kal. Kezdeményez6je Bence Gyorgy budapesti bardtunk volt; a
megvalositds is az 6 érdeme. A vdlogatds, csakigy mint a jokedvi-
merész hangiités az 6 szerkesztOi készségét dicséri.

Az els6 babérok és tovisek megjelenése utin (16. szdm) tobb
olvasénk nekiink szegezte a kérdést: szabad-e, illik-e kemény szur-
kdléddsokat dlnéven k6zolni?. (Minden *-ot visel§ név: dlnév.)
Jogos kérdés.

Normadlis viszonyok ko6z6tt egyértelmi volna a védlasz: nem. De
alkalmazhaté-e a deontolégiai norma a budapesti—hazai irdstudék
helyzetére? Emberi fogalmak szerint, nemde, természetes volna,
hogy szakszer{i konyvbirdlatért senkit se érhessen bantodds. Ezt
az elvet in abstracto a pért-hivatalossdg is elismeri, azt azonban
nem, hogy magyar dllampolgdr a Magyar Fiizetekbe irjon.

No de: Bence, Kis Janos, Tamds Gdspar? — kérdezhetné itt az
olvas6. Honnan e boldog kivételek? Onnan, hogy 6k hivatalosan
nem léteznek, kereten kiviiliek, engedélyre tehdt sziikségiik nincs.
Sajnos, masképp 4ll a dolog olyan értelmiségiek esetében, akiknek
dllami 4lldsuk van. Kivdnhatjuk-e t6lik, hogy egy alkalmi MF
szereplésért egész szakmai jovOjiiket kockdra tegyék? Kozremi-
kodésiik csak rejtozve lehetséges.

Sziikség torvényt bont, adott esetben: illend&séget. Ha majd
hazai -munkatdrsaink feje felett nem lebeg az dlldsvesztés kardja,
mi is visszatériink a normalitdshoz.
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A ,MAGYAR FUZETEK” KITUNTETESE

A bazeli székhelyi ,,BECSULETADO ALAPITVANY”, amely
a magyar kultura kiilf6ldon valé fejlesztésének tdmogatdsdra léte-
siilt, az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc 30. évfordu-
16jan kiadott harmadik Nagy Imre-dijit a Parizsban megjelend
Magyar Fiizeteknek itélte oda.

Az Alapitvany 1967-ben jott 1étre, s azéta tobb jelentds, az
orszdg hatdrain kivil 1étrejott magyar kulturtevékenység anyagi
és erkolcsi tdmogatdsat végzi.

A magyar forradalom 25. évforduléjira az Alapitvany Intézé
magyar forradalom szellemének ébrentartdsira 5000,— svdjci
frank 6sszegii Nagy Imre-dijat 1étesitett.

Az els6 Nagy Imre-dijat a forradalom 25. évforduldjan 1981-
ben az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem kapta, Bibd
Istvan Osszegy jtott munkdi kiaddsdért.

A masodik Nagy Imre-dijat 1983 juniusdban, Nagy Imre és
mdrtirtdrsai kivégzésének 25. évforduléjan a ,,Magyarorszagi
Kéziratos Irodalom” kapta az 1956 szellemében végzett munka-
jaért, a kéziratban megjelent bdtorszavi irdsokért és azok ter-
jesztéséért.

A Pirizsban megjelend Magyar Fiizetek az elmult évek folya-
mdn szamos redlis értékeléssel megirt tanulmdényt jelentetett meg
otthoni és kinti szerz6k tolldbdl, igy szdmtalan érdekl6dot segi-
tett hozzd az otthoni tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi valdsag
kendGzetlen megismeréséhez. A redlis informadcidk e széles-skaldju
publikaldsdért itélte oda az Alapitviny Intéz6 Bizottsdga az Ala-
pitvany harmadik Nagy Imre-dijdt a Magyar Fiizeteknek.
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A Nagy Imre-dijak és mds kulturdlis tevékenységek anyagi
alapjdt az Alapitvinyt Onkéntesen tdmogatok dldozatkészsége
teszi lehet6vé, amiért is minden tdmogatéjinak ezen az tuton
mond koszOnetet;

a Becsililetadé Alapitvany Intéz6 Bizottséga:
Alfoldi Ldszlé, Araté Laszlo, Géczy Ivan, Jatzké Pdl, Kovdcs
Andor, Luka Ldszl6, Nagy Laszl6, Vermes Laszl6.

Szerkeszt6ségiink koszondlevelébol

,,Becsiiletadd”
Alapitviny a Magyar Kultura Fejlesztéseére
BAZEL

Kedves Barataink!

Nagy meghatottsdggal vettiik 4t a Nagy Imre-dijat jelképezd
plakettet (..) Ugy tekintjik, hogy ez a kitiintetés annak a — tobb-
kevesebb sikerrel megvalésitott — gondolatnak szél, hogy rend-
szeres politikai dialégusba kapcsoljuk 6ssze a hazai rendszer ottani
és itteni birdléit. Ez a dialégus az elmult években tuln6tt a Fize-
teken, de amikor els6é szdmainkkal jelentkeztiink, ugyszodlvin
egyedil voltunk ezzel a koncepcidval.

Hogy ebben az irdnyban valamit tehettiink, azt kdszonhetjik
els6sorban magyarorszdgi bardtainknak, az 1j ellenzéki gondol-
kodds uttordinek, akik magvas és bdtor irdsaikkal megint egyszer
ébreszteni kezdték a féldjult orszdgot, s akiknek folyamatos
kozlésével a Magyar Filizetek kezdettél fogva mds lett, mint
,,még egy’ emigraciés folyéirat; s készonhetjiik itteni bardtaink-
nak, akik dldozatkészségiikkel lehet6vé tették, hogy a véllalkozis
meginduljon és féonnmaradjon.

Ennek a rokonszenvnek és segitségnek tjabb, szép példdja a
Nagy Imre-dij. Nem el6zmény nélkiili: hiszen Alapitvdnyotok
tobb tagja egyénileg mdr régtél fogva tdmogatdja a Magyar
Flzeteknek.

Koszonet és hdla ezért a kitiintets vdlasztdsért. Adja a sors, hogy
tevékenységiinket még j6 ideig folytathassuk, legaldbbis addig,
amig a stafétabotot ndlunk méltébbaknak 4t nem adhatjuk.

Parizs, 1986. november 14-én
Kende Péter
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