SZALAI PAL

Meghaladhato-e a liberalis
demokracia?

Az alabbi irds eredetileg a budapesti Bibo
Emlékkonyvben latott napvilagot. A szerzo6rol
lasd sorozatunk el6z6 szamat (M.F. 12, 62. old.).

1920 utan ugy latszott, hogy az individualista-libera-
lis-demokratikus gondolkodas Europaban megbukott.
Sokan ugy gondoltak, hogy az elsd vilaghdboruval egy
olyan korszak érkezett el, mely az egyént hattérbe fogja
szoritani az allam, a kozosség, a foglalkozas, a nemzet,
az osztaly, a ,faj” javara. Egy olyan formalizalt jogrend-
nek, mely az egyeént védi a , koz0sség” intervencioival
szemben — gondoltik — nem lesz tobbé jov6je Eurdpa-
ban; és olyanok is nagyon sokan voltak,akik a formalisz-
tikus jogrend feldulasat egyenesen az emberi haladas
fokmérdjének tekintették.

Az utols6 nyolc-tiz évben Eurdpédban ez a gondolko-
dasi méd meghaladotta valt. Ma Eurdépa, Amerika,
Oroszorszag, s6t: Kina jelentékeny gondolkodoi az
emberi jogok kiterjesztését és univerzalitasat irjak zasz-
lajukra. Nem kell mondanom, nem azért, mintha a hu-
szas évek joslatai nem valtak volna valora; hanem éppen
azert, mert tulsagosan is valora valtak. Az eurOpai tarsa-
dalom egy részének elsiillyedése a totalis jogfosztottsag
allapotéaba sulyos lecke volt; megtanulhattuk: legalabbis
egyeldre semmi okosabbat nem tudunk kitalalni annal,
mint hogy a kozosség valamennyi tagjat megprobaljuk
egyenl® jogokkal koriilbastyazni a kozosség nevében
felemelkedd illetéktelen beavatkozasok ellen, és —

132



amennyire lehet — a kozosségek belso életét a k6zosség
tagjainak minel szelesebb jogkore alapjan szabalyoz-
zuk.

Tehat a demokratikus mozgalmak visszatérnek a
Igen. Meggy6zddésem, hogy azoknak a gondolkodok-
nak, akik a tarsadalom idealtipusat nem egy-egy ember-
feletti alapelvbdl (Isten kegyelme, torténelmi sziikség-
szerliség, ,termeészetes” tagoltsag, gazdasagi hatékony-
sag stb.) kivantak levezetni, hanem az emberi egyedek
kozotti szerz6désekbdl — kiindulépontjukban igazuk
volt. Amikor a liberalis demokraciat jobb- vagy balol-
dalrol ér6 birdlatokat elemezziik, mindenekel6tt ki kell
szlirnink azokata rosszhiszemi biralatokat, melyek egy
vildgosan kivehet6 antihumanista, totalitarianus allas-
pont kifejez6dései. Ezekkel az allaspontokkal nem lehet
dialogust folytatni; elegendd ramutatni rosszhiszemu-
ségiikre, s arra a kétségbevonhatatlan tényre, hogy azok
a strukturak, melyek az emberi szabadsag minden szfé-
rajat visszaszoritottak, mérhetetlen nyomorusagot zudi-
tottak az eurdpai emberre. Mas a helyzet azokkal az
irAnyzatokkal, melyek az emberi viszonyok humaniza-
lasa érdekében kivanjak az individualista-liberalis-
demokratikus strukturakat megreformalni, s a liberalis
demokraciak és a totalitaridnus diktaturak alternativajat
valamiféle ,,harmadik uton” akarjak meghaladni. Itt mar
nagyon is figyelembe kell venniink mindazt, ami az
individualista-liberdlis demokraciak felett gyakorolt
biralatban valoban konstruktiv elem: akar azért biraljak
a liberalis demokraciakat, mert azok nem szamoljak fel
az emberek k0zotti egyenlGtlenséget, akar azért, mert
kvantifikaljak az emberi viszonylatokat és atomizaljak
az embert, akar azért, mert a demokratikus strukturakat
az emberi tevékenység politikai szféraira korlatozzak,
akar azert, mert demokratizmus és liberalizmus ellent-
mondasba keriilhetnek egymassal.
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Az ilyeniranyzatoknak nagyonis fontos szerep jut egy
humanista politikai kultira kimunkalasanal — azonban
csak akkor, ha néhany kovetelménynek eleget tesznek.

Az elsdé kovetelmény a verbalizmusok elutasitdsa.
Hiaba nevezziik a liberalis demokraciat ,,tomegtarsada-
lomnak”, ,kapitalizmusnak”, ,fogyasztéi tarsadalom-
nak”, ,a tokéletesedett blindsség korszakanak”, ,elide-
genedett polgari tdirsadalomnak”, ha nem probaljuk meg
pontosan koriilirni, hogy ezek a fogalmak mit jelente-
nek, hogy az altaluk leirt struktarak vagy lelkiallapotok
mennyiben kovetkeznek a liberalis demokraciabdl, és
ami ennél is fontosabb: mennyiben jelentenek az
embert megnyomoritd, emberi vonasait rossz iranyba
terel6 strukturakat vagy lelkidllapotokat?

A kovetkez0 probléma e fogalmak ellentmondas-
mentes alkalmazasa. Igy példaul nagyon helyes a sza-
badversenyes kapitalizmust biralni, s6t: a legélesebben
tamadni amiatt, hogy felbomlasztja az emberek k6z06tti
szolidaritast, igazsagtalan egyenlOtlenségeket és ezen
keresztiil 4j elnyomastipusokat teremt; ki lehet (és kell)
mutatni, hogy az anyagi javak nagyszabasu felhalmo-
zasa sem ellensulyozza ezeket a hatasokat. De ha egy
polgari demokratikus allam mélyen belenyul a szabad-
versenyes gazdasagba az anyagi egyenlGtlenségek csok-
kentése céljabol, akkor enyhén szbélva nem tisztességes
eljaras kijelenteni, hogy most viszont ez a baj, mert most
egy ,.elidegenedett” bilirokricia kaparint a kezébe min-
den gazdasagi hatalmat. Nem mintha ebben nem lenne
egy adag igazsag, csakhogy akkor becsiiletesen be kell
ismerni, hogy az ,egyenl6tlenségek” és az ,elidegene-
dés” elleni parhuzamos kiizdelem legalabbis problema-
tikus program. Még tobb joggal mutatnak ra a liberalis
demokracia kritikusai, hogy a munkahelyek €s a min-
dennapi emberi k6z6sségek nincsenek demokratizalva
ebben a rendszerben. De amikor egy liberalis demokra-
cia bizonyos demokratikus mikrostruktarakat probal
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bevezetni, akkor nagyfoku rosszhiszemiiség azt allitani,
hogy puszta ,cselr6l” van szo0, ,igy akarja integralni a
burzsodzia a tomegek demokratikus torekvéseit”.
Avagy kifogasolni lehet, hogy a liberalis demokraciak a
kulturat alacsony szinvonalu ,tomegkultirava” valtoz-
tattak, de nem vildgos, mit javitana ezen a helyzeten az
egyen alkotd szabadsaganak megcsorbitésa.

Tovabbi fontos szempont a liberalis demokracia bira-
lataban, hogy helyiikre tegyiik a kiilonféle emberi tevé-
kenységi szférakat. Igy példaul a hires ,elidegenedés”-
fogalom — be kell latnunk — nem politikai fogalom, de
legalabbis nem jogi-strukturalis fogalom. Amig azt
akarjuk vele leszogezni, hogy mindenféle tarsadalmi
intézménynek és folyamatnak az embert kell szolgalnia,
addig nagyon helyes ezzel a fogalommal operalni; de ha
ezt az elvont-metafizikai elvet a politikum sikjara kivan-
juk atvinni, akkor a politikai cselekvést teljesen koriilir-
hatatlannd tessziik, hiszen az emberi szubjektumtdl is
nagy mértékben fiigg, hogy mit6l mennyire ,idegenedik
el”.

A liberalis demokracia biralatinak igen veszélyes
pontjahoz érkeztiink ezzel: igen kival6 gondolkodokkal
is el6fordul, hogy a liberalis demokraciat azért biraljak,
mert az, ugymond, ,formalis” demokracia. Azt allitjak,
hogy a demokracidnak szigoru jogi jatékszabalyokkal
val6 koriilirasa maga is ,,elidegenedés”, mi tobb: a f6 oka
a demokracia korlatozott voltanak, és hogy e formalis
demokraciat valmiféle ,tartalmi” demokraciaval kel-
lene felvaltani. Ha lehantjuk a terminoldgiat, akkor rjo-
viink, hogy a formalis demokracia biraldja ,tartalmi”
demokracian a legvaltozatosabb dolgokat érti: a népto-
megek ,elégedettségét” (mely diktatorikus viszonyok
kozott a legnyomasztéobb modon fennallhat), vagy
éppen a néptomegek ,forrongd”, ,,mozgositott” allapo-
tat (mely szintén és a legkartékonyabb modon fennall-
hat diktatorikus viszonyok kozott is) stb. Valdjaban az
individualista-liberalis-demokratikus struktarak ,for-
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malis” jellegének birdlata nem mozditja eld, inkabb
gatolja e strukturak humanista tipusi meghaladasat.
Mert ha példaul a liberalis demokraciakban a gazdasagi
egyenldtlenségeket akarjuk csokkenteni, akkor egy sor
nagyon is formalis szabalyt kell bevezetniink a gazda-
sagi életben. Ha a makroszintli demokréciat kevésnek és
semmitmondonak tartom az atlagember szamara, akkor
szigoruan formalizalt m{kdédeésti demokratikus mikro-
strukturakat kell a tarsadalomba integralni. Es igy
tovabb, és igy tovabb.

Mindezzel szemben fel lehetne vetni, hogy a liberalis
demokracia elméleti alapvetése helytelen antropoldgiai
kiindulépontbdl tortént; és jelen sorok irdja ezt a nézo-
pontot tobbé vagy kevésbé osztja is. Az egyén minden-
fajta, kész”,,eleve elrendelt” sémadja — hivjak bar, felvi-
lagosult 6nérdeknek” — 1ényegében ugyanugy odadobja
az egyént a kiils6 er6knek, minta , kegyelemre utaltsag”,
a ,torténelmi sziikségszerliség” és a tobbi determiniszti-
kus metafizika sémai. Tehat, ha a demokracia hagyo-
manyos tipusan tal akarunk 1épni, akkor mindenekel6tt
1j antropoldgiai kiindul6épontra van sziikségiink, ame-
lyet nem Adam Smith-b6l, még kevésbé Hobbes-bdl,
hanem — mondjuk — Jeffersonb6l vagy Mazzinibdl
vehetiink. Mar a demokratikus gondolat gyokereinél
fellelhetjiik azokat az antropoldgiai kiindul6pontokat,
ahonnét az individualista-liberalis demokraciaknak egy
olyan reformja vezethetd le, mely — anélkiil, hogy e
strukturak individualista és szabadsagelvli kiindulé6-
pontjat elvetné — szétvalasztja és kvalifikalja az emberi
szabadsag kiilonboz6 aspektusait, s a szabadsag esz-
ményeit nem csupan a puszta verseny dimenzidjaban
kivanja realizalni, hanem az emberi egyiittmi{ikodés
dimenzidjaban is.

Itt egy igen fontos kérdés meriil fel mindazon tarsa-
dalmak vonatkozasiaban, melyek a liberalis demokraciat
még nem érték el; vagy amelyeket e strukturak kibonta-
kozasanak utjarol er6szakkal letérithettek. Ez pedig a
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kovetkezO: nincs lehetOseg arra, hogy ezek a tarsadalmak
hatranyukat eldnnyé valtoztassak és a fejlodésben megke-
riiliéek a liberalis demokraciat? Vajon az ugynevezett
»hagyomanyos”, személyes-k6z0sségi strukturaknak 4t
kell-e adniok a helyiiket az individualizmus tarsadalmi
strukturainak, vagy pedig olyan értéket képviselnek,
mely az individualista tarsadalom folé emeli Oket?

Ez a gondolkodasmoéd bizonyos perspektivakat rejt
magaban, Am ugyanakkor rendkiviil veszélyes is; mert
lehetOséget ad arra, hogy megmerevitsék az igynevezett
prekapitalista formaciok — helyesebben preindividua-
lista, preliberalis, predemokratikus formacidk — hatra-
nyos, az embert aldvetd vonasait.

A Hegel nyoman kialakuldé német dialektikus bolcse-
let a maga kétarcusagaban mutatkozik meg el6ttlink,
mint e problematika ,sziillotte” és egyben ,fenntartdja”.
Mert ugyan Franciaorszagban is kialakul egyfajta bol-
cselet (Comte-€), mely a totalitarianus struktirakat ,tor-
tenelmileg magasabbrendleknek” nyilvéanitja az indivi-
dualista-liberalis-demokratikus strukturakhoz képest,
csakhogy e bolcselet modszertanabol a politikai kovet-
keztetések csak viszonylagos Onkényességgel vezethe-
t6k le (és Comte szamos kovetdje — példaul Masaryk —
homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésekre jutott).
Ellenben a dialektikus gondolkodas hegeli és — tudato-
san vagy tudatlanul — hegelianus tipusit modszere
onmagaban is kOnnyen visz el totalitarianus kdvetkezte-
tesekhez. Paratlanul széles lehet6séget nyit ugyan arra,
hogy egy alacsonyabb fejl6dési fokozatot ,Onmagat
magasabb fokon megsziintetének” tekintsiink, és ezzel
eldrelép a felvilagosodas merev, metafizikatlan egye-
nes-vonall fejlédésfogalmahoz képest; de nem ad
konkrét fogddzo6t ahhoz, hogy a torténeti fejlédésben
mit tartsunk eléremutatonak és mitnem — s6t: lehetdse-
get ad arra, hogy azt tartsuk eléremutatonak, ami jole-
sik. De még tovabbmenden: mivel ebben a filozofiai
gondolkodasban nem az egyén, hanem a torténelem
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»gondolkodik” és , cselekszik”, olyan strukturak tudjak
jOl forgatni a fegyvereit, melyek az egyént nem igen sze-
retik gondolkodni és cselekedni hagyni. Es ez akkor is
igaz, ha végkovetkeztetéseikben szakitanak Hegel pan-
logizmusaval.

Ismételjiik: nem az a célunk, hogy tagadjuk az autori-
tarius, totalitaridnus rendszerekben rejld ,eléreugrasi”
lehet6ségeket; nem is az, hogy az emberi gondolkodast
a formalis logikai gondolkodasra korlatozzuk; de az
sem, hogy a két probléma kozott valami szoros Ossze-
fliggést probaljunk kimutatni. Csupan fel akarjuk hivni
a figyelmet az olyan gondolkodasmoédra, amely formali-
zalt eljarasokkal probalja a kérdést megoldani, és alkot-
manyjogi modszereket dolgoz ki a liberalis demokracia
meghaladasara.

Bibo Istvan munkassaga az ilyen gondolkodasmodok
kozé sorolhato. 1945-57 kozott néhany igen hatarozott
iranymutatast dolgozott ki arra nézve: hogyan lehet
demokratikus magatartasformakat intézményesiteni
egy feudalis beidegzettségli tarsadalomban, mely rész-
ben kiilsé tényezOk nyomasa alatt, részben a demokrati-
kus gondolkodasi- és magatartasformak kialakulatlan-
saga miatt totalitarianus tévutakra keriilt.

Mindezt azért érdemes leszogezni, mert néhany éve
Cornelius Castoriadis 1956 oktoberérdl irott cikkében!
Bib6 Istvan 1956-os alkotmdanytervét univerzalis érvé-
nyességli, korantsem pusztan a magyar viszonyokra sza-
bott tervnek nevezte. Am igy van-e ez valéban? Bibo Ist-
van a demokratikus szocializmust egy olyan tobbpart-
rendszer atjan kivanta megalapozni, melyben a partok
megegyeznek bizonyos szocialista alapelvek érinthetet-
lenségében. K étségtelen tény azonban, hogy ma példaul
az ugynevezett eurokommunista partok Nyugat-Euro6-
paban a demokratikus szocializmust ennél szélesebbre
méretezett szabadsagjogok alapjan képzelik el. Egy
Bibo-féle alkotmanyterv bevezetése a liberalis demok-
raciakban a szabadsagjogok megszoritasat jelentené, és
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igy nem lehetne egy perspektivikus forradalmi program
korilirasa. Egy radikalisan szocializald irdnyzat sem
léphetne fel Nyugat-Europa fejlett liberalis demokra-
ciaiban azzal az igénnyel, hogy a mar megvalosult szo-
cialisztikus-kozosségi strukturakat jogi értelemben irre-
verzibilisekként fogja fel.

Kelet-Eur6épaban azonban mas a helyzet, és ezt a
kiilonbseget Bibé 4 magyar demokracia valsaga cimi
1945 végi tanulmanyaban fejtette ki. Itt nem tudott tel-
jes egészében kibontakozni a XVIII. szazadnak az a
demokratikus forradalma, mely az ember jogi emanci-
nere is €10 valdsagga tette, tehat nem lehet a kapitaliz-
mus demokratikus szellemiség( biralatat a jogi emanci-
pacio6 folytatasanak igényére felépiteni. A kapitalizmus
altal teremtett egyenl6tlenségek itt nem pusztan gazda-
sagi egyenldtlenségek voltak: a kapitalizmus 0sszefono-
dott bizonyos feudalis, buirokratikus, félabszolutiszti-
kus, majd pretotalitarianus strukturakkal, a gazdasagi €s
jogi egyenl6tlenségek nem voltak kiilonvalaszthatok.
Egy demokratikus forradalomnak elkeriilhetetlentil
bele kellett nyulnia a tulajdonviszonyokba is, szocialisz-
tikus iranyvétellinek kellett lennie.

Ebben az értelemben véve Bib6 Istvan programja
tehat adekvat program Kelet-Europa szamara, de nem
az Nyugat-Europa szdmara. Azt viszont nem mondhat-
juk, hogy Bibonak egyaltalan nem volt mondanivaldja a
fejlett liberalis demokracidk szamara. Ma mar vilagos,
hogy a ko6z0Osségi tarsadalmi viszonyok univerzalizalasa
Nyugaton nem torténhet egy kozponti forradalmi aktus
utjan, mert az ilyen kézponti forradalmi aktusnak csak
az abszolutizmussal szemben van létjogosultsaga;
hanem a tarsadalom kiilonb6z4 szféraiban 1étrejovo
mikrodemokratikus kozosségi formak lassu, fejlédés-
szeri univerzalizalasa utjan kell végbemennie. Ha
azonban az ilyen ,mindennapi demokratikus formak”
mar egy tarsadalom egész életét atszénék, altalanos
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,eletgyakorlattd” valnanak, ez kétségteleniil modosi-
tana a politikai partok funkcidjat: ezek centralisztikusan
megszervezett érdekcsoportokbol politikai iskolakka
alakulninak 4t s nem a puszta hatalmi harc viszonya-
ban allnanak egymassal, hanem a kozos feladatok érdc-
kében vald egylittmiikodés dimenzidit is kialakitanak.
Igen valészin(, hogy a folyamat egy olyan magas politi-
kai kultiraval rendelkezd orszdgban mehet leginkabb
végbe, mint amilyen Franciaorszag, ahol latjuk is az ata-
lakulas jeleit: a centralisztikusan megszervezett, erdek-
csoport jellegl partok elvesztik aktualitisukat, és a rea-
lis politikai folyamatok inkabb a kisebb és kevésbé stabi-
lis partokban, valamint a kiilonb6z6 allampolgari kez-
demeényezési mozgalmakban mennek végbe.

Ilyen értelemben Bibd Istvan munkassaga mond vala-
mit a mai Nyugat-Europa progressziv politikai mozgal-
mainak is, mert 6 egy ilyen tipusu fejlédés iranyaba sze-
rette volna a magyar politikai életet terelni. Egy olyan
periddusban, mikor a koalicios kormanyzast — kilsd
nyomasokon tul — aldaknazta a politikanak egyoldalian
hatalmi kérdésként valo felfogasa, 6 rimutatott a koali-
cios partok egylittmiikodésének lehetfségeire, valamint
olyan problémak megvitatisanak sziikségességére, me-
lyek nem voltak feltétleniil fiiggvényei az egyes partok
kozott kialakult szavazati ardnyoknak. * A demokrati-
kus Oonkormanyzatokban, a demokratikus szovetkeze-
tekben, valamint egy demokratikus neveléspolitikaban
jelolte meg azokat a szférakat, melyekben az el6rehala-
das nélkilozhetetlen a magyar tdrsadalom megmereve-
dett strukturainak fellazitasa szempontjabdl. Mindez
nem ko6zombos a fejlett demokratikus tarsadalmak sza-
mara sem; hiszen a demokracia ,mindennapositasanak”
ésnem alezart értelemben felfogott emberi személyiség
fejlesztésének témai koriil tapogatozik. A demokracia
mozgalmassaga pedig éppen olyan fontos kategodria
Bibonal, mint szamos, a demokracidval szemben kriti-
kus gondolkodonal, de ezen a mozgalmassagon, rutin-
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mentességen sohasem a formalis strukturak szetzillesz-
tését érti.

Itt van tehat a probléma punctum saliense: mennyi-
ben ugorhatnak fejletlenebb tarsadalmak a politikai
gondolkodas és programalkotas problémakorében a fej-
lettebbek elé? Bibotol tavol allt az orosz szocialforradal-
marokra vagy akdr Németh Laszléra jellemz§ roman-
tika ebben a kérdésben: elmaradott kozallapotainkat
még olyan értelemben sem kivanta ,idealizalni”, hogy
ezek gyokeres , kiforditasa” utan mi tanithatnank a Nyu-
gatot. O pusztan arra mutatott ra, hogy ami a fejlett
demokratikus tarsadalmakban probléma, az nalunk
kényszerhelyzet. Egy fejlett demokratikus tarsadalom-
nak nem létsziikséglete, hogy a demokracia univerzali-
zalasat, ,szervességét” megvalositsa: megrazhatja egy-
egy,az 1968-as parizsi majushoz hasonlo krizis,de utana
tovabbhaladhat a régi vaganyokon is, a diktaturaba sik-
las veszélye nélkiil. Nalunk viszont 1945-46-ban és 1956-
ban az univerzalizalt, a tirsadalom alapsejtjeibe szerve-
sen beépitett és egy radikalis reform-elit altal ,befolya-
solt” demokracia a konzervativ és totalitarianus erdk
kozotti polgarhaborus dsszecsapas elkerlilésének kes-
keny, de egyediil realis utja volt. Néz6pont dolga, hogy
ezt ,,elOnynek” vagy ,hatranynak” tekintstik-e: a keske-
nyebb ut akkor is keskenyebb, ha jobb.

Bibo Istvan — és altalaban a magyar progresszid —
politikai programjanak és gondolkoddsmodjanak két-
szeri brutalis félresoprése a magyar politikai gondolko-
das és tarsadalomlélektan egyik legsulyosabb kriziséhez
vezetett. Az els6 ,lesoprés” kovetkezményei tobbé-
kevésbé ismertek. A fiatalabb generacioban ma mar
vannak személyek és csoportok, akik a masodik , lesOp-
rés” utan keletkezett krizist is krizisnek latjak. Ki cso-
dalna, hogy ezen személyek és csoportok 1968 tragé-
diaja utan novekvo érdeklodéssel fordultak Bibo Istvan
személye €s munkassaga felé?
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Hogy mennyiben volt realpolitika a Bibo altal képvi-
selt politikai vonalvezetés? En azt hiszem, a ,realpoli-
tika” nevet nem feltétleniil az olyan politizalasnak kell
adnunk, mely sulyos kényszerfeltételek k6zott sikeres-
nek bizonyul. Inkabb az olyan politikai gondolkodast
nevezném realistanak, mely e kényszerfeltételek kozott
termékeny, tehat tovabbgondolasra alkalmas. (Ilyen
értelemben tett kiilonbséget a magyar politikai gondol-
kodasnak egy Szabd Dezs6t6l Bibo Istvanig tisztulo
iskolaja 1867, iiletve az erdélyi fejedelmek realpolitikaja
kozott.)

A masik fontos pont, melyet Bibénal ki kell emel-
niink, a gondolkodas torténelmiessége. Itt azonban ra
kell mutatnunk arra, hogy Bibonal torténeti €s logikai
gondolkodas kozott nincs ellentét. 1920 utan a nemet
szellemtorténet imperialisztikus bearamlasa a torténeti
yalakszemlélet” alapjan kivanta a magyar politikai cse-
lekvést megszervezni, €s a harmincas évek uj radikalis
hullama is csak ezen ,alakszemlélet” ,kiforditasaval”
tudott politikai cselekvési célokat kit(izni €s gondolko-
dasmoédjat szavahihet6vé tenni. Bibotél nem idegenek a
torténelmies szemlélet vivmanyai, de ugyanakkor elzar-
kozik e szemlélet irracionalitasa el6l. Az Eltorzult ma-
gyvar alkat, zsakutcas magyar torténelem és a Zsidokér-
dés Magyarorszagon — tobbek kozott — nagy kisérletek a
torténeti ,alakszemléletek” racionalizalasara is. Igy pél-
daul a hozza talan legk6zelebb allé Németh Laszl6 ,hig
magyar — mély magyar” fogalomparjat is racionalizalni
kivanja (bar megitélésem szerint nem egészen talalo
modon), és racionalizalo-torténelmies értelmezést
kapott ndla a magyar élet ,elformatlanodasanak” 6nma-
gaban nehezen definialhaté problémaja is. 1945 utan
kozéputon jart azok ko6zott, akik a németellenes magyar
akik a magyarsag tobbségét ,fasiszta nép”-ként marasz-
taltak el. Ramutatvan a magyar fejl6dés eltorzuldsanak
okaira, a magyarsag fasiszta fert0zottségének gyoke-
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reire, finom és orokérvényl meghatarozasokat adott a
felelGsség fogalmardl (leszogezvén azt a latszolag trivia-
lis, de valojaban ujra és Ujra megmagyarazando tényt,
hogy az ,okozatisag” nem ment fel a feleloseg alol);
vagy arrol a nalunk ma is megdobbent6nek hat6 igazsag-
rol, hogy ,,a politikaban nem lehet hazudni”, azaz nem
lehet elejétol végig hazug konstrukcidkra szilard politi-
kat épiteni. Bibo nem volt képzett metafizikus agyvelo,
am ezek kétségteleniil metafizikai megallapitasok is,
melyekre egy betegesen nem metafizikus, az elméleti
gondolkodasrolleszoktatott nép nagyon ra van szorulva.
De szemben a német metafizikai kulturaval, ezek a
megallapitasok sohasem szakadnak el a demokratikus
cselekvés sziiksegleteitdl.

Ujabban szeretik hangsulyozni, hogy Magyarorszag
kulturalisan Eurdépahoz tartozik, és sokan megsért6d-
nek, ha valaki Osszetéveszti Budapestet Bukaresttel.
Azonban europai voltunkat provincialis sért6désekkel
aligha bizonyithatjuk, és nem megyiink sokra — példaul
— a szellemtorténet felmelegitett bolcsességeivel sem,
mert ha a szent-koronat Romabodl kaptuk is, ezzel még
nem kaptunk szabadjegyet Eurépaba. Hanem bizonyit-
hatjuk eurdpaias magatartdsformak kialakitasaval, és
helyeselni lehet, ha szellemi életiinkben megjelenik a
torekvés egy eurodpai magatartasforma megvaloOsitasara,
viszonit ezt — amennyire lehet — kulturdnk egészében
keresztiil kell vinniink. Furépaias magatartisforma
pedig mindenekel6tt szellemi fliggetlenséget és toleran-
ciat jelent.

Mit jelent ebben a pillanatban? Egy hajdani proiéti-
kus, ma elkoptatottnak tiin6 fordulattal: kisértet jarja be
Eurdpat, a radikalis reformizmus €s a radikalis toleran-
cia kisértete. Europa kozepébdl indult el, egy olyan kul-
turkoz0sségbo6l, melynek szamara nyugat-europaisag és
kelet-eurdpaisdg fentebb elemzett eltérései bizonyos
fokig irrelevansak voltak. Tudom és hianyolom, hogy a
radikalis reformizmus nem elméletet, hanem modszert
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jelent. Ez a modszer mast jelent a mai Nyugat-Europa-
ban és a mai Kelet-Europaban. Jelenti azonban minde-
niitt olyan demokratikus-kozosségi mikrostrukturak
kialakitasat, melyek — egy orszag jogi és tarsadalomlé-
lektani helyzetétdl fliggd sebességgel — fokozatosan at
tudjak formalni annak politikai ,reflexeit”; jelent moz-
galmas, nem rutinszerQ politikai cselekvést és altalaban
a politikum fogalmanak bizonyos atalakulasat; jelent
komolyanvett (bocsanat a tulsagosan biboi kifejezéseért)
ideoldgiai pluralizmust, mely megall az intolerans dog-
matizmus Scyllaja és az ideoldgiatlan szkepszis Charyb-
dise kozott. Nalunk mindezt nagyon is a kezdet kezdeté-
nél kell kezdeni. De voltak politikai gondolkodoink —
Csécsy Imre és Bibo Istvan —, akik 1945 nagy remé-
nyekre feljogosito pillanatiban mar megforgattik ezt a
jelszot.
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