SCHOPFLIN GYORGY

A kommunista hatalomatvétel
fazisai Kelet-Europaban

Az alabbi fejtegetés 1983 juliusaban el6adas-
kent hangzott el Londonban, a School of Slavonic
and East European Studies keretében rendezett
torténész konferencian. Schopflin Gyorgy az
emlitett f6iskolan és a London School of Econo-
mics-on az ujabbkori kelet-eurdépai politika
tanara. A konferencia Hugh Seton Watson mun-
kassaga koriil forgott.

Hogyan ment végbe a kommunista hatalomatvétel
Kelet-Eur6paban a masodik vilaghaboru utan? A lehet-
séges magyarazatok koziil Hugh Seton Watson ,,harom-
fazisi” modellje az egyik legelterjedtebb és legbefolya-
sosabb. Az itt kovetkez6 fejtegetés alapgondolata az,
hogy e modell teljes értelme akkor bontakozik ki, ha
nagyobb id6beli Osszefiiggésbe helyezziik, azaz ha elfo-
gadjuk, hogy a kommunista hatalomatvétel voltaképpen
negy fazisban ment végbe.

A Seton Watson féle hirom fazis: a valddi koalicio, az
alkoalicio és a monolit egység. Az els6 fazisban egy sor
baloldali és kozéppart vetélkedik a hatalomért a kom-
munistakkal egyiitt, habar bizonyos korlatok kozott,
melyek koziil kiemelked6 a Szovjetunio jelenléte €s a
beliigyminisztérium folott gyakorolt kommunista el-
lenOrzés. A méasodik fazisban még mindig vannak nem-
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kommunista partok a kormanyban, de ezek mar kom-
munista kreaciok; ellenzékiségre alig van hely. A végsd
fazis az, amelyben a politikai rendszer teljesen kommu-
nista iranyitas ala keriil és a nem-kommunista erdk
megsziintek 1étezni.

Ez az interpretacios modell meggy6z6 €s tobb oknéal
fogva is kielégits. Helyes megvilagitasba helyez és logi-
kailag besorol tobb bonyolult eseménysort, amelyek
kiilonb6z6 orszagokban mentek végbe ; lehetdve teszi
az 0sszehasonlitiast az egyes hatalomatvételi folyamatok
liteme és tObb-kevesebb konnyedsége kozott; végiil
igen hasznosan a hangsulyt az egyes orszagokon beliil
végbemend folyamatokra helyezi, nem pedig a nemzet-
kozi vonatkozasokra. Ami az utobbiakat illeti, a Szov-
jetunio szerepét természetesen nem lehet eléggé ala-
hizni a hatalomatvétel végbemenetelében; mindamel-
lett téves volna a kommunista partok hatalomra jutasat
Kelet-Eur6épaban kizarélag a Szovjetunié tevékenysé-
gének tulajdonitani. Mindeniitt igen jeleritds bels6 erdok
voltak jelen, melyek nélkiil a kommunistak sikere
elképzelhetetlen lett volna. A jelen dolgozat pontosan
ezt a tényez6t fogja vizsgalat ala venni. Ez nem azt
jelenti, hogy ki akarjuk iktatni az elemzésb6l a nagyha-
talmi diplomacia és a szovjet jelenlét jelent6ségét. Az
esemeények itt adott interpretacioja azonban arra épiil,
hogy a targyalt folyamatban a nemzetko6zi és a belsé fak-
torok egyarant kapitalis szerepet jatszottak.

A kérdés, amely els6sorban felmeriil : miért talaltak a
kommunistak ardnylag korlatozott ellenallassal szem-
ben magukat a hatalomatvétel soran? A szokasos valasz
(félelem a Szovjetuniotodl, kommunista terror) nem
teljesen kielégit6. Ez a valasz nevezetesen nem ad
magyarazatot arra, hogy miért omlott 6ssze a nem-
kommunista ellentabor Csehszlovdkidban, ahol is nem
volt szovjet katonai jelenlét és ahol a nem-kommunista
erdk jelentds népi tamogatassal rendelkeztek, s6t még a
mozgositasra is volt lehetdségiik. A haboru utani kelet-
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eurdpai helyzet fentebb emlitett megkozelitésével az a
probléma, hogy figyelmen kiviil hagyja maganak a
haborunak a kovetkezményeit és hallgatélag valamikép-
pen emberfolotti elOrelatast tulajdonit a kommunistak-
nak. E dolgozatban a nyomaték azon lesz, hogy a kom-
munista hatalomatvételt csak a kelet-eurdpai el6torté-
net 0sszefiiggésében lehet teljesen megérteni. Ehhez az
elotorténethez olyan tényezdk tartoznak, minta demok-
ratikus tradiciok ereje vagy gyengesége, a civil tirsada-
lom ilyen vagy olyan elutasitasa, s végiil persze a haboru
kihatdsai. Mas szavakkal, nem annyira arrél lesz itt sz,
hogy a kommunistdk miért voltak olyan eredményesek
a hatalom megragadasiaban, mint inkabb arrol, hogy a
nem-kommunistak ellenallasa miért volt oly gyenge.
A politikai és kulturalis tényez6k bevondsa természe-
tesen nem adhat tobbet, mint az 1944-1948 kozti ese-
mények keretét. E tényez6k azonban nem hagyhatok
szamitason kiviil, ha kielegit6 valaszt keresiink a fen-
tebb feltett kérdésre. Kozismert, hogy a két vilaghaboru
kozotti kelet-europai politikai rendszerek egy sor szer-
kezeti gyengeségben szenvedtek, s nevezetesen egyet-
len kelet-europai allamnak sem volt mikodoéképes, tel-
jes értékli demokraciadja parlamenti f6hatosdg alatt,
tovabba egyik allam sem rendelkezett megfelelGen
osszeforrott (,integralt”) civil-tirsadalommal, sem nem-
zeti sem osztaly értelemben, aminek kovetkeztében
mindeniitt voltak jelent6s tarsadalmi toredékek,
amelyek nem érezték magukat az allamhoz tartozénak s
készen Aalltak arra, hogy adott esetben ez utobbi ellen
forduljanak, vagy legalabbis semmit se tegyenek annak
védelmében. Ez volt végiil is annak az allamnak a vég-
zete, amely maskiilonben hatarozott pluralista beren-
dezkedéslii volt és lakosainak szamos politikai jogot
biztositott: azaz Csehszlovakidnak; a nem-cseh nemze-
tiségliek sohasem érezték magukatirantaigazan elkote-
lezettnek. Az autoriter rendszerek feliilkerekedése a
harmincas években azzal a talan legsulyosabb kovetkez-
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ménnyel jart, hogy a politikdban val6 részvétel egy sziik
elitre korlatozodott. A lakossag zOme aligha érezhette
ugy, hogy a politikai jaték részese — a valasztasokat pél-
daul fentr6l manipulaltak — és a vezet6k konnyen elsza-
kadtak parthiveikt6l, engedve a kooptacio vagy a kor-
rupcié csabitasainak, még ott is, ahol a kormanypart
vezetd csoportja valamennyire osztozott a tenyleges
hatalomban. Az Onkényuralom és a tOorvénytelenség
ugyanennek a dolognak egy masik arculatat képezte és
hasonl6 kovetkezményekkel jart: a lakossag zome hoz-
zaszokott ahhoz, hogy a kormanyok Onkényesen, alig-
alig torvényesen jarnak el €s ezt a helyzetet tekintette a
dolgok természetes rendjének.

Ugyanennek az éremnek egy masik oldala a hatalo-
mért kiizdo ellenzéki elemek relativ gyengesége. Igaz,
persze, hogy ilyen elemek voltak, részint partok forma-
jaban (szocialdemokracia, parasztpartok), részint azért,
mert volt egy elég erOteljes sajto, 1éteztek szakszerveze-
tek vagy mas autonom tarsadalmi egyesiiletek. Ezeknek
fonnmaradasa sokszor bajos volt, de nem reménytelen.
A politikai elit altalaban hegemoniara toért, nem monro-
polisztikus hatalomra, s ennélfogva elfogadta, hogy
bizonyos fokig létezzenek mellette ellenhatalmak.
Hosszabb tdvon azonban a tdrsadalmi autondémia gyen-
gesége odavezetett, hogy elégtelen volt a demokracia-
hoz, illetve a politikai valtogazdasag alapszabalyaihoz
vald ragaszkodas. Ugyancsak emlitésre mélté a nem-
kommunista demokratikus erdk viszonylagos tapaszta-
latlansaga. Ezek az er6k tobbnyire a politika peremén
maradtak fenn, nemigen rendelkeztek a hatalom iigyle-
teiben valo jartassaggal, sot voltak koztiik, akik egyene-
sen elvi alapon idegenkedtek a ,,politikai huncutsagok-
t61”, s a politikai jatszmaét paraszti modra a fels6 rétegek
korrupcidjaval azonositottak.

Merében mas iskolaba jartak a kommunistak. A
tomegpolitika rovid epizodjaban (1917-1923) szenvedett
vereseglik utdn, amelynek tanulsagait egyébként
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reményteleniil félreértették, a kommunista partok beke-
riltek a szovjetizalddas malmaba, mikozben az illegali-
tas arra nevelte Oket, hogy az 6sszeeskiivést tekintsék a
politikai cselekvés normajanak. Mindezek a tényezdk,
amelyekhez még erdsitden jarult hozza a marxizmus-
leninizmusb6l kiolvasott transzcendens Onigazolés,
arra késztették dket eld, hogy ellenfeleiket ellenségkent
kezeljek, hogy megvetéssel tekintsenek minden politi-
kai egyezkedésre, s hogy céljuk érdekében — mely is a
hatalom — a maximalis kiméletlenséggel jarjanak el. A
két habora kozti id6szakban mindez természetesen
éppen csak a puszta tuléléshez volt elegendd. A hata-
lomban il6 régi elitnek a kommunistak nem voltak
egyenértékil ellenfeleik. A haboraval azonban minden
megvaltozott.

A haboru és kovetkezményei alkotjak a hatalomatvé-
tel negyedik fazisat, vagy helyesebben — kronologiailag
haladva — az elsdt. Tézisem veleje az, hogy a haboru
alatt a régi vezeto rétegek majdnem teljesen felmorzso-
l6dtak, a lakossagot pedig radikalizaltak a haborus id6-
ket kisér6 folfordulasok; mindennek kovetkezménye-
képpen a habora végére Kelet-Eur6paban beallt egy
hatalmi vakuum, amelyet aztan a kommunistak, Ggyis
mint a legjobban szervezett és politikailag leginkabb
céltudatos erd, gyorsan kitoltottek. Elmondhatjuk tehat,
hogy Kelet-Eurdpa a haboru alatt 1ényegében egyfajta
forradalmon ment at, ha forradalmon azt értjiik, hogy
elpusztult a régi hatalmi elit s vele egyiitt az egész addigi
rendszer. Ez volt a hatalomatvétel fentebb jelzett leg-
fontosabb eldfeltétele. Ténylegesen a kommunista for-
radalmat a naci Németorszag tette lehetdvé, valamint
haborus ideologiai szovetségesei, mint a nyilasok Ma-
gyarorszagon, LjotiC Szerbidban, vagy a Vasgiarda
Romanidban. Az egyetlen orszag, amellyel kapcsolat-
ban ez az altalanos képlet modositasra szorul, Bulgaria,
ahol — mint latni fogjuk — a helyzet bonyolultabb volt €s
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a régi rendszer gyengeségének gyokerei még mesz-
szebbre nyulnak vissza.

A masik tényez6, amelyet fentebb a radikalis valtozas
szempontjabol kedvezOnek jeldltlink meg, a haborunak
a lakossagra gyakorolt hatasa volt. Mint ahogy az els6
vilaghaboru is nagy varakozasokat ébresztett és ennyi-
ben el6készitdje volt a tOmegmozgas rovid korszakanak
Kelet-Eurépaban (ide tartozik a magyarorszagi Tanacs-
koztarsasagis),ugy a masodik vilaghaboru is messzeme-
nd, a tarsadalmat és a hatalmat egyarant érint6 radikalis
valtozasok igényét hozta magaval. A legérezhet6bb
nyomas természetesen a foldreformra iranyult, de ezen
tilmenden is volt széleskorli elégedetlenség a régi
rendszer igazsagtalansagaival szemben és ennélfogva
rokonszenv az ultraradikalis alternativak irant. Ez a
kommunistaknak erés nyomatékot adott. Oket semmi-
képpen sem lehetett a régi rendszerrel azonositani,
ellenkezlleg, 6k bizvast mondhattdk magukrol, hogy az
antitézist képviselik; bel6liik sugarzott a céltudatossag,
a biztonsagérzet és bizonyos fokig az is javukra szolgalt,
hogy szovetségesei annak a felszabaditd seregnek,amely a
régi rendet elsOporte. Komoly vetélytarsak hijan igy a kom-
munistak mindjart a mezOény élén helyezkedtek el a
tomegtamogatasért meginduld kiizdelemben.

Ha most ezt az 4ltalanos képletet az egyes kelet-euro-
pai orszagokra alkalmazzuk, a kovetkez6 megallapita-
sok adodnak.

Lengyelorszag esetében a modell minden korlatozas
nélkil érvényes. A lengyel allam 1918. évi helyreallitasa
utdn teremtett politikai strukturakat és tarsadalmi ren-
det a német és a szovjet megszallas teljesen elpuszti-
totta. A régi elit fizikai megsemmisitése olyan méretd
volt, amelyhez hasonlot nem talalni Kelet-Eurépaban.
Az értelmiség tObb mint egyharmada elpusztult és a
lakossag 22 %-at vitte el a habora; Varso 1,2 millié lako-
sabol nyolcszazezer semmisiilt meg az 1939. évi harcok,
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valamint az 1943-as és 44-es folkelések sordn. 1939-ben
az orszagot megszallo két hatalom — a német és a szov-
jet — olyannyira el volt tokélve arra, hogy megsziintet
minden szervezett lengyel 1étformat, hogy a haborubol
szilkségképpen egy egészen mas orszagnak kellett kike-
riilnie. A habor rettenetes cezuraja minden folytonos-
sagot megtort. A varsoi felkelés és a Honi hadsereg
(AK) elleni kiméletlen irtohadjarat pontot tett azokra az
ideiglenes harci szervezetekre, amelyeket a foldalatti
ellendllas hozott volt 1étre. Orszag még nemvolt oly
kozel a tabula rasa-hoz, mint Lengyelorszag 1944-45-
ben. Ezt még csak fokoztik azok a népmozgalmi kovet-
kezmények, amelyek a haborus veszteségekkel és az 4j
teriileti rendezéssel voltak kapcsolatosak. Varso lakos-
saga szinte teljesen kicserél6dott, s ezzel megtort a f6va-
roshoz tartozé személyes kapcsolatok folyamatossaga.
A haboru utani Lengyelorszag népességének mintegy
harmadat érintették a teriileti atrendezésbdl fakado
vandorlasok.

Azok a politikai partok és csoportok, amelyek Len-
gyelorszagot a haboru el6tt kormanyoztak, eltlintek, a
helyszinen pedig a kommunista part minden er6szakos
eszkozt bevetett, hogy a londoni emigrans kormanyhoz
kapcsoldodo politikai er6k ne vethessék meg a labukat.
Leginkabb végzetes az volt, hogy azok a kozép- és bal-
parti er6k, amelyek mégis megszervezddhettek, képte-
lenek voltak olyan strukturara szert tenni és olyan 6nbi-
zalommal f611épni, amelynek révén sikerrel ellenallhat-
tak volna a kommunista penetraciéonak. Minden erd-
feszitése ellenére Mikolajczyknak nem sikeriilt a
parasztpartot komoly vetélytarssa kiépitenie, a szocial-
demokratakat pedig bels6 viszalyok gyengitették. Mind-
ezek mellett és folott a tevékeny szovjet beavatkozas
folyvast hajtotta a dolgokat a kommunistak altal kivant
iranyba.?
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Hogy modellinket Csehszlovakiara alkalmazzuk,
valamennyire vissza kell kanyarodnunk az idében. A
cseh népesség korében az 1918-ban I€tesuilt rendszer a
két haboru k6zott komoly népszerliségnek orvendett —
ugyanez mar kevésbé mondhato el az orszag nem-cseh
nepességeirél —, viszont az 1938-as 0sszeomlas nagyon
demoralizalta a cseh elitet. A haborus években a cseh
fels6- és koOzéposztaly sulyos megtorlasoknak volt
kitéve, mintegy 38.000 ember pusztult el a naci megszal-
16k karmai ko6zott. Cseh- és Morvaorszagban az allami
igazgatas kozépso és also szintjei a helyiikon maradtak,
de az a koriilmény, hogy a talélés érdekében folyton
ujabb és ujabb egyilittmiikodésre kényszeriiltek a meg-
szallokkal, meggyorsitotta a demoralizacié folyamatat.
E nehéz hat év fel6rolte a csehek ellenallasi hajlamat és
az 1945 utani korszak sem volt alkalmas arra, hogy az
onbecsiilést helyreallitsa.” Ha tehat az emigrans kor-
manyt itt nem varta is ugyanolyan politikai vakuum,
mint Lengyelorszagban, az 1938 elGtti és az 1945 utani
helyzet kozotti torés nagyobb volt, mint aminfnek az
akkori id6kben tlint. Ennek jelei voltak a k6zvélemény-
ben. Egy 1946. decemberében végzett kozvéleményku-
tatids szerint a valaszoloknak csupan 8 %-a tekintette az
elsO koztarsasagot ,a cseh torténelem egyik legdicsOse-
gesebb korszakanak”.* Az 1945 utan Gjrakezd6dé politi-
kai élet pedig olyan férfiak kezében volt, akik habar leja-
ratva nem, de minden hatarozott elképzelés hijan vol-
tak. Rajuk nehezedett mind a miincheni katasztrofa,
mind a nici megszallas tehertétele, s képtelenek voltak a
kommunistakkal mas alternativat szembeallitani, mint
az ellenallast mint oncélt. E ko6zben elfogadtak a tarsa-
dalom autoriter allami elienOrzését, valamint a politikai
harc korlatozasat. Benes elndk esetében ez annal is
konnyebben ment, mert 6 Miinchen utian teljesen
elvesztette bizalmat a nyugatban és Sztalinra kivant
tamaszkodni egy olyan statuszt fenntartandd, amelyet
manapsag finlandizaltnak neveznénk.
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Ha Csehszlovakidban a torés hosszutavu €s lassu volt,
Magyarorszagon a régi rendszer élesen és hirtelen
omlott Ossze. Itt l1étezett egy nagyon erdsen 6sszetartd €s
sajat erejében bizo elit, amely sikeresen helyreallitotta a
politikai rendszert a 20-as években, az els6 kommunista
kisérlet utan, s egészen a masodik vilaghabora utols6
¢velig szilardan kezében tartotta a kormanyzati gyepld-
ket. Ez az elit sikeresen kijatszotta s szélsGjobboldal
kihivasait és Kallay Miklés miniszterelnoksége alatt
egyfajta félig semleges politikat kovetett. Ez a helyzet
azonban egyszeriben végetért 1944 marciusaban, ami-
kor az orszag ténylegesen német megszallas ala keriiit;
ez adta az els6 haldlos lIovést az 1920 utani, neo-barokk”
rendszernek. Szamos politikus keriilt letartoztatasba
vagy kényszeriilt bujkalasra, majd amikor megérkezett
Eichmann, a nemzeti k0z0sség szerves részét alkoto zsi-
dosag kiirtasa is gyors léptekkel megindult. Az
O0sszeomlas masodik allomasa még brutalisabb volt:
1944 oktober 15-én a kormanyzot eltavolitottak hivatala-
bol és a nyilasok vették at a hatalmat. Ennek kovetkez-
ményeként az allamapparatus szétesett, majd pedig —
amikor ugyanezen az 6szon a hadifejlemények elérték a
trianoni Magyarorszag teriiletét —, a bomlas teljessé
valt. Budapest ostroma és az 1945 aprilis 4-ig tarto csata-
rozasok megadtik a haldlos dofést. A vezetd réteg
demoralizal6dott, szétszorodott és gyakorlatilag eltlint a
politikai szintérr6l. A végeredmény teljes politikai
vakuum volt.

1944 végére vilagossa valt, hogy Magyarorszagon
befejez6dott egy korszak, s hogy a politika szinterén
valami masnak és ujnak kell jonnie. Ebbe a vikuumba a
kommunistak gyorsan és nagy eltokéltséggel vonultak
be, mig vetélytarsaik sokkal tétovabbak voltak. Oly
kevéssé tudtak, hogy mitévdk legyenek politikailag,
hogy a beinditds munkaja nagyrészt a kommunistak
miive volt.” Nyomos bizonyitékok vannak arra, hogy
szamos helyen a nem-kommunista szervezetek létreho-
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zasa is a kommunistak kezdeményezésére tortént. A
nem-kommunista partok foléledése lassu és tétova volt,
rdadasul a balkozépet még az is bénitotta, hogy legjobb
képességl vezetdi koziill szaimosan elpusztultak az azt
megel6z6 évben. Egészben véve a magyar fejlodés cezu-
raja igen messzemeno volt és gyakorlatilag minden poli-
tikai csoportot érintett.

A dolgok menete valamennyire mas volt Romania-
ban, de nem oly mértékben, hogy modelliinket érvény-
telenitse. A romaniai politikai élet nem annyira a
haboru kovetkeztében szakadt meg, hanem attdl a torés-
t6l, amelyet a Vasgarda puccs-kisérlete €s Antonescu
hatalomra jutasa jelentett. A 20-as €s 30-as években a
hagyomanyos politikai vezetOréteg egyre kevésbe
bizonyult képesnek az orszag kormanyzasara, mig végiil
Karoly kiraly elvesztette tiirelmét és 1938-ban bevezette
a kiralyi diktatarat. Ez volt a hagyomanyos allamrend
elsd torése. Két évvel késébb a szovjet ultimatum kovet-
keztében beallt hatalmas teriiletveszteség Karolyt
lemondasra kényszeritette és néhany hoénapig Anto-
nescu a Vasgardaval egyiitt kormanyzott, majd 1941
januarjaban feloszlatta ezt a gardat és katonai diktatarat
vezetett be, amely aktiv hadidllapotba 1épett a Szovjet-
unioval. A hadiszerencse megfordulasa és a Voros Had-
sereg behatolasa 1944-ben arra inditotta Karoly utédjat,
Mihaly kiralyt, hogy eltdvolitsa Antonescut és fegyver-
sziinetet kérjen. A stabilitds és a kontinuitas oldalarol
nézve az esemenyeknek ez a menete a nem-kommu-
nista er6kre nézve katasztrofalis volt. E16szor 1s sokkal
nagyobb felelGsséget viseltek a két haborua k6zotti valsa-
gokért, mint a hasonlo vezetd rétegek Lengyelorszag-
ban vagy Magyarorszagon; masodszor, az események
dezorientdltak €s legyengitették dket, szamosan kozii-
lik elpusztultak a kiilonféle zavargasokban; végiil
egyaltalaban nem voltak intellektualisan felkésziilve ar-
ra, hogy az 1944 6szén kialakul6, merében 0j helyzetben
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folytassak tevékenységiiket®. Még ilyen koriilmények
kozott is, tekintettel a kommunista part rettents gyenge-
ségére, a hiatus aligha volt elég ahhoz, hogy a kommu-
nistak egymaguk atvegyék a hatalmat. Valoszin(ilegez a
magyarazata annak, hogy a Szovjetunio miértigyekezett
Romanidban oly eltdkélten minden ellendrzést a
kezébe kaparintani; ezt a célt egyébként sikeresen el is
erte, még miel6tt Eurdpaban az ellenségeskedések
vegetértek. Ugyanez magyarazza, miért szorgalmazta a
Szovjetunié a roman fegyveres erdk aktiv részvételét a
naci Németorszag elleni utolsé harcokban: igy a roman
hadsereg tavol keriilt az orszag teriiletétsl épp amikor a
helyzet politikai dontés stadiuméaba jutott.

Bulgaria esetében is joval a haboru el6tt kezdddott a
politikai folyamatossag megszakadasa, de persze a
hadiesemények is szélesitették a rést. Az elsd torés
1931-ben volt, amikor a radikalis baloldal gy6zelme a
kormdanypart f0l6tt nagy, reményteljes reformok korsza-
kat nyitotta meg és — els6izben Sztamboliszki 8 eévvel
korabban végbement eltavolitasa 6ta — bevonta a hata-
lom gyakorlasaba a népesség zomét jelentd parasztsag
politikai képviselOit. De ezek a remények gyorsan leher-
vadtak. Nikola Musanov radikalis-demokrata kormanya
nem volt képes egyetlen szamottevd reformot sem
végigvinni, amit csak részben magyaraznak az akkori-
ban fonnallé rossz gazdasagi viszonyok. A parasztparti
vezetdk hivatali tevékenységiikben korruptnak bizo-
nyultak és hamarosan elidegenedtek valasztoiktol.
Harom évvel késObb egy katonai és technokrata csoport
erdszakkal valtotta le az el6z6 kormanyt, de szintén
eredménytelennek bizonyult. Nyolc hénappal késdbb,
1935 januar 22-én Borisz car maga hajtott végre allam-
csinyt és hozzalatott az orszag mélyrehat6 atalakitisa-
hoz. A politikai partokat torvényen kiviil helyezték, a
kozigazgatast atszervezték és kitisztogattak, a sajtosza-
badsagot felfiiggesztették, a szakszervezeteket felsza-
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moltak. Borisz 1943-ban halt meg, helyét kormanyzota-
nacs vette at, amely nélkiilozte a car energiajat €s dina-
mizmusat. E megrazkddtatasok egylittes eredménye-
keént Bulgaria hagyomanyos vezetOrétege legyengiilt,
anélkiil, hogy kifejl6dott volna egy megfeleld politikai
valtds.” A demokratikus balkézépet lejaratta a 30-as
évek elso felének rovid kisérlete, az 1934-ben Velcsev €s
Georgiev vezetésével hatalomra 1épd katonai tech-
nokratakat pedig inkabb a politikai naivitas jellemezte,
mint a hozzaértés. Véglilis,amikor Romaniaban attorta
délkelet-europai front, a politikai k6zép erdi Bulgaria-
ban ugyszolvan minden ellenallasi kisérlet nélkiil
engedték at a hatalmat a baloldalnak. A kommunistak,
akik ebben az orszagban joval nagyobb népi tdimogatas-
sal rendelkeztek, mint, mondjuk, Romaniaban, kimélet-
leniil nekilattak a hatalom monopolisztikus megragada-
sanak €s, mint Romaniaban, gondoskodtak arrol, hogy
politikai machinacioiknak ne alljon utjaba a hadsereg,
melyet is e célbol — 1945-ig — Jugoszlaviaba €és Magyar-
orszagra kilildtek. Mire a katondk visszatértek, a kom-
munistdk mar kimozdithatatlanul beastak magukat a
hatalomba.

A jugoszlaviai fejlemények leginkabb a lengyelorsza-
giakéhoz hasonlithaték, ambar vannak Iényeges
kilonbségek is. A haboru eldtti politikai rendszer az
orszag nem-szerb lakosait nagy mértékben kizarta a
hatalombdl, ennélfogva a kiralyi Jugoszlavia csak korla-
tolt lojalitdssal rendelkezett Szerbian és Montenegréon
kivil. Ezzel is magyarazhato az allam gyors szétesése az
1941 évi német invazio utan. A régi kormanyzo-rétege-
ket megosztottak a mélyen gyotr6 nemzeti ellentétek,
raadasul a jovore nézve is merdben kiilonb6z6 elképze-
leseik voltak. Amit az ellenséges hadsereg még épen
hagyott, azt elpusztitotta az ellenallast kisér6 polgarha-
boru ugy, hogy amikorra a kommunistak vezette parti-
zan-hadsereg 1944-45-ben dominans helyzetbe jutott, a
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nem-kommunista tabor csak gyenge erfket tudott velc
szembeallitani. A londoni emigrans kormany nem volt
képes szamottevd er6ket mozgositani és gyamoltalanul
allt a kommunistak erfszakossigaival szemben. Pusz-
tan fizikailag is hidnyzott a kontinuitas: a régi vezetOré-
teg szamos tagja elpusztult, vagy emigracioba ment,
vagy éppen be volt bortonozve a haboru utan. Amennyi-
ben a két helyzet 6sszehasonlithatd, a jugoszlaviai poli-
tikai nagytakaritas 1945-ben még messzebbre ment,

mint a lengyelorszagi ,tabula rasa”.?

Albania egészen kiilon problémat képez, minthogy
nehezen allithatna barki is, hogy ebben az orszagban
egyaltalaban voltak modern politikai struktardk a
haboru el6tt. A politikai rendszer feudalis klikkekre
éplilt, a kozigazgatas korantsem fogta at az orszag egész
teriiletét és a lakossag zome irastudatlansagban, archai-
kus koriilmények kozott élt. A haboru kihatdasa — az
olasz, majd a német megszallasé — csak kiélezte ezt az
allapotot, igy abban is, hogy nem tette lehetévé helyi elit
felszinre keriilését. Ennélfogva a kommunistak és a
Balli Kombétar kozti harc kimenetele nem volt kétsé-
ges. Attol kezdve, hogy a ballistak a németekt6l kértek
katonai segitséget, sorsuk végzetesen 6sszekapcsoldodott
a megszallo hadseregével; s ez egy olyan orszagban
tortént, amelynek régre nyuld nemzeti ellenallasi ha-
gyomanyai voltak. A ballistakat elsoporte a polgarha-
bord, minden egyéb tarsadalmi erd pedig tal gvenge volt
ahhoz, hogy a kommunistaknak ellenalljon.’

A Német Demokratikus Koztarsasagra interpreticios
modelliink minden nehézség nélkiil alkalmazhat6. Mar
a naci rendszer felmorzsolta a régi vezetérétegek hatal-
manak egy részét és a demokratikus erdket teljesen
kikiiszobolte a politika szinterérol. A folyamatot bete-
t6zte a haboras pusztulas. A kozvélemény radikalizalo-
dasa egyiitt a naci rendszer hitelvesztésével és a weimari
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koztarsasaghoz kapcsolddo rossz emlékekkel el6készi-
tette a terepet a baloldali uralomhoz. A kommunistak
hatalmi torekvései elOtt voltaképpen csak a szocidlde-
mokratak képeztek szamottevé akadalyt, 6ket pedig
1946-ban beolvasztottak az Ujonnan létrehozott Szocia-
lista Egységpartba.'® Végiil is Kelet-Németorszagban
eéppugy mint a tobbi kelet-eurdpai dllamban a kommu-
nistak a politikai vakuum korilményei ko6zott ragadtak
meg a hatalmat; ellenfeleik gyengék voltak, vagy nem
léteztek, vagy lejarattdk magukat, vagy bizonytalanok
voltak a rajuk vard szerepet illetden.

Ervelésiinket csak ersiti egy ellenpélda, mégpedig
Finnorszagé. Ez az orszag sok vonatkozasban hasonlo
helyzetben volt, mint Kelet-Eurépa mas orszagai: a
haboru alatt a tengely-hatalmak szovetségese volt, fold-
jén miikodott egy er6s kommunista part és stratégiailag
a Szovjetunio nagy fontossagot tulajdonitott neki, s itt
mégsem keriilt sor kommunista hatalomatvételre. A
dontd kiilonbség, amit szamitasba kell venniink, hogy a
fentebb vizsgalt orszagoktol eltéréen Finnorszagot csak
legydztek, de nem hoditottak meg. A haboru eldtti veze-
t6 réteg itt megtartotta hatalmat és onbizalmat, meg-
hozzad meglepd mértékben, ha tekintetbe vessziik a
haboruban valo részvételét és azt a tényt, hogy vereséget
szenvedett. Ennek az lett a k6vetkezménye, hogy a finn
kommunistakat ellenfeleik sikeresen kimandverezték;
Finnorszagban a kommunistak nem tudtak elérni a poli-
tikai élet és a tarsadalom terveik szerinti atformalasat,
nevezetesen a kozszolgalat kitisztogatasat, a foldrefor-
mot, az allamositasokat és a téke folotti ellendrzeést.
Ezzel kapcsolatban a szocidldemokratak szerepe kiilo-
nosen emlitésre méltd. Az a kérdés, hogy a kommunis-
tak 1948-ban ténylegesen tervbe vettek-e egy allam-
csinyt, vagy nem, tulajdonképpen alig érdekes, 1évén,
hogy ennek sikeres véghezviteléhez nem rendelkeztek
megfeleld erével.!!
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Osszefoglaloan, a kommunista hatalomatvétel Kelet-
Eurdopaban nemcsak azért volt sikeres, mert jelen volt a
Szovjetunio és mert a helyi partokban megvolt az elto-
kéltseg, hanem azért is, mert fonnallt az a bizonyos poli-
tikai vakuum, amelybe be lehetett nyomulni, és mert a
kommunistak ellenfelei gyengék és dezorientaltak vol-
tak. Ebben az értelemben a hatalomatvételt megeldzd
események a kommunista siker sziikséges elofeltételei
voltak, el6zetes allomasat képezték a hatalmi monopo-
lium felé vezetd utnak. Pontosan ezért mondjuk, hogy a
kelet-europai hatalmi atvetelnek négy fazisa volt.
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