SZALAI PAL, KONYVTAROS :

— Hiszel-e a lengyel viltozdsokban?

Igen; ezek tényleges, éspedig strukturdlis jelent8ségli
valtozdsok.

— Visszacsindlbatbak?

Két kelet-eurdpai tragédia tapasztalatai azt mutatjdk,
hogy j61 megalapozott valtozdsokat is vissza lehet forgatni
— erdszakkal.

De taldin — tdl a lengyel sajdtossigokon — a nemzet-
kozi helyzet, a Helsinki utdni eurdpai szocidlpszicholdgiai
bedllitédas is valdszinlitlenné teszi az erdszakos beavat-
kozast.

— Integralbatéak, integrilanddak-e a rendszerbe?

Nem tartandm kivdnatosnak az integriciéjukat, mert az
csak az — ilyen vagy olyan — monolit struktira vissza-
4llitdsdra vezetne. Eppenséggel a fejlemények integrilha-
t0saga az, ami kérdésessé vilt. Valdsiggd vilt a ndlunk
kedvelt mondds, hogy a pdrtnak csak hegemoénidja van,
nincs monopdliuma.

De nem is litszik esélyesnek az integricié. Integrdlni
— reintegrdlni — lehet példdul a lengyel parasztpartot,
amely most szintén 06nadllé politikdt hangsilyoz — hiszen
csak az események nyomdsa alatt teszi ezt. De péld4ul
a KOR-t vagy a ROPCIO-t nem lehet integrdlni, mert
ezek igazi — bdr egyel6re litens — partok. Partok, szak-
szervezetek, férumok versenyét nem lehet a monolit struk-
tdrdba integrilni — és éppen ez a verseny indult most
be. A fiiggetlenséget kivivd, fliggetlensége jogin engedé-
lyezett szervezet fiiggetlenségét csak erszak torheti le.

— Optimista vagy tebit.

Igen, ami Lengyelorszdgot illeti. De nem tgy latom,
hogy mds kelet-eurépai orszigok is reformképesek vol-

nanak .

109



— Magyarorszag sem?

Az értelmiség egy része néha kivdgja a rezet, de ¢z
nem parosul a munkdssidg erjedésével. De az értelmiséy
sincs « kész », Egészében rendkiviil antiszocialis, aldc:
mokratikus, 4lliberdlis 4lldspontra rendezkedett be 56
utdn. Ez a helyzet valamennyire bomléban van egy-két
éve, de sem nem 4tfogd ez az erjedés, sem a munkdsosztaly

felé nincs kiterjedése.

— Hogyan reagilt szerinted a magyar tirsadalom ua
lengyel eseményekre?

Szerintem bdntéan erls kozonnyel. Még a hivatalos
megnyilatkozasok eltoldddsai is nagyobb érzékenységre
vallanak, holatt azok igencsak &vatosak.

— Hossziatava batasok?

Ugy litom, a hétsé ajtén megprébdljdk majd becsem-
pészni a gazdasagi reform bizonyos elemeit. De lehetséges,
hogy a kovetkezetes reform ismét meg fog bukni a kon-
zervativ ellendlldson. Ha gazdasdgi katasztréfa 4llna be,
az persze politikai vdlsdgot okozna. Természetesen nem
kivinom, hogy éhezziink a krizisért.

Misrészt olyan suttogé propaganddval akarjdk majd
kihdzni az id6t, mint az eddigi esetekben, amikor valddi
liberalizmus kontrasztjdval kellett szimolniuk. A kadar-
izmus 1959-t8] szdmitva, tehidt a rémuralom éveirdl « el-
feledkezve », ez két korszakban volt igy, elészor 67-69-ben,
Csehszlovdkia esetében. Most a lengyel esetben nehezebb
lesz azt 4llitani, hogy csak azt akarjdk, ami nekiink mar
megvan. A prdgai tavaszt végiilis marxistdk kezdemé-
nyezték és vezették, és a lakossdg ezt el is fogadta. Min-
den kiilonbség ellenére ez a ldtszélagos parhuzam a ma-
gyar liberalizmussal bizonyos hatdssal lehetett széles értel-
miségi rétegekre. A « legvidimabb barakk » suttogd pro-
pagandistdi most nehezebb helyzetben lesznek.

Mindenesetre vildgos, hogy tjabb strukturdlis javulds
Magyarorszdgon mdr nem kovetkezhet be a munkdssig
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« belépése » nélkiil. Az kell hozz4, hogy a nem-értelmiségi
azt mondja: én a sajit jeloltemre kivdnok szavazni.
Egyel6re az értelmiség sem tart itt. Mdr attdl az enyhe
repressziétél is nagyon megijedt, amely a legutébbi szo-
lidaritdsi tiltakozdst kovette a prigaiak ligyében.

— Miért?

Nem tudom. Még mindig a « csak rosszabb lehet » ide-
olégidjat fGzik hozz4, mintegy feltételezve, hogy Kddir,
vagy valaki mds még egyszer végigjitszhatnd az 56 utdni
torténetet.

Ennek a félelemnek a jelen helyzetben nincs alapja.
Egy értelmiségellenes, antiszemita, szocidldemaglg csoport
csak akkor keriilhetne nyeregbe, ha égszakadds-foldindu-
las volna. Lam, Lengyelorszdgban a megfelel6 csoport, a
Moczar-féle, most kénytelen reformert jitszani. Kanidék
lgyesen a pdrton beliili korrupcié kivizsgdldsara « alkal-
mazzik » Gket.

A val6sdg az, hogy megfeleléen ontudatos erSkkel és
programmal be lehetne inditani a « lengyel » véltozdso-
kat, félelem nélkiil, represszié veszélye nélkill. De ezek
az er6k nem 4llnak rendelkezésre; programcsinilds helyett
félnek.

Ehelyett eredményeket tulajdonitanak a félelmiiknek. A
csehek 1968-ban meg is csindltdk, amit ndlunk sokan
megvaldsultnak szeretnek hinni: jogdllamot marxista he-
gemdnidval. A lengyelek most még inkdbb azt csindljik,
ami Magyarorszdgon csak mitosz: a kompromisszumot.

Valéjdban ez nem jott létre 56 utdn nilunk, amint
hissziik. Az értelmiség elfogadta a diktatrit és azon beliil
igyekszik bizonyos lehet8ségekkel élni. De ez nem komp-
romisszum, hanem a kompromisszum 4rnyéka: kifdradas,
konszoliddcié, « kiegyezés ». Kiegyezésiink tdvol van a
valédi kompromisszumtdl.

Konkrétan: koaliciés tobbpdrtrendszer, munkdstana-
csok, szabad szakszervezetek, ideoldgiai pluralizmus in-
tézményes garancidkkal és mondjuk a paraszti magingaz-
dasdg szabadsdga. Ezek, vagy néhdny ezek kozil, egyszé-
val olyan strukturdlis jelent8ségd vivmédnyok, amelyek,
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mint a Bibd-terv, citoyent engedtek volna 1étezni, burzsoi
nélkil. Ez valédi kompromisszum lett volna, olyan alap
amir6l van tovabblépés; vereség is, gySzelem is. Mosl

csak a vereség van, mdig is, még ha — példaul a kulti
rdban — jelentSs teret nyert is egyfajta, inkdbb atomi

zalt, mint csoportjellegli pluralitds. Eredményeink mdy
mindig a gy6z6 engedményei.

Most a lengyelek megmutattdk, hogy a Szovjetunié ka-
tonai érdekeinek veszélyeztetése nélkiil, sét: a kommunis-
ta part hegemodnidjanak veszélyeztetése nélkiil is l1ényeges
eredménveket, valédi kompromisszumot lehet elérni.

HEGEDUS ANDRAS, SZOCIOLOGUS,
VOLT MINISZTERELNOK :

— Te, sokak dltal vitatottan, Kelet-Eurépira vonatkoz-
tatva olyan demokratikus fejlédési alternativat fjavasolsz,
ahol torténelmi kompromisszum eredményeként plura-
lisztibus tirsadalom alakul ki tobbpartrendszerdi parla-
mentarizmus nélkil. Ilyen iranyd fejlédés kovetkezett-c
most be Lengyelorszigban és szamithat-e ez sikerre?

A torténelmi kompromisszumot nem ugy vetem £0],
mint valamiféle politikai javaslatot, hanem mint lehet-
séges és kivdnatos demokratikus fejlédési alternativat,
amely végsé kifejlédésében a jelenlegi monolitikus tdrsa-
dalmi rendszereket meghalad6 4j szocialista « torténelmi
blokkhoz » (Gramsci) vezet, Olyan pluralisztikus tdrsada-

lom ez, ahol:
— egyfel6l a hatalom eltiri a kilonbozé altala nem

integrdlhaté, autoném tdrsadalmi mozgalmak, szervezetek
és irdnyzatok kialakuldsit, mert beldtja, hogy nélkiilik
autentikusan szocialista és dinamikus tdrsadalom nem ala-

kulhat ki,
— misfel8l a hatalom kontrolljaként fellépd, kiilonbozé

tarsadalmi értékeket és érdekeket képviseld erdk nem to-
rekednek sem a hatalom felkelés tjdn valé megingatdsira,
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