A politikai kultararol

Amikor Kenedi korszeri politikai kulturat kér szdmon
a fenndll6 allapotokat birdlé értelmiségtdl, valészinlleg
a lényegre tapint rd. De ebben a lényegben a viltoztatdsi
probléma minden nehézsége benne van. A Lenin 4ltal
orokbehagyott politikai rendszernek ugyanis a velejéhez
tartozik, hogy a politikai kultdrit kicli, dlletve olyan
keretek kozé sz(ikiti, amelyek a rendszer véltozatlan fenn-
tartasat szolgdljdk. Ehhez jirul még egy specifikus magyar
nehézség is, amir8l szdzadunk egész torténete tandskodik,
nevezetesen, hogy a magyar nem politikus nemzet. (Ez
bdvebb kifejtésre szorulna, de erre itt nincsen méd.)
Ilyen koriilmények kozott az U magyar « szamizdat »
homes véllalkoz4snak mondhatd, ugyanis egy olyan politi-
kai eszmélés Osztokéje kivdn lenm amelynek magyar fol-
don szinte nincs is fennmaradt hagyoménya. A kedvezé
latszatok ellenére maga az dllamvezetés is inkdbb szeren-
csés korilményeknek, mint politikai képességeinek ko-
szonheti 4tmeneti sikereit. |
A hoésiesség az én szememben nem foltétlentil tragikus
kicsengési. (Ambdr e tekintetben a hatdsdgoké az utolsé
sz26.) Kenediéknek joguk van optimizmusra: a « Profil »
nem volt falrahdnyt borsd, visszhangtalan kidltds a puszté-
ban. Ha a jelek nem csalnak, mdris valamicskét tdgult
az « els6 nyilvdnossdg » engedélyezett teriilete. A Bence
Gyorgy, Kis Jdnos és tdrsaik 4ltal szorgalmazott szélesebb
litéhatdr pedig még akkor is sziikséges, ha a helyzet
hosszd tdvon véltozatlannak igérkezik. Egy munka jogo-
sultsdgdnak a gyors siker nem foltétleniil kelléke.
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Valésigismeret és ideolégia-rombol6 fogalomalkots
nélkiil nincsen politikai eszmélés. Hogy ez mennyire idS-
szerd vallalkozds, azt még a 0,1 % irdsai is mutatjik,
melyek nem mentesek a '-térgyi tévedésektsl, kivdlt a
kiilvildgot illet6en. (Hogy csak egy példit hozzak: lehet-e
mondani, mint azt a « Profil » egyik szerz8je teszi, hogy
a modern vildgban mindeniitt a politikai hatalom tartja
kezében az épitBanyagok termelését és elosztdsat?) A
kritikai Gjrakezdésnek sok ttja van, egyik ezek kozil a
gondolkodds mdsutt bejart pélydinak folfedezése. A mai
magyar vildgban mér az is tett, ha valaki tolcsért formal
a tenyerébdl, s igy kidltja: « Esznél legyiink 4m, emberek!
Otnegyed évszdzad 6ta mds is van a vildgon, mint Marx,
Engels, Bucharin és a renegdt Kautsky. »

*

Néhany sz6 ellenvetést érdemel az, amit Kenedi
az 56-osok nemzedékér8l mond. Kenedi minddssze annyit
ir a javukra, hogy egy nehéz korszakban az ellenzékiség-
nek « legaldbb a hangulatét » fenntartottdk. A kérdés egy
masik elemzG8je, kinek {rdsit hamarosan kozolni fogjuk,
taldldan vildgit rd az 56-os nemzedék legnehezebb poli-
tikai dilemmdjdra: arra ugyanis, hogy az 1953 és 56
kozott sziiletett bels6 reform-programot a Kddér-rendszer
tobbé-kevésbé kisajititotta, De igaz-e az, hogy ezek utdn
az 56-0os « ellenzékiségnek » mdr semmi mondanival6ja
nem maradt, s6t — mert Kenedi valami ilyesmit 4llit,
— hogy az 56-os felkelés f6bb irdnyzatainak tulajdon-
képpen nem is volt koherens tirsadalmi programja? Véle-
ményem szerint ez a bedllitds indokolatlanul elvilasztja
az un. tarsadalmi programot a nemzeti fiiggetlenség ligyé-
t6l. Minden kortdrs tudja, hogy az 56-os Magyarorszag a
szuverénitds helyredllitdsdval nem valami elvont nemzeti
eszmét kergetett, hanem a mindenki szdmdra nyilvanva-
I6an adott gazdasdgi és tdrsadalmi problemak megold4sa-
nak elbfeltételét akarta megteremteni. Csak mellesleg em-
litem, hogy a megolddsi mdédozatokba tartozott volna a
munkds-Onigazgatds is. Furcsa dolog, hogy a budapesti
munkdéstanicsok univerzdlis jelent8ségét mdr mindeniitt a
vildgon fel- és elismerték, kivéve... Budapesten.
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~Kenedi okfejtésének 56-tal kapcsolatos szkepticizmusa
azt a kérdést vetette fel bennem, hogy vajon nem a poli-
tikum fogalminak meghatdrozdsa koriil keresendé-e 4ll4s-
pontjdnak legnagyobb gyengéje. Olykor dgy tlnik, mintha
a szerz8 olyan horderejli kérdéseket, mint a fiiggetlenség
vagy a strukturdlis viltozdsok egyszerien nem szdmitana
a politikai tevékenység terrénumai kozé. Igy aztin ndla
a politikum a rétegérdekek kifejezésére szlikiil. Hadd
fejezzem ki e felfogdssal szembeni kételyeimet. A marxista
ideolégidban uralkodé szimplista nézetekkel szemben,
a politikai tevékenységnek — mérmint azokban az orszi-
gokban ahol ilyesmi egyéltaldn van — tgyszélvdn semmi
koze sincsen az osztdly- és réteg-érdekek védelméhez. Ez-
zel ugyanis a korporativ testiiletek foglalkoznak, mint
pl. a szakszervezetek, az ilyen vagy olyan iparos-szindi-
kédtusok stb. Dokumentécié céljabdl érdekes ebbdl a szem-
pontbél Kirolyi Mihdly magyarul nemrég megjelent on-
életrajzdt fellapozni, u.i. abbdl kideriil, hogy Kiérolyi tu-
lajdonképpeni politikai tevékenysége pontosan akkor kez-
dédott, amikor sziiknek kezdte érezni az OMGE kereteit
és annak elndkségérdl lemondott (« Hit, illazidk nélkil »,
52-53. o.).

Nem akarok a kivild, bitor és becstiletes Kenedi Janos-
sal olyan kérdésben civakodni, ahol érzelmeink valdszi-
niileg egyeznek. Tokéletesen megértem, hogy a rétegérde-
kek artikuldci6jarél szdlva Kenedi a dolgozd osztilyok
védelmét szorgalmazza, s magasabb szintrél nézve ez 4l-
lispontnak is, cselekvésnek is, « politikai ». Ellenvetésem
tartalma a kovetkez8: a rétegérdekek védelme nem felté-
tele, sem kiindulépontja a demokricidnak, hanem kovet-
kezménye. Nem attdl lesz Magyarorszdgon. tobb demokra-
cia, hogy a kiilonboz8 rétegérdekek tisztdbb és nyiltabb
kifejezést nyernek, hanem megforditva, az effajta « arti-
kuldcié » — és a vele jiré nyilt konfliktusok — akkor
vélnak lehetségessé, ha demokricia van. (A konfliktusok
lehet8ségét nem elkedvetlenités céljidbdl vetem be, hanem
azért, mert ez a szintiszta igazsdg. A totélis rendszereknek
is kell, hogy legyen valami elényiik. Ehhez tartozik pl.,
hogy a lappangd konfliktusokat tartésabban és hatdsosab-
ban tudjdk lefojtani, mint a demokratikus rendszerek.)
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Az érdekvédelmi koncepcidban még egy gondolati hiba
van (kedves Jdnos, tettem volna hozzd, ha nem tartanék
attdl, hogy e bardti megsz6litisb6l a Hatdsdgok el6tt
bajod lehet)*. Nevezetesen ez: egyiltaldban nem biztos,
hogy az egypart 4ltal igazgatott szovjet tipusd tdrsadal-
makban a fontosabb rétegek érdekei olyan nagyon szét-
agaznak. Sajdtos margindlis helyzetek, s6t rétegek termé-
szetesen vannak (s itt nem csak a héttszegényekre gon-
dolok, hanem olyan egzisztencidkra is, mint, mondjuk, az
onallé kisiparos). De igen komolyan folvetddik a kérdés,
hogy e mesgye-egzisztencidk nem alkotnak-e elenyeszo
klsebbseget a bérbdl él8 falusi és vdrosi dolgozék kozds
sorsu €s konvergalo érdekd tobbségéhez képest. Hogy ez
valahogy igy lehet, azt egyebek kozott két korszakalkotd
rnegrnozdulas illusztrélta: az a blzonyos lesajnalt 1956 s
a 12 év tdvolsdgban utdna {iget prigai reform-mozgalom.
Mindkét mozgalomban voltak széthazé politikai er8k és
torekvések, de ami az « osztdlyérdekeket » illeti, azok
meglehetosen univerzdlisnak t{ntek, mind a kuzdelern
hevében, mind utélag visszatekintve. Ismeretes példdul,
hogy az 56-os munkdstanicsokba teljes természetességgel
vélasztottak be mérnokoket és mavezetbket is.

Végezetiil azonban hadd mondjam meg, hogy ellenve-
téseim eltorpiilnek Kenedi problémafelvetésének fontos-
saga mellett. Mint ahogy azt mdr bevezetSben is mondot-
tam, a « Profil » szerkeszt8je a lényegig hatol eldre, s
j6 értelemben provokdlé {rdasidval pontosan azt mozdlt]a
el8, ami a magyar tdrsadalomban most a leginkdbb hidny-
zik: a politikai eszmélést,

KENDE PETER

*Apropos, MGP-t ismeretleniil is tidvozlom.
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