'KENEDI JANOS

Mi az 6rdogét fogunk csinalni?

[..] A kérdés — és ez szdmomra is meglepd — nem
egyes szam els6 személyben fogalmazddik meg bennem.
Pedig nem tartozom sehovd sem. Nincs egyetlen szervezet,
sem intézmény, amelyiknek a tdbbes szdmédban beszélhet-
nék, sem olyan mozgalom, vagy szellemi irdnyzat, amelyik
igényt tarthatna rdm' a kozos fejedelmi tobbes hasznéla-
taban. Hogy felelni tudjak onmagamnak — kire vonat-
koztatom ezt a gyands tobbesszimot, nem rejtézik-e
mogotte a szamizdatozdsba rejtett, s titkolt kozosség-
tudat — végig kell gondolnom tevékenységemet a jovo-
id8vel kapcsolatosan. Nem mintha nem volndnak évek
Sta tartogatott tanulményterveim — jelenleg is olyan
munkdn dolgozom, melyet a beldthaté jov6ben tet§ ala
lehet hozni — de nem a térgy és a megirdsméd jut eszem-
be, ha a jov6re gondolok. Inkdbb az, hogy kinek és miért?
A tobbes szdmi kérdésfeltevés alighanem ennek tulajdo-

nithatdé.

Ha valaki rendszeresen publikdl, kéziratait magatdl ér-
tet6d8 természetességgel viszi a szerkesztGségekbe, ki-
nyomtatjdk, s legfeljebb azt kérdik meg t8le: mit irsz
nekink legkozelebb? De azt a kérdést, hogy kinek és
mivégre, a szerkeszt8k nem tehetik fel. Es a szerz8 sem
teszi fel onmagdnak, hisz vidlasza készen volt mdr jéval
el6bb, mint ahogy a szerkeszt8ség felé indult: az olvasé-
nak. Képzeletében kétféle értelemben is megtestesiilhet
az olvasG: baratai, személyes kritikusai az olvasdk els6

119



korét jelentik. Mikozben fr, arcuk, tekintetiik megjelen:
het el6tte, hangjukat hallhatja. De létezhet szdmira ax
olvaséknak egy szélesebb, elvontabb kore is, akikkel
instrumentalisan érintkezik. Mikor arra a beldtdsra ju.
tottam, hogy kézirataimat nem adom le a szerkeszt8ségek.
ben, a baritaimat tekintettem olvaséimnak, és az olvasék
személytelenebb kore még mint elvi lehetéség sem 1étezett
szamomra. De amidta a kéziratos irodalom tdrsadalml
ténnyé valt, a felosztds némileg megvdltozott. A szamiz-
dat adds-vételi hdlézatdn nemcsak a magam kéziratai jut-
nak el félig, vagy alig ismertekhez, hanem mdsok miveit
terjesztve magam is felfogom és tovabbitom félig &g
alig ismertek kritikai véleményét. A mdsodik nyilvdnossig
létrejottével nemcsak a nyilvdnossdg szerkezete valtozott
meg — ha csak egy repedésnyivel is — de valtozott
valamelyest a szamizdatok altal behdlézott térben a sze-
mélyes viszonyok jellege is. Az frdsban kifejtett allispon-
tok némi targyszerlséget visznek a szébeli véleménycse-
rébe, s a bardti kapcsolatok szdlain szov8dnek ismeretsé-
gek, nem csupdn lelki vonzdsok, de mindinkdbb politikai
jellegl vilasztdsok szerint, A szamizdat korforgalmdban
egylitt jir a szerzd és az olvasd instrumentdlis viszonydra
emlékeztetd személytelen jelleg a kritikai reflexid sze-
mélyes, szdbeli jellegével. Mig csak a bardtaimnak irtam,
nem okozott nehézséget vilaszt adni arra, hogy kinek
és mivégre, de vajon ma tudnék-e felelni 6nmagamnak,
hogy a kéziratos irodalom befogadé kozegét minek tekin-
tem, miféle reményeket flizok hozzd, s mit jelent nekem

a szamizdat?

A vilaszhoz abbdl lehetne kiindulni, miképp itélik meg
a hivatalos nyilvanossdg keretein kiviili kommunikaciét
és annak kezdeményez8it mdsok, akiknek inditékait ke-
véssé ismerem. Kozreadnék néhdny rendszeresen vissza-
térd reakcié-tipust és véleményformit. Az aldbb kovet-
kez86 mondatok egyt8l egyig dgy kezd8dnek, hogy «a
szamizdat j6 dolog, de:

— 1j bolsevizmus, jon egy tucat ember és elé4ll azzal,
hogy mi a j6 és mi a rossz, s {gy rdkényszeriti véleményét
a tobbségre.
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— a kéziratos irodalomnak nincs ndlunk hagyomanya,
nem tud meggyokeresedni.

— a kelet-eurépai értelmiség kiildetéstudata olyan
feladatokra szdlit fel, amelyeknek se helyiik, se értelmiik

nincs ma nalunk.

— honnan szerzik a manddtumot a politikai kezdemé-
nyezéshez egy olyan szitudciéban, amelyben mindenki
elégedett a fenndllé helyzettel?

— tdl veszélyes dolog. Kivdlt arra j6, hogy a hatdsé-
gokat provokdlja, lecsukjdk Oket, s akkor nekiink mdr
nincs mds valasztdsunk, mint szoliddrisnak lenni.

— nekik konny(, nincs mdr vesztenivaléjuk. De aki
még allasban van, lényegesen tobbet kockiztat.

— nem lehet importdlni a kelet-eurépai polgarjogi
mozgalmakat. Tevékenységiik azt sugallja, mintha ez lenne
a céljuk.

— értelmiségi maginiigy. A szamizdat nem ér semmit,
ha nem tud tomegbdzisra tdmaszkodni. »

Kapasbd]l soroltam fel az ismétl6dS6 reakcidk néhdny
tipusdt. Nem a hivatalos értelmiség koreibdl gyijtottem,
hanem annak kiils6 korivén. Abban a peremovezetben,
ahol a kéziratos irodalom termeldi és fogyasztéi helyez-
kednek el. Hogyan értelmezheték ezek a kijelentések?
Jollehet mindegyikben megtaldlhaté a politikai vélemény-
forméldsnak valamilyen eleme, mégsem foghatdk fel ha-
bozds nélkiil politikai 4lldspontnak. Az elfogulatlan értel-
mezéshez minimélisan két tényez8 sziikséges: szocioldgial
képzelBer8 a tdrsadalmi csoportok lehetséges kolcsonhata-
sardl és bels8 késztettség ezeknek a csoportoknak a

megismerésére. .
*

Szdmomra e vélemények els6dlegesen a marginalizal6dé
értelmiség kozérzetét jelzik. Azt, hogy a kéziratos iroda-
lom elérheti céljat, pontosabban azt, amit én célnak vélek.
Mert a szamizdatot Onmagiban nem tekintem célnak.

Csupdn egyik lehetséges eszkozét litom benne annak,
hogy a hivatalos kereteken kiviil értelmiségi kozvélemény

121



alakuljon ki, a gondolatok, élmények, tapasztalatok, in-
formdciék rendszeres kicserélése révén. Ami azutdn hosz-
szi tdvon elBsegitheti a redlis tdrsadalmi sziikségletek éa
egyéni igények artikuldlt megfogalmazdsit, a tényleges
tirsadalmi tények alapjdn, és nem az uralkodd elit 4ltal
szabdlyzott informiciék, ezen informdcidkhoz szabott
szemlélet, e szemlélethez szokott értelem szitk korldtal
kozott. De a hosszd tdvi elképzelés megvalésuldsanak —
amit jobb megnevezés hijin a politikai kultdra djra-
megtaldldsdnak mondanék — a szamizdatok folyamatos
jelenléte alighanem csak az egyik és nem is elengedhetet-
leniil sziikséges kritériuma. A politikai kultira majdani
megvalGsuldsdnak viszont ma is nélkiilozhetetlen- feltetelc
az, hogy — ha mdr van szamizdat — akkor a léte 4ltal
is felkeltett vitdk kiilonféle cselekvési elképzelések és
programok felé konvergdljanak. Vagyis a szamizdatok
altal bejirt térben, annak személyes vagy kozvetetten
személyes kozegeben olyan vuta.legkor alakuljon ki, amely-
ben a kéziratos irodalom nem Onmaga és a semmi kozott
polariz4lé hatdsd, hanem onmaga és — a kritikusai szerint
javasolt — mads “ellenzéki tevékenység — formdi kozott.
Mis széval: ahhoz, hogy a mai allapotbol kés6bb - majd
p011t1ka1 kultira ]ohessen létre, mir ma arra lenne sziik-
ség, hogy a fentebb felsorolt velemenyek képvisel6i —
ki-ki sajat érvelése alapjdn — a szamizdattal parhuzamos
cselekvési alternativdkat kezdeményezzenek.

Csakhogy a felsorolt — szovegosszefiiggésiikb8l on-
kényesen kiragadott — érvek tanulsdga nem alkalmas
ilyen tovdbbgondoldsra. Még. csak nem is ebbe az irdnyba
vezet. KépviselSik egylkerol misikarol, ha személyesen,
kozelebbrs]l ismerem, torténetesen tudom hogy maga is
efféle gondolatokkal kiiszkodik, de pusztén az 4lldspont-
jabol inkdbb az ellenkez8jére kellene kovetkeztenem. A
szandék és az allaspont széttartd irdnydra vall ténylegesen
elfoglalt tdrsadalmi helyzetik a margén. Azaz: nem talil-
jak helyiiket a mdr kialakult értelmiségi szerepek kozott;
munkdjukat tobbé-kevésbé értelmetlennek tartjdk a hiva-
talos intézményekben; kutatdsi programjuk nem vig egybe
a tudomanyszabalyozasi f6csapdsokkal; a szamarlétrdn nem
akarnak folkapaszkodni — hosszan sorolhatndm, és aldbb
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még visszatérek rd, miért sodrédnak kifelé. Mindennek
nagyobb stlya van 4 jov8 szempontjdbdl, mint a szamiz-
dat ellen folhozott érveiknek egy szociolégus, egy torté-
nész progndzisiban. De nem a kdznapi vitdkban, ahol
ezek az érvek silyosabbak. Végil is az a normadlis reakc1o
hogy a misik 4lldspontjit tekintsem annak, ami, s ne
torténelmi-szociolégiai helyzetére hivatkozzam. Es nem
is nehéz a szamizdat ellen felhozott véleményeket a szer-
kezetiik fel6l kikezdeni. Kisebb terhelési préba alatt is
leszakadnak. Legtobbijiik kozkeletd fikcidnak bizonyul, a
multbdl a mahoz erbltetett analdgidnak. Mit lehet véla-
szolni annak, aki \j bolsevizmusra gyanakszik? Azt, hogy
annak, aki fordit, mdsol, tovibbad, netin tanulminyt fr,
taldn van valami titkos megfélemlité eszkoze arra, hogy
véleményét mdsokra erészakolja? Mit lehet arra felelni,
hogy mindenki elégedett a tdrsadalomban? Hogy szokott-e
a kérdezd sajat értelmiségi ismerdsein kiviil mdsfelé is
tudakozddni?

[..] A kéziratos irodalom léte akdr egyetértést, akdr
elitélést, akdr elzdrkdzdst valt ki, az egyéni motivumoknak
van egy koz0s, nemcsak szoc1a1psz1cholog1a1 eredGje. Még-
-pedig az, hogy tdlontdl hosszi ideje tart a 60-as évek
eleje 6ta 4llandésult konszolidicid, amelyben mar telje-
sen elcsokevényesedett még az a vérszegény politikai kul-
tira is, ami a 45-48 kozotti koaliciés id6kbdl 56-ig tgy-
ahogy fonnmaradt. Nem intézményes formdk kozott: poli-
tikdval Atitatott levegbben, az emberek fe]eben A pol1-
tikai kultdra csak kozvetetten kapcsolddik intézmények-
hez, Es nemcsak 1ntezmenye1nek kivanatos forma1bol és
megfeleld szamabdl tev8dik Ossze, hanem a kozvélemény-
b6 l a mentalitdsok sokféleségébd i is. A 45 eldtti tarsadal-
mi rendszerek nem kedveztek a politikai kultdra létrejot-
tének, mégsem lehet teljes hidnyukrdl beszélni. Legfeljebb
h1anyoln1 lehet pl. a demokratikus intézményeket, az in-
tézményekben a demokratikus elvek megvaldsuldsat, vagy
a kb’zvelernenyben a demokricidra valé szélesebb kori
igényt, stb. De 48 utdn drasztikusan megsziintették az
ilyen jellegli 1ntezmenyeket még az elvek hangoztatdsit
is buntettek A félelem és a rettegés kozegében a koz-
sondolkod4s fokozatosan a politikai realitdsokhoz alkal-
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mazkodott. Néhdny értelmiségi még egy ideig gondolko
dott politikai fogalmak rendszerében, értelmezett tdrsa
dalmi Osszefiiggéseket a maguk poht1ka1 jelentése szerint,
kereste a politikai dontések és kovetkezményiik kozottl
moralis megfelelést. Még egy ideig volt jelent8sége annak,
hogy valaki liberdlis, demokrata, szocialista vagy kommu'
nista elvek szerint értelmezte az eseményeket, De mdra
mar a politikai kultdrdnak ez a zacca is fololdédott a
pétkdvéban. Mert helyettesiti ugyan sok minden mds,
amiben kuszdn kavarognak a politikai, tdrsadalmi, mor4lis
véleményformalds elemei, hol Osszeegyeztethets, hol Osz-
szeegyeztethetetlen elvek tormelékeib8l. A politikai kul.
tdra hidnya ma olyan adottsig, amlynek kovetkezményel-
vel nem lehet nem szdmolni.

*

A politikai gondolkodést helyettesité szemléleti mecha-
nizmusok kialakuldsit az 56-0s genericié példdjan lehet
szemléltetni.

Az 56-0s generdcié megnevezést onkényesen leszikitett
értelemben fogom haszndlni. Mint szocioldgiai fogalom,
nem fed semmi kozoset. Mint torténeti kategorla tils4-
gosan tdg, ha az 56-os felkelést megélt népességet keresz-
tiil-kasul 4tfogja. Mint politikai fogalom: érvénytelen, ha
egységesre kerekiti a felkelésben tevékenyen résztvevd, a
felkelést szemléls, a t6le megrettend, vagy azt kategorlku-
san elitéld, egymassanl szemben 4llé csoportokat. Es nem-
csak a felkeles sziikebb idejére pontatlan a megnevezés,
hanem az utdna kovetkez8 hdsz év idStartamdra se na-
gyon hasznilhatd fogalom, hiszen a politikdnak hatat for-
dité szaktuddstdl a mai politikai funkcionariusig, az 56-0s
generdcié a legkiilonboz8bb kép«leteket tartalmazza. Ami-
kor az aldbbi bekezdésekben mégis az 56-os genericié
megnevezést haszndlom, akkor arra gondolok, hogy élet-
kortdl, tdrsadalmi statusztol foglalkoz4st6l fiiggetleniil
létezik az értelmiségnek egy nehezen meghatarozhatd,
laza csoportja, amelyik egyrészt onmagat mindsiti az 56-0s
felkeléshez valé lojalitdssal, mdsrészt valdban kozos gon-
dolkoddsbeli és szemléleti tulajdonsdgokat képvisel kifelé
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is. Az elmult két évtizedben, az 4ltaldnos depolitizalédds
kozepette, ez a csoport szinte egyediil tartotta fonn az
ellenzékiségnek legaldbb a hangulatit.

Félreértések elkeriilése végett: hogy ma nincs politikai
kultdra, err8l nem az 56-os genericié tehet. A politikai
rendszer mddszeresen hozott létre olyan struktdrikat,
amelyekben — a tdrsadalomvezetés profijait leszdmitva —
nem lehetséges politikai tevékenység, s ami erre emlékez-
tet, az is diszfunkciondlis m{kodés. De ehhez a helyzet-
hez val6 alkalmazkodds szerepeinek kiépitésében, a he-
lyettesitd mechanizmusok normaként valé elismertetésé-
ben mdr kozrejdtszik az 56-os generdcié mentalitésa,

Vélhetbleg a szamizdatra adott vélemények és reakcidk
az 56-os értelmiségi generdcié mentalitdsinak hagyatékd-
bél valdk. S rdirdnyitjdk a figyelmet a programképes
értelmiségi ellenzék hidnydnak jelent&ségére.

*

Az 56 kataklizmdjét elsimité konszoliddcié a hatvanas
évek elejétél kezdve megoldotta az 56-os felkelést koz-
vetleniil kivalté tdrsadalmi fesziiltségek koziil a leginkdbb
felszinen lévéket.

E helyiitt még kisérletet se szeretnék tenni arra, hogy
a konszolidicié mérlegének nyelvét ide vagy oda 4llitsam.
Nincs mids szdndékom, mint jelezni: feltevésem szerint
Osszefliggés van a konszolid4cié természete és a hatvanas
évek kozepére kialakuld és egy évtized miltdn széleskord
konvenciéva szildrdult értelmiségi szemlélet kozott, s eb-
ben komoly szerepitk van a Rakosi-rendszer kudarcaival
'szemben szliletett tdrsadalmi eredményeknek. Hogy a
kedvezdnek ldtszé kozgazdasigi és szocioldgiai folyamatok
56 — keriil6utakon elért — eredményeinek tekinthetSk-e,
vagy hogy a desztaliniz4dcié 56 nélkil is ebbe az irdnyba
vezetett-e volna: olyan kérdések, amelyeket feltenni is
torténelmietlen. A kortdrs viszont tudja: a magyar értel-
miség Osszreakcidja olyan, mintha a kérdést nemcsak
feltette volna, de az els8 véltozatra igennel is felelt volna.
Misképp aligha képzelhet$ el, hogy a hatvanas évek ele-
jén-kozepén még maguk a bortonbdl kieresztett irdk és
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tarsadalomtudésok 'is kisvartatva szabaditikra ismertek
a konszolid4ci6é tdrsadalomvezetésében. Hogy a cellaajtét
kiviilr8] ugyanazok csuktdk volt rdjuk, arrdl elfeledkeztek.

Az emlékezetkiesést nem pszicholégiai motivumok se-
gitették elS, és az sem morélis fogyatékossdg, hogy a fe-
le]tes tirsadalmi méreteket Blebtt, Egyrészt a konszolida-
cié széles rétegekre kihaté eredményeivel magyarizhatd,
masrészt egy olyan ellenzéki értelmiség hidnyaval, amely
ezeket az eredményeket a tdrsadalmi fejl6dés jovéje —
ezen belil pedig a kiilonféle érdekesoportok dinamikus
interakcidja — szempontjibdl mérlegelte volna. 56 ugyanis
— a hatvanas évek kozepe fel6l nézve — nem megt1ze-
delte az ellenzéki értelmiséget, hanem folszamolta. El6-
szor a durva repressziéval. Mdsodszor azzal, hogy a kimé-
letlen megtorlds korszaka utin nem kényszeritették az
értelmiséget megaldzé6 munka- és életfeltételek kozé, s6t
a bekapcsolédés lehet8ségét kindltdk fel neki a tarsadalmi
élet szamos teriiletén. Az a tény, hogy valamilyen lassu
ttem feylodes ment végbe a tirsadalom fontos szférdi-
ban, 68-ig elégnek bizonyult az értelmiségi tobbség sze-
mében ahhoz, hogy a tobbféle oldalrdl indult reformszan-
dékot egyetlen iranyba kanalizdlja: a folilr8l kezdeménye-
zett célkitlizéseknek mindenoldald jévihagydsa felé. De
ahhoz viszont kevésnek bizonyult — mert foliilr8] ehhez
nem nyitottak teret, alulrdl ped1g nem ehhez kivintak
teret nyerm— hogy a fejl6désbdl kovetkezd 1) egyenldt-.
lenségekre és sziikségletekre maguk a hdtrdnyos helyzet-
be kerultek hivjdk fel a kozfigyelmet. Ehhez — épp a
konszoliddcié felfuté periédusiban — nem volt program-
képes értelmiségi ellenzék. Amivel nem azt akarom 4llftani,
hogy nem. voltak ellenzéki médon gondolkozé értelmisé.
giek. Sokan voltak. De ellenzéki gondolkoddsuk bels
folytonossdganak fonntartdsa csak gy johetett létre, hogy
a tirsadalomvezetés elStt lemondtak a demokratikus. &s
az onallé nemzeti jov8 programjdrdl.

]ollehet ebben -a lemonddsban kevés volt az elhatdro-
zott. és a szdndékolt elem, de amenny1 mégis -volt benne,
az kizérélag az ellenzéki attitd és a tdrsadalomvezetés
tlir8képessége kozti kétagi viszonyrendszerben fogalmazé-
dott meg. Ebben a viszonyrendszerben az ellenzéki médon
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gondolkodé értelmiségiek kompromisszumainak az a re-
-mény adott értelmet, hogy engedményeik majd pozitiv
mddon osszegezodnek és hatvdnyozottan megtériilnek a
népesség 4altalanos érdekeit kielégiteni hivatott reform-
mozgalmak tdrsadalmi hozadékdban. Hogy mi a garancidja
annak, hogy az ertelm1seg1 engedmények fejében a mdsik

oldalon a népesség dltaldnos érdekeit elégitik ki — és
mondjuk nem a hatalmi elit éndekei szerint elérangsorol-
takat — az még ezen a viszonyrendszeren beliil sem

fogalmazédott meg. De hogy létezhet egy mdsik viszony-
rendszer is, méghozz4 a fejl6dés egyetlen, folilr8l diktdlt
utja mellett tovabbi alternativdkat keresd tdrsadalmi cso-
portok és az értelmiség kozott, az fel sem meriilhetett
a hatvanas évek kozepétdl kezdve uralkodévé valt értel-
miségi szemlélet keretei kozott. Igy az ellenzéki médon
gondolkodéd - értelmiség és a tdrsadalomvezetés kozti wi-
szonyrendszerben lelkiismereti vélsigot, moradlis kételyt
tdmasztott (nem egy emberben és nem egy alkalommal)
a hatalommal kotott kompromisszum. De hogy a kompro-
misszum a szélesebb tdrsadalmi rétegek redlis szitkségle-
teinek és érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval kottetett
meg, az semminemd valsigot nem tdmasztott. Hogy is
tdnhetett volna fel mondjuk-a munkdsok mds és mds ér-
dekek szerint ﬁjrarétegzc'id'dtt csoportjainak, hogy nem
taldlnak a maguk Gj sziikségleteit a kozvélemény felé
tovdbbitd értelmiségieket, ha egyszer onvédelmiik hagyo-
ményos szervezetei sem. ezt a funkciét toltotték ber

A politikai kultira h1anyanak tulajdonithaté mar az is,
hogy a konszolid4cié kezdeti és eredményesnek nevezhetd
korszakaban az 56-0s nemzedék nem arra haszndlta- fel
sajit torténelmi precedensét, hogy a v1szony1agosan ]o
helyzetbdl meg jobbat csikarjon ki, és ne is csak onmaga-
nak. Hogy u] igényeket ebresszen tovdbbi eredmények
elérésére szoritsa a tarsadalomvezetést és akdr 56 megis-
métlédésének: rémével mozditsa elbre, ha lassulni, vissza-
esni litja a fejlédést. Epp ellenkezoleg az 56-0s nemze-
dék maga kinnyitette meg a felejtést mindenkinek.
Ahhoz, hogy ez ne kovetkezzék be, ahhoz, hogy az értel-
miség ne szigetel6djék el teljesen a dlakok munk4sok,
parasztok kiilonb6z8 csoportjaitdl, ellenzéki programra
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lett volna sziikség. Méghozzd sokféle, realista progratta.
Ami 56-ban is hidnyzott. Ha eltekintek 56 nem jogonulut:
lan, de szélséséges politikai koveteléseitd], hidba zcrcuak
az akkori dokumentumok kozott olyan, akdr csak rdus.
kérdéseket érint8, mdsodsorban fontos kivansdgokat,
amelyek valtozatlanul érvényesek, egy ellenzéki mozgalom
szdmara a hatvanas években folytathaték lettek voln,
nemcsak az Osszeomilds veszedelme nélkiil, de redlis .
sadalmi Lgenye'kre épiilve.

Az az igazsig, hogy a val6di tdrsadalmi sziikségletekrd|
az 56-0s nemzedék annyit tudott, amennyit mindenk,
aki nem a bolsevik mozgalom csiszolt lencséivel nézett
koril az otvenes évek Magyarorszdgin: az élet tlirhetetlen,
Persze az is igaz, hogy az 56-os felkeléshez ennyi életla-
meret is elég volt. Es az is az 56-0s nemzedék torténelm|
érdeme, hogy levette a bolsevik mazgalom latszerét. Meg-
bocséthatatlan igazsigtalansdg lenne 56-ot megeldzden
szocioldgiai és kozgazdasigi el6reldtdst szdmonkérni. Da
a 60-as évek konszolidélt légkorében helyét keresd, ellen-
zéki- médon gondolkodd értelmiségiekt6l mar miért ne
lehetne?

Annil is ink4dbb, mert a 60-as évek tdrsadalmi reform-
kisérleteihez mdr szocioldgiai, kozgazdasigi és filozofial
miveltségével jarult hozzd. Es csak a politikai kultdra
hlanyanak ismeretében érthets: ugyanezt a képességét
miért nem kamatoztatta — akdr sajit torténelmi prece-
densének folytata51 lehet8ségeként, akidr dgy, hogy elha-
tdrolja magdt ugyan az elozményektol de a hivatalos
reformkisérletektd]l is — a tdrsadalmi igények és sziikség-
letek irdnydban? Kiilondsen azutdn, hogy a kompromlsz-
szum-k6tés lelkiismereti valsdgan taltette tagit €s tand-
bizonysigot tett politikai hajlékonysdgirdl.. A tényleges
politikai kompromisszumra tett egyetlen, legaldbb alapel-
veiben kudolgozott javaslatot . — Bibg Istvin 1957-es
Emlékiratit — meg se hallotta, még a késbbiekben sem.
(A magyar értelmiség mentségére mondva:. a vildg kdzvé-
leménye sem, amelynek irédott, s amelynek nemzetkozi
garancidkkal kellett volna szavatolm a kompromisszumot.)

*
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A politikai kulttra elsatnyuldsa észrevétleniil kovetke-
zett be. Mdr csak azért sem szdrt szemet, mert a 60-as
évek mdsodik felének hivatalos reformkisérletei olyan
vitakozegben zajlottak, amelyben a nyilvdnosan felvetett
kérdések tudomdnyos és mivészi jelleget oltottek ugyan,
de a résztvevék és a szurkolSk egyardnt tgy vették, mint-
ha az dlldspontok politikai természetliek lennének. (De
legaldbbis politikai természetd az a tény, hogy a problémék
felszinre keriilnek-e vagy sem.) Eme fratlan jdtékszabdly-
hoz valé alkalmazkodds kozben jottek létre a politikai
kultdrat helyettesit8 viselkedési mechanizmusok, amelyek
az uralkodé ideoldgidnidl életképesebb és tartdsabb sza-
bilyozdsi mdédszernek bizonyultak. A viselkedési mecha-
nizmusok ismeretében a tdrsadalomvezetés olykor hatéko-
nyabban alkalmazhatta az uralkod6 ideolégia informalis
felfiiggesztését, mint erlltetett érvényesitését. Ha a tér-
sadalomvezetés politikai tolerancidja még oddig is kiter-
jed, hogy a szemiotikdt, a szervezéstudomdnyt, a struk-
turalista nyelvtudomdnyt, netdn még az op.art festészetet
is feloldja az anathéma aldl, ugyan ki élne vissza ekkora
tirelemmel? Legutoljara maguk az érintettek — mond-
juk — a strukturalista nyelvészek vagy az op art festdk,
akik politikai gy8zelemként kinyvelhették el, hogy meg-
tirték ket [...]

A politikai kérdések miivelddéspolitikai kérdésekké
szlikiiltek, s még ezen beliil is a Tdmogatjdk, Trik, Tilt-
jak képletre egyszerlisodtek. A tdrsadalmi fejlédés tény-
leges politikai kérdései mir nemcsak a nyilvdnossig eld],
hanem az értelmiség gondolkoddsibdl is eltlintek.

A 60-as évek utolsé harmaddnak 4trendez3dési folya-
matainak idején a filozéfia, a szocioldgia és a kozgazda-
sdgtan teriiletén 4ttételesen fejez8dott ki a zavarodott ér-
telmiségi tudat dilemmdja: a tdrsadalomtudomdny és
szélesebb értelemben vett tdrgya (a tdrsadalom) divergen-
cidja. M4s széval az, hogy a tdrsadalomtudoményok sza-
lonképessé viltak, de egyre messzebbre keriiltek a vald-
sig tényleges ismeretét8l, mind a ténylefrds, mind a té-
nyek értékelése tekintetében. A legegyszer(ibb kérdésekre
sem lehetett vildgos feleletet adni: mi a j6, vagy mi a rossz
a népesség meghatdrozott szegmentumai szdmadra.
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[...] A marxizmus reneszanszdnak koturnusdba 6ltozott
praxisfilozéfia — Lukdcs és tanitvdnyai — nem tudott
farkasszemet nézni a « partikuldris érdekeinek » engedel-
mesked$ tdrsadalmi tobbséggel. Igy foljebb emelte tekin.
tetét, egy majdani emberiség szdmara igényelt, eszményi
szocializmusban megvaldsitandd praxis felé., A tdrsadalom
folotti elméletalkotds ellenreakcidjaként az empirikus
szociolégusok egy kisebb csoportja — Kemény, Szelényi,
Konrad — leszegte tekintetét a tdrsadalom alsébb régidira.
Az egyetemes filozéfiai elmélet és a foldkozeli szocioldgia
pblusai kozott: a valésdgban mozgd kozgazdiszok mir
csak azért sem tudtak kozvetiteni, mert az egész reform-
épitmény a véllukra nehezedett, s ha az er6lkoldéstdl
még nyitva tudtdk tartani a szemiiket, a tdrsadalomveze-
tés megoszl6 erBviszonyait figyelték, nem a tdrsadalmat,
Ilyenformédn a megkozelités mindhdrom irdnya feldl nyitva
maradt a kérdés: ki, vagy milyen er§ kényszeritheti rd
a gazdasigi reformot arra, hogy politikai reformma ala-
kuljon 4t? Tehdt volt a 60-as évek utolsé harmaddban
kritikai filozéfia, de elemi tdrsadalomismeret és redlpoli-
tikai képzelBerd nélkiil; volt elemi tdrsadalomismeret, de
kritikai elmélet nélkil, és, végil, volt redlpolitikai
érzék a kozgazddszokban, akik hol a filozéfusok, hol a
szociolégusok elképzeléseit nydjtottdk 4t jétandcs formai-
jaban a tdrsadalomvezetésnek.

Amikor pedig 1968 augusztusiban a nyugati jbalol-
dali mozgalmakra és a prdgai tavaszra kovetkezd forrd
nyar folperzselte a magyar reformbdl sarjadt zsenge illd-
zidkat, a varhaté futétliz el8l mindenki hanyatt-homlok
menekiilt. De mire a hetvenes évek elején ledlltak a
futdssal és koriilnéztek, kideriilt: a resztalinizdcié elma-
radt, de Gjabb feliilr6l kezdeményezett reform se indult
el. Egyszersmind azt is megallapitottdk, hogy menekiilé-
sitk Osvénye sajit gondolati palya]ukon volt elbrajzolva.
A reformban érdekelt értelmiség ]o része befutott a hiva-
talos tdrsadalomvezetés alsé szint(i irdnyité apparitusdba,
ki stdtuszba, ki a még megtisztel6bb tandcsaddi székbe.
Az ervenyesules utjat elutasité kisebbség pedig teljesen
elszigetel6dott. Hogy a menekiilésnek sok mdsféle irdnya
is kinalkozott — s netaldn még mindig kindlkoznék —
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szinte senkinek nem jutott eszébe. Igaz, nem sokan kap-
csoltdk Ossze sajdt helyzetitket a politikai szitudcié djra-
értékelésével. Akiknek az elszigeteltség jutott — a Lukdcs-
tanitvanyok és az empirikus szoalolégusok — 4lléh4bortra
rendezkedtek be. Hosszd tdvii « értékvédelemre », ahogy
az elébbiek nevezték, de hogy milyen és kiknek fenn-
tartott értékekrSl van szd, elleniik irdnyulé provokativ
kérdésnek mindsiilt volna, ha valaki ildomtalanul folteszi
nekik. [..] Akik a léglires teret vilasztottdk, maguk
adtak fel a kitorés kezdeményezésének lehet8ségét. Akik
a hivatalos tdrsadalomvezetést vilasztottdk, ezzel a gesz-
tussal a mindenkori fels6bb instancidkhoz utaltdk az —
egyébként is onnan indulé — kezdeményezési lehetdséget.

*

A szamizdat ebbdl a légiires térbdl valé kitorés egyik
lehet8ségét — ha tdgy tetszik: programjit — jelenti ne-
kem, amennyiben sikeriil vele az intézményes kereteken
kiviili nyilvdnossdgot megmozgatni. A bels6 emigricidéba
vonulds és a kiils6 emigricidba kényszerités elfogaddsinal
jobb alternativdt jelent: csupdn a margdig, s nem azon
is tallépd hdtraldst. Csakhogy nem lehet elvonatkoztatni
attdl, hogy maga az igény is az elszigeteltség terében
sziiletett, megvaldsitdsdhoz se 4llnak rendelkezésére a
személyes és’ kozvetetten személyes érintkezési formakon
kiviil mésféle intézményes kozvetitések. Jéllehet torté-
nelmi hagyomdnyokra is wisszavezethet8, hogy Magyar-
orszagon a tdrsadalomkritikai gondolatok bizonyos elszi-
geteltségben fogantak, de annak mdr semmilyen torténel-
mi el6zménye sincs, hogy ha mér 1étrejottek tdrsadalom-
kritikus gondolatok és mivek, azok intézményes megnyi-
latkozdsira ne lett volna bdrmilyen kezdetleges, alacsony
fokon 4116 lehet8ség. Ez mer8ben el6zmény nélkiili jelen-
ség. S ha ehhez hozzidveszem, hogy midr legaldbb két
nemzedék felnétt egy olyan politikai rendszerben, amely
elvek és massziv ideoldgia nélkiil is hatékonyan mikodik,
akkor szerfelett koriiltekintSen kell megitélnem, hogy egy
tényleges politikai tényre adott reakciét milyen mérték-
ben tekintek politikai jelleginek. A politikai kultdra
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hidnydval jellemezhet8 kozéletben is kialakulnak — c
nyilvanvalé — a politikai vélekedés és viselkedés formdi.
Szavak, kifejezésformék, fordulatok olykor még emlékez-
tetnek is néhai tartalmukra. De nem jelentik mégsem
ugyanazt. « Gesunkenes Kulturgut » alakjdban Ooltenek
kifejezést az ©ndllé politikai gondolkodas jelzései is.
Oroklott és régebbr8l megmaradt, tehdt sokszorosan in
adekvit megnyilatkozdsokbdl kell kihdmozni a mai hely-
zettel vald elégedetlenség kifejez6dését is.

A mai helyzetben még kialakulatlanok a tdrsadalmi
zavarok nyilvanossdgra hozataldnak és nyilvdnossdg el&tti
képviseletének nemcsak a formdi, de a legitim4cids elvei
1s. Ma nincsenek sulyos valsidgok, elére lathatd, biztosan
bekovetkezd katasztréfdk és nincs olyan brutdlis és kou-
vetlen kihivds sem, amely Onmagidban cselekvésre szdll-
tana, s egyuttal jellegénél fogva azt is megszabnd, hogyan.
Marpedig akiben él valamilyen cselekvési vigy, a valsdg
hagyominyos terminusaiban gondolkodik, akiben pedig
nem él, gyakran éppen azzal altatja magiban még a tdr-
sadalom miikodésére vald figyel6készségét is, hogy mi-
végre, ha egyszer nincs valsdg! Akit foglalkoztat a cselek-
vés kérdése, tobbnyire valamilyen mozgalomféleség szet-
vezbdése, vagy ilyen formacidé elutasitdsa kozt csapong.
Miért is ne volna Igy? Harminc éve minden tankonyv
efféle sémdkba szoritja a tdrsadalomtorténetet! Es egyet-
len hatékony ellentan sem kisérelte meg finomabb szoci-
oldgiai folyamatokban 4brdzolni a fejl6dési folyamatokat.

Am ahhoz, hogy megismerhet8vé viljék ez a tdrsada-
lom és el8re lehessen ldtni a kozelebbi és tdvolabbi jovét,
ahhoz elemi fokon abbdl kell kiindulni, ami van. Nem
abbdl, aminek lenni kellene. Es nem abbdl, ami volt.
Vagy els@sorban nem bel6litk. .Azt hiszem, ez nemcsak
a mddszeres tapasztalatgyujtesre és az elméleti rendszere-
zésre valé igény, hanem szemlélet, intellektudlis attit(id
kérdése is. Es vélhetSleg a mai helyzet ismeretében ki-
alakitott legitimdciés elvekbdl lehet majd levezetni a po-
litikai ellenzék tevékenységének értelmét is. A felsorolt
véleményformdk egyontetlien a politikai ellenzéki tevé.
kenységre valé erkolcsi és szellemi hajlam és ennek legi-
timdciés elvei kozti zavarrdl tandskodnak. (Hisz a mon-
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datok mind tdgy kezd8dnek, hogy « ez jé dolog, de...»)
A mellérendel8 kot8szé utdni mondatokat Osszehasonlitva
viszont rogton kideril, hogy nincs koztiik egy sem, ame-
lyikk a mai tdrsadalom mikodési rendellenességébdl,
valamilyen érdekcsoport hdtrdnyos helyzetébdl kiindulva
mérlegelte volna, hogy a mdsodik nyilvdnossdg publikicids
formdja célravezetS-e a tdrsadalom kritikdjdhoz vagy sem.
Mirpedig ilyenfajta alapfokd tdrsadalomismeret nélkil
valéban hdésiességnek tlinhet a szamizdat, — vagy im-
portcikknek. A szamizdatrdl foly6 vitdknak vajmi kevés
az értelmitk, ha ellenz8i nem abbdl indulnak ki, amit
kifogdsolnak a tdrsadalomban, s nem ahhoz képest mér-
legelik a tevékenység ésszerliségét. A termékeny vitdhoz
az érvelésnek éppen forditva kellene felépiilnie: X tor-
vény rendelet, stb. korldtozza Y érdektorekvés megvalé-
suldsit, de ennek a kritikdjdra nem a szamizdat hivatott.

A vilsdgelméletb8]l és a mozgalmak reminiszcencidibél
levezetett cselekvési inditékoktd]l — amelyeknek legvisz-
szdsabb viltozata a [...] « minél rosszabb, annil jobb »
logikdja, nem konny( és nem egyenes. vonald az dtmenet
olyan cselekvési inditékok felé, amelyek megtaldljdk a
tdrsadalmi sziikségleteknek azt a tertiletét, ahol fejlédés,
dinamikus viltozds nem vérhaté ellenzéki erdkifejtés
nélkiil. Ahol az értelmiség ilyen jellegl tevékenységére
nem a kelet-eurépai « kiildetéstudat » Snfenntartd szerepe
miatt van sziikség, hanem azért, mert vannak a tdrsada-
lomban védelmet keresSk, és jelenleg az értelmiségnek
van arra lehet8sége, hogy akdr csak korldtozott foku, de
elfogulatlan kozvélemény nyilvdnossdgit nyithassa meg
igyiiknek. Mert nem egy szociolSgiailag koriilhatdrolhatd
csoport létezik, amelyik nincs abban a helyzetben, hogy
megfogalmazhatnd 1étkérdéseit, s még kevésbé abban,
hogy kivdnalmait az informdciés eszkozok felett rendel-
kez6 kivéltsdgosokhoz tovébbithatni. Az ellenzéki tevé-
kenységhez az a felismerés is inditékot szolgdltathat, hogy
a mai magyar tirsadalomban is megvannak ugyanazok
— a nyilvdnossdg szerkezete miatt rejtve maradé, de
olykor mégis felszinre bukkané — konfliktusforrasok,

mint a tobbi kelet-eurépai orszdgban. Ha ez igy van,
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akkor ne az értelmiség szigetelje el a még érdekképvlise-
letitkben is korldtozottakat attél, hogy a kozvélemény
elétt szerezzenek érvényt torekvéseiknek; ehhez nem
elegend6 indok, hogy a mai magyar értelmiség dontd
tobbségének mds a helyzete és a szemlélete, mint a tobbl
kelet-eurépai orszdgban él6knek. Hiszen ha a tdrsadalml
tények szintjén kimutathaté egy bizonyos parhuzam a
magyar tdrsadalomfejlédés és a tobbi kelet-eurdpai tdrsa-
dalom fejlédése kozott, akkor az értelmiség helyzetében
kell keresni a tovdbbi magyardzatot ahhoz, hogy itt miért
nem alakultak ki a tdrsadalomban hitrdnyos helyzetbe
szoritottakkal szoliddris értelmiségi csoportok. Persze
ehhez az inditékhoz nem « manddtum » kell — kitdl is
hogyan lehetne ilyet szerezni? — hanem tdjékozottsdg
a hivatalos informdaciészolgéltatison tdli teriiletekrdl és
elemi j6érzés. Se tdlzottan magasrend elv, se elszdnt
mozgalom nem sziikséges hozz4.

[...] Az elszigeteltség nemigen kedvez az intellektudlis
szemlélet, a kutatdsi attitdd kis 1éptékd, fokozatos, mds és
mas szinteken kezdeményezett v4ltozdsdnak. Jobban ked-
vez viszont pélfordulatoknak, A vilsdg jeleire vdrakozva
[...] az értelmiség hozzdszokott és megtanult egyiitt élni
nyugtalanité tdrsadalmi tények egész sorozatdval [...]

Hiny jéérzésii embert ismerek, aki hajlandé lenne
mindent (?) megtenni, amikor nyelviink pusztuldsirdl,
fiaink szdmdnak fogyatkozdsirgl, falvaink elnéptelenedé-
sér8l hall, de semmit se mozditott még el a fejében a
kozségfejlesztési alapok elosztisdrdl sz6l6 tanulmény, az
ipartelepitési politika szeszélyeit feltdré konyv, vagy akdr
sajat torténeteim arrdl, hogy a romdn parasztoknak fi-
karcnyival se tiirhetébb az élete, mint az ugyanott el-
nyomott, de ékesszavii magyaroké. Es hdnyat ismerek,
aki csak a munkdsosztily erejében hisz — tomegbdzis
hidnydban a szamizdatot ezért tekinti értelmiségi magin-
ligynek — de a tradiciondlis munkdsosztdly dtstruktdrdlé-
dasit elemzb tanulmidny, a munkdscsalddok életmddbeli
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valtozdsait feltdrd szociogrifia, vagy sajt élménybeszdmo-
l6im a szakmunkésok érzelmi igényeir6l készitett felmérés
tapasztalatairdl — egy csavart nem mozditanak el az
agyaban!

Jobbaddn ilyen értelmiségi kozegben éliink és ennek
a peremvidéke se lehet mentes ezekt8l a szemléleti bei-
degz8désektdl. Sajit magamrdl is tudom, mennyire Ossze-
néttem ezzel a mentalitdssal, s mikozben igyekszem el-
szakadni t6le, érzem, hiny téphetetlen szdllal hdz vissza.
Mert nem térhetetlen ebben élni, nem aldznak meg min-
den nap. Mert az Osszeilleszkedés, a hozzdidomulds nem
jar fizikai fdjdalommal. Es az elszakadds ettél a szemlé-
lett8] semmilyen  ldtvdnyos sikerrel nem jdr. A mdsik
oldalon nincsenek igaz hivék, akik vdllukra emelik a
bliszke megtértet. Nem is tudom megmondani, nekem
hol fogyott el a cérndm. Semmi feltlind esemény nem
jott kozbe, Miért kezdem egy ideje dgy érezni, hogy egy
tapodtat odébb lehet menni ett6l a szemlélett6l? Miért
jutottam arra a beldtdsra, hogy ki lehet alakitani mdsféle
intellektudlis viszonyt a tdrsadalommal? Hol kezdtek meg-
fogyatkozni a motivumaim arra, hogy ragaszkodjam az
uralkodé értelmiségi szemlélethez és hol kezdtek megsza-
porodni valami mdsféle kitapogatdsinak a lehet8sége
felé? Ugy érzem, az 4talakulds teljesen egyéni volt és
semmiféle torvényszeri fordulat nem idézte el6. Még azt
sem hiszem, hogy Osszegez&dtek volna a személyes élmé-
nyeim. Mifélék? Foldbevdjt uregekben, kutyikkal taka-
16z6 cigdnyok ldtvdnya Somogyban; a kocsma és a mive-
16dési hdz Orségét szervezd tandcstitkdr szovege arrdl,
hogy a doghust evd ciginyok oda miért nem mehetnek
be; egy tanér felvildgosité el6addsa, miszerint a ciganyok-
nak koncentrdciés tdborban kell megtanulni a civilizdlt
életet; egy Ldrincen laké és Ujpesten dolgozé 26 éves né,
onnon sorsit mar véglegesen lezdrtnak tekintd élettorté-
nete; egy vildgtalan Oregember a Vakok Intézetének
konyvtdrdban, aki késpenge vékonyra z4rt szdjjal sziszegte,
hogy neki mér ne adjanak regényeket, elege van a mesék-
bél; egy erzsébeti Oregasszony torténete, aki hdénapokat
forditott arra, hogy kiilonleges életkort megélt libdjat egy
lelkiismeretes prepardtorra hagyhassa, ha & netdn el6bb
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halna meg! Nem hiszem, hogy mindez egyszertien kumu-
lalédott bennem, mert ma sem érzem tgy, hogy rajtuk
kozvetleniil segiteni tudok. Mindezekkel a feldolgozatlan
élményekkel, ha nem akarok futébolond lenni, csak az
értelmiség kozé mehetek. Ahonnan Kemény Pista kiildott
el6szor, szocioldgiai felmérés cimén, effajta ismeretel
felé, és ahonnan soha el nem szakadva kezdtem gy visz-
sza-visszaérkezni, hogy észrevettem: ugyanilyen élmények
mésokban is a magaméhoz hasonlé egyiittérzést véltanak
ki. Ezért nem kozombos szdmomra, hogy az értelmiség
sz€é1s6 peremvidékén kialakul-e az uralkodd szemlélet ke-
reteit szétfesz{t§ érzékenység és tdrsadalmi cselekvé-

készség.

De amikor felteszem ennek: az elvi lehet8ségét, tisz-
tdban vagyok vele, hogy a belsd késztetettség mdsokban
is individudlis jellegli. Nem l4tok kiilonbséget a kozott,
hogy wvalakiben ilyen és mds élmények idézik el6 a
szemléletvdltozdst vagy, hogy az intellektudlis szemlélet-
valtozas forditja a figyelmét a tdrsadalmi tények felé.
Osszehangolddds és egyidejd felismerés ebben nem lehet-
séges. Es nem is kiils6 események fogjdk Osszébbhozni az
embereket, ha egyaltaldn... (A jobb meggy&6z6dés ellenére
kinyilvdnitott szolidaritds amugy sem az egylittérzést fe-
jezné ki.) Véletlenszer(i és esetleges a kisodrddds a mar-
géra. Ha a kiszoritds elvszer és kovetkezetes volna,
mindezzel ma egészen masként kellene szembenézni és az
ellendllds politikai igazoldsa sem érzékenységet és tarsa-
dalomismeretet kivdnna, hanem bdtorsigot. De ett8]l mesz-
sze vagyunk, és nem is tagokat kell toborozni egy joven-
ddbeli hadastydnegylethez. (Ezt a tdvolsdgot leginkabb
azok tudjdk 4tugrani, akik a hatésdgi intézkedések tiltd
jelzéseivel pétoljdk sajit tdrsadalmi rengésjelzd késziilé-
kitket: a hatdsdg provokéldsa és a represszié viszony-
rendszere szdmukra az egyetlen megbizhaté irdnyadd.)

A marginalizdlédé értelmiség helyzete dtmeneti: egyi-
dejileg van benn szervezetek, intézmények kotelékében
és kiviil azon, személyes kapcsolatok lazdbb haldjaban.
Kétlakian kozlekedik ide-oda. Ak4r hetenként is vdltoz-
hat, hol érzi tirhet6bben magit. Amikor a hivatalban
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keresztezik a sz4dmitdsait, értelmetlen feladatokat zddi-
tanak rd, halmozddik benne a mdsik oldal vonzereje. E
dinamika ismerete nélkill nem érthetd meg az értékek
és vonzdddsok dtrendezédése: konfliktus-szitudcidkban
ellentmonddsos, mégis egyenletesen alakulé trend szerint.
Es ha a margmahzalodo értelmiség helyzete 4tmeneti,
miért ne lehetne a gondolkoddsa is az? Ugyanazok a
kijelentések, amelyek egy stabil értékrendben sziilettek,
egy mozdulatlan vildgképhez kot6dnek, miért ne jelenhet-
nének meg egy 4dtmeneti helyzetben id&leges érvénnyel?
Hogy makacs el6itéletté szildrdulnak, szélsGséges Oniga-
zolassd keményednek vagy folyamatos kiprébdlds kozben
veszitenek erejiikbSl, s lassan mdr hangoztatdikat sem
elégitik ki, az azon is mulik, mennyire tiirelmes kozegben
megy vegbe a cserebomlds. Ha valaki onmaga szdmdra
megérleletlen kérdések elé keril, a vita kozegét épp any-
nyira intolerinsnak érezheti, mint amivel nap mint nap
a hivatalban szembesitik, s igy a margdn kiviiliek terel-
hetik oda vissza, ahonnan elvagydodik. Marpedig mindkét
iranyba rugalmassagot és mozgiskészséget kellene bevinni,
nemcsak Onmaga szellemi épségének megdvisa érdekében
— mi a huszonéves értelmiség koravénsége, ha nem
szellemi leépiilés? —, hanem ahhoz is, hogy a hivatalban
sajat Ujabb és 1jabb leleményes koveteléseivel tagitsa a
réseket, s ne minden 1genyet leadva csak arra torekedjék,
hogy felténésmentesen - Atcstisszon rajtuk. Es ahhoz is,
hogy a peremszéli értelmiség koreiben a maga térsadalmi
nézetei és tapasztalatai b6vitsék a programlehet8ségek va-
lasztékat, fellazitsdk az orokolt ellenzéki mentalitds kliséit.
Hiszen innen nemcsak iniciativat merithet a hivatali rések
tigitdsdhoz, hanem olykor nyilt tdmogatdst is, szdndéka
megvaldsitdsdhoz sziikséges tdrsadalmi garanciaképpen.

A séhajtdsnyi igény, hogy miésféle értelmiségi létezés-
mddot is ki lehetne alakitani, tehdt igencsak kedvezStlen
kozegben tdmad fel. Nem a legalkalmasabb tartézkoddsi
hely a véltoztatdsi szdndék és realizdldsa kozti szakadékot
dthidalni. Es bdrkinek elfogulatlanul megitélni, ha valaki
a maga elképzelése szerint kisérletet tesz az 4thidaldsra.
Am minél kevésbé csindlunk valamit, anndl inkdbb né
a tlirelmetlenség, hogv csindljunk mér valamit, és minél
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nagyobb a tiirelmetlenség, anndl kevésbé lehet csindlnl
valamit. Ezt a hibds 4ramkort bdrhol érinted, a tdrsadal.
milag visszafojtott tevékenység fesziiltsége csap meg, A
szamizdat értelmérSl folyé vitdkban is... Holott a sz
mizdat egy pontjdn ‘megszakitotta az aramkort a tarsadal-
mi visszacsatolds 1j vezetékét létesitette. Ez nem azt
jelenti, hogy mindenkinek erre a szigeteletlen vezetékre
kellene tennie a kezét. Valtédram fut benne, és nem ax
értelmiség lefojtott fesziiltsége litheti a legnagyobbat. Azt
viszont jelenti, hogy a hibds kor mashol is megbonthaté:
kevésbé rdzos kabelek is vezetik, nem kevésbé hatékonyan
a jobbra érdemes hajtéenergidt. Sok drétszdlon és nem
egyiranyl kapcsoldssal lehetne visszavezetni a tdrsadalmi
hajtémba8l hidnyzé fesziiltségtobbletet.

Amikor a kérdés — mi az ordogot fogunk csindlni?
— felkodlik bennem, nem ldtok 4t az itt leirt helyzet
kodfdtylan. Csak mondatfoszldnyokat hallok, utcasarki
beszélgetéseken, hdzibulikon, konyvtirfolyosékon a fiilem-
be rekedt megfogalmazdsokat. Meg arcokat ldtok: félig,
alig vagy jOl ismerteket. De egyikiiket sem annyira, mint
azokat a bardtaimat, akiknek arcidt magam elé idézhettem,
mikor kézirataimat irtam a szamizdat 1étrejotte el6tt, vagy
akiket akkor olvastam. Megalapozatlan bizalommal rdjuk
vonatkoztatom a kérdést. De nem mint egy hagyominyos
mozgalomféleség hordozdira, a jové megvaltdira. Nem is
varok t6lik tobbet, mint ho kimozduljanak az oroklott
értelmiségi szemlélet szoritésébél. Pontosabban, hogy é-
rezzék annak a szoritdsit. De a hatvanas-hetvenes évek
tapasztalatdb6l tudom: nem a népszellem és nem a nem-
zeti elhivatottsdg metafizikus hivéhangjai azok a titkos
jelek, amelyek segitenek kimozdulni ebbdl a bedllitottsig-
bél. Es a kortdrsak -jobbra szenderiilése utdn megszélald
transzcendens szocializmus trombitaszigndlja sem. Ezekre
a hangokra vdrakozva az ember siiket a mindennapi élet-
tények hangjaira, midltal konnyebb egyiittélni mindazok-
kal a privilégiumokkal is, amelyeket a politikai kultira
helyettesitésére felkindlnak: A politikai kérdések irdnt
érdekl5d6 margmahs értelmiség e tagjainak nem a kozos
cselekvés — ez legfeljebb csak néhdny baritomhoz kap-
csol —, hanem a kozos helyzetfelismerési igény kot Ossze.

138



Hogy kivackolédjanak ebbél az dllapotbdl, hekik épp oly
elemi intellektuélis érdekiik, mint nekém. De-a helyzet-
felismerés és értékelés utdn ut]alnk remélhetlleg elvalnak
Mert nem remélek tobbet az elkovetkezendo tiz évtél,
mint azt, hogy mindazok, akiket ma a cselekvokeszseg
és a tehetetlensegerzes abroncsoz Gssze ebben a fél mon.
datban « a szamizdat jé dolog, de... », a kdt8szét folytatva
szétvalnak a maguk politikai elkepzelése szenint kialakitott
onallé utakon. Hogy a szétvildst sokféle, realisztikus ellen-
zéki program egymdssal szemben 4ll6 elvei idézik eld,.
s nem az izoldci6s térben egymdsra fenekedd indulatok.
Hogy a tapasztalatl tirsadalom ismeret, az elméleti tarsa-
dalomtudomany és a redlpolitikai kepzel eré kapcsolata-
bél kialakulé és szervesen Osszefonddé gondolkoddsméd
hagyja maga mogott az értelmiség ma uralkodé mentali-
tasat. Mert nélkiiliik még 4dbrindozni se lehet a politikai
kultdra Ujramegtaldldsdrdl.

1977. december - 1978. janudr
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