KROKOVAY ZSOLT

Budapesti levél a cenzurarol

Kedves Bardtom!

Igéretemhez hiven, olyan megjegyzéseket f(zok a két
angol innepélyes tédrsalgdsdhoz, amelyek hazai Osszefiig-
gésekbe illesztik a cenzira kérdéseit. Azt akarom érzékel-
tetni, hogy Kelet-Eurépdban nem igy fest a dolog; mashol
hizédnak meg a frontvonalak, mds az egyes éallaspontok

politikai realitdsa.

*

Valahogy mindjdrt a « Mi a cenzira? » kérdéssel zavar-
ban vagyok. A beszélgetés magyar olvasdi koziil sokan
gondolhatjdk, hogy a cenzirit és a sz6ldsszabadsigot illets
elmélkedéseknek ndlunk aligha lehet gyakorlati jelentdsé-
ge. Misok szerint egyenesen kdros elvi vitdt folytatni az

Részletek, roviditve.

A «levél » Stuart Hampshire és Louis Blom-Caoper
Censorship? cimen az Index on Censorship 1977. év: 4.
szdmaban megjelent beszélgetéshez fiiz reflexidkat; a be-
szélgetés magyar forditisival egyiitt ferjed.
KROKOVAY Zsolt (1946) — filoz6fus. A brit politikai
filozdfia torténetét tanulminyozza.
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ilyen korldtok jogossdgirdl. A szép klasszikus téma fel-
vetését megint masok egyszerfien amatSr utSpizmusnak
mindsithetik, aminek egyetlen politikai realitdsa a vitdval
jard veszély.

Leckét vegyiink az erkdlesi fogalmak és érvek elemzé-
séb8l? Mi az igazi cenztra, mi szélna egy idedlis tarsa-
dalomban egy ilyen Altaldnos korldtozds mellett és ellen?
Erdemes-e nekiink a politikai demokricia erényeirdl vitat-
kozni? Akdrmit gondolunk a demokratikus eszmények
nyugat1 megvalSsuldsirdl, egészen biztos, hogy Magyaror-.
szdgon nem redlis alternativa az ellenbrzés és a képviselet
Hampshire és Blom-Cooper 4ltal festett rendszere.

*

Ha valaki nem tudnd: Magyarorszdgon nincs cenzira.
Tgy hdt nincsenek 4lddsos cenzori intézkedések, amelyeket
szembedllithatndnk a jogtalan elhallgattatds pelda1va1
cenzUra jogi értelemben ismeretlen intézmény a hetvenes
évek Magyarorszdgan (szemben példdul Lengyelorszaggal).

« A burzsod 4llamokban — fejtegeti a magyar szdlds-
és sajtOszabadsdg sajitos értelmérdl {rott Osszefoglaldsdban
Ficzere Lajos — az engedélyezési rendszer a sajtérendé-
szeti szervek hatdskorébe es6 ellenérzési tevékenység,
amely végsd soron a kiadandé sajtétermék politikai szem-
pontbol valé felulvzzsgalasanak egyik eszkoze. (...) Ezzel
szemben mindenekeldStt rd kell mutatni arra, hogy engedé-
lyezési rendszeriink nem jelent sem rendeszetz jellegd
el6zetes ellenbriést, még inkibb nem elbzetes cenzdrit. »
Mint mondja, « az ,,engedélyezési aktus’ 4ltaldban.., szer-
vezd jellegz’i tevékenységet takar ». (Az dllampolgirok
jogai és kotelességei. Budapest, 1965. 450. old A jellegze-
tes kifejezések kiemelve.)

Két engedélyezési szervet emlit, amelyek mikodése par-
huzamba 4llithaté az oxfordi filoz6fus és a londoni jogasz
példdival. A Kormiény Ta]ekoztata31 Hivatala adja példdul
a kilfoldi lapok belfold1 terjesztésére az engedélyt; a
Kulturdlis Minisztériumon beliil mikodé Kiaddi Féigaz-
gatésdg donti el a legtobb hazai sajtétermékrél, hogy
terjesztheté-e. Sajtétesméknek mindstilnek a roplapok, a
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grafikai rajzos kiadvdnyok, a zenemfivek és a filmek is,
illetve a hanglemezek, a magnetofonkésziilékkel vagy mds
késztilékkel sokszorositott iratok, 4brdk, kottdk. Tehdt
bizonyos koreografidk és hirdetések taldn igen, a barati
levelek — remélem — nem:.

Az ismertetés kitér az engedélyezési rendszert szabalyo-
26 « sajtéjogi felelésségi rendszerre ». Enyhébb szabdly-
sértések 4llamigazgatdsi, jogi és munkajogi felelésségre
vondssal jirnak, stlyosabb tartalmi és formai kihagasokért
biintetSjogi a felel6sségre vonds. A formai vétség legjobb
példdja a sajtéra vonatkozé szabdlyok kozbiztonsdgot fe-
nyeget8 megsértése, mondjuk sajtétermék engedély nélkiili
terjesztésével. Ficzere Lajos azutdn felsorolja a fontosabb
tartalmi sajtébiintetteket. « Ezek f8leg az 1izgatds, a
hiboris uszitds, hatdsdgi vagy hivatalos személy
megsértése, izgatds torvény vagy hatdsdgi rendelkezés
ellen, rémhirterjesztés, rdgalmazds, becsiiletsértés, halott
emberek emlékének meggyaldzdsa. » (Uo., 455. old.)

Egy misféle hanghordozédssal, szocioldgiai értelemben
azt mondhatjuk, hogy Ficzere Lajos téved, mert van itt
cenzdira éppen elég. Ha azt mondjuk, hogy a cenzira a
képzelet és a gondolat szabad kifejezésének mintegy 4lta-
lanos korldtozdsa, akkor azt ldtjuk, hogy a kiaddi és szer-
keszt6i dontések minden szintjén fontos szerepe van a
cenzurdnak, s 4ltaldban mindeniitt, ahol a kozlésre és a
tajékoztatdsra engedélyt kell kérniink és kapnunk.

A cenzlrdzés specializdlt szerepkorré tétele mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy olyan dltalénos tilalmak vannak
lefektetve és nyilvdnossdgra hozva, amelyek megsértése az
elézetes megakaddlyozdst is jogossd teszi. Noha az el6bb
felsorolt tilalmak ilyenek, s érdemes lenne egyszer meg-
vizsgalni megfogalmazidsukat és alkalmazdsaikat, mindenki,
aki itt él, tudhatja: 4ltaldban nem ezekért a formalis és
nyilvdnos szabilyokért kifogdsoljadk ndlunk — ha nem is
az « egyszer 4llampolgirok » — tuddsok, mivészek és
mds értelmiségiek a cenzirit.

Az érintettek kordntsem arra ligyelnek, hogy ne izgassa-
nak, ne rdgalinazzanak, ne uszitsanak. Kevesebbrél van
sz6. A kolt6 megérzi, hogy mdr valamelyik d4rtatlannak
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14tsz6 jelz8je veszélyeztetheti életmvének tovabbi gyata.
pitdsat; a regényiré alaposan megvélogatja az eplzoclok
kellékeit és a hésok jellemvondsait, nehogy az egészrc
ralissék a valdsdgtdl vald elrugaszkodds bélyegét; a rekldm-
graflkus megtanulja, hogy tényleg nincsenek pdrtatlan
szinek és formdk; a j6 orrd rendezd tudni fogja, hogy hol
valna megengedhetetlenul pesszimistava a ]elenet atmosz-
férdja, stb. ]elzokrol szinekrdl, optlmlzmusrol és héstf-
pusrol természetesen nem beszél a torvény. A szociolgus
igyel arra, hogy statisztikdi és Osszegezd 4llitdsai egy
« kozepszmtu » tarsadalomelmélet illetékességi korébe tar-
tozzanak, azaz ne bolygassanak elvi alapkérdéseket; az
orvosoknak nem tilos megvitatni « etikdjuk » tdrsadalmi
és gazdasagi Osszefliggéseit, de ugy kell vitatkozniuk, hogy
azért maradjon valami pozitiv tanulsig; a nyelvtanir az
egyik gimndziumban nagylelk(i engedélyt kap egy nyugat-
rél szarmazd didaktikai segédanyag felhasznaldsira, csak
azt ne higyje, hogy ezt automatikusan megteheti egy mésik
kozépiskoldban is; az eléviilhetetlen érdemeket szerzett
kozgazddsz professzor takarékosabban bdnhat az elméleti
kozgazdasagtan nyugati miveléinek ostorozasaval, mint
tandrsegédje, akinél ez meggondolatlan aranytalansagnak
mindsiilne. S folytathatndm a sort; a poht1ka1 élet és a
kultira minden teriiletén valahogy igy néz ki a helyzet.
Még a kollégiumi falitijsdgok szerkesztésénél is, ahol pedig
legaldbb annyiszor répiritanak a « cenzorokra », mint az
éretlen renitenskeddkre.

Nem kisérletezem tovdbb e gyakorlat részletezésével;
nem az iskoldban tanultakon, nem a kozismert tilalmakon
mulik a dolog. A hatirok homdilyosak s ideiglenesek, min-
den terdileten vannak « belyz szakmai finomsigok » mind-
annyian — cenzorok és nem-cenzorok — jogilag sebol
meg nem fogalmazott kovetelmények folott alkudozunk,
« kisérleteziink » — ahogy az ideolégus mondand. A kiisz-
kodés érdemeket sziil, az érdem pedig reményt...

*

Lissuk - akkor a magyar széldsszabadsdg és cenzirdzis
jellegzetes vondsait, A torvényes dllami cenzdra és a
monopolbelyzetbbl eredd megakaddilyozd batalom kozott
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itt nem tudunk kiilonbséget tenni, bir a kett valéban
nem egészen ugyanaz. Persze a politikai és kulturilis élet
irdnyitdsdban kordntsem ideoldgiai okokbdl fonddik. Ossze
a cenzdrdzds a szerkesztéssel. Minthogy Osszefonédik, az
is feliigyelet al4 tartozik, ami pedig izlés dolga. Ezzel a
politikai és mdsféle cenzira kozotti megkilonboztetés
is elesik.

A «liberalizdlds » vivményaira hivatkozé magyar « ha-
lad6 értelmiség » reményei szorosan kapcsolédnak e két
jellegzetességhez. Miutdn a nem mindeniitt egyformdn
hatékony mechanizmus 1deolog1a1 aldtdmasztdsa nyfltan
paternalista, az emberek egy része tandcsosnak lat]a elfo-
gadni, hogy « apu mindent jobban tud ». Az atyai tiire-
lembe vetett bizalmuk azon aJlapul hogy leszdkithetonek
tartidk az ,,allamz gondozdst” azok kimdvelésére, akik
erre szerintiik is rdszorulnak. Egy balatoni emlektargy
ugyanugy betilthaté, mint egy pornogrdf kdrtya — kép-
zeljik el mindkett6t a lehetS legizléstelenebbnek —,
mert az ilyesmi «sérti a dolgozdk valddi érdekeit ». A
paternalista ideolégia mindig jogot ad a hatésigoknak a
lelkiismeretlen keresked6k megleckéztetésére; senki se
mondhatja, hogy ez izlés dolga.

A hallgatdlagosan elfogadott Nagy Taktika lényege
tehat az, hogy az dllami tisztviselSket témogatni kell jogos
pedago’gz'az’ buzgalmukban, valabinyszor csak szétcsapnak
a bovlik piacin, ugyanakkor be kell littatni a j6 sz0ra
hajld hivatalnokokkal, bogy egy miivészeti (« esztétikai »)
kérdés eldontése vagy egy kozgazdasigtani vita lebonyo-
litdasa egészen mds lapra tartozik.

Az elgondolds tetszetds, hiszen leszdmitva néhdny tdl-
zottan hivatdsiba meriils szoc1ologust és filozéfust, szinte
minden vonalon elkeriilhetévé vilt a szerz6k nyilt megfe-
nyitése. A hatvanas évek Sta gy tlnik, hogy a laza sza-
bélyok mellett az 4llam sok politikai {igyet is eltakaritott
az alkudozdsok 1tjdbol; a « szakmai érintettek » egy része
kifejezetten felsz6litdst is kapott az egyuttmukodesre A
pillanatnyi szempontok és hatirok ma mér gyakran fel-
tételezik ezt az djfajta politikai kozrem(ikodést, s azok is
szamithatnak a kulturdlis értelmiség befolydsdra, akik .
azért nem ldtszottak ennyire megbizhatdnak.
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Ki wvitatkozna akkor giccseken, krimiken és hasonlékon?
Ha a népmiilé. elvtdrsaktdl semmi sem idegen, ami emberl,
akkor az igazi kulturdlis halad4s harcosai okosabban te-
szik, ha szivvellélekkel felsorakoznak a « tdmegkultiira »
tzléstelenségeit id6nként megtorlé hatésigok mellé. Ne le-
gyenek lefektetett szabilyok, s akkor szinte minden ér-
telmesen védhetd tudominyos és esytétikai villalkozds
eldtt megnyilnak — el6bb-utébb — a kapuk...

Es meg is nyiltak! — teszik hozzd gyakran a kapuk
alatt suttogé reformerek. Nos, vivmdny az is, hogy ma mér
minden magyar kezébe veheti Samuel Beckett drdméinak
kotetét, s egészen biztos, hogy ennél komolyabb eredmé-
nyek is vannak. A kovetkeztetés azonban téves. A « li-
beralizaléddshoz » ennek az ‘antiliberdlis kalkuldciénak
sokkal kevesebb a koze, mint képzelik. A « tomegek ne-
velésének » tényleges gyakorlatdt ugyanis egydltalin nem
vehetik sajdt keziikbe e bator realistdk; a cenzdrit nem
lebet a « tomegek » nevelésére korlitozni. A kulturilis
miniszter nemrég nyilatkozott ezekrdl a kérdésekrdl a
rddiéban; a nyilatkozat a Kritika oktéberi szimédban ol-
vashatd. Figyelmébe ajinlom mindenkinek, aki ilyen poli-
tikai illizidkban ringatja magit.

*

A forditdsban bemutatott vita konklizidja az, hogy
kétféle cenzira dgazolhatéd. Egy j6l miikodS képviseleti
demokricia alapjdn az 4llamélet bizonyos teriiletein
(kiiliigy, hadiigy, fontos gazdasdgi dontések, stb.) indo-
kolt a szolgélati titoktartds, bdr elvileg a specidlis rend-
szabdly indokoltsiga utélag — miutdn elhdrultak az aka-
ddlyok — mindig ellendrizhet. A mdsik elfogadhatd cen-
zira peres dton torténd beavatkozds, amely jogorvosldst
biztosit azoknak, akiket valamilyen informdcié kozlése
sért. Ebben az értelemben tehdt nem felfogds és fzlés
dolga a gondolatnak és a képzeletnek az a kifejezése, ami
mdsoknak bizonyithatdan kdrt okoz. « Egy kozonséges 4l-
lampolgirnak a birdsidghoz kell fordulnia, s a véaltozdsnak
a birésdg dontése nyomén kell életbe lépnie. » Ehhez az
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elképzeléshez minddssze azt a megjegyzést flzném, hogv
a magam részérél kivinatosnak tartom az igazsig « szabad

nyilt piacon » torténd kiharcoldsit, csak egyszertien nem
hiszem, hogy a formadlisan egyenld lebetbségek valdban
egyenlé szabadsigjogokat teremtenének minden « kozon-
séges dllampolgdr szdmdéra », azaz szegény és gazdag sza-
mdra. Lehet ezt cifrdzni, de ez a klasszikus liberilis elkép-
zeléssel a legnagyobb baj.

Itt azonban megéllnék. Nem mondandm, hogy egy toké-
letlen formdlis politikai demokricia, egy komoly gazdasigi
és kulturdlis egyenlStlenségekre épiild szdldsszabadsig:
egyszerden semmi. A nyilt diszkrimindciéndl, a torvényes
jogok hidnydndl és az ellentmondést elvileg sem t{ird on-
kénynél mindenképpen tobb. A szbldsszabadsigot nem
valamiféle idealista dlomnak kell tekinteniink, amely &j-
szakdra megszabadit a nappal cenziriditél. Egy viszonyla-
gos, a Kelet-Eurépdban ismertnél teljesebb szdldsszabad-
sdg nagyon is reélis lehet8ség, még akkor is, ha elfoga-
dunk egy olyan szocialista érvelést, hogy a gazdasagu és
kulturdlis egyenl&tlenségek csikkentése tenné csak elfo-
gadhatébbd a « kozonséges allampolgar » fogalmét, a de-
mokratikus tdrsadalom eszményét.

Ugy gondolom, hogy Magyarorszdgon a paternalizmus
ellendrizhetetlen felelbsség-mitoldgidjanak az elvileg ellen-
Brizhetd és nyiltan bizonyos érdekeket képvisels dllami
preferencia-rendszer az altematzva;a Tebdt a torvényesen
megalapozott hatdsagi cenxdrat a politikai demokricia
egyik lebetséges biztositékinak tekintem. Durvin szblva
olyan cenzirinak, amely nem lényeglitisra bivatkozik.

Legaldbb hirom ilyen kiegészit8 megjegyzés kivdnkozik
ehhez Elgszor is azt mondandm, hogy log1ka11ag termé-
szetesen elképzelhetd, hogy a mérce tisztdzdsa latvanyosan
véget vetne a liberalizdldsi tendencidknak. Akit csak té-
volrél is megérintett a tudomdnyos tdrsadalomkutatds
szelleme, az bizonydra tudni fogja, hogy ez a torténelem-
ben egeszen valészintitlen fejlemeny lenne. Egy cenztra-
torvény nem veheti semmibe « merd el8reldtdsbdl » azt,
amit de facto megtehetiink. Arrdl nem is beszélve, hogy
azok a « haladé gondolkoddsi » emberek, akik ma készek
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egylittmi{ikodni a hallgat6lagos kovetelményrendszer kia-
lakitdsdban, nyilvdn azon lennének, hogy egy elég « libe-
rdlis » jogi keret sziilessen.

Mdsodszor nem akarom magamévd tenni az ellenkezd
irdnyqd, de ugyanolyan nafv gondolatot, hogy egy formilis
demokratikus intézmény mintegy - kiszakitand térsadal-
munkat a szégyenletesen ésszeriitlen tarsadalmi egyenl8t-
lenségek, az erénynek nevezett mdzli és ligyeskedés vild-
gabdl. Aki ismeri a visszautasitott lengyel kéziratok gydij-
teményéhez frt Baranczak-esszét (Zapis I) az- 1ogton a
lengyel példara fog gondolm van cenzor, és mégis ugyan-
ugy folyik minden szinten a felel6sség koriili huzavona,
mert a cenzor csak fenyeget8zik az-4ltala alkalmazandé
kritériumokkal. Az pedig kiilon kérdés, hogy miként lehet
a cenzort ellendrizni. Az kovetkezik mmdebbol hogy egy
ellendrizhetd és meglehetdsen liberdlis cenziirdndl sokkal
tobb kellene ahhoz, hogy egy jobb tirsadalom megszii-
lessen.

Végiil harmadszor, csupdn amellett- érvelek, hogy egy
ilyen alternativa ésszerdi volna. Nem tudom megmondarm
hogy m11yen er8k 4llhatnak Magyarorszdgon egy.ilyen :al-
ternativa mellett, Tudatlansigom egyik oka a hagyoma
nyos demokratikus politikai eszmék koriil taldlhaté zdr-
zavar. Valdban problematikusak-¢ a demokratikus refor-
mok, s ha igen, mennyire? Hampshire és Blom-Cooper
vitdja alkalmat adhat r4, hogy dtgondoljuk az elnyomis el-
len tiltatkozék demokratikus eszményeit.

1977. november
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