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A Gulyas-szigetcsoport

A néhai Nyikita Szergejevics Hruscsov érdeme, hogy
a magyar tehénpdsztorok szerény huslevesének neve be-
kertilt a politikai szdtdrba. Akér igaz, akdr nem, a torté-
nelem mdr csak Ugy tartja szimon, hogy 1964-ben, amikor
Magyarorsziagon jirt, a jovidlis Hruscsov « gulyds-szocia-
lizmusnak » nevezte el az itteni rendszert, ami annyit tesz,
hogy a szovjet szocializmus enyhitett viltozatat latta
benne. A fogyasztdsi javak viszonylagos b&ségén kiviil,
a « gulyds-szocializmus » azt is jelentette, hogy Magyaror-
szdgon enyhiiltebb a politikai 1égkor, mint mds szocialista
orszdgban.

A Kédir-rendszert a szocialista tdbor « legjobb barakk-
jaként » ismerik Nyugaton. Kddirt olyan realista politikus-
nak tekintik, aki a lehet8ségek hatdrain belil mindent
elért népének... De a nyugati békok nemcsak hizelg8ek,
hanem zavarba ejt8ek is. Nehéz elképzelni, hogy a Szov-
jentunié mai vezetdi, a Hruscsovéhoz hasonlé derfivel,
nyilvdnosan beismerjék, hogy Magyarorszdgon tobbet lehet
enni és beszélni, mint mdsutt. Ezért a part vezetdi és
lapjai id6nként gy érzik, hogy vissza kell utasitaniok azt
a nyugati véleményt, mely szerint Magyarorszdgon libera-
lizmus van és — bér korldtozott, mégiscsak kitapinthatd
— szabadsig.

Részletek, réviditve.
A Dal dissenso all’opposizione cimii kotetben (Savelli,

1977), I diritti dell’'vomo sull’Arcipelago Gulasch cimen
megjelent pamflet forditisabal.
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Az aldbbiakban megprébiljuk kimutatni, hogy van va-
lami igazuk, és semmi esetre sem gyanusithaték alszerény-
séggel. — Nem a magyar tdrsadalom mikodését akarjuk
leirni, mégcsak nem is tesziink utazdst a Gulyds-sziget-
csoporton, minddssze azzal foglalkozunk, hogy miként ke-
zelik az emberi jogokat a jogszabilyok.

A « formalis », azaz politikai szabadsigjogok

Bizonydra nem okozunk megdobbenést, ha kijelentjiik,
hogy egy politikai szervezet megalakitdsa bizonyos admi-
nisztrativ jellegi nehézségekbe {itkozne. Ha wvalakinek
mégis ilyen habdkos Otlete tdmadna, mindenekel6tt meg
kellene fogalmaznia a szervezeti szabdlyzatot, éspedig egy
el6re meghatdrozott minta alapjidn. amelyben a rendszer
irdnti hlségnyilatkozat is szerepel. Azutdn az « illetékes »
miniszterhez » kellene fordulnia, aki megtagadhatja a
szervezet « bejegyzését », vagy, ha mégis engedélyezi, utd-
lag feloszlathatja. Az engedélyezés és a feloszlatds kozott
a renddrség feliigyel a szervezeti szabilyzat betartdsa
folott. Hogy a hatdsdg mennyire komolyan veszi egy ilyen
szervezet létrejottének lehet8ségét, annak bizonysdgdul
hadd emlitsiink meg egy kormdnyrendeletet, amely egyet-
len mondatban bizza meg a belliigyminisztériumot a va-
d4sztérsasigok ellen8rzésével és annak biztositdsival, hogy
csak engedélyezett szervezetek miikodhessenek.

Ha az ember elfelejti bejelenteni szervezetét, 12 havi
bortont kockdztat, ami igazdn nem sok. Mindjdrt tSbb az
a nyolc év, amit akkor kaphat, ha kideriil, hogy csoportja
az allami, tdrsadalmi vagy gazdasigi rend megdontését
vagy meggyengitését tekinti céljdnak. Balszerencsés eset-
ben az is el6fordulhat, hogy a szervezetet 4llamellenes
Osszeeskiivésnek mindsitik; ilyenkor a biintetés elérheti a
tizenot évet. De hdrom évet az is kaphat, aki elmulasztja
feljelenteni az illegdlis szervezkedés kisérletét, kivéve, ha
a bilinosok egyikének rokona (a csaldd mégiscsak a tdrsa-
dalom alapegysége, s mint ilyen, védelemre szorul)."
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Ami a gylilekezési jogot illeti, gylilekezés aztin vun
tobb is, mint kellene. Partgyllekezés, szakszervezetl yyil
lekezés, tizemi ropgyiilekezés, ahol ki-ki megtudhatjs,
milyen terven feliili vdllaldsokkal akarja el8segitenl  tet
melés novekedését; békegylilekezés az észak-koreai nemge
ti innep alkalmabél; mdjus elsejei felvonulds, futballmecis
tobb tizezer néz8 elbtt, hogy csak egy parat emlltsiink
Nem csoda, hogy nem kell tobb — 6t évt8l tizenot cviy
terjedé blintetést osztogatnak az olyan rendzavardsdii,
amelynek célja az 4llami, gazdasdgi és a tdrsadalmi renl
megdontése vagy meggyengitése. Vigydzat, nem kell, hogy
a gy(lés vagy a felvonulds (mert hiszen errél van szd) ko
molyan megzavarja a kozrendet; ez mdar stlyosbitd ténye
z8, s akasztéfival biintethet8. Van olyan torvény is, amely
a tintetések sordn el8forduld kdrokozdst bunteti, tizendt
évig terjedd itéleteket tartalmaz.

Elismerjiik, van ilyesmi Franciaorszdgban is. De a fran:
ciaorszdgi és az itteni helyzet kozott van egy bizonyos
kiilonbség, amire szeretnénk felhivni a figyelmet. Magyar
orszagon az onédlléan kezdeményezett tintetéseket és gyd-
1éseket olyan szigortian nyomndk el, hogy tulajdonképpen
az ilyenek elképzelhetetlenek, amig potencidlis résztvevd.
ik legaldbb jézan eszitk egy toredékét megbrzik. Csak
akkor robbanthatndnak ki, ha az érdekeltek elvesztenék
a fejiiket, az pedig elkeriilhetetleniil romboldssal, szabo-
tdzscselekményekkel, sét fosztogatdssal jdr.

Ha mindennek ellenére valahol mégis tiintetnének az
orszagban, az akcié demonstrativ jellege minimélis lenne,
mert a sajté teljes hallgatdsba burkolézik az olyan tények-
kel kapcsolatban, amelyek nem felelnek meg a hivatalos
ideolégidban megfogalmazott elkeriilhetetlen torténelmi
sziikségszerliségeknek. Nem mintha a sajté nem volna
szabad. Természetesen akik szembehelyezkednek a nép-
pel és kormdnyzdéival, azok nem publikdlhatnak. Viszont
a szocializmus és a béke hivei szinte korldtlan sajtészabad-
sagot élveznek. Az ellenbrzés jogi mechanizmusa egyszer(:
minden kiadvdnyt engedélyeztetni kell, miel6tt nyom-
ddba keriilne, a magdnszemélyek nem juthatnak sokszoro-
sité berendezéshez. A gépek tulajdonosait be kell jelen-
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teni a rend6rségen, s a beliigyminisztérium rendszeresen
ellenérzi a sokszorosité gépek haszndlatit.

E rendszer igazén ésszertinek ténik. Ha valaki mégis
tovabb akarnd fejleszteni, annak sem lenne semmi akada-
lya: eleg volna beviélasztatnia magit az Orszdggy(ilésbe,
s ott Uj torvenyeket elfogadtatnia. A vilasztasok a Haza-
fias Népfront égisze alatt zajlanak, amelynek tisztviselSit
nem valasztjdk ugyan, viszont kétségkivil hozzdértd tes-
tiiletek valaszt]ak ki 8ket gondos munkdval. Minden jé
hazafinak kit{in§ esélyei vannak tehdt arra, hogy képvise-
16nek jeloltese magdt. Tudunk valakirdl, akinek ez még-
sem sikerlilt — az illetd azzal vigasztalta magdt, hogy
hiszen Nyugaton is az establishmenthez kell tartoznia

annak, aki képvisel§ akar lenni.

A lényegi « szabadsigiogok », példéul a munkdiboz valé jog

Az emberi ]ogokrol folyo nemzetkozi vitdban a kelet-
eurdpai orszdgok vezetSi és propagandistdi minduntalan
azt vélaszoljdk a birdlatra: a politikai jogok csak formad-
lisak, s a nyugatiak jobban tennék, ha a munkanélkili-
ségr6l beszélnének. Pedig hdt a munkdhoz vald jog is
csak olyan formdlis, mint a tobbi jog — mdar amikor nem
tartjdk tiszteletben. Amikor pedig tiszteletben tartjdk a
tobbi jogot, akkor a tobbi j jog is éppen olyan lényegi, mint
a munkdhoz vald6 — mdr amikor tiszteletben tartjdk.
Csak nehéz 4m tiszteletben tartani, és Magyarorszdgon

sem igen sikeril.

Magukrél a jogszabdlyokrdl, tulajdonképpeni téménk-
r0l legyen elég itt annyi, hogy a munka nidlunk nem
annyira jog, mint amennyire kotelesség. Nemcsak abban
az ¥értelemben, hogy a munkakerilést tiltja a torvény,
hanem- abban az értelemben is, hogy az dllam tulajdona-
nak tekinti a munkaer6t, holott a hivatalos ideolégia sze-
rint ennek forditva kellene lennie. A munkaiigyi miniszter
arra kotelezi a munkavillalékat, hogy a munkakozvetits
hivatalokhoz forduljanak, ha az elmult évben mar kétszer
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valtoztattak munkahelyet, a hivataloknak pedig el&irtdk,
hogy a fontosabbnak tekintett lizemek igényeit elégitsék
ki el6szor. Aki harmadszor viltoztat egy év alatt munka-
helyet, kénytelen tovdbbd a kategdridjidban elbirt mini-
mdlis fizetéssel beérni. A helyi tandcsok Ujabban egymis
utdn kotelezévé teszik a fizikai dolgozdknak, hogy akkor
is a munkakozvetit6hoz forduljanak, ha el6szor viltoztat-
nak munkahelyet; kivéve, ha olyan villalathoz szeg8dnek,
ahovd a munkakozvetitd is killdené Oket.

Litszélag mindez az ésszerli gazddlkoddst szolgélja
hadd menjen a munkaer§ oda, ahol sziikség van ré. Valé-
jaban viszont arrdl van szd, hogy ha a tervszeri munka-
ero-gazdalkodas nem hozza meg a kivant eredményt, akkor
ennek 4rdt a dolgozdkkal fizettetik meg — a munkdhoz
valé joguk rovédsira. Ez a jog a nemzetkozi egyezmények
szerint magdban foglalja a munkahely szabad megvalaszta-

sét.
A politikai biincselekményekrsl

Ha madr ennyit beszéltiink az emberi jogokrdl, s mi is
csak emberek vagyunk, tekintsiik 4t, mi torténhetne ve-
link, ha a renddrség lerdntand a leplet olcsé dlneviinkrél.

Nem igen lehetne okunk a panaszra, ha hdrom évet
kapnank a hatdsdg « lejaratdsa » miatt (olyan tények ter-
jesztése, amelyek alkalmasak a hatdsdgba vetett bizalom
megingatdsira). Az sem volna igazin silyos, ha a torvény-
nyel szembeni engedetlenségre vald izgatdssal vddolndnak
benniinket. De a legvaldszin(ibb, mert a leggyakoribb meg-
oldds, az 4llamellenes izgatds volna (a Biintet§ Torvény-
konyv 127. paragrafusa), amelynek alapjin lényegében
birmely feln6tt magyar dllampolgdr lakat ald keriilhetne,
Meghatdrozdasa a kovetkez8: olyan cselekmény, amely
alkalmas arra, hogy gy(loletet keltsen az 4llam, az 4llam-
rend vagy annak egyik alapintézménye, az Alkotmany
vagy annak egyik alapelve, az 4llam szovetségi, bardti és
egyuttmiikodési kapcsolatai, stb. ellen. Ugye vildgos. Nem
szorul bizonyitdsra, hogy igaz-e az inkrimindlt 4llitds vagy
hamis (ha 4llitds az a bizonyos cselekmény), st, még az
sem, hogy valéjdban kivdltotta-e a gyildletet. Elég, ha a
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cselekmény alkalmas arra, hogy gytloletet keltsen. Es
persze mindig alkalmas, tartalm4t6l teljesen fliggetlenil
is — mindig lesz, aki 4llamellenes kovetkeztetéseket von-
hat le belole Példéul bizonyos hivatalos megnyilvdnula-
sok, amelyeknek a szocialista orszdgokat Osszefiz§ szoros
testvéri baratsag a témdja, kétségkivil alkalmasak arra,
hogy az erés nemzeti érzéseikrdl ismert magyarok tome-
geiben keltsenek felhdboroddst. .

Az olvasé bizonyira megertl tehdt, hogy miért irunk
alnéven. Ha a nagyhatalmi népi rendorseg mégis elke-
rilhetetlennek l4dtnd, hogy kilétinket felfedje, mély tisz-
telettel azt javasolnénk a hatdsdgoknak, hogy esetiinkben
az 1976, évi 8. szamud torvényereji rendelet el6irdsait al-
kalmazzdk — konyorteleniil. E rendelet az 4llampolgari
és politikai ]ogok nemzetkozi egyezményét hirdeti ki, és
a 19. paragrafus igy sz6l: « Mindenkinek joga van arra,
hogy véleményét szabadon kinyilvdnitsa, ami magaban
foglalja azt a szabadsdgot, hogy minden adatot és minden
gondolatot széban, irdsban, a hatdrokra vald tekintet nél-
kil kutathasson, megismerjen, terjesszen, stb. stb. » Es ha
mdr itt tartunk, amikor ezt a dokumentumot a magyar
allam ratifikdlta, kotelezte magdt, hogy « bevezeti a tor-
vényi és miés rendelkezéseket, amelyek az egyezményben
elismert jogok érvényesitéséhez sziikségesek, ha ilyenek
még nem lennének hatdlyban ». Erre kivdlé alkalom nyilik
az idén, mert a szakért6k most dolgoznak az Gj Biintetd
Torvénykonyv szovegén. Hadd kivdnjunk jé munkit —
a kozos hazdnk 4ltal véllalt nemzetkozi kotelességek szel-
lemében.

Ervelésiink ellen felhozhaté, hogy nem a torvények
a fontosak, s ezt mutatja, hogy nem is alkalmazzdk Oket
nagyon szigortan. Az édllam nagylelklinek mutatkozik el-
lenségeivel szemben, mdsrészt az utébbiak szinte teljesen
el vannak szigetelve egymdst6l. A honpolgdrok nem szill-
nak szembe a rendszerrel, és gy hirlik, a politikai per
ritka, mint a fehér hollé. — Amde ez nem azt jelenti,
hogy az emberi jogokat tiszteletben tartjdk, legfeljebb
annyit bizonyit, hogy az allampolgar nem akar élni veliik.
Es ha egyszer nem akar élni, miért kell megtiltani neki,

hogy éljen?
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Es Gszintén: tényleg olyan ritka a politikai per, mint
ahogy hinnék? A Magyar Televizidéban azt hallottuk, hogy
1976-bant a bilincselekményeknek « csak 0,2 szdzaléka »
volt politikai természeti. Vagyis Osszesen kett8szdzotven-
nyolc. Hetente ot. Naponta egy. Naponta egy politikai
per. Hogy hdny politikai fogoly van, azt nem tudjuk.
Hogy kik a politikai foglyok, azt sem. Nem ismerjiik
6ket, taldn nem osztanink politikai nézeteiket, tetteiket
nem ismernénk el ésszerlinek. De abban biztosak lehe-
tiink, hogy blineik ahhoz a fajtdhoz tartoznak, amelyrél
Jézsef Attila’ magyar kommunista kolt6 igy irt 1936-ban:

« Vannak olyan blinok, amelyek. csak azért binok,
mert elkovetSiknek blinh8dnick kell az uralkodé foldi
hatalmak furcsa gondoskoddsa folytdn. Az ilyen biinck
ellen lehet és kell is harcolni. Mégpedig a biindsok biin-
tetlenségének biztositdsdval, a szabadsdg intézményesi-

tésével. »
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