SZELENYI IVAN

Az U munkasosztaly

Magyarorszdgon a mezGgazdasigi népesség jelentSs
csokkenésével nem tartott 1épést a vdrosfejlédés, kovet-
kezésképpen Magyarorszdg (feltételezésiink szerint mds
kelet-eurdpai -orszdgokhoz hasonléan) alulurbanizilt or-
szagga vilt. Az elmilt hisz évben a vérosi ipari munka-
helyek szdma gyorsabban nétt, mint a védrosok lakossiga.
A virosi ipar egyre ndgyobb iitemben vonzotta a kollekti-
vizalddds révén felszabadulé mezbgazdasigi ' munkaerét,
am a véarosok .nem tudtak lakdst adni annak a tomegnek,
amely az iparban keresett munkalehet8séget. Ennek
eredményeként-egyre emelkedett és még ma is né azoknak
a széma, akik a falvakban laknak, de minden nap a
varosba utaznak dolgozni: az ingdzdk 1960-ban 600 ezren
voltak; 1970-ben mdr egymillidan. Az alulurbanizaltsdg
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fogalmaval azt jeloljik, hogy a vérosi fejl6dés elmaradt
az extenziv iparfejlesztés iteméhez, a varosi ipar munkds-
létszamanak novekedéséhez képest.

A vérosfejlé’dés elmaraddsa nemcsak a « vdrosi lakos-
sag » és az « ipari munkaerd » szdmanak eltérd alakuldsat
jelenti, hanem tdrsadalmi kivélasztéddsi folyamatot is
tiitkroz. Az extenziv iparosodds korszakdnak legnagyobb
szerkezeti valtozdsa az volt, hogy a kordbban alulfoglal-
koztatott mez8gazdasdgi népességb8l 1 munkdsosztily
jott létre. Es ez a munkdsosztdly a virosfejlédést késlel-
tet§ gazdasdgi tényez8k hatdsdra kivil rekedt a varoso-
kon, falusi osztély maradt. Magyarorszigon példdul az
1970-es népszdmlalds adatai szerint az ipari munkdsoknak
koriilbelill a fele olyan vidéki teleptléseken lakott,
amelyek eredetileg tisztdn mez8gazdasdgi jellegliek voltak;
és ennek az 50 %-nak a legnagyobb része napi ingdzd
volt. Ehhez hasonlé adatokat hozhatndnk mids kelet-
eurdpai orszdgokbdl is.

A vidrosok els6sorban az ardnylag magasan képzett
lakossdgot fogadjdk be, a fehérgallérosokat, és mindenek-
el6tt a miszakiakat, vagyis elsGsorban azokat, akik osz-
talyhelyzetiik megviltozdsanak folyomdnyaképpen val-
toztatjdk meg lakéShelyiiket. Kovetkezésképpen az utolsé
évtizedekben a kelet-eurépai vdrosok a kordbbinil
« fehérgallérosabb » jelleget oltottek, a lakossdg — hogy
az amerikai szociolégia sz6haszndlatdval éljink — « ko-
zéposztilyszeribb », ellentétben a falvakkal, amelyek
viszont elvesztették paraszti jelegiiket és « proletdrabbi »
valtak. Viros és vidék kiilonbsége egyre kevésbé esik
egybe ipar és mez8gazdasidg kiilonbségével, egyre inkdbb
fejez ki osztalykulonbseget hogy valaki milyen helyet
foglal el a véros-falu kontinuum mentén, az szorosan
osszefligg képzettségének szintjével. Ezt tdmasztja ald a
munkdsosztily bels§ rétegz8dése is: a szakképzetlen mun-
kdsoknak sokkal nagyobb hédnyada él vidéken, mint a
magasan képzett munkdsoké, és a legkisebb és legfélre-
es6bb falvakban a munkdsosztily legalsé rétegei szem-
beszok8en nagy ardnyban vannak képviselve orszdgos ard-
nyukhoz képest.

Az 4j munkésosztilynak a falu nem pusztin lakéhelye;
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ez a tdrsadalmi osztdly fontos gazdasdgi funkciét tolt be
a faluban. Ha nem volna jelen a vidéken, akkor a szocia-
lista djratermelési folyamat lehetetlenné vilna.

A falvakban laké ipari munkdsok tdlnyomé tobbsége
valamilyen mddon részt vesz a mez8gazdasigi termelés-
ben. Sokuk csalddjdnak valamelyik tagja, a feleség, a
lany, az apa vagy az anyls tsz-tag, s ezzel jogot szerez
a héztdjira; vagy ha a csalddban nincs tsz-tag, akkor a
héztdjihoz hasonlé nagysdgd, korilbelil negyedfél hek-
tarnyi kert van a tulajdonukban.

E falusi lakosok nagy része csalddi alapon miiveli meg
a foldet, s noha a terlilet kicsiny, a mivelés elég
intenziv ahhoz, hogy fedezze a csaldd élelmiszersziikség-
letét, s6t sokszor még piacra is jut bel6le. A mez8gazda-
sag szocialista szektora szimbidzisban él a hdztdjival. A
csalddi gazdasigok adjdk a mez8gazdasdgi termelés érté-
kének koriilbeliil egyharmadit, pedig a megmtvelt fold-
teriilletnek alig egytizedét veszik igénybe. A hdztdji litja
el élelmiszerrel a vidéki lakossdg tobbségét. A nagybirtok
és a torpegazdasidg egyiittélése, a munka biirokratikus
és csalddi megszervezésének ez a kettGssége hagyomanyos
jelenség Kelet-Eurépdban. A Junker-tipusi nagybirtokon
azért volt lehetséges az 4rutermelés, mert a parasztok
létfenntartdsit a csalddi telkek biztositottdk, s mert a
csalddi parcelldkért cserébe a parasztokat rd lehetett kény-
szerfteni arra, hogy igen alacsony ellenszolgiltatasért
dolgozzanak a nagybirtokon. Ebb&l a szempontbdl a
kolhozrendszer szervesen gyokerezik a kelet-eurdpai agrar-
struktiraban. |

A mez8gazdasigi termelSszovetkezetekkel foglalkozd
ujabb kutatdsok eredményei (elsGsorban Juhdsz P4l mun-
kdit emeljik ki) a szervezeti kornyezet és az eljarasok
meglepSen nagy folytonossidgdrdl tantskodnak, mind a
csaladi telkek elosztdsdban, mind ‘a héztdji gazdasdgok
termelésében. A munkaszervezés hierarchidja — legaldbbis
Magyarorszdgon, — feltlinéen véltozatlan forméban koveti
a feuddlis nagybirtok modelljét. A hierarchia 1épcséfokait
egyszerden dtkeresztelték. A munkds, meglehet, nem is
tulajdonit kiilonosebb jelent8séget annak, hogy munka-
csoportjdt ma brigddnak nevezik, hiszen ugyanolyan
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munkafeladatokat 14t el, ugyandigy mikodik egyiitt tdruai
val, ugyandgy kap utasitasokat vezet6itl, mint rcgen.
Es ami bizonyéira fontosabb, a csalddok létfenntartdsiban
tovabbra is dontd ]elentosegu torpebirtok termeldu
majdnem teljesen hagyomdnyos mdédon van szabalyouva,
Mindenekel6tt a csalddi parcella nagysaga szinte hihetat

len médon véltozatlan, évszdzadok &ta; a nagybirtok
sohasem engedélyezett negyed hektarnal sokkal nagyobbh
jobbagytelket, éspedig ugyanazon okbdl, amiért a tsz-ck
sem: szitkségiik van a paraszti munkaerére, és ezért nem
engedhetik meg, hogy a paraszt tdl sok id6t toltson ¢
a csalddi telken. De vannak mds évszdzados szabdlyok i3,
A csalddi gazdasidgok nem tarthattak és ma sem tarthat-
nak lovat, s ez szabdly, til azon, hogy szimbolikus -
csak az urat illeti meg a lovaglas joga — gazdasdyl
érdeket is kifejez: a parasztgazdasdg sokkal kdnnyebben

termelhet piacra, ha 16val rendelkezik.

De minden szerkezeti folyamatossig ellenére is, a
kollektiv gazdasdg legaldbb egy nagy viltozdst hozott:
a nagybirtokok mez8gazdasigi dolgozdinak tomegeit sza-
baditotta fel, s bocsdtotta az extenziv iparositas rendelke-
zésére. A kelet:eurépai mez8gazdasdg fejlé6dését az jel-
lemzi, hogy kevesebb munkaerét igényel, mint kordbban,
de véltozatlanul fiigg a csalddi gazdasdgok termelésétdl.
Igy az 4j munkdsosztdly tagjairél nemcsak az mondhaté
el, hogy — az infrastruktira fejlédésének elmaradisa és
4ltaldban az alulurbanizdltsdg miatt — vidéken laknak,
hanem az is, hogy « féldlldsban » kisvallalkozék és mezd-
gazdas4gi munk4sok. Sok tekintetben két vildgban élnek:
vidéken laknak, de a vdrosban dolgoznak; az iparban
foglalkoztatjdk c’S‘ket, de létfontossdgli szerepet jatszanak
a mez8gazdasdgi termelésben; munkaerejitket torvényben
rogzitett és az 4ltaluk megtermelt tobblettel nem ardnyos
aron adjak el a biirokratikus gazdasigi szervezeteknek,
de a csalddi gazdasdgban végzett munkdjuk termékeit a
piac altal szabdlyozott drakon értékesitik.

Kelet-Eurdpdban a munkdsosztily valédi hatalma az
Uj munkdsnak ehhez az 4dtmeneti tipusdhoz kotddik: a
munkdsoknak addig van valami ellenhatalmuk, amig nem
figgnek teljes mértékben a redisztributiv gazdasdg intéz-
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ményeitSll, A kozvetlen termeléknek kozvetlen érdekiik,
hogy megtartsdk 4tmeneti jellegiiket: amig részben ren-
delkeznek munkaerejiikkel, addig alku tdrgya lehet a
munkaerd dra, befolydsolhatjdk a tobblettermék eloszta-
sat, « egyezséget kothetnek » a redisztributiv hatalom-
mal. Noha torvény kotelezi ket arra, hogy eladjdk mun-
kaerejiket, addig, amig a gazdasdg birokratizdlt szekto-
ratdl figgetlen jovedelemforrdssal is rendelkeznek, meg-
tehetik, hogy kevesebbet dolgozzanak a burokratikus
munkaszervezetek keretében, s igy kozvetve elérhetik,
hogy a kisajititott értéktcbblet ne legyen tdlsdgosan
hogy a kisajatitott értéktobblet ne legyen tilsdgosan nagy.
A« munkds-paraszt » lakossdgnak a hdztdjibdl eredd
jovedelme (friss adatok szerint a falusi csalddok jovedel-
mének koriilbeltl a felét teszi ki) nem egyéb, mint a
birokratikusan megéllapitott bért kiegész{ts, alternativ
jovedelemforrds, és az ipari proletaridtus « spontdn osz-
talyharcdnak » sikere nagymértékben atté fiigg, hogy
mennyire lesz képes mds alternativdkat taldlni.

A munkdsosztdly harca a redisztributlv hatalommal
szemben kétségkiviil elemi szinvonald. Semmi esetre sem
« tudatos osztalyharc », s a hivatalos ideoldgia « kispol-
gari » anyagiassignak bélyegzi. Még meg is oszthatja a
munkdsokat: szembedllithatja a varosi proletaridtust az
4j vidéki munkdsokkal; az elébbiek ugyanis irigylésre
mélténak taldlhatjdk az utébbiak kiegészit§ jovedelem-
forrdsait. Am a belsd konfliktus ellenére is vildgos, hogy
a kozvetlen termelSknek van kozos érdekiik. Az, hogy
legaldbb minimalis mértékben filiggetlenek legyenek a
biirokratikus munkaszervezettél. Biztositaniuk kell a tar-
gyalds jogit; ki kell harcolniuk, hogy alku tdrgya legyen
a kisajatitott értéktobblet nagysdga, és hosszi tdvon re-
disztribuicidja is. Ezen az 4ltaldnos alapon az 4j munkasok
érdekszovetségben vannak a hagyomdnyos varosi munkas-
osztdllyal, ha vannak is rovidtdvd érdekellentéteik.

'A «redisztributiv » szdval a szerzd a hivatalosan
« szocialistdnak » nevezett szektort, azaz az 4llam d4ltal

igazgatott intézményeket jeloli. — A szerk.

a2



