HARASZTI MIKLOS

Mi a marxizmus?

A marxizmus torténelmi terv. Van egy nyilvinos tana
és van egy titkos tana. A nyilvdnos tan igy szdl: felsza-
badulds. A titkos tan ez: a felszabadulds megtortént, ha
marxista tervez8k kerlilnek hatalomra. Kotve hiszem, hogy
akadna marxista irdnyzat, amely kildgna ebbdl a megha-
tarozasbdl.

Ez a kettGsség csupdn annyit jelent, hogy a marxizmus
ideoldgia: a tervez8k ondllé ideoldgidja. Ervelése, amely
a tervez6k hatalomra jutdsdnak hol sziikségességét, hol
elkeriilhetetlenségét hangsilyozza a felszabadulds szem-
pontjabdl, valéjdban e hatalomviltds szolgdlélednya.

A marxizmus ]elentektelen marad ott, ahol az evoldcié
a tarsadalmi tervezés felé halad, mivel szuksegtelen hogy
a kontinuitdst megszaklto 6ndll6 « forradalmi » ideoldgia
kepv1selje a tervezés érdekeit. A foldgoly6é Keletjein vi-
szont szinte ellendllhatatlan ez az értelmiségi bonapartiz-
mus, amelyet Nyugaton pangdsra {télt a demokricia élet-
képessége. A felvonulds ma is folytatdédik, de paradox
gy6zelmet 1l

Ahol ugyanis gy6z a marxizmus, s az irdnyit6-tervezd-
szervez$ értelmiséget 4llammd és uralkodd osztallya kala-
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palja -Ossze, ott szintén elveszti jelentc’iségét Epy azért,

mivel sikeriilt természetes, gyGztes rdcidva valtoztatma
az egyen autonomla]anak feladdsdt az Egész autondmidja-
nak javdra. A pért a szervezett ertelrmseg avantgard]abol
a hatalom oszthatatlansdgdnak hivatdsos §révé lépett eld,

s a marxista 4llamvalldst a tervezés uralmait biztosité
egyetlen megolddsnak hiszi. De fokozédé idegességgel
veszi észre, hogy a gyimkodds betoltotte hivatdsdt. A
felszabadult tervez6k héldtlanok. A szervezett értelmiség
uralmdnak maér nincs alternativdja. Ezért a tervez8k a
dogmak helyett mindink4bb arra a kozérziiletre szeretné-
nek tdmaszkodni, amelynek lehetséges tartalmai kozil
éppen az Gket hatalomra ]uttato marxista tdrsadalomadtala-
kitds 16tte ki végleg az egyén autonémidjdt. El8szor a
« folosleges » terror, utdna a « folosleges » koordindcid, -
végil taldn a « f'dlésleges » szoveg esik 4ldozatdul a mar-
xizmus e paradox sikerének. A felszabadult tervezék 1j
ideoldgidi akdr az egyén szabadsdginak kovetelését is fel-

vehetik eszkoztdrukba — nem kell attdl tartaniuk, hogy
az valésidggd vdlhat. A marxista gydmkodds maga is csu-
pdn asszisztalt az egyéni autondémia késSkapitalista pusz-
tuldsi folyamatdhoz: {idvtOrténetté avatta, hogy meggyor-
s{thassa.

A marxizmus természetesen nem a munkdsosztdly ideo-
J6gidja. A munkdsmozgalom irdnyitdsit 4tvevd értelmiségi
¢lcsapat a modern értelmiség egészének érdekei diktdlta
célokat kovette: a gazdasdgi novekedésben nélkiilozhetdvé
vélt burzsodzia eltdvolitdsit, a vdlsdgok és az osztdlyharc
felszdmoldsdt, a rdci6-tudds-szakértelem-tervezés-akarate-
pyesités vezérelte Egész egyének {olotti uralminak beveze-
tését. Amint ez létrejon, terhessé vélik az az ideoldgiai
kényszer, hogy ezt a torekvést a munkdsosztlynak tulaj-
donitsdk. A szocializmus Osszekapcsoldsa a munkasmozga-
lommal, a munkasosztaly felszabaditdsdnak, sét « onfel-
szabaditdsénak » eszméje az a hamis-tudati gesztus, amely
bhiztositja a tdrsadalmi tdlerd kialakitdsat ott, ahol az
¢riclmiség gyenge az evoldcids feliilkerekedéshez. Az ér-
tclmiségnek sem sikeriilt a lehetetlen, a munkdsosztaly
fclszabaditdsa. Anndl kiméletlenebbiil igazolédik Marx
jhslata, hogy a magdntulajdon szabadsdga, a burzsodzia
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uralma dtmeneti formacid, amelyet nagy tagadas, 4j civili-
zdcié kovet. Marxnak épp elég a maradanddsiaghoz annyi
el6relatas, hogy ezt a tagadast a magdnt6kés rendszer sajit
fejlédése kényszeriti ki. Barmit fGzott is hozzd, kétségte-
leniil latta, hogy merre vezet a technoldgia novekedése: a
hatalom, a tudds és a gazdasidg egybeolvaddsianak égisze
alatt « helyredll » a prekapitalizmusokra jellemz6 « kol-
dokzsindr »-szitudcid, az egyén szerves bedgyazottsiga, s
megszumk a maganerdek autonémidja. A marxista ter-
mészetesen nem marxista tobbé, ha arra kényszeriil, hogy
megelégedjék e fantasztikus dleslétas dicsGségével és le-
mondjon a felszabaditds ideoldgikus hittételérdl.

Becsaptdk volna a munkdsosztdlyt? Igaz ugyan, hogy a
munkds sem a szocializmustdl, sem semmiféle torténe-
lemtSl nem kapott és nem is kaphat semmit, ami a ki-
zsékményo’lés a fliggés vagy az értelmetlen munka meg-
sziintetésére emlékeztetne, egyszdval azokra az igéretekre,
amelyek tulmutattak gazdasag1 harcain, Megsem tekinthe-
t6 kisemmizettnek. « Szervezettség a gydron belil, anar-
chia a gyaron kiviil » — hangzott a marxi birdlat; a bird-
latban rejtéz6 terv, minden munkaers 4llami tulajdona,
egyszerre igért 1étbiztonsdgot a dolgozdknak és hatalmat
a szervezbknek. A globdlis munkaer6gazddlkodds a szocia-
lizmus nagy adomdnya a munkdsosztdly szdmdra.

Ez az osztdly er6sebben kotédik a modern termel8erSk-
hoz, semhogy kiszabadulhatna a fiigg8, végrehajtéi sze-
repbol amit az uralkodé technoldgia kioszt neki. De
ugyanez a kotédés tette a technoldgia mdsik pdlusdnak,
az iranyitd értelmiségnek érdemdus feladatdva, hogy kiki-
szobolje a magdntulajdon 6nzd visszaéléseit, megsz{intesse
a munkaer8pac autonomidjit és biztositsa a munkdsok
zavartalan kozremtikodését a termelésben. A szocializmus,
a t6kék -egyesitése az dllam kezében, a- munkasosztalyt
nem a ldncaitdl szabaditotta meg, hanem a t8kések ver-
sengésébdl fakadd esetlegessegtol amely megakaddlyozta,
hogy a munkdsok sorsszerlinek és biztonsigosnak taldljik
a ldncaikat. A munkdsoknak ez a felszabaditdsa eloszor
jogfosztasként valésul meg. De ha felhdborod4sunkat olyan
illuzidk fiitik, hogy a munkdsosztily szabad lehet, miel6tt
megszinnék a Gyir, vagyis mielStt megszunnek maga a
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munkdsosztily, csak az értelmiségi képmutatds djabb vil-
tozatdit mutattuk be. A munkdsok szabad szervezkedése
persze olyan kovetelés, amit minden munkds szivesen
magaéva tenne, ha merné. S ha a szocializmus a jovSben
engedékenynek mutatkoznék e kovetelés irdnt, ez annak
jele volna, hogy a technoldgia, a tervez8k' és a szervezlk
képessé véltak a lehetséges zavarok beszdmitdsdra.

Az értelmiség felszabaduldsdt nem kell idéz8jelbe ten-
niink. Ugye senkit sem téveszt meg a szigoru hierarchikus
rend és az dgazati elkiiloniiltség, amely a szervezett értel-
miség hatalmdt « lefelé » és egyenként oly elenyész8vé
teheti? Ugye seki sem gondolja, hogy a népi szdrmazds,
vagy ama liturgia ostobasiga, amellyel az irdnyitds testl-
letei munkdjukat koritik, cdfolja tevékenységiik értelmi-
ségi voltat vagy hatalmukat? S nyilvdn az is vildgos, hogy
az allammd és uralkodd osztdllyd szervezett értelmiségnek
mindaddig szitksége van a marxista part ldtszdélag f6losle-
gesen parhuzamos vezet$ szerepére, amig a kilonbozd -
gazatok és szintek érdekeinek profinabb kifejez8dése még
megingathatnd a kozjé kultuszdt, a szakért8k, tervezdk,
szervezOk uralmat, a kétpdlusd munkamegosztds diktdtu-
mat, ilyen vagy amolyan anarchidra buzditva az egoistdkat
és a tanulatlanokat. A felszabadult értelmiség mindaddig
Marx-Engels-Lenin-Sztdlin torténetfilozéfidja és partja ko-
ré fog tomdrilni, amig uralmdt barmi is veszélyeztethetné,
beleértve sajit csoportjainak nagyobb szabadsdgit is.

A marxizmus a technoldgia szelleme, felismert és valld-
sos szeretettel elBadott sziikségszerliség. A valldsalapitd
nem az els§ ideoldgusa volt a torténelem 1dj dgensének,
megelbzték az « utépikus » szocialistdk. De & taldlt bele
a korszellem szivébe. Tagaddsa és igérete eléggé alapos,
tudomanyossaga elég gondolatébreszt§ és szintetikus volt
ahhoz, hogy az értelmiséget kiragadja az individualis ér-
tékek bivoletébsl és hogy annak a folyamatnak a meg-
gyorsitasdra és vezetésére serkentse, amely Marxtdl fiig-
getlendll is az értelmiség hatalmihoz vezet. Ma mdr szinte
érthetetlen: hogyan ehette meg bérki is az osztdlynélkiili
tairsadalmat? Ennek az igéretnek az elképesztben gyors
sikere a tdrsadalmi valsdg érettségét bizonyitotta, valamint
a marxista szocializmusnak azt a képességét, hogy a tech-
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nolégia 4ltal létrehozott mindkét modern osztdlynak on-
igazoldst nytjtson, s a polgirsdg elleni egységes tomegként
vonultassa fel a leend6 uralkodé és aldvetett osztalyt.

A szervezett értelmiségnek a marxizmus olyan vildgot
kindlt, amelyet tudds, kozelebbrsl tudomdny iranyit. En-
nek a viltozd arcd és szerepl rétegnek, a tudds Orokos
szolgéltatdjdnak a kapitalizmus fejl6dése osztott elészor
vildgtorténelmi adut, amikor mindinkdbb a tudis, az in-
formécié és a szervezés valt a termelés rugdjava és a
hatalom forrdsdvd. Sziilottje és bdbdja a modern terme-
1ésnek és igazgatdsnak, az Oonmagit nemz8 tudomanynak
és technoldgidnak, a nagy szervezetekké fajulé tulajdon-
nak, az er8s6dd 4llamnak: nem a munkdsosztilyt, hanem
6t illeti a kapitalizmus sirdséjanak cime. A szervezett
értelmiség megsziiletésével a tdrsadalom védekezik a tartds
létezés alapjait megszentségtelenitd kapitalizmus ellen,
feldldozva a magdnszabadsdgot, ezt a kordntsem olyan
tartés szentséget. Marx mive egyetlen hatalmas argu-
mentum arra, hogy a totalizdl6d6 tervezés — az értelmiség
része a munkamegosztdsban — igazsdgos urdva valhat a
tdrsadalomnak, amely a maga részérdl éppen erre a for-
dulatra vir.

A marxizmus sikerét nem egyszerlien az biztositotta,
hogy ezeket 4 redlis érdekeket a felszabadulds valldsszer(
ideoldgidjaban egyesitette, hanem az, hogy a felszabadulds
litomdsdt éppen a fejlédés legmodernebb tendencidival
kapcsolta Ossze. Ez harmonizdlt az embereknek azzal az
igényével, hogy optlmlsta ideolégidjuk legyen amely a
Jét, a Torténelmet és az Akaratot azonossagra hozza.
Marx a centralizdl6ddsi, monopohzalodas1 1ntegraloda51
tendencidra tett. A polgdrsdg uralmdnak végét a polgari
gazdasiagi munkédnak ebbdl az elhdrithatatlan kovetkezmé-
nyébdl vezette le. Az 4ltala javasolt vildg e tendencidk
gybzelme, de egyben mesés jéra forduldsa is.

Ki tagadhatnd, hogy a marxizmussal maga Marx is
wyc’izott? A centrumdban egyes1tett Egész, amelynek sem
autoném, sem folosleges részei nincsenek, biztositja a
magénkezdeményezés dthatottsdgit a kozjo Altal. A transz-
parens tdrsadalom, minden valamirevalé értelmiségi 4lma,
kizdrja az « elidegenedést » és szervessé teszi az egyén
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tdrsadalmi jelenlétét. Az egyéni létezés csak akkor vilik
raciondlissi — mondja a marxi Gidvtan és a megvaldsulds
—, ha egy raciondlis Egész részévé vilhat, amely megsza-
baditja az autonémia hid racionalizmusitdl. Frivolan hang-
zik, de még az osztilynélkiiliségre is emlékeztet valami
ebben a magéntulajdontd] -mentes alkalmazotti tdrsada-
lomban. Miért ne foghatniank fel gyakorlati marxizmus-
ként a munkdssdg értelmiségi alapossidggal megszervezett
« sajat dllamdt », amelyben egyetlen hatalmas szervezetté
egységestilt a technoldgiai igazgatds, a gazdasdgi, kozigaz-
gatdsi, kulttrélis tevékenység és a tdrsadalmi érdekképvi-
selet? Igaz, igy az Osszt6ke tulajdonosdvd vilt dllam a
maga egészében az értelmiséggel, az Ossztechnika-Ossztudas
birtokosdval lett azonos; az értelmiségi tevékenységek or-
ganizmusa és az 4llam struktirdja az izmok és a csontvaz
isteni elvdlaszthatatlansdgdban egyesiilt. Viszont kikezdhe-
tetlen integrdcié keletkezett, amely az alkalmazottakbdl
természetes népet, a {6nokokbd] természetes képviselSt-és
természetes szellemi vezetét faragott. A pénz nyers ural-
mdnak vége. Uj civilizdcié kezd8dott el és senkinek sem
engedi meg (nem is annyira jogilag nem, mint inkdbb
valdsdganak szellemi hatalmdval), hogy a marxizmus ne-
hezen kicsontozhaté « eredeti intencidin » rdgddjék. A
torténelmi terv bevilt.

Az a fajta marxista, aki a Tervtdl szabadulni szeretne,
aki kibdjna az ideoldgusi kényszerzubbonybdl, a betel-
jestilés terméke. Erdfeszitései nem a marxizmus valsdga-
nak, hanem gy6zelmének jelei. A kiugrani akaré marxista
hol azzal prébdlkozik, hogy a fejlédésen szdmon kérje a
Tervet, hol azzal, hogy a Tervet 4talakitsa. Valéjidban
csak annyi tortént, hogy kideriilt, a Fejl6dés és a J6 nem
rokonok.

A marxista nem marxista tobbé, ha vége a Fejl6désbe
vetett hitének. Néhdnyan megkisérlik, hogy a fejlemények
megfigyeli legyenek schlagfertig otletek nélkiil, de amig
igényt tartanak arra, hogy barmilyen alapon marxistdnak
nevezhessék magukat, addig azok is: tartalékos tervezdk.
Persze konnyebb a tevének 4tbdjnia a td fokdn, mint az
értelmiséginek (marxistaként vagy sem) nem-tervezdnek
lennie.
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A nivés gondolkodék menekiilése a Tervtél annak a
jele, hogy mdr nincs benne feszitéerd; természetes térsa-
dalommd4 valt; mir élni akar, nem megvaldsulni. Egy
késébbi « demokratizdlds » eshet8ségével egyiitt is: nap-
jainkban mdr a nem-marxistdk is a tervezd tdrsadalom
épitsi, tarsadalmonkiviiliség terhe mellett.

Ezért azt gondolom, hogy a marxizmus a kulonféle
kommunistdké, hatdsa velitk (vagy gy6zelmiikkel) mulik
el. Ott van még taldn valami tevékeny jovdje, ahol az
Allam és a Gazdasdg késlekedik a nagy kézfogdval. Ott
a valsagok mindig ujra felszithatjdk a « fiiggetlen » értel-
miségiek hevét is, hogy tovdbb dpoljdk az alkalmazottak
kozos allamositasi érdekeinek ezt az immadr hagyomdnyos
ideologiajat. Tovabb szorongathatjdk a fogyatkozé ma-
ganzot, a tarsadalmi testrészek gyengiilé onalloskoddsat
és az egyéni autondémia mind tartalmatlanabb fikcidjat.
De legyenek bdr eurdk vagy balosok, é- vagy neomarxis-
tak, ugyanazt teszik: « papok, polgarok, katondk utdn »
a szakember-testiiletek integrdloképesebb uralmédnak uat-
tor6i. Minél radikdlisabb felszabaditdk (vagyis minél « ple-
bejusabbak » vagy « Onigazgatébbak » vagy « tudomdanyo-
sabbak » vagy « értelmiség-ellenesebbek »), anndl Ontu-
datlanabb 1uttorék. A tdrsadalomrdl valé « helyes » tudés-
nak joga és kotelessége a hatalom, az egyén jogosulatlan
e hatalom visszautasitdsira — ez a sajdtosan marxista
meggy6z8dés a kozos kincsiik.

A wvalésig elkeriilhetetlen d4ruldsai ellenére bizonyos
értelemben mindig « marxista » marad ez a visszavonha-
tatlan, korilottiink és benniink él6 1j civilizacid: a terve-
zett &s mindig djraszabdlyzott tdrsadalom. Hallgat 4lla-
mositott termelSerSire, amelyek tobbé nem engedik ki a
tairsadalmat az ujraszabdlyozdsok kabitészerének karmai
kozil. De egyénei méar nem lesznek marxistdk, beleértve
a tobbiektdl semmiben sem kiilonboz8 fizetett marxizmus-
specialistdit: ezek egyszerlien élnek majd, ahogyan lehet.
Kihal a klasszikus marxista halviny utdnzata, a szélre
szorult vagy ellenzéki marxista is, az utolsd, aki még auto-
ném valasztisként, mintegy autondémidja diadalaként don-
tott az elkotelez6dés tudomdnya mellett. Marxizmus ih-
lette Oj civilizdciénkat mdr-mdr jénak kell tartanunk, ha



nem boOrtont, hanem valamifajta taoista félrehuzédést
kindl fel renegdt mandarinjainak. A dolgozdkndl persze
ilyesmir8l sz6 sem lehet.

S mégis, mindezek ellenére: mi m4ds magatartds adédna
szamomra, mint a lehetetlen autondmia megvaldsitdsa?
Nem tagadom, alkatomndl fogva is képtelen vagyok mds-
féle cselekvésre. De miutdn a szocializmusrdl kiderilt,
hogy nem a szabadsdg eljovetele, hanem a technoldgiai
munkamegosztds zsarnoksdga, politikailag sincs mas hétra,
mint alkalmassd tenni arra, hogy bennszilottei megsza-
badulhassanak t6le, ha egyszer betelnének vele. Bizonyos,
hogy a cselekvés Utja nem a meglévd intézmények adta
mozgéastér « kihaszndldsa » — ez csak erdsiti az integraciét
—, hanem a nem létezd szabadsig megvaldsitdsa. Ezzel
probalkozik ez az irds és ez a korkérdés is.

Szigord determindcidk azt jésoljdk, hogy plurdlis ellen-
intézményeink és nyflt akcidink kozvetlentl csak az értel-
miségi uralom 4j verzidihoz jdrulhatnak hozzd. Nem hi-
szem, hogy a politikai monolit veresége eltlintetné az
egyén bedgyazottsdgdt, a gazdasdg és az dllam Osszefond-
dasi hajlamdt, a sorozatgyidrtds és a « normalitds » kozos
diktaturdjat, vagyis azokat a tendencidkat, amelyeknek a
megvaldsult szocializmus csak kiilondsen brutdlis megtes-
testilése. A politikai szabadsidg sem fogja a visszdjdra for-
ditani, legfeljebb emberi arcivi teszi e folyamatokat, ame-
lyeknek Marx volt az optimista préfétdja. Az értelmiségi
testiiletek ellentétei sajdt konszenzusuk diktdtoraival nem
garantdljdk, hogy a t6lik kitel6 « demokratizdlds » tobb
lesz, mint a szaktudds végre dezideoldgizdlt uralma. A
doktriner rend8rdllamok bukdsa kordntsem elkertilhetet-
len, de még ez a vdrva virt pillanat sem né 4at a totalita-
rizmussal val6 leszdmoldsba, ha csupdn a kilonbozd ira-
nyftdsok hatékonysdgdt szolgilja.

Bizonytalan jové és cinkos voltdnak 4llandé djraterme-
16dése fenyegeti a lef(iz6dott embert. A megrazkddtatas-
bdl sziilet6 pluralizmus csak keret lesz, amely akidr a
monolit életképesebb formdjdnak is bizonyulhat. Fenn-
maraddsa (nem gy8zelme!) attél az er6tol fligg, amit a
lefiz6d8k a gyBzelemért (valdjdban a megsziiletéséért és
fennmaraddsdért) ki tudnak fejteni.



Bujkél-e tirsadalmunkban vagy akdr benniink olyan po-
tencidl is, ami kifelé mutat a tervezés zsarnoksigiabol?
Tudomdnyos megviltds nem siet tobbé a segitségiinkre,
Nincs mdr mdd, hogy vélaszt kapjunk, mint az, hogy a
magunk részér8l atfarjuk a sejtfalat. A marxizmus vége
azt is jelentheti, hogy beldtjuk: nincs tobbé jé illapot,
csak jO magatartds, Nem szabad a kecskére bizni a kdposz-
tit. Ha szabad egyének tdrsadalma lehetséges, bizonyos,
hogy csak szabad egyének valdsithatjdk meg. A szabad
egyéneket pedig arrdl lehet megismerni, hogy szabadok.

Huszadrangd kérdésnek tartom, mit akart valéjdban
Marx, mennyire élnek vissza vele, stb. Bar vallidspotlékot
alkotott, annyira mégsem tokéleteset, hogy politikai gyé-
zelmén tilmutatd 6rok lizenete legyen, amit az idS torzit,
de mindig meg is tisztit, s birmikor 4télhet8. Abszolitu-
mat tal alacsonyra vette. Az igazi vallds a létezés abszoli-
tumahoz kot6dik; Marx abszolituma csupdn a tdrsadalmi
Egész, racionilis vetiiletben. Aszerint kell megi{télni, aho-
gyan haszndljdk. Az igazi valldssal szemben ez igaztalan
eljaras volna: abban valdban azt keressiik, ami id6tlen.

Nem baj, hogy marxista voltam és az sem baj, hogy mar
nem vagyok az. Meglehetésen hosszii pauzit jésolok ma-
gamnal a torténelmi tervben valé gondolkoddsnak.
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