BAUER TAMAS

A koOzgazdasagtudomany és a
kelet-eurdpai rendszerek

A kelet-eurdpai viszonyok tudomdnyos igényl vizsga-
lata két f8 irdnyzattal taldlja szembe magit. Az egyik a
hivatalos politikai gazdasdgtan oktatdst6l a « bels§ kri-
tikdig » terjed, és lényegében a « redlis szocializmus » apo-
16gidja. Jogi, politikai és ideoldégiai jelenségekbdl (4llami
tulajdon, a kommunista pdrt hatalmi funkcidja, a part
« marxista-leninista » ideoldgidja) vezeti le vagy azt, hogy
a tulajdon tdrsadalmiv4 vilt, hogy megvaldsult a térsadal-
mi egyenl&ség, stb. (hivatalos politikai gazdasagtan), vagy
azt, hogy mindehhez adva vannak az objektiv feltételek,
és csak hibdk, tobbé-kevésbé szubjektiv fogyatékossdgok
magyarizzék, ha a valdsdg elmarad a lehet8ségektsl (« bel-
s§ kritikusok »). Egyik esetben sem kisérlik meg vizsgélat
ald venni, hogy milyen valdsdgos intézményi-hatalmi struk-
tdra jellemzi a kelet-eurépai gazdasdgi rendszert; hogy
milyenek a valésdgos tulajdonviszonyok; hogy mi a koz-
vetlen termelSk valdsdgos helyzete ebben a struktdrdban;
hogy milyen érdekeket sziil ez az intézményi struktira;
hogy melyek az elosztds valdsdgos torvényszerdiségei, stb.
sth. A tdrsadalom jellegzetes ideoldgiai megnyilvdnuldsait
sem a rendszer sajdt gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyaibdl
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vezettk le, hanem id6ben vagy térben kiils6 hatdsokbdl
(a mualt oroksege nyugati- propaganda) ilyen hatdsokkal
magyaraznak szdmos gazdasdgi visszdssagot is.

Az apologetikus politikai gazdasigtan az Otvenes évek-
ben raterpeszkedett a kozgazdasigi gondolkoddsra. Azok
a kozgazdaszok, akik szabadulni prébaltak téle, igen gyak-
ran a gazdasigi problémdk tisztdn technikai (irdnyitdstu-
domdnyi, vezetés-elméleti) megkozelitése felé fordultak;
tobbé-kevésbé tudatosan zardjelbe tették a gazdasigi prob-
1émdk tdrsadalmi vonatkozdsait. Rendkivil jellemz6 ez a
szovjet matematikai iskoldra és annak bolgir, csehszlovik,
stb. « filidléira », vagy a lengyel és kelet-német gazdasagi-
praxeoldgiai torekvésekre. Tulajdonképpen ugyanez jel-
lemz8 azokra a magyar, tovdbbd id6nként szovjet, cseh-
szlovik, lengyel reform-kozgazdadszokra is, akik nem vetik
fel az Onigazgatds problémadjit. Legalabbls hallgatdlagosan,
ez az irdnyzat is feltételezi, hogy az dllami tulajdon, a
part vezet8 szerepe, stb. alapjin lehetéség van a kozérdek
érvényesiilésére, s ha jobban ismernénk a gazdasdg tor-
vényszerliségeit, ez az objektiv lehet8ség mindjart meg
is valdsulna. Szovjet kozgazddszok, de olykor mdsok is
nyiltan kimondjdk ezt a feltevést. De annyi még a leg-
felvildgosultabb szerz6nél is vildgos, hogy nem a gazdasig
intézményi struktirdjibol fakadd érdekviszonyokban kell
keresni a bajok okait, hanem a kozponti gazdasigpoliti-
kdban. Noha ez az irdnyzat mdr tobb figyelmet fordit a
valésdgos gazdasdgi viszonyokra, érdekekre és ellenérde-
kekre, mindezt pusztdn irdnyitdsi, szervezési, hatdskor-
megosztdsi kérdésként fogja fel. Ezért azutan Ggy érvel,
mintha a rossz mechanizmusokon tetszés szerint lehetne
valtoztatni, mintha csak a beldtdson és az elhatdrozdson
mulna a dolog. Legfeljebb a technikai és gazdasigi fej-
lettség elért szintjét tekinti korldtozd feltételnek.

A bemutatott kozgazdasdgtani irdnyzatok képtelenek
megmagyardzni a kelet-eurdpai gazdasdgok alapvets jelen-
ségeit. Nem tudnak magyardzatot adni a gazdasigi nove-
kedés lassuldsdra, a gazdasdg. ismétl6d8 egyensilyi zava-
raira, bels6 kapcsoléddsainak kiilonds nehézkességére, stb.
Vagy, nagyobb torténelmi tdvlatbdl tekintve azt sem
tudjdk értelmesen megmagyardzni, hogy miért latszanak
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sziikségesnek a gazdasdgi reformok, sem pedig azt, hogy
miért feneklenek meg mégis, ha egyszer elinditjadk &ket.

Kelet-Eurépa gazdasdgi jelenségeinek tudoményos igé-
ny(l megkozelitése szdmos olyan kovetelmény kielégitését
feltételezi, amelyet a bemutatott irdnyzatok figyelmen
kiviil hagynak. A teljesség igénye nélkill emlitek néhé-
nyat.

1. Nem a formdlis jogi viszonyokbdl kell levezetni a
termelés résztvevSinek érdekeit és helyzetét, hanem az
adott termel8szervezetben elfoglalt valdsdgos helyzetiikb&l
kell magyardzni érdekeiket, tudatukat, ideoldgidjukat.

2. Nem az 4llam hivatalos ideoldgidjabdl kell levezetni
a gazdasdgban és tdrsadalomban « objektive » érvénye-
sil§ érdekeket, hanem a gazdasdgi intézményrendszer
sziilte érdekekbdl] helyes levezetni a gazdasigi élet szerep-
l6inek — koztiik a kozponti hatalmi szerveknek — a
torekvéseit és cselekedeteit.

3. Ha valamilyen kitizott cél ismételten nem valdsul
meg, akkor ne egyedi, véletlen koriilményeket, hanem
torvényszeri okokat keresstink, s az okot nem az ismere-
tek korldtozottsdgdban hanem ellenosztonok, ellenérdekek
1étezésében célszer(i keresni.

4. A gazdasigi életben jelentkezd bajokat nem kell
rogton « minden gazdasdgi rendszer » olyan sziikségszerd
velejaréival magyardzni, mint a gazdasigi szervezetek bo-
nyolultsdga, az irdnyitds elkeriilhetetlen tobbszint(isége, a
minden dontésben érvényesild bizonytalansdg, stb. Azt
is érdemes vizsgdlni, hogy az adott tdrsadalmi-gazdasagi
berendezkedés milyen sajitos meghatdrozottsdgot kolcso-
noz ezeknek az « orok igazsdgoknak », milyen értelemben
valtjdk ki a kedvez8tlen tendencidkat az adott rendszerre
sajatosan jellemzd érdekek.

E néhdny — kapdsbdl felsorolt — kovetelményhez bi-
zonydra szamos tovabbit hozzd lehetne tenni. De azt
hiszem, akkor is csak az tlinne ki, ami fgy is: tulajdon-
képpen ugyanazt a mddszert, ugyanazt a szemléletmdédot
kérem szdmon, amelyet Marx alkalmazott a XIX, szdzadi
kapitalizmus kutatdsdban. Azt hiszem, a mai Kelet-Eurdpa
kutatdsa szdmadra is gylimolcsozd lehet, ha hozponti kate-
gériaként hasznélja a tdrsadalmi termelési viszonyok ka-
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tegdridjat, s ha a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok magya.-
razataban a termelési viszony meghatdrozé szerepébdl
indul ki, és érvényesiti a tOrténetiség elvét.

Amikor torténetiségrél beszélek, arra is gondolok, hogy
a mal Kelet-Eurdpa tdrsadalmi-gazdasigi berendezkedésct
torténeti képz6dménynek kell tekinteni, és mint ilyet kell
elemezni és magyardzni. Nem elSlegezhetjiik neki azt a
titulust, hogy akdr csak részben is megvaldsult benne a
marxi kommunizmus-kép tobb-kevesebb Osszetevdje. Ez
legfeljebb a vizsgélat végeredménye lehet.

Azok a tudoményos, mddszertani elvek tehdt, amelyeket
a kelet-eurdpai gazdasdgi viszonyok kutatdsdban kovetni
lehet és érdemes, tudomédsom szerint jellemzik a.marxi-
engelsi életmdvet, és szimos més XIX. és XX. szdzadi
kozgazdasz munkassqgat is, aki magat marxistdnak vallot-
ta. Ilyen értelemben tartom a marxizmust ma Kelet-
Eurdépaban munkaképesnek.

Nem foglalkoztam elmélettorténettel, {gy nem tudom
— de elképzelhetének tartom —, hogy az 4ltalam fon-
tosnak vélt kovetelményeket olyan kutatdk is érvénye-
sitették, illetve érvényesitik-e munkdjukban, akik nem
tekintik magukat marxistdnak. (Személyesen is ismerck
egyet-kettSt.) Ezt azonban nem tartom perdont§ kérdés-
nek.

A marxizmus munkaképességével kapcsolatban mdég
valamire kell roviden utalnom. Az a gyanum (de tobbrol
még nincs sz6), hogy a kelet-eurdpai tervgazdasdg vizs-
galatdban gyiimolcsozd lehet a marxi értékelmélet kate-
géridinak (magdnmunka - tdrsadalmi munka, konkrét mun-
ka - absztrakt munka, stb.) alkalmazdsa is.

Vilaszolnom kell végil arra a sziikségszerlien felmeriil§
ellenvetésre is, hogy Kelet-Eurépdban a marxizmus, mint
élmélet és mint gyakorlat egyardnt csifosan lejdratta
magat. Bz az ellenvetés csak részben 4llja meg a helyét.
Noha igen fontos ée feltétleniil kutatandd elmélettorténeti
kérdésnek tartom azt, hogy a klasszikus marxizmusbdl a
német és az orosz szocidldemokricia ideolégidjdnak koz-
vetitésével hogyan alakult ki a mai Kelet-Eurépa hivatalos
ideoldgidja — a « redlis szocializmus » apoldgidja —, azt
hiszem, hogy ez az ideoldgia legaldbb annyi kérdésben
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fordult explicit és implicit médon szembe a klasszikus
marxizmussal, mint amennyiben koveti azt. Hasonlé-
képpen: noha fontos gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti kér-
désnek tartom azt, hogy milyen szerepe volt a marxi kom-
munizmus képnek, illetve lenini véltozatdnak az orosz
majd kelet-eurépai tdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedés ki-
alakuldsdban, azt hiszem, hogy a pragmatikus megfonto-
lisok mar Leninnél és azGta is rn1nd1g feliilkerekedtek az
ideoldgidval szemben. Eppen ezért kellett az ideolégidnak
is 4talakulnia, hogy mindenkor tobbé-kevésbé adekvat
apolégia lehessen. Igy a marxi kommunizmus képb&l. iga-
zdn nem sok maradt. Egészen mds kérdés, hogy mennyire
realis egyaltaldn a marxi kommunizmus kep Ugy gondo-
lom azonban, hogy a kelet-eurdpai realitdsok és a marxi
kommunizmus kép kozotti eltérések megmagyarazasahoz
nincs szitkség arra, hogy ebben a kérdésben bdrmilyen
iranyban 4ll4st foglal]ak

[A parizsi szerkesztd megjegyzése: a fenti .igen wvildgos
okfejtésben talin a legfzgyelemremeltobb hogy mzlyen
kevéssé foglalkoztatia a szerz8t a marxizmuson kiviili és
a Kelet-Eurdpdt kivillr6l elemzd gondolkodési dramlatok
— ¢és tudomainyos eredmények — fejlédése.]
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