DALOS GYORGY

Az irodalom nem nagy ugy”

A nagy forradalmak rendszerint demisztifikdltdk az
irodalmat; kevesek szellemi privilégiumébdl a forradalmi
tomegakt1v1tas egyik lehetséges formdjdvd tették. Egy
ilyen forradalomban a publikdcids struktdra a kollektiv
irodalmi termel8k szabad tdrsuldsdnak egyik technikai
feltétele lett volna. Mi4sfelél a valddi forradalom 4llapo-
tdban az irodalom és a mivészet miivel6i maguk is hat-
colnak azért, hogy egyéni miivészi céljaikat nagyobb kol-
lektiv kozegben érvényesitsék. Magyarorszdgon nem jottek
létre az ilyen szabad tdrsuldsok feltételei. Ellenkezlleg:
maguk az 4j irodalmi tulajdonviszonyok — azdltal, hogy
a termelés tdrgyi feltételeit az irodalmi appardtusra ruhaz-
tdk — csirdjukban fojtottdk el a szabad tdrsuldsokat.

Az irodalmi tulajdonviszonyok 4talakitisa utdn gyakran
hangzott el az az {télet — a szigord 1rany1tas igazolasa-
képpen — hogy €18 irodalmunk tdlnyomé része polgan
Az irodalmi appardtus ezt elsGsorban az egyes ir6k szar-
mazasira vagy vildgnézetére vonatkoztatta, és vagy a

Részletek, roviditve.

A Profil-ban mejelent teljes szoveg cime: Az irodalmi
publikdcié napjainkban.

DALOS Gyérgy (1943) — ird. 1968-ban maoista Ossze-
eskiivés vadjdval birdsig elé dllitjak; bét honap felfiig-
gesztett bortonbiintetésre itélik. 1970-ben Haraszti Mik-
[Gssal egystt irodalmi esteken mutatia be mibveit; mind-

kettljiiket renddri feliigyelet ald belyezik.
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kikozosités vadpontjaként hozta fel, vagy pedig — a
befogadottak esetében — a foglalkozdsi 4rtalomnak kijdrd
tapintattal beszélt réla. Maga az irodalom azonban —
mint tdrsadalmi gyakorlat — hagyomédnyos maradt, még-
pedig elsésorban azédltal, hogy a kozlés az irodalmi appa-
ratustdl fliggd szlk csoport privilégiuma lett. A fiiggd-
ség ezaltal a kiemelt tdrsadalmi helyzet privilégiumava
valt, az irék tdrsadalmi helyzetének kiemelt volta pedig
arra szolgalt, hogy enyhitse a fligg&séget.

A «kiemelés » mdr a tulajdonviszonyok 4talakitdsa
elétt, a koaliciés kormanyzds idészakdban megkezd&dott.
A parlamenti osztozkodds sordn az egyes pdrtok szivesen
« érveltek » jOl csengd {ré-nevekkel. A nevek visel6i a
legkiilonboz8bb funkcidkat toltotték be. Elénk kozfel-
tnést keltett példdul, amikor az egyik vezet§ « népi ird »
a Parasztpdrt manddtumdval « bezupélt » és honvédelmi
miniszter lett. Es a jol csengd neveket a koalicidés kor-
ményzds megsziintetése utdn is szivesen haszndltdk. Igy
az irodalmi establishment Osszetétele, mely a negyvenes
években alakult ki, a tovabbiakban is csak némileg mo-

dosult.

*

Az 1953-1956-0s politikai vélsdg felszinre hozta a publi-
k4cié problémidjit is. Az éles vitdk a sajtdszabadsdg ha-
tdrait tapogattdk, de a publikdciés struktira kérdését
nem is érintették. A « mit szabad és mit nem? » kérdése
fontosabbnak 14tszott anndl a kérdésnél, hogy « ki dont? »
Nem létezett olyan forradalmi 4ramlat, amely a kérdést
a struktira oldaldrdl vizsgdlta volnal. Maradtak tehdt a
jdAmbor OShajok és a veszélyes illdzidk. Az Otvenhatos
cezira azutdin — sok méds kérdéshez hasonléan — a
« mit szabad és mit nem » kérdését is tizedrangiva

valtoztatta.

I Kivéve 1956 &szén, amikor minden forradalmi 4ram-
latot elsésorban a « ki dont » kérdése foglalkoztatta. —

A szerk.
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Az irodalmi élet otvenhat utdni konszolid4cidjaban két
nyilvanvalé tapasztalat hatott: az otvenes évek irodalom-
politikai gyakorlata, tovdbbd a politikai vélsdg éveiben
csaknem teljesen 4ltaldnossd valt irodalmér-ellenzékiség.
Az elsé tapasztalat arra figyelmeztette a felel6s kultdr-
politikai tényez6ket, hogy lazitsanak a kovetelményeken:
ne koveteljenek zajos hlségnyilatkozatokat és minden
kérdésben valé azonosuldst az {réktdl. A midsik tapasz-
talat viszont arra intette a vezetést, hogy a kultdrpolitika
tovabbra sem mondhat le teljesen az adminisztrativ kor-
latozdsokrdl, Az Stvenes évek végén kialakult publikdcids
politika ennek a l4tszélag ellentmondd sziikségességnek
tesz eleget oly médon, hogy magdt a publikdcids struk-
tirdt teszi meg az irodalmi folyamat kultdrpolitikai
mozgatdjanak.,

A publikicids struktira azeldtt a tisztdn politikai don-
tések aldrendelt végrehajtdja volt, funkcidja az eleve kész
politikai dontések technikai kivitelezésére szoritkozott,
mostantdl kezdve viszont beleszélhatott a dontésekbe és
— korldtozott mozgdstéren belill — oOndllésult. A kiviil-
allé szemlél§ szdmdra ez az 6ndllésulds az irodalmi mtvek
szinvonaldnak emelését szolgdlta. Ez részben igy is volt.
A monopolbiirokratikus irodalomirdnyitds kordbbi for-
mdja az 4ltala elképzelt politikumot tette a m@ kozolhetd-
ségének mércéjévé. Most a « szakmai » aspektus elkiilo-
nilt a « tdrsadalmi » igényt8l (amely a kordbbi id8szak-
ban amtgy is fiktiv, feliilr6] meghatdrozott volt). A
« szakma » pedig jobbdra a hagyomidnyos esztétikdk ke-
retein beltil maradva prébdlt értékrendet kialakitani a
kozlésre varé mualkotdsok megitéléséhez. Hogy ez fejlé-
dés volt-e vagy sem, az csak olyan embert foglalkoztat
tartésan, aki hajlandé tanulminyt {rni az aldbbi dilem-

makrol:

Mi jobb?
cgy rossz Béranger-vers  vagy egy rossz Mallarmé-vers
cgy rossz Béranger-vers  vagy egy j6 Mallarmé-vers
cgy jo Béranger-vers vagy egy rossz Mallarmé-vers
cpy jO Béranger-vers vagy egy j6 Mallarmé-vers
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Semmiképp -sem-szabad azt hinni, hogy a « szakmai »
aspektus elkiilontilése — az esztétikai értékrend depoli:
tizaldddsa — néhdny kultirfunkciondrius ideolégiai lom.
possaginak a kovetkezménye volt.” Automatikus kovet.
kezménye volt ez a publikicigs struktira megnovekedett
szerepének, onallé mozgatéva vildsdnak, ami pedig maga
is csak halovany visszfénye egy joval nagyobb jelent8ségti,
Ossztarsadalmi valtozdsnak: a munkamegosztds és a hatal-
mi struktdra olyan fejl6désének, melynek kovetkeztében
a politikai irdnyitd rétegtdl elkiilonil a szakigazgatdssal
foglalkoz6 réteg. Az Otvenes évek mdsodik felétdl kezdve
mindeniitt tapasztalhaté a szakszer(iség elvének presztizs-
novekedése és depolitizdléddsa. Az irodalmi apparituson
belili eltolédds is ebbe az irdnyba mutat. A kordbbi,
monopolbiirokratikus appardtus azzal igazolta Onmagit,
hogy 6 biztositja a politika jelenlétét az irodalomban, a
jelenlegi apparatus pedig, onmaga létét igazolandd, az
esztétikai igényességre, a szinvonalra hivatkozik.

A publikicids struktira megndvekedett ondllésdga ter-
mészetesen nem zdrja ki a struktirdn kivil esé elemek
hatdsat. Igy példdul kozvetlen politikai irdnyitdsrél be-
szélhetiink akkor, ha a Pdrt kozponti lapja kategorikusan
elutasit egy-egy mfivet. El6fordul tovdbba, hogy a kul-
tarpolitikai szervek meghatdrozott id6tartamra sz6l6 pub-
likdciés tilalommal (dgynevezett szilenciummal) sdjtanak
egy-egy szerzdt, vagy dontéseikkel befolydsoljdk valamely
mi megjelenését, esetleg bevonnak mdr megjelent muve-
ket. Mégis, szemmel 14thaté az a torekvés, hogy a kultir-
politikai problémdkat ne csak a publikdcidés struktira
révén, hanem azon belil is oldjadk meg. Ez annyit jelent,
hogy az irodalompolitikai szervek a kozlés mértékével,
gyakorisdgdval, kritikai visszhangjdval, a kozponti és vi-
déki orgdnumok kozti felosztdsdval irdnyitjdk az irodalom
mozgasat.

A publik4ciés orgdnumok bels8 milikodésén keresztiil
torténd irodalomirdnyitds hatékonyabbnak mutatkozott,
mint a direktivdk és kovetelmények alkalmazdsa irodalmi
kérdésekben. Ennek egyik f8 oka az, hogy az ilyen ird-
nyitds kozvetett jellegli. Olyan technikai sziikségszertiség-
nek tiinteti fel magét, amelynek az a célja, hogy a korabbi,
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« politikai » irodalomirdnyitdst felvéltva, egy « raciond-
lisabb » mérce — a mindség, a szinvonal — nevében
gyakorolja ugyanazt a korldtlan ellendrzést,

*

A viszonylagos siker azonban kezdett8] fogva stlyos
ellentmonddsokat rejtett magdban, amelyek az 4j irdnyi-
tasi rendszer kibontakozdsival egyre nyilvdnvalébbd vil-
tak. Felvet8dott az irodalom helyzetének problematikdja.
Az otvenes évek elején a kortdrsi irodalom létezése poli-
tikai kérdés volt: szocialista orszdgnak kell, hogy legyen
irodalma, mint ahogyan nem lehet meg nehempar vagy
cittomtermelés nélkil sem. Az irodalomnak, mint az
allami koltségvetés egyik mell6zhetetlen tetelenek, hasz-
not kell hajtania, bir ez a haszon nem fejezhetd ki pénz-
ben — a kritérium ezért a hivatalos eszmék és eszmények
Gjratermelésének min8sége volt. 1956 utdn ez a minGség-
fogalom elkiilonilt a kozponti politikai elvdrdsoktdl. Az
irodalomnak most mdr Gnmagiért kellett léteznie, noha
tovdbbra is szubvenciondlt teriilet maradt. Az irodalmi
mindség azonban jéval viszonylagosabb mérce, mint a
felilr6] megszabott politikai kovetelmények, amelyek a
maguk torténelmi viszonylagossiga ellenére abszolat ér-
vénnyel léptek fol.

Sziikségesnek ldtszott, hogy az irodalmi termelés vala-
hol a struktdrdn kiviil is elkeljen. A kozépfunkcio-
narius-réteg, amely az Otvenes években hivatalbdl olvasott
¢és az akkori irodalom — egyre inkdbb fiktivvé vilé —
kozegét alkotta, erre egyedill mdr nem volt alkalmas.
Kézenfekv6bb kozeget biztositott egy Gj elem: a fogyasz-
tas. A fogyasztds tényez8jének beépiilése a publikdcids
struktdrdba logikusan kovetkezett a fogyasztasnak mint
tirsadalomfenntarté tényez6nek orszdgos méretd (bar még
kezdetleges) elterjedésébdl.

1957-t6]l egy sor konyv példinyszdma « megugrott »,
mikozben a raktdrak és a konyvesboltok tele voltak
cladhatatlan mtvekkel. A kiadék — egyel6re még félén-
ken — kezdtek « uzletet csindlni ». Az 1958-as robba-
nisszerd életszinvonal-emelkedés folytdn jéval nagyobb
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lett a wvérosi lakossdg fogyasztdi kapacitdsa. Mivész
életrajzok, szexuidlis felvildgosité irodalom, krimi, két hd.
bord kozti filléres regények 1] kiaddsai jelezték a hir-
telen konjunkturédlis igénynovekedést.

A tomegirodalom levdldsa csak vildgosabbd tette o
szubvencionalt irodalom fokozddd fliggését. Kezdetben
ebbdl csak a nagyobb publikicids szabadsdg latszott. Az
irdnyitds korldtozé vonala legkevésbé a mi kifejezésbeli
« demokratizmus4t » érintette. Elmondhat6, hogy zold
ut nyilt bizonyos, régebbi keletl irodalmi formakisérletek
szamdra — feltéve, hogy azok nem a tdrsadalmi 1ét j
szemléleti médjainak kidolgozdsdra irdnyultak. Az Gtvenes
évek irodalmi légkorében ez lehetetlen lett volna, mivel
az akkori irodalomirdny{tds nem tlrte a <« formalista de-
politizaltsagot ».

A formakfsérletek viszonylag szabad kibontakozisa
egyébként leleplezte az effajta kolt6i iskoldk mélységesen
artalmatlan voltdt, és az irodalmi apparatus sem sajndlta
a b&séges szubvencidét és a meritett papirt a kordbban
mellézott alkotoktdl. |

Hasonloképpen tér nyilt egy sor nyugati, divatos esz-
medramlat maésodlagos irodalmi lecsapdddsihoz. Az esz-
tébika itt is megfelelt a struktirdnak: minél kevesebb
embernek minél depolitizdltabb irodalmat -nydjtani. A
kultidrfunkciondriusok egy része, amely egy id6ben hajla-
mos volt arra, hogy éber gyandval illesse az irodalmat,
most kezdte beldtni és hirdetni, hogy « az irodalom nem
nagy gy ». Olyan hazugsdg volt ez, amely anndl igazabb
lett, mennél tcbbet hangoztattik.
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