A périzsi szerkeszt bevezetese

Az aldbb kovetkez8, 0,1 % cimet viseld kiadvdnyt
Budapesten szerkesztették 1978 janudrjdban. A kéziratot
a budapesti szerkeszt8-pdr — Bence Gyorgy és Kis Jdnos
— a kovetkez6 magyardz6 szoveggel vezette be:

« A gyljteményt Adam Michnik (a T4rsadalmi Onvé-
delmi Bizottsdg, "KOR?” tagja) felkérésére 4llitottuk Osz-
sze a lengyel szamizdat szdmdra. A vdlogatdsndl az 1977-
ben kéziratos formdban megjelent non-fiction miveket
vettilk figyelembe. Minden szoveg a szerz8 beleegyezésé-
vel jelenik meg, kivéve a név nélkiil és az 4lnéven kozolt
irasokat. »

Lengyel bardtsdgainak koszonhet8en a Magyar Fiizetek
szerkesztosege hozzajutott egy példanyhoz, csak dgy, mint
a panizsi Seuil kiadévdllalat, amely rovidesen kiilon kotet-
ben publikdlja ugyanezt a szoveggyGjteményt. A Magyar
Fiizetekben alibb kovetkez8 viltozat hdrom szoveg kivé-
telével teljes egészében tartalmazza a lengyel szamizdat
‘szamdra késziilt magyar antoldgidt. A kihagyott szovegek
kozil az egyiket (Hegedlis Andrds tanulmdnyit demokra-
ciardl és szocializmusrdl) mdr teljesebb szovegben kozol-
tiilk sorozatunk els6 kotetében. Egy mdsodik, Erdéllyel
kapcsolatos irdstsl azért tekintettink el, mert annak
eredeti, teljes szovege éppen Périzsban keriilt nyilvanos-
sigra — « Erdélyi jelentés » cimen — az Irodalmi Ujség
1977. évi 3.-4. szdmdban. Egy harmadik, dlnéven jelzett
irast végil azért hagytunk el, mert az eredetilleg egy német
napilap szdmdra késziilt, és inkdbb a kiilfoldi, mint a
magyar kozonség tdjékoztatdsit szolgdlta.



A kihagydsok csekély szerkezeti 4talakitdst tettek sziik-
ségessé. A budapesti szerkeszt8k 4ltal kijelolt négy rész
helyett a szovegek itt hdrom 8 cim alatt csoportosulnak:
« Profil », « Marx a negyedik évtizedben », « Egyéb
onallé kiadvdnyok ». Az els6 két cim a budapesti kézira-
tos irodalom 1977-78-as termésének két legfontosabb
kotetére utal, de tudni kell, hogy az aldbbi osszedllitds
ezekbdl csak izelit6t ad: kotetenként 5-6 {rdst, amelyek
maguk is roviditett formdban szerepelnek. A harmadik
cim alatt kiilonféle természetl szamizdat {rdsokbdl sze-
repelnek szemelvények.

Az oroszbdl 4tvett szamizdat szé egyszerien annyit
jelent, hogy onkiad4s, vagyis a hivatalos kereteken kiviil,
tobbnyire kezn:atosan terjesztett mivekre utal. A szamiz-
dat mtfajiba egyardnt-belefér a pamflet, a terjedelmes
értekezés, a novella, a verseskotet, vagy a felirat jelleg(
t1ltakozoszoveg Szélesebb ertelemben a kéziratos iroda-
lom Magyarorszagon ‘nem mai keletd. M4r a hetvenes
évek els6 felében is létezett egy rendszerés szamizdat-
kisérlet « szétfolydirat » cimen, az azdta Parizsba koltozott
Ajtony Arpdd szerkesztésében. Engedélyezetlen kéziratok
(bardti korokon beliil) mlnchg is " kozkézen forogtak
ambir eléfordult, hogy az ily médon elkovetett gondolat-
vétség ellen a hatosagok eljardst inditottak. (Ezek koziil
a legismertebb a « Darabbér » szerz6je, Haraszti Miklds
ellen inditott per, és az értelmiség uralkoddosztillyd v3la-
sardl konyvet iré Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivin vizs-
gilati fogsdgba keriilése.) Uj fejlemény azonban, hogy
1977 6ta a szamizdat-forgalom ugrdsszerfien megnoveke-
dett, s hogy a hatdsdgok ezt lényegesen nagyobb tiirelem-
mel figyelik, mint kordbban. A hivatalosan kiadatlan
irdsok nagy szdma inditotta Kenedi Jdnost arra, hogy
azokat « Profil » cimen (e cimvdlasztist & maga aldbb
megmagyardzza) csokorba foglalja. Impozins csokorrdl
van sz0, ugyanis a « Profil » eddig megjelent két kotete
mintegy ezer gépelt oldalra terjed. Elgondolkoztatd, hogy
a nem hivatalos kultirdnak mindig akadnak djabb s
Ujabb napszdmosai, akik e kézirat-folyamrél tovdbbi ma-
solatokat készitenek. A « Marx a negyedik évtizedben »
némileg mds természet(i, mert az egy korkérdésbdl kelet-
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kezett, amelyet a filoz6fus Kovdcs Andrds intézett nemze-
déktarsaihoz. A kotet szerz8i — mint a mai magyarorszagi
allamrendszer — negyedik évtizediikben jdrnak, s tobb-
nyire a tarsadalomtudominyos értelmiségbdl keriilnek ki.
Irdsaik kollektiv vallomés arrdl, amit a marxizmus az &
nemzedékiiknek jelent vagy nem jelent.

A lengyel szamizdattal valé csereakciéjukban a 0,1 %
szerkeszt6i reprezentativitdsra torekedtek. Ezt természe-
tesen korldtozta az a koriilmény, hogy nem minden szerz§
jarult hozzd frdsdnak tovdbbgylrdztetéséhez. Korl4tozta
az a korilmény is, hogy az elmilt egy-két év szamizdat
mozgalmanak résztvevsi tobbnyire egy és ugyanazon kor-
hoz tartoznak. Ilyenforman a 0,1 % inkdbb egy genericid
szellemi arcképéhez szolgdltat adalékokat, mintsem Ma-
gyarorszdg nem hivatalos gondolkoddsdt reprezentilja.
A két dolog nem egészen fiiggetlen egymdstdl. Magyaror-
szag szellemi arculata alakuldsinak szempontjabdl nem
kozombos, hogy wvan egy ujat keresS, fiatal nemzedék,
amely most vdgja el a marxista politikai és szellemi fel-
menbihez f(1z6d8 koldokzsindrokat. Maisfel6l azonban
tekintetbe kell venni, hogy a magyar kéziratos irodalom
tele van olyan szerzékkel is, akik a nemzet és a tdrsada-
lom 1étkérdéseit egészen mds fogalomrendszerekbdl ki-
indulva feszegetik. A keresztény egyhdzak Magyarorsza-
gon is vélaszut el6tt dllnak. A népi-nemzeti hagyomany
jelenleg is™szdmottevd forrdsa a magyar irodalomnak. A
szélesebb értelemben vett szocidldemokricia tovabbra is
hivatkozds tdrgya mind munkds, mind értelmiségi korok-
ben. Ugy tlnik, hogy az aldbb kovetkez8 antoldgia a koz-
gondolkoddsnak ezeket az d4ramlatait épp csak sejteni
engedi, de semmiképpen nem reprezentdlja. Ez nem kri-
tika, csupdn az olvasé tdjékoztatdsit szolgdlé megdllapitas.

De legyiink igazsdgosak. Egy adott tdrsadalomban, vala-
milyen adott pillanatban megindulé mozgdsnak az érde-
kessége a mozgdsban rejlik, s csak mésodsorban meriil £l
a reprezentativit4s kérdése. Az is érdekes kérdés, hogy kik
nem mozognak (errdl jelen kotetiink miésodik részében
még sz4 lesz). Végeredményben a 0,1 % arra irdnyitja rd
a figyelmet, ami a magyar kozéletben 1j, azaz a rendszer
4ltal felnevelt humdn értelmiség eltdvoloddsira és ttkere-
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sésére. Hogy pontosabban minek a tlinete az 4j szamizdat,
hogy léte milyen kérdéseket vet fel, arra kotetiink méso-
dik részében prébadlunk vélaszolni, vagy legaldbbis ahhoz
adalékokat szolgaltatni.

Befejezésiil néhdny sz6t a szerz6k helyzetérdl. Annak
ellenére, hogy a kormdnyzat tlirési hatira megnovekedett,
a kéziratos irodalomban valé megszélaldshoz bitorsdg
kell. Az ilyen megsz6lalds ugyanis nem marad kovetkez-
mény nélkiil. A szerz6k és szerkeszt8k egy részét az egzisz-
tencidlis ‘megtorldstél az O6vja, hogy mdr eleve nincsen
egzisztenciaja. (A kereteken kiviili margindlis értelmiségi
1ét is az utdbbi évtized fejleményei kozé tartozik.) Mésok
azonban maris érezték vakmerdségitk kovetkezményeit:
tudomasunk szerint az 1978-as év folyamin legaldbb 6
személyt bocsdtottak el 4lldsabdl a szamizdatban vald
kozrem(ikodés miatt. Tovdbbi személyek tgy blinhddték
meg részvételitket, hogy kiaddsra elfogadott miveiket a
fels6bb hatdsagok ideiglenesen letiltottdk, Ismét mdsok
fegyelmi eljdrdsok vagy « figyelmeztetések » hatdlya alatt
allnak. A magyar hatésdgok érdemének tudhaté be azon-
ban, hogy az 1j szamizdat-mozgoldddssal kapcsolatban
bortonbuntetésre nem kertilt sor. Ha figyelembe vessziik
azokat a zaklatdsokat, amelyeknek ellenzéki értelmiségiek
a szomszédos orszdgokban vannak kitéve, a magyarorszdgl
szankcidk viszonylagos enyheségét feltétleniil jo pontként
kell a kultdrhatésidgok javéra Irni.

S miért ne volna szabad abban reménykedni, hogy ez
a tiirelem nemcsak 4tmeneti, hanem elGjelzése egy tarté-
sabb bel4tdsnak. FElvégre is bizonyitist nyert, hogy a
nagyobb szellemi szabadsdg nem fenyegeti alapjaiban az
dllamrendet, legaldbbis ha mindkét fél a maga dolgit
Gzi és nem a masikét.

1978 november kozepén
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Az egytized szazalékos terv

(Budapesti el6sz6 a nyugati olvaséhoz)

Ez a vdlogatds a magyar szamizdat termésébdl a lengyel
Tdrsadalmi Onvédelmi Bizottsdg (KOR) felkérésére ké-
szlilt, a lengyel szamizdat olvaséi szdmdra. Ezek az olvasdk
eleget tudnak orszdgaink valdsdgirdl, semhogy hosszadal-
mas kommentdrra volna sziikségiik. De szeretnénk
Nyugat-Eurépdban is megjelentetni, s igy sziikségesnek
latszik, hogy a bevezet$ szdmitdsba vegye a Magyarorszag-
18l ott kialakult képet is. A nem-hivatalos irdsbeliség
muvelSit ugyanis kissé bosszantja ez az image. Lehet
hogy szakmai elfogultsig rabjai? Mindenesetre tény, hogy
gyakran vélik folfedezni ebben az image-ben a hivatalos
magyar Onarcképfestés hatdsit.

Magyarorszdg egy 1épésnyit sem tdvolodott azoknak az
orszagoknak a csalddjat6l, amelyeknek korminyzata a
lakossdg 99,9 szdzalékdnak « akaratibdl » rendelkezik a
kezekkel és az agyakkal. Mégis olyan sajtja van a nagy-
vilagban, konzervativ lapoktd] egészen az eurokommunis-
takig, mintha a belsS fejlédésnek hatdrozott irdnya volna.
Mintha rovidesen — taldn éppen 1984-re — a fenti
ardny latvanyos csokkenése lenne virhat6. Szabad sajté-
ban orwelli kormdnyzat még sohasem volt ennyire nép-
szer(. Aggdédd suttogds tolti be a Duna-parti kormény-
éptileteket: nem kellene végre elrontani valamit?

Mi a titka ennek a sikernek? Nem valdszind, hogy a
gazdasdgi stabilitds volna az oka. Ehhez tulsagosan viszony-
lagosak az eredmények. A hatékonysdg vagy a novekedés
nem magasabb, mint példdul Csehszlovékidban. A vad-
sztrajkok szdma valahol a romédn és a mongol adat kozott
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ingadozhat. Az életszinvonal alacsonyabb, mint az NDK-
ban. Az 1968-as decentralizdlé reform pedig nemcsak
politikai kovetkezményekkel nem jdrt, hanem inkibb a
kozponti akarat rugalmasabb érvényesitéséhez vezetett,
meghlrdetett céljanak megfelel6en. Mindenesetre van hus,
s igy arra sem kerllt sor, hogy rend&rok meszaroljanak
munkdsokat.

Meg kell adni, az ilyen véres jelenetek hidnya barmely
rendszerben jét tesz a nemzeti egységnek. Kivalt 4lddsos
ott, ahol a népesség 99,9 szdzaléka négy évenként hiisé-
get fogad az el6z8 kormdnyzatnak. Erthetd, ha a kifejezés
nyilvanos lehet8ségét8l megfosztott, agyonszervezett tome-
gek nem O&hajtjdk kihivni a konyortelen er8szakot, amig
zomitk el6tt nyitva 4ll a privdt boldogulds ttja. Elvégre
nem eskiidtek fel a vildgtorténelemre. A tomegek elé-
gedettsége letagadhatatlan eredménye a magyar poszt-
sztalinizmusnak. De ez az eredmény is tdl viszonylagos
ahhoz, hogy olyanok dicsérjék, akik l4ttak mar szabad
embereket,

Kozelebb kertiliink a titok nyitjdhoz, ha a magyar
nemzeti egység egyéb sajitossdgaira irdnyitjuk érdekls-
désiinket. Van itt valami kiilonosen impressziondl$ vonds,
ami lefegyverezi a megfigyel6ket. Valami, amire nem
szamitottak az el6zmények ismeretében.

Az opinion leaderekre, .a reflexié privilegizaltjaira, az
irék és tdrsadalomtuddsok testiiletére gondolok. Elég egy
felilletes beleolvasds folydiratainkba vagy egy rovid be-
szélgetés veliikk, hogy képet kapjunk arrdl a félreismerhe-
tetlen azonosuldsrdl, amely a hatalomhoz flizi a nyilvanos
beszéd szakembereit. E. a tdmogatdis nem lelkesedésnek
alcdzott halotti csond, amit megfélemlitett embereknél oly
természetesnek érziink. Hiszen megnyilvdnuldsaik biralat-
tél sem mentesek, eltéréen az 50-es évektdl.

De ez a birdlat ontudatosan, szinte heroikusan rendszer-
pérti, beliilr8l épit8. Elesen elutasitja a birdlatnak azt —
a Lengyelorszdgban immér megszokott — mddjit, amely
figgetlen érdekképviseletet, az egység megbontasinak
jogdt, emberi és 4llampolgdri szabadsdgot kovetel. A ha-
talomtS] valé kiilonélést8l sem akar hallani, nemhogy
viléperr8l. Tud ez a birdlat a falakrdl, de ledontésiik
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helyett a kijeldlt teret akarja lakdlyossd tenni. A szabadsag
ellenfeleiként bélyegzi meg azokat akik a falakat kiviilré]
vagy belilrdl cstnydlljdk.

Nincs olyan abszolit hatalom, amely ne adna szives-
oromest szabadsdgot az ilyen birdléknak. Miért ne lehetne
boles a zsarnok, ha egyszer médja van rd? A diktatdrdk
bolcsességét idGtartamban mérik.

A meglepetést az okozza, hogy a magyar értelmiség —
és éppen a magyar — készséges szdllitdéjava vilt ennek
a szellemi bedllitéddsnak. Enélkiil meg sem sziilethetett
volna a poszt-sztdlinizmusnak eme bodlcs verzidja. Szocia-
lista nemzeti egység ldtvdnyosabban még nem robbant
szét, mint Magyarorszdgon 1956-ban. De mir a hatvanas
évek kozepétél olyan kiegyezés uralja a tdrsadalmat,
amelynek Onzetlensége példa nélkil 4ll. Ezek a mai
partnerek nem leszdrmazottai a multbeli borton6roknek
és bortonlakéknak, hanem ugyanazok az emberek.

Ez az a fejlemény, ami lefegyverezi a megfigyelSket.
Azt kell gondolniuk: ekkora kibékiilés mdr nem is kibé-
kilés, hanem valami tobb. Taldn azt hiszik, hogy rejtett
értelme van ennek a fordulatnak. Feltételezik, hogy a
muvészet és a tudomdny szelleme csakis szabadsigparti
lehet, s elképzelhetetlennek tartjdk hogy a mivészek
és a tuddsok onként feladjdk szabadsdgharcos természetii-
ket.

Mérpedig ez a kiegyezés, és nem tobb, a magyar csoda.
Hogy mi az oka, hogyan mukodlk mennylre csak magyar
és mennyire josereji mis orszagok szdmara, arrdl kiilon-
b6z vélemények alakultak ki e kotet szerz8i kozott is.
Itt csak annak a meggy86z6désnek akarok hangot adni,
hogy ez a kiegyezés nem a szabadsdg felé fejl6d6 mozgas.
Ellenkez8leg, oda e kiegyezés felbomldsdn keresztiil vezet-
hetne csak 1it.

A poszt-sztalinista 4llam bebizonyitja, hogy tartds civi-
lizdci6 bolcs mestere is tud lenni, nem csak kapkodd
zsarnok. Az értelmiség bebizonyitja, hogy az 4llam értel-
miségévé vilhat anélkil hogy erre kényszeritenék. Unal-
mas csoda.

A neves értelmiségieket kiengedik a bortonbdl és vége
a szOldsszabadsdg kovetelésének. A volt ellendllékbél
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érettségi vizsgatétel lesz, és nemzeti egységre buzditjak
ifjd olvaséikat. Miért olyan nehéz a megfigyel6knek  el-
szakadniuk a multtdl, ha az érintetteknek olyan konnyedén
sikertil? . '

Ami megtortént, s kiilonosen ha mdsodszor torténik
meg, nyilvdn sziikségszerd. Miért olyan nehéz elfogadni
a magyar értelmiség magyardzatdt sajat magatartdsara,
amely szerint — a kiilkapcsolatok kérdésétél eltekintve —
lényegében elérte azt, amit 1956-ban kivint? Lehetetlen
volna, hogy ezt akarta volt?

Az Gjra megkotott frigy szentsége az értelmiség hit-
tételévé valt, Két évtized alatt két tucatnyindl nem tobb
az olyan mivek szdma, amelyek a hivatalos kozjénak
valé elkotelez8dés nélkiil tudtak megfelelni a megjelenés
kovetelményeinek. Ezek a milvek elssorban a « tiszta
koltészet » terén keletkeztek.

A tirsadalomtudomdnyban még rosszabb, vagy ha tdgy
tetszik, még jobb a helyzet. A kutatd elnyerte a munkdhoz
vald jogat. De alkalmazdsdnak az a feltétele, hogy munk4-
jabol sem a hivatalos ideoldgia birdlata, sem kiilonérdekek
nyilt képviselete, sem a tdrsadalom egészének 1Uj megité-
lése nem fejlédhet ki, hogy csak a legfontosabb tilalmakat
emlitsem.

Kett8s nyomds nehezedik a « midsképpen gondolkoddk-
ra », vagyis azokra, akik az Oncenzira feladdsdval kisér-
leteznek. Az irdnyitott kultdra tovdbbra sem nélkiilozi
a rendOrség segitségét. De az Oncenzira ethoszdtdl 4tha-
tott kozvélemény lehet8vé teszi, hogy a terror csak ritkdn
hallasson magdrdl és a viltozatlan tabukrdl. A bedgyazott
értelmiségi joggal érzi sajit sikerének az eredményt:
kevesebb hdzkutatds, kevesebb per, konnyd itéletek.
Fokozédé hivatalos megbecsiilés 6vezi. Mind merészebben
bontakozik ki a magyar kisérlet: az értelmiség vezetd
csoportjait tanacsaddi befolyds kotelezi el az irdnyitottsdg
és a fegyelem mellett, amit mdshol oly nehézkesen, s oly
sikertelentil csikar ki a nyilt terror.

Ez a szabadsag, a tandcsos szabadsdga valdban megada-
tik ma Magyarorszdgon. De a tandcsosnak sem kedve,
sem joga nincs ahhoz, hogy a sajit szabadsdgatdl eltérd
fajta szabadsdgot partoljon. Mint a XX. szdzadban annyi-
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szor, ismét hulldmokat vet az értelmiségi emigricio.
Magyarorszdgrdl szabad végleg tdvozni.

Kivandorolt vagy kiszokott egy miivészeti forradalomra
elegendd fiatal miivészsereg, amelynek nem sikeriilt meg-
értenie, hogy a szabadsig nem oncél. Elmentek a legerd-
sebb szociolégusok, akik nem tudtak belenyugodni, hogy
a szabadsdg 4ra az irdnyitottsdg. Ezek is, azok is vissza-
éltek a szabadsdggal. Szérvényos renddrségi akcidk no-
szogattdk, és az értelmiségiek rideg kozonye bucsiztatta
8ket. |

Igy fest tehdt az j magyar szamizdat durva hittere.

Ez a szamizdat nem széles kord tdrsadalmi vélsdgbdl
sziiletik, hacsak az érzékenység és a tudds vészes tompu-
lasa nem vialsdg. Talin nemzedéki ellentét titkrozddik
benne, bir kordntsem legjellemz8bb tevékenysége az 1j
értelmiségi nemzedéknek. Nem valamilyen mozgalom
onkifejezése, hacsak maga a tény nem mozgalom, hogy
egyesek szakitanak az Oncenzirdval és megkeresik olva-
séikat. Nincs programja az Oncenzira elvetésén kiviil,
de vannak nyomatékos érdekl6dési korei, amelyek nyil-
vanvaléan a kelet-eurdpai polgarjogi mozgalmakkal és a
demokratikus gondolkodds iskoldival rokonitjdk. Primitiv
technikdja — a gépirdsos terjesztés — megfelel elbdtor-
talanité tdrsadalmi kornyezetének, és arra a szerény
tervre kdrhoztatja, hogy a polgirok engedélyezetten enge-
detlen 0,1 szdzalékdnak szimbolikus hangja legyen.

Torténete még nincs, el6torténete is alig van ennek
a szamizdatnak.

Az 1968-as vildgév a margdra sodort néhdny olyan
prominens gondolkodét, akik szdmdra filozdéfiai és etikai
meggy6z6désiik lehetetlenné tette, hogy tovdbbra is ko-
vessék az értelmiség egészét az egylttmikodés tjan.
A Lukdécs-iskoldrdl és néhdny szociolégusrdl van szo.

Ugyanennek az évnek az eseményei radikalizdltdk a
fiatal tdrsadalomtuddsok egy csoportjit is, akik addig
a tudomdnyt és a reményt csak egyszerre tudtdk mivelni.
Ez az 1971-ben meghalt Lukdcs lazdbb kore, amely
elszakadt az iskoldtdl.

Ugyanekkor érett be a tekintélyellenes fordulat annak
a néhdny — jorészt Kina-bardit — didknak és fiatal



miivésznek a fejében, akik addig mit sem sejtve jatszottdk
el a sztalinista maddrijeszt8 szerepét, amelyre oly nagy
szliksége volt a hatalomnak és az 6 értelmiségének
egyarant.

Ekkoriban 4llt Ossze a tudomdnyos élet peremén a
fiatal empirikus szociolégusok egy kore is. Ok a tavaly
emigrdlt Kemény Istvdn tanitvdnyai.

Ennek a négy csoportnak a hatdsa ismerhetd fel a
kés6bb beindult szamizdatban, amelyben aktivan a hirom
utébbi csoport vesz részt. A tobbi ismert és ismeretlen
részvevd nem sorolhaté csoportokhoz.

1973-ban ideoldgiai pdrthatdrozat bélyegezte meg a
Lukdcs-iskola tagjait, akik kivontdk magukat Lukécs hi-
vatalos filozéfussd vald felavatdsdbol. Megintették Hege-
diis Andrdst és Mdrkus Mdridt is, akik biirokracia-biralat-
tal 1éptek fel. Ugyanez a hatdrozat {télte el Bence GyoGrgy -
Kis Janos - Mérkus Gyorgy Anti-Kapitaljat, amely mér
kéziratban terjedt.

Ebben az evben irodalmi binpert is rendeztek, Darab-
bér cimi, kéziratban terjesztett konyvem miatt. Ide
taniként — valdjdban a visszatarté figyelmeztetés szdn-
dékdval — megidéztek jonéhiny « midsképpen gondolko-
dasra » gyanis {rét és szocioldgust.

Koztlik Szelényi Ivian és Konrdd Gyorgy 1974-ben
beigazolta a gyanut. Befejezték titokban irott! és eleve
szamizdatba' szdnt kozos konyviket: Az értelmiség iitja
az osztalybatalomboz. A kéziratot elkoboztdk, Szelényit
emigriciéba kényszeritették.

1973-ban zajlott le az addig és azéta egyetlen tomeges
polgérjogi akcié: 1500-an peticiét intéztek a parlament-
hez az abortusz-torvény megviltoztatdsa ellen. Sokukat
megbiintették vagy figyelmeztették, a torvényt megval-
toztattdk.,

A « fegyelmez8 hizkutatdsok éve » megtette hatdsit.
A « méasképpen gondolkodds » lehet8ségére évekig csak
az avantgarde mivészek tevékenysége emlékeztetett, amely

1Kérdés a lengyel olvaséhoz. Vajon értik-e Nyugaton
ezt a kifejezést: « titokban irni »?
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Magyarorszdgon folyamatos szamizdat-szer( létet jelent.
Ez a kotet azonban alkalmatlan eszkoz arra, hogy képet
adjon errdl az egyetlen Oncenzdramentes mlivészi irdnyrol,
vagy inkdbb életmddrél, amely jéval nehezebb helyzetben
van, a 352. § értelmében, mint lengyel megfeleldje.

Csak 1976 végétsl beszélhetink magyar szamizdatrdl,
érdemleges méretd alternativ irdsos kommunikaci6rol.
Taldn annak a 34 értelmiséginek a nyilt levele is valami
Ujat jelent, akik a prigai chartistdk ldozése ellen tilta-
koztak. |

Ma egyarant taldlhaték aldirt, névtelen és dlnévvel jel-
zett terjesztmények a szamizdat piacdn. Mind tSbb az
olyan szerz8, aki mindkét nyilvdnossdgot felhasznilja;
a szamizdat ma mdr nem a kitasz{tottak vigasza.

Kezdetben domindlt az idegen nyelvekbdl forditott
anyag és az ismeretterjesztés. A Magyarotszdgon kiadat-
lan, kilfoldre juttatott cikkeket és az emigrdnsok miveit
gyakran vissza kellett forditani magyarra. EbbGl a fajta
visszajott kultirdb6l mutat be szemelvényeket a vdlogatds
II1. fejezete.

Er6s érdeklédés mutatkozott a kelet-eurdpai ellenzék
irdnt. A lengyel ellenzék dokumentumai tobb forrasbdl,
tobbféle forditisban, kommentdrral és anélkiil is megje-
lentek. Terjedt a Charta 77, Paul Goma egy irdsa, kelet-
eurdpai téméji nyugati elemzések; ki mit tartott fordi-
tasra és terjesztésre érdemesnek.

A kotet I. et II. fejezete valdszinlileg szamizdat-
djitdst mutathat be a lengyel olvasénak.

A Kenedi J4nos szerkesztette Profil testvére lehetne a
Zapis-nak. De nemcsak irodalmi, hanem all-round érdek-
16désti. Eddig 34 szerz6t, ezer oldalt tartalmaz, s ez szép
szdm, figyelembe véve, hogy mir maga is vélogatis a
publikilatlan irdsokbdl.

Kovacs Andrds szerkesztette — pontosabban kérdezte
— a Marx a 4. évtizedben ciml gyljteményt. A korkér-
dés fgy hangzott: « Mit jelent szdimodra a marxizmus —
ma? » Kétszdz oldalra valé vilaszt kapott. Nehéz volna
altaldnos Osszefoglaldsit adni az élldspontoknak, mégis:
a husz szerz§ véleményében valdsziniileg a marxizmustdl
valé — kiilonboz8 mértéki — tdvolodds a kozos.
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Egyéb mifaji Gjitds is akad. Takarékos példdul az a
sokszorositott betét, amely Konrdd Gyorgy Virosalapito
cim@ regényének cenzira-torléseit és atirdsait tartalmazza,
s beragaszthaté a megfelel§ lapokhoz.? Az ilyesmi sok-sok
tudds elemzést pétal.

A TIII. fejezet hirom utolsé irdsa magyar vonatkozdsd
polgdrjogi kérdéseket feszeget. Ez az a téma, amely az
eleve szamizdatnak firott mlvekre a legjellemz&bbnek
mondhatd.

-Udvozlet a lengyel olvasénak.

Le az oncenzirival!

Budapest, 1978. janudr
HARASZTT MIKLOS

2Ez a «betét» a jelen kotetben nem szerepel.
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A « Profil » cimii gytijteménybol

KENEDI JANOS

Bevezeto a , Profil”-hoz

Barki, aki kéziratot ad folydiratoknak, ismerheti a
visszakiild6k leveleinek ezt a formuldjit: NEM A LAP
PROFILJABA VALO. Hov4 valé a szerzd irdasztaldra
ilyenformdn visszakézbesitett kézirat?

Mi sem _egyszeribb ennél a kérdésnél. Egy misik
folydiratba, gondolja a szerz8, mikozben kéziratinak mar-
gbjarél megprébdlja levakarni a profiljdra hia folyéirat
lithatatlan szerkeszt8jének kérds- és felkidltdjeleit. Igy
hat tiszta boritékot cimez, a kéziratot postira adja és
varja az Ujabb vilaszt. J6 esetben mdsodszorra (6tod-
szorre, hatodszorra) eltaldlja az irdsnak megfelel§ lap-
profilt. Rossz esetben tijra és tdjra viszontldtja {rdasztaldn
a kéziratot: kiilonbné] kiilonb folydiratok fejléces levelein
tér vissza a mér ismert fordulat: NEM A LAP PROFIL-
JABA VALO. De hidt akkor hovd vald, hol a neki meg--
felel6 lap-profil? A vilasz mdr nem annyira egyszerd.
Id8 és kisérletezd kedv miltdval a kézirat az irdasztal-
fidkba stillyed. A kérdés azonban nyitva marad.

Hiszen mégiscsak mds, ha a szerkeszt8ség azzal kiildi
vissza a kéziratot, hogy TRASA KOMOLY TEHET-
SEGRE VALL, DE EZ A MUVE MEG KISSE EGYE-
NETLEN, vagy PROBALKOZZEK INKABB A PROZAI

Roviditett szoveg.

KENEDI Jénos (1947) — publicista. Ujségird, majd
konyvkiaddi lektor. 1969 Ota szabadfoglalkozasd. Jancsd
filmjeinek formanyelvérdl irt konyve kéziratban terjed.
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MUFAJOKBAN. Mids, mert a visszautasitisnak efféle
valtozataindl a szerz8 lefordithatja maginak a levelet:
irasat a lap szinvonalon alulinak {télte. Akdr tetszik,
akdr nem, ebbe bele kell nyugodnia. A visszakiild8-leve-
leknek azt a tipusdt. mdr csak fokozatok vélasztjdk el

a TULSAGOSAN PESSZIMISTA, HAMISAN ALTA
LANOSIT, DRAMATIZAL stb. formulaktol tehit a
tartalmi indokokra hivatkoz elutasitds sztereotip for-
dulataitdl.

Noha nincs valamennyi szerkeszt8ség szdméra szabvi-
nyositott zsinérmérték, amellyel el lehet vilasztani a még
megengedhetS pesszimizmust a mir megengedhetetlentdl,
vagy amellyel hajszdlpontosan kijelolhetd az 4ltaldnositds
kivint mértéke, a dramatizilds kell§ foka, mégis sejthetd,
hogy a szerkeszt&ségnek a szerz8 szemléletével, az {rdsmi
vildgfelfogdsdval, esetleg magdval az dbrdzolt életszitus-
ciéval volt baja. De a NEM A LAP PROFILJABA VALO
formula semmlfele tartalmi k1fogasra nem utal. Sem az
irds szinvonaladt megallapité mércére, sem a md esztétikali,
ideoldgiai, tudomanyos fogyatékosségaira nem hivatkozik.
S6t inkdbb azt a képzetet kelti, mintha a szerz8 tehetsé-
gével, szemléletével nem lenne semmi baj, az irdsm{ gy

jo, ahogy van; csak éppen a folyéirat PROFILJA...

Az elmilt években megszaporodtak a NEM A LAP.
PROFILJABA VALO kéziratok. Egyre tobb szerz8 ird-
asztaldn hdnyddik ilyen kézirat. Pedig ezek az {rasmivek
nem az irdasztalficknak késziiltek. Hanem a nyilvdnos-
ségnak. Méghozzd gy, ahogy a folydiratok (kiaddk) sz4-
mdra {rni szoktak.

Mi a teend8, ha mégsem keriiltek a folydiratok ny11
vanossdga elé? Egyik lehet8ség: varni, hogy egy szép
napon a szerz8k kapnak egy korlevelet — netédn a f8téren
kidoboljdk — miszerint akinek ezen a cimen elutasitott
kézirata van, jelentkezzék, mert 1) valam1lyen 4j, koz-
ponti PROFIL Osszenyaldbolja a szerteszét hever$ kézira-
tokat; vagy 2) a folydiratok kiilon-kiilon mind PROFIL-t
b6vitenek, irdsdt ki-ki oda vigye vissza, ahonnan eluta-
sitottak.

Misik lehet8ség: efféle csoddra nem virni. Osszegydj-
teni és a folydiratok olvasdindl sziikebb kort nyilvdnossig
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szdimdra hozzaférhetévé tenni a kozlésre szdnt, de meg
nem jelent {rdsokat., A PROFIL-t — ha nem is kozpontit
— maginkezdeményezésbbl is Ossze lehet 4llitani. Erre
az utdbbi beldtdsra jutottam. Az elmilt tiz évben jé
néhdny értékes és megjelenésre méltd kéziratot olvastam,
s azok nem az Orokkévalésdg szdmdra frédtak.

A gyljtemény Osszedllitdsdhoz tehdt a NEM A LAP
PROFILJABA VALO Kkéziratok elszaporoddsa adta a
kezd8 lokést. Persze ez onmagdban nem tdbb a publiki-
“lasi rendszer egyik furcsasdgdndl. Ha a PROFIL csupin
azokat a kéziratokat fognd Ossze, amelyeket ezzel a jeligé-
vel kiildtek vissza, nem lenne mds, mint kuriézum-
gyljtemény vagy panaszosldda. Ha érzékeltetni akarjuk,
hogy mi mindenhez nem jut hozzd a sajtétermékek szor-
gos olvaséja, akkor a kéziratok tdgabb korét kell szemiigy-
re venniink., Azt hiszem, a kéziratban maradt mivek
hdrom csoportra oszthatdk. Az elsé a szerkesztOségeket
és kiad6kat megjirt kéziratoké — ez a legnagyobb.
Kisebb a misodik csoport: a visszautasitdsig el sem jutott
kéziratoknak a kore. Arrdl az esetr8l van szd, amikor
a szerz8 Ggy il le az {rdasztaldhoz, hogy megir valamit
egy bizonyos folyéirat szdméra, de amikor foldll az elké-
szilt kézirattal, gy érzi, a mlvet se oda, se mdshova
nem tudja leadni. Ennél is kisebb csoport a harmadik:
ide az eleve az irdasztalnak szdnt mlvek tartoznak.

Mind a hdrom csoportban vannak olyan {rdsok, amelyek
elvdlaszthatatlanul hozz4 tartoznak a hatvanas-hetvenes
évek magyar kultdrdjdhoz. A PROFIL-ba mégis csak az
elsd két csoportbdl valogattam. Az elsd két csoport és a
harmadik kozott ugyanis elvi kiilonbséget lehet tenni,
hisz az utébbiba sorolhaté {rdsokat nem szdntdk a hiva-
talos nyilvdnossdgra. Az elsé és a mdsodik csoport kozott
viszont nincs elvi kiilonbség. Ha egy orszdgban nem léte-
zik jogi értelemben vett cenzira, akkor a kéziratokat
csak az kiilonbozteti meg egymdstdl, hogy a nyilvanossig
szdmdra késziiltek-e vagy sem. Hogy végil is kinyom-
tatjdk-e &8ket, az nem elvi, hanem praktikus kérdés.
Mlkent a hivatalos é-a nem-hivatalos nyilvdnossdg ko-
zotti hatdrvonal is gyakorlati kérdés, ha a szerz6k egyszer
mdr kinyilvdnitottdk publikacids készségiiket.
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Tehdt mindazok az 4ltaldnos érdekl6désre szamot tartd
irdsmtivek a PROFIL profiljaba valdk, amelyek a hiva-
talos nyilvdnossdg felé vezet§ szokdsos utjukon valahol
elakadtak. Hogy hol akadtak el — mellékes kérdésnek
tekinthetd.

Ki tudnd definicidba striteni mindazoknak a szerkesz-
t6ségi alkudozdsoknak az érvkészletét, amelyeknek végsd
folyomanyaképp a kéziratok nem jelentek meg? Es ki
tudnd 4ttekinteni, hogy hdny szerz6 hdny kézirata akadt
fonn a rostin (mikozben esetleg ugyanannak a szerz&nek
« ugyanolyan » {rdsa ugyanannak vagy egy masik szer-
keszt6ségnek a rostdjin d4tcsdszott), mert:

— « Epp most akarod ezt megjelentetni, amikor X-et
végre kinevezték f&szerkesztének? FEzzel kockara tennéd,
hogy valamit is tudjunk csinédlni! »

— « Epp amikor Z bardtod tanulmdnya Y folydirat-
ban hajszdl hijdn botrdnyt kavart? A tiedbdl biztos bot-
rany lenne nilunk! »

— « Epp amikor annyi év utdn végre nyomdédba keriilt
k6nyved kézirata?! Ha ez az irdsod itt megjelenik, két-
ségessé teszed annak a megjelenését ott! »

— « Epp amikor kicktattdk a népieseket (urbdnuso-
kat)! Mindenki azt hinné, azért kozoljik ezt az irdsodat,
hogy védjiik (tamad]uk) Sket! »

— « Epp most jut eszedbe errdl a koltérdl esszét {rni,
amikor tavaly kiilonszimmal {nnepeltik haldla centend-
riumat? »

— « Epp most jut eszedbe err8l a filmrél irni, amikor
mar 3 éve jatsszdk (be sem mutattdk)? »

— « Epp most, amikor egyédltaldin nem biztos Q djra-
vilasztdsa a kongresszuson?! A te {rdsod adu volna W
hiveinek kezében. Nem mintha mi szeretnénk, amit Q
csindl, de beldtod, még mindig jobb, mintha W csindln4! »

A sor tetszés szerint folytathatd, zenéjét mindenki
ismeri. A refrén az, hogy az irds j6, de valamilyen
magasabb szempont miatt nem jelenhet meg. Hogy az
ilyen érvek kozérdekre apellilnak-e vagy a szerz6 magin-
érdekére, hogy a szerkeszt8ségi szobdban hangzanak-e el,
vagy a szerkesztoseg melletti presszéban, vagy a szerzs
(szerkeszt8) lakdsidn, hogy hivatalos 4lldspontnak kell-e
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tekinteni Oket vagy bardti gesztusnak, s hogy meddig
kell a szerz8nek tolerdlnia a folydirat viltozékony szoki-
sait — igazdbdl ésszel kovethetetlen. Es nem is érdemes
kovetni, mert a lényeg a kovetkezmény: a kézirat
nem keriil nyilvdnossdgra. S ha valaki sorra veszi az érvek
lancszemeit, nem 14t mdst, mint hogy a hatésdgok elvir-
jak a szerkeszt6t8l, a szerkeszt§ elvdrja a szerz6tdl, a
szerz$ pedig onmagatdl, hogy... pontosan mit is? — nos,
épp. a PROFIL-ban taldlhaté irdsok bizonyitjdk: nem
lehet megmondani.

Az kovetkezik-e ebbdl, hogy a hatvanas-hetvenes évek
magyar kultdrdja kéziratokbdl olvashaté ki és nem a
nyomtatott mlivekb8l? Kordntsem. Abban a tiz évben,’
amelybd8l a PROFIL kéziratai Osszedlltak, szdmos értékes
mivet adtak ki. Mifajok fel6l nézve: szépirodalomban,
esztétikdban biztosan nem az értékesebb hdnyad maradt
kiadatlan; de az is biztos, hogy filozéfidban, szocioldgia-
ban forditott az ardny. Az kovetkezik-e ebbdl, hogy az
irodalomban és kornyékén szabadsig van, mig a filozé-
fidban és a szociolégidban teljes a szabadsdghidny? Nem.
Barki kapasbdl tud ellenpélddt felhozni. Es éppen ez a
logikdja a kialakult kiad4si rendszernek. Ha nem lehetne
id6nként még a nyilvdnvaléan rosszabb helyzetben levd
kulturalis teriiletekrd] is jelent8s, kiadott mtveket fel-
mutatni, a szerz8k és a szerkeszt8k jorészének mar rég
elment volna a kedve az egészt8l. A kialakult kiaddsi
rendszernek az a hatdsa, hogy a megjelent jé mivek
igazoljdk az egész szisztémdt, az elutasitott jé mivek
viszont nem nyujthatnak kovetkeztetési alapot a szisztéma
ellen. Hiszen a kiadott j6 miivek az djsdgos standokon
talalhatdk, illetve a konyvesboltokban, mig a kiadatlanok-

16l csak ellendrizhetetlen hirek szélnak — vagy magénak
a visszautasitott szerzének a személyes tapasztalatai. A
publikdcids orgdnumok folott rendelkezd8k pedig tgy ér-
velhetnek, hogy a szerz6 a maga privdt érdekét védi,
mig 6k a kozjot. S az efféle vitahelyzetekben az a bizo-
nyos magasabb szempont mint a kiaddsi rendszer egész
épitménye jelenik meg, a szerzd egyetlen kézirata elle-
nében. Es ilyen egyenl6tlen feldllisban ki ne vonulna
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vissza, ha azt a szerepet osztjdk rd, hogy & fogja alddsni
a mindenki szdmdra otthonos épitményt.

Persze nem muszdj ezen a szemléleti koron beliil mo-
zognl.

A PROFIL-ban olvashaté irdsmiivek dont§ tobbségét
a publikdciés orgdnumok folott rendelkez8k érvei téri-
tették vissza az {rdasztalfidkba. Vagy az éltaluk sugallt
szemlélet. Mindazon4ltal a PROFIL nem reprezentativ
gyljtemény. Hogy is lehetne az — magadnvallalkozdsként?
Szerz8i: kozeli ismerlseim. A tdvolabbiak kiadatlan md-
veibdl bizonydra még j6 néhiny PROFIL kitelne.

A gylijtemény jellegébdl kovetkezik: a PROFIL szerz8i
nem tartoznak valamilyen koz6s szellemi irdnyzathoz, nem
alkotnak valamiféle csoportot. Tobbségitk nem is ismeri
egymast, hacsak nem nyomtatott miiveikb6l. Megjelenésiik
éppoly esetleges a PROFIL-ban, mint lett volna mds
foly6iratban. Kizdrdlag kézirataikat f(zi Ossze az a —
szerz6i szandékuktdl fuggetlentl elédllott — helyzet, hogy
nyomtatasban nem jelentek meg.

1977. szeptember
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CSALOG ZSOLT

Csoportkép

Aszondod, komdm, v6tdl a Szovjetdnidba.

En is vétam.

Tizenhdrom évig vétam a Szovjetinidba.

De én azt nem mondhatom, amit te mondol, hogy egy
sz4l bazén hat kaldsz nétt véna...

Tudod, hol van a Novaja Zemja? « Uj Fold ». Sziget
az. A Jenyiszej folyén hajéztunk ol — folfele, mer az
folfele folyik — Krasznojaszktul, aztdn harmincegy napig
hajéztunk még a tengeren. Tizenegy évig vdtam ott.
« Kétorzsnaja rabdta ».

Merthogy agyonltittem hetvenot partizdnt. Eletembe se
lattam én hetvendt partizdnt, agyon meg nem ldttem
egyet se, R-hirmas rddids vétam én végig — de hdt igy
kollott lenni ennek.

Negyvenhdrom 4prilis tizenhatodikdn estem fogsdgba a
szdazadommal. Akkor azt rdnkgylittek, hogy mink agyon-
lttlink hetvenot partizdnt Delation és Dérdn. Hogy
Osszetereltiink a f&téren minden Oreget meg ilyeneket,

Részlet.

A Profilban megjelent teljes széveg cime: M. Lajos 44
¢éves.

CSALOG Zolt (1935) — ird. 1970-ig régészként, majd
néprajzi kutatdként miikodik, azdta szabadfoglalkozasi.
Tobb novelldskitet és irodalmi szociogréfia szerzéje.
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akiket partizdnoknak gondétunk, kihajtottuk dket egy
gyimdesosbe, aszt lelivédoztik Gket. Itt a fejemen van
egy vagds, a vallamon leszakitottdk a hdst, meg a bal
vallamat is 4tiitotték egy szoggel, most is ldtszik, no
szbval addig-addig, hogy el kollott vallalni. El8szor csak
egyet. De csak tovdbb: Nem elég! Annyira rdnkgylittek
oszt, hogy amikor ldttam, ez tobb kett6nél, gonddtam:
fiatal vagyok, ki fogom birni. Megkérdeztem: — Hdny
partizdn hidnyzik még? — Hetvennégy! — No j6, hit
mindet én littem agyon!

Hetvenen lettiink elfogva a szdzadunkbul, abbil aszt
harom maradt oddig, hogy ne, mehetett mir Szibéridba,
tobbit agyonlétték. ElGszor golyd 4dltali haldlra lettiink
mi is itélve, de Sztalin megkegyelmezett, hisz évi kény-
szermunkdra, Nem értettem semmit.

No akkor aszt Novaja Zemja. Csupa egy lager vét az
egész sziget, egyik a mdsik utdn. Epfitette mindegyik a
gyarat, hatalmas gydrakat. Bilincsbe, ott bilincsbe vétunk.
Csak a mi lagertink, a nemzetkodzi ldger tizenhatezer

fogoly.

Otvenhdrom juiniusba gylitt aszt a féradalom. Mind az
egész sziget a miénk lett hdrom hénapra, csak a villany-
telep nem. Mikor aszt jOl a szemiink kozé néztek... Teljes
egy hadszintér vt minden. A tizenhatezerbdl maradt hé-
romszdz. Akkor aszt megint eldlrd. ..

A Sztalin haldla utdn azér jobb vét mér. Csak mds-
kepp néztiink ki azér. Ehen nem halt senki mdr akkor,
s6t még olyan urak vétunk, hogy egyszer még le is feny-
képezkedtiink. Otvenhatba, mikor aszt szabadldbra lettem
helyezve, hazahoztam a kis fekete kufferomat. Olyan
sajat gyartmany, most is megvan, a szerszdmjaim vannak
benne. Kis ruszki kolnit hoztam haza benne, meg ilyes-
miket, hit nem értékeket. De ezt a fényképet elhoztam
magammal, amit ott Novaja Zemjdn csindltattunk.

He, a sok mocskos rab! Ni hogy néznek! Ez itt balrul
Béres Istvdn, mez6kovesdi gyerek. Hazagyutt ez is, azutdn
meg kidissziddlt. A pufajkakabdtba, ni hogy mosolyogr
Itt mdr j6 sora vét, a Sztalin haldla utdn, mosolyog, pedig
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elébb sok mindenen 4tment. Embert ettek ezek, ilyen
bels6ségeket, tiidét meg mdjat, ilyesmit, bonchdzbul tud-
tdk kilopni valahogy. Olyan nehéz megélhetésik voét.

Ez meg Mosolygd, de itten nem mosolyog. Nyiregyhd-
zdra valé vét. Ez tudna aszt mesélni. Ez vét mar kivégez-
ve is. Ugy mdszott ki a godorbil.

Ez nem tudom milyen M4té, nem tudom azt se, hova
vald. Pedlg ez is hazagyltt veliink. Valahogy... — nem
tudom mdr a nevit, de £fol van {rva a fuzetembe meg a
cime is. Fz levdgta a kezit, sajit magdnak, hogy ne kelljen
dégozni. Szabilyosan, kis ruszki baltdval, mi meg néztik.
Ilyen vérszerz8dést kotottiink mink, hogy nem szélunk
rala. Mondtuk neki: — Ne, te, még majd hazamegylink!
— de 4 csak hogy —- Dehogy megyiink, dehogy megyiink
innen, innen mar soha tobbé! Az anyink picsdjaba me-
gylink, megdoglotok. tik is mind! — Rd4vigott szabdlyo-
san a kis orosz fejszével, azutdn meg — csak azt csodé-
lom, mennyi 1élekjelenlét vét ebbe az emberbe! — még
rovidelte. Ahogy vdgott rd, még egyszer emelte, még
egyszer utott! Majd aszt, ahogy a vér kiszokott az ujjain,
felorditott, felemelte a kezit aszt szaladt vele, hogy —
segitség, segitség! — Kibasztak aszt vele, leszedték a
kezit, az ujjai csonkjdig. Persze kituddédott az, hit nem
ugy nézett ki, mintha munkdba vigta véna le, ilyen szépen
egyenesen. Letisztogattdk neki az ujjai csonkjdig, aszt
csak kiildték munkdba. A lapjdba meg beirtdk: Oncson-
kitds. Sirt csak szegény, ahogy hazafelé gyuttiink a vona-
ton, hogy nincsen mér keze, és hazagylhet pedig. Hit sok
mindent elkdvetett ott az ember, hogy ne kolljon dégozni.

Ennek nincs orra, lefagyott neki. Csak két orrlika van
neki. Szégyellte nagyon szegény, hit fiatal ember vét,
joképt, aszt nem vét neki orra.

Itt aszt aki magyar csak v6t — mdr akkor otvennégybe,
aki még élt — az mind rajta van ezen a fényképen. Mir
aki a mi ldgertinkbe vét, hit a tobbit nem tudhatom. Meg
a n6k sincsenek rajta, azok kiilon ldgerbe vétak, azokat
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mink sohase lthattiik, Egyszer azok is folldzadtak, t(izé-
téfecskendiivel verték le tiket. V6t ott tiz vagy tizenkét
magyar né, egyiitt gylttiink oszt haza azokkal. V6t azok
kozt két testvér. Az anyjukon akartak azoknak erdszakot
venni, ik meg nem akartdk hagyni. Uk a konyhéba lesték,
az apjuk meg fdt nyesett kinn. Az asszony meg kiabalt.
No oszt ezek el6szor széltak az apjuknak, hogy — Gyiij-
jon édesapam, nézze micsinil az orosz édesanydnknak! —
az meg nem mert menni. Na erre a két jiny, tizennydc
meg husz évesek, beszaladtak, és diszndolékéssel elintéz-
ték a katondt. Az apjuknak csak a mdsik maradt madr,
meg a takarftanivalé. Agy ald tették dket éjszakdig, éj-
szaka meg eldstdk (iket a kertbe. Csak dm a szomszédok
észrevették. Egy darabig csond vét, de amikor oszt leg-
kozelebb akadt valami ilyen szomszéd-dolog, hat kidll 4m
a szomszédasszony az udvarra, Ugy sipitsa am, hogy U
esztet nem hagyja, hogy a csirke mind 4tjar az 4 kertjik-
be, ha a csirkét vissza nem fogjdk, & mind agyonveri, vagy
megmondja a kozséghdzdn az eldsott ruszkikat. Ezt meg
valaki meghallotta az utcdn, azt {gy kapott az oreg hisz
évet, a két jdny meg tizenotot-tizenotot Szibéridba, Odaki
meg ahogy az apjuk meghalt, a hisz év is a jidnyokra
szakadt. lett huszonot évitk. Otvenhatba szabadultak aszt
miveliink.

Barta — miazisten, Bartuc ez meg. Szahalinban hagytuk
el ennek a testvérjit. Amikor hdrom hénapig Szahalinba
votunk, mer vét ott is egy lager. Japdnba akart ez szokni,
csak szdzOtven kilométer vét Japdn a tengeren. A japdn
hatésagok meg visszaadtdk. Egyszer tizenketten indultak
el, oroszok, oszt visszahoztik (ket, fog nélkil. Tizet
csak, aszt ki is vallottdk, hogy kett6t megettek. Hogy
nem vOt mit enni. Beloruszok vétak. Orosz haldszok
fogtak el {iket, azok verték ki a fogukat dis. Agyonlitték
oszt ezeket — nem is, felakasztottdk dket. Elgylttiink
azutan onnan, felszdmoltdk a ldgert, mer onnan ment
véna mindenki Japanba.

N

Embert én is ettem, az Ivan Vasziljevics fGszakécsot.

Még a hadifogolytidborban vét ez. Korpalevest f8ztek ott
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minden nap, oszt ahhoz olaj is jdrt vdéna, ilyen napraforgd
vagy tudja szent milyen olaj. Ez az Ivdn meg ellopta az
olajat, nem tett a korpalevesbe, eladta a civileknek. A
mijeink meg ketten-hdrman Osszebeszéltek: kibaszunk
evvel a szakdccsal. Hét hogyne, mindenki éhes vét. Olyan
rettentd nagy katlanba f8zték a levest, akkora vét, hogy
asztalrul ontotték be zsdkkal a korpat Az Tvin meg
kavarta, kavarta az asztalrul, de hdt ahogy ment a korpa,
fele csomdba maradt, nem f&tt el, szdraz galuska lett,
mind a két dklom. No ahogy ott keveri az Ivén a korpat,
hét ketten elkaptdk a labat aszt bele a forréba. A tetejit
hamar rd, oszt rdsréfolidk. Reggelre aszt lefétt, lefosz-
lott . finoman, Megettik. Még ortltink is neki, hogy —
né, his van a levesbe! — Persze aki tudta, mi az, nem
ette, csak hallgatott. De hit a csontok meg a pufajka
csak el6gylittek azutdn a katlan aljdn. Lett oszt nagy
szamolds, Otszor 4tolvastak minden barakot, ki hidnyzik,
kit ettek meg. Szdmoltdk a ruszkik, gyufdsdobozra je-
gyezték, mennyi a rab, nem stimmel, joptfoje maty, még
egyszer — vét ott cirkusz. Kijott oszt, hogy a szakdcs
hidnyzik, de nem tudtdk, ki fézte meg.

Emberhisevés, az el6fordult, Hit ha mdr igazdn nincsen
mds, meg kell enni azt is. Tudjdtok ti mi az a harminc-
harmas esztendé? Ukrajndba. Nem hallottatok rila? Fonn
Novaja Zemjin mesélte nekem ezt egy oreg ukrdn. Azok-
nak lehetett bizni a szavukba, az mind olyan valldsos vot,
amig evett is allanddan hanyta magira a keresztet. A
tobbi meg rohogte. Evvel az oreggel 1s egyszer egy Orosz
ki akart baszni, hogy majd ivé lesz a levese, odaiilt mel-
léje mig imédkozott, J6 nagyot belekijp'dtt az orosz a
biksznijébe. Az Oreg meg — kihajintotta a kanadllal, ette
tovabb, Nem baszott ki vele az orosz. Szelid, jdmbor em-
ber vét nagyon. Hé4t ez az Oreg ukrdn életfogytigra vét
itélve, harminchdrom 6ta vét mdr ott. Hit az mesélte, hogy
harminchdromba vét Ukrajndba a mez8gazdasagi atszerve-
26s, a kolhoz. Akkor oszt Sztalin mindent letakaritott a
padrul. Nem vét a faluba egy szem kukorica se, gy votak
a faluk szogesdréttal bekeritve, katonasdggal lefogva. Ezek
meg megették a gyerekeket. Hit ha kellett enni! Elészor
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a kutydt, macskdt, aztdn meg a maguk gyerekeiket. Meg
a szomszédokét, akit csak el tudtak csikarni, azt vitték,
ették. Hdt éhenhalni nem lehet! Nemcsak (i, de sokan,
mind. Azutdn meg vitték érte ket egész Szibéridba, sza-
naszét.

Aztan meg ez itt, utdjira. Ez hetven évre wét el-
ftélve. Hetven évre. Neki magdnak vét elészor harminc
év, aszt hogy meghalt az apja, annak a negyven évjit is
hozzdtették az Uvéhez. Aludt odahaza az istdlléba, aszt
gyiittek a ruszkik, éjjel, ment ez meg, kbtotte az apjit,
hogy — Edespadm, gyiijjon hamar, a malacot viszik! —
Megy oszt az Oreg, csak lekapja a falrul a puskat, aszt
utdnuk I a sotétbe, a ruszkik utdn. Vaddszpuskdval, mert
vot neki szabalyos fegvverv1se1631 engedelye vadér voét.
Igy lett nékik negyven év meg harminc év, a gyereknek
meg azutan az orokséggel egylitt hetven. Katorozsna]a ra-
bota, Névaja Zemjan.,

Hit nem sok ért ezekbtil haza. Legtobbet csak kivitték
a barak elé, oszt elégyiitt az &r, a katona, levetk&ztette
ingre-gatydra, levetette a ldbujjdrul a dogcéduldt, mert
avval szdmolt el rdla, rdkopott a mejjire aszt tintaceru-
zaval réjegyezte a nevit. — No, joptfojemdty, Kakaja fa-
milija? — és irta rd a mejjire, tintaceruzdval. Aszt vét
neki ilyen hegyes vas, ilyen piszkavas, avval 4tszirta a
mejjit, hogy biztos Iegyen oszt — no, lehet vinni. Liddba
azér, ilyen kopors6félébe, még mondtuk is, hogy — Na,
csak rendes azért az orosz, koporséba temet! — De aszt
egyszer valamelyik megjegyezte a koporsét, rakaristolt va-
lamit, és hdt az gylitt vissza a kovetkezd tetemnek is. Sz6-
val mégis koporsd nélkiil lett az a godorbe litkve, persze.
— Hat ezek nem gytittek mdar haza. Soka meglesznek még,
mert ott nem rothad el semmi test, megfagy, kiinek vilik,
eltart akdrmeddig.

Aki meg hazakeriilt, az Otvenhatba mind kidisszid4lt.
Mert szdmontartottam véna én ezeket, de hidt nem na-
gyon vét kit, csak az ilyen ugyefogyottak maradtak belile,
mint én vagyok.,



ZSILLE ZOLTAN

Mesterséges szervezetlenség
— kontraproduktiv
gazdasagiranyitas

Divatos dolog ndlunk azon tréfilkozni vagy dithongeni,
hogy a dolgozok altalaban dgy 4llnak hozzd a munkahoz,
hogy mds is odaférjen. Az eszpresszékban két dup la
idejéig is el tudnak csoddlkozni a kozéleti erdeklodésfi
koffeinistdk, hogy ennyl logas mellett, ami nalunk wvan,
még m1nd1g all az orszag és van mit enni.

A szoc1ologusok nyugati gydrtmdnyd nagyitdikkal djra
felfedeznek &Gsrégi mddszereket, amelyekkel a befagyott
bérekrdl le lehet kapdlni a jeget. Leleplezik azokat az
egyéneket vagy csoportokat, amelyek visszatartjdk a tel-
jesitményiiket, selejtet gyartanak, fusiznak vagy vandorol
nak a munkahelyek kozott. Ennek hatdsdra a gazdalko--
dédsra képtelen, gazdasdgi feladattal megbiintetett vezetdk
igyekeznek folvenni a rettegett felliigyel6 pdzit. « Erds
emberek » jelennek meg a porondon, akik katonds egy-
szerliséggel és németes logikdval ldtjdk a munka vildgat,
mint valami megszllt ellenséges tertletet. Rendet kell
teremteni! Meg kell fogni a 16gésokat és ligyeskedbket!

*

Ha 4ttanulmédnyozzuk a munka- és lizemszervezés teri-
letén kinyilvdnitott kozponti akarat dokumentumait,

Részletek, roviditve.

ZSILLE Zoltin (1942) — szoczologus 1973-ban tiltako-
2ik a kritikai szocioldgusokra és filozdfusokra kimondott
Berufsverbot ellen; kiziriék a partbdl, megfoszt/ak az
Orszdgos Vezetoleepzo Intézetben betoliott tandri allisa-
tdl.
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akkor a kovetkez8 diagndzist kell adnunk a termeld
tizemek 4llapotdrél: A termelési egységek miikodésének
« tervszerd rendje » a kapkodds lett. A pangas heteit a
rohammunka hetei, a kommunista miszakok kovetik.
A szervezeti viszonyok a kapkodds sziikségleteinek ren-
delddtek ald; a jelentés-hdlézat Osszekuszalédott, a kap-
csolatok és a szolgalati utak {frott szabélyait nem tartjdk
be vagy nem is ismenik. A kollektiv szabalysértés, az
egységes fegyelmezetlenség uralkodik.

szervezett fegyelmezetlenség ilyen viszonyai kozott
a termelés szervezete a katasztréfdk elharitdsdra van
bedllitva. A tervezett, eléirt és kivdnatosnak tartott fo-
lyamatok bdrmikor elakadhatnak. Ezért az erdket éllan-
déan a zavarok, katasztréfak elhdritdsdra kell készenlétben
tartani. Minden kritikus pillanatban, a termelés minden
hatardllomdsin széttdrt kezi emberek védrakoznak. A luci-
feri szerepet jitsz6 anyagmozgaté mindig késik: az
anyaggal, a szerszdmmal, a rajzzal. Az utolsé fdzisban
mindig jelentkezd anyaghidny miatt a mihelyek kénytele-
nek eltérni a mdvelettervtdl, a folyamatok részeikre
esnek szét, a tervezettnél sokszorosan tobb idét vesznek
igénybe. A tervidgszak végére elé4ll a katasztréfa-helyzet:
rendkiviili 4llapotot kell bevezetni. Nincs éjszaka, nincs
vasarnap...

Az anyaghidnybdl, a nem programszerd gydrtdsbél
ered4 munkacsticsok miatt az egyes termel8egységek arra
torekszenek, hogy mindig rendelkezésre 4lljon a sziikséges
létszdm, amikor maximélis kapacitdsigény keletkezik.
Ezért munkanélkiili tartalék-hadsereget tartanak fenn —
a gydron beliil. Ez a bels6 munkanélkiiliség dGjratermeli
a hagyoményos magyar munkés-magatartdsok jellegzetes
mintdit. A napszdmos vagy idénymunkds magatartdsi min-
tdjat: rovid ideig tarté maximdlis er6feszités, utdna pasz-
sziv tespedés. A szolgilatot teljesit§ munkds magatartd-
sat (az uradalmi vagy 4llami cselédek, pl. a vasiti, postai
alkalmazottak hagyoményai): produktiv munka helyett
munkaszeri, munkédnak elismert viselkedés.

*
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A mesterséges szervezetlenség rendszerében nem lehet
eldonteni, hogy a termelés zavarai objektiv nehézségekre
vagy pedig személyes mulasztdsra vezethetOk-e vissza.
Meg lehet csindlni, hogy hol fgy, hol gy jelenjen meg.
A rendszer résztvevSinek az az érdeke, hogy a kétféle
ok felcserélhet§ legyen, és érdekeik szerint cserélgetik
is a kétféle okot a maguk hdzi ideoldgidjdban. A szemé-
lyes mulasztdsbé]l objektiv nehézség lesz, ha a magasabb
rangu vezet8k érdekei érvényestilnek. Az objektiv nehéz-
ségekbdl pedig személyes mulasztds, ha felel@sségre von-
jak az alacsonyabb rangtiakat vagy kegyvesztetteket.

A f6n6k minden szinten mint az 4ltaldnos érdeket kép-
visel6 politikus 1ép fel a beosztottal, a végrehajtdval
szemben. A {8nokhoz, a felettes szervhez valé viszony
azonossa valik a torvény, a hatdsdg tiszteletével. Amit
a fels6bbség pozitivan értékel, az nem a munka, valami
objektiv teljesitmény, hanem a tisztesség és engedelmes-
ség, az dldozatvdllalds, s ha munka is, érzelmi alapon
végzett munka, igyekezet.

A Dbeosztottak teljesitményének elbirdldsa, munkdjuk
mindsitése nem objektiv kritériumok szerint torténik; a
munkakori kotelességeket nem szivesen fogalmazzdk meg.
A szolgédlatkészséget és engedelmességet olyan munkakori
kovetelményrendszerrel lehet a legjobban elérni, amely
vagy homdlyban marad, vagy maximdlis és teljesithetet-
len. A tehetetlenség, bizonytalansdg és gyengeség érzése
igy blntudattd vdlik. Aki nincs hatalmi pozicidéban, az
blinbakk4 tehets, mordlisan zsarolhat. De a poziciéban
lév6k is aldrendeltek a hierarchia magasabb szintjeihez
képest; ebben a reldciéban maguk is vétkesek lehetnek.
Ezért kétlelk(ivé vdlnak: skizofrén szerepiik egyik « lelké-
vel » mint a rend védéi lépnek fel a torvénysértSkkel
szemben. M4srészt, mivel ebben a hierarchidban minden-
ki, még az is, aki ardnylag magasan helyezkedik el, csak
latszat-jogokkal rendelkezik, igyekszik magit egyszerd
végrehajténak, a felettesek vagy dltaldban a- fels6bbség
puszta eszkozének feltiintetni. Ha valakinek nem sikeriil
a rdkent jogokat lemosnia, és azok felelésséggé szdradnak
a lelkén, akkor azt kell tennie, amit vele csindltak: keres-
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nie kell egy ndldndl kisebb felelSst, akibsl blinbakot tud
csindlni.

Ebbdl ered a veszélyhelyzet b&vitett djratermelése. A
felel6s személy megtanulja, hogy bdrmilyen hib4t, kése-
delmet szemelyes mulasztasként varrhatnak a nyakaba
pusztan azért, mert szereplSje volt az eseményeknek, bir
befolyasolasukra semmilyen eszkdze nem volt. Igy kény-
telen a jelentésekbdl alulrdl folfelé épilé ideoldgiai épit-
mény alapjait 4llandéan erfsiteni. A konkrét helyzettdl
fuggetleniil, mindig nehézséget, hidnyt, veszélyt jelent
folfelé. Nincs, vagy késén érkezik az anyag, hidnyzik a
kells 1étszami munkaer6 — jelenti — ezért csak tGldrd-
val, kilon prémium Onsztonzésével lehet elhdritani a
veszélyt. Kialakul a rendkivili allapotban, a rendkiviili
feladatban valé érdekeltség ldncolata. Rendkivili jove-
delemhez csak rendkiviilli munkdval lehet ]utm Ebbé&l
ered a vezetSk ]ovedelmenek jelentds része, és a dolgozdk
elétti tekintélyik is; a dolgozoknak ugyanis magasabb
bért nem, de tal6rabol eredd plusz jovedelmet tudnak
biztositani.

A felel8s személy érdekeltté vdlik abban, hogy a hely
zet ne valtozzon. De nemcsak helyi appardtusa, az egész
etatista biirokricia érdekelt a sziikségillapotban kialakult
hatalmi hierarchia, az egzisztencidlis fenyegetettségben
ervenyesulo moral és pdnik-pszicholégia konzervildsdban
és megerGsitésében. A hidny el6allitdsinak ordogi korben
jiré perpetuum mobiléja sziiletik meg.A katasztréfa el-
hdritdsdra orientdlt szervezet a produkcié elhdritdsdnak
gépezetévé vilik.

A gazdasigpolitika a gazdasdg ellen folytatott hadvise-
lés, a centralizdlt, megalomdn iparositds, a tervszerd
aranytalan fejlesztés alapjan.

A gazdasigi reform «'spontin » elvetélését is az ma-
gyardzza, hogy megvaldsitdsit a decentralizalas kozben
villalatvezetévé degraddlt voluntarista biirokratikra
biztik. '
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A mesterséges szervezetlenség rombold hatdsa azonban
nem érvényestl maradéktalanul. Az egész, a nagylizem —
amely elvben maga is a nagy egésznek, az egységes gaz-
dasagiranyitasi renszernek a része — valdjdban kisiize-
mekre hullik szét. Ezek lesznek a produktiv tevékenység
valdésdgos alanyai. A nagy egész csak Istenben, vagy a
vezetbk képzeletében létezik. De a valdsigosan miikodé
kisizemekben felszinre tornek az alkotds, az ujitds, a
szervez8képesség kiapadhatatlan erdi. A kistizemek halé-
zatanak egyes pontjain megjelennek azok a kisebb-na-
gyobb tarsuldsok, véllalkozdsok, szovetkezések, amelyek
sajat ellendrzésitk  ald vonjak teriiletiik termel8erdit.
Mintegy birtokba veszik, csoporttulajdonnd teszik a ter-
melberSket; kivédik a biirokratikus szabédlyozds fékezd
beavatkozdsait, Gj miikodési szabdlyokat vezetnek be. Es
ezt az esetek tobbségében — bir csak hallgatélagosan —
az iranyiték kénytelenek tudomdsul venni.

Mikodnek ilyen szovetkezések, tdrsuldsok oOnalldan,
miikodnek egy viéllalaton belil, és mikodnek gy is,
hogy névlegesen kiilonboz§ viallalatokhoz, intézmények-
hez tartozé pozicidkat szerveznek 1Uj egységbe. Az ilyen
egyesiilések autondémidjit nem sziinteti meg, hogy forma-
lisan a hivatalos szervezet aldrendelt egységei, vagy ilyen
aldrendelt egységekbdl 4llnak. Ossze. A villalaton belili
autoném csoport 6ndllé villalkozdsként vagy szallitéként
képes fellépni sajdt véllalatdval szemben is. Mert olyan
emberekbd] 4ll, akik magukra villaljdk a megszervezhe-
tetlen megszervezését, a produkdlni és élni akard térsa-
dalom Onvédelmét.
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SOLT OTTILIA

A hetvenes évek budapesti
szegenyel

Olyan tédrsadalomban, ahonnan nagyjabdl eltlint az
életet fenyegetS inség, de ugyanakkor a vagyon, magéntu-
lajdon és a magasabb szinvonald anyagi biztonsdg annyira
korlatozott és ingatag, mint ndlunk, tovdbbd ahol az
elényok, privilégiumok olyan nagy része nem tulajdon-
jellegli, hanem nehezen ellendrizhetd juttatds, nehéz vi-
lagosan elhatdrolni egymdst6l a szegényt és a nem
szegényt, |

De biztos, hogy ma Budapesten szegény az, akinek nincs
legalabb egy szobabdl és konyhibdl all6, legaldbb folyd-
vizzel és sajit W.C.-vel felszerelt ©ondlld lakdsa. Buda-
pesten a legfontosabb « vagyon » a lakds. Bdrmilyen
tovdbbi vagyona van egy f&vdrosi lakosnak, legnagyobb
értékét minden bizonnyal a lakds képezi. Aki ilyen
minimélisan elfogadhaté lakds folott nem rendelkezik,
az az esetek dontd tobbségében teljesen vagyontalan,
az 4tlagosndl iskoldzatlanabb, szakképzetlen, és rendsze-
res jovedelme is alacsony. Nincsteleniil, mindenféle
anyagi hattér nélkil indult. Vagyis még egy agyat, egy
valtds 4dgynem(t, két tdnyért és evleszkozt sem kapott
hazulrdl; kozvetlen sziikségleteinek kielégitésén tul nem
képes tartalékot képezni, és igy gyerekei is a semmivel

Részletek, roviditve.

SOLT Ottilia (1944) — szociolégus. Az alacsony jovedel-
miti munkdscsalidok és a ciganysig korében végex kuta-
tasokat.
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fogjak kezdeni ©ndllé életiiket. Legaldbb 400 ezer em-
berrél van szd.

Mibél élnek a budapestz szegények? Mint a modern
nagyvérosokban 4ltaldban, a szegények kozott Budapesten
is sok az id8s, akiknek 18 jovedelmiik valamilyen nem
4landé munk4bél szdrmazs alacsony nyugdfj. Nem min-
den szegénységben €18 oreg tartozott hajdan a tirsadalom
legalsé rétegéhez. Szakmunkds vagy onallé kisegzisztencia
volt, de abban a korszakban, amikor ezek a csoportok is
szegenyek voltak. Es mire csoport]uk egészében kiemel-
kedett a szegénységbdl, 6k mér nem voltak munkaképesek.

Ilyen lemaraddk vannak még munkaképes kord sze-
gények kozott is. Szakmunkdsok, vagy nagyon nitkdn nem
fizikai munkdt végzs alkalmazottak akik wvalamilyen
okbdl — legtobbszor azért, mert t5bb gyerekiik van,
vagy mert gyereket eltarté nék — versenyképtelenek.
A munkaképes szegények dont8 tobbsége azonban szak-
képzetlen. A férfiak gydri segéd- és betanitott munkdsok,
szallitomunkdsok, rakoddk, teherautdsof6rok. Dolgoznak
épitkezéseken, tépitésnél, mélyépitésnél, a Koztisztasigi
Hivatalndl, hordjdk a szennyest a kdérhdzakban, a kanni-
kat, zsdkokat, ldddkat az éttermek konyhdiban, élelmi-
szerlizletek raktdraiban, ablakot tisztitanak, djsagot hor-
danak, sportpdlydt gondoznak. Fc’Sfogla-lkozésukon kiviil
még szamtalan sokféle munkdt villalnak, ha pénzre van
szukseguk Cepekednek a piaci drusoknal, 'feldssdk a budai
kerteket, takaritén8k, konyhai klsegltok vasalon8k tisz-
titd vallalatnal sopmk a bérhdzakat, hazahordjak és sajat
konyhdjukban mossik-vasaljik mésok szennyesét, eljar-
nak takaritani jobb mddu csalddokhoz. Nemcsak munka-
helyet, hanem foglalkozdst is véltoztatnak, igy 4ltaldban
clesnek a tartds elényoktSl. A szegények nem nyaralnak
kedvezményesen, kevés a fizetett szabadsdguk, amelyet
egyébként munkdval szoktak eltolteni, ritkdn kapnak
nyereségrészesedést, lakdsépitési kolcsont nyugdij el6tt
jobb beosztist.

A legtobb budapesti szegenycsalad megélhetéséhez va-
lamilyen médon a vidékhez £iz6d6 kapcsolatok is hozzi-
jdrulnak. Nemcsak a vakaciézé gyerekek gondjat vallalja
n falusi rokonsdg, nemcsak arrdl van szd, hogy legaldbb
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sziiretre még azok is vidékre mennek, akiknek mdr a
nagyapja is pesti volt, mert ha hazastirsuk, ségoruk nem,
akkor legalabb a szomszédjuk falusi, hanem arrdl, hogy
sokan fizetett szabadsidguk idejére idénymunkit vdllalnak
a mez8gazdasdgban vidéki rokonaik kozvetitésével, mdsok
a rokonsag kisgazdasdgaiban segitenek, s6t vannak, akik
atmenetileg tobbszor is lekoltoztek falura, tanydra, mi-
kor a mezdgazdasdgban kedvez8bb kildtdsokat reméltek.

*

A tarsadalomban a kilonféle életformdk a megélhetési
mdédokkal szoros Osszefliggésben alakulnak ki és valtoznak.
Az eurdpai tdrsadalmak szinte szlletésiik pillanatdban
létrehoztdk azt a kisebbséget is, amelynek nincs biztosi-
tott egzisztencidja, akiknek az életformdjit nem védik
intézmények, nincs vagyonuk és elfogadhato szaktudasuk.
Az ilyen nincstelenek viltozd méretd rétegeit mint bi-
zonytalan, csak lazdn helyhez kotott eg21sztenc1akat in-
tegralta a tdrsadalom és a gazdasag A térsadalmak és a
gazdasdgok torténetében megvan az § kiilon torténetiik is,
az elfogadott, elismert életformdk mellett kialakult az
8 sajatos életformijuk is, viltozdsaival kovetve a felettitk
all6 tdrsadalom és gazdasdg véltozdsait.

A zirtan épitett budapesti szegénytelepeknek, a fold-
szintes hosszd hdzak z4rt udvarainak kozOs terén zajléd
élet magdval hozza a teljes nyilvdnossdgot. Alig-alig van
olyan intim szféra, amely rejtve maradhat a tobbiek
el6l. Ez a szé szoros értelmében vett fizikai kényszer
ugyan, mégis j6l megformilt dolog. Tobb funkcidnak is
eleget tesz egyszerre: szolgdlja a kulonfele problemak és
feladatok koz0s, egyiittes megolddsdt, és az itt é18k tarsas
igényét, sz6rakoztatdsat is.

Akik ilyen lakdsokban sziiletnek, igy élik le az életi-
ket, azokban maga a helyzet is kifejleszti a szinpadias,
tullhangsulyozott viselkedést. Az 6romot, banatot, gyon-
gédséget, konfliktust nem lehet eltitkolni, mert nincs hol;
ink4abb eljatsszdk egymasnak A veszeked8k valdi sérel-
meiket megtoldjdk még egy kis jutalomjitékkal. A kiadds
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kiabalds feloldja a fesziiltséget, mindenki megformdlhatja
és kifejezheti Onmagdt, ugyanakkor elszérakoztatja a
tobbieket.

A maga helyén jdl funkciondl ez a kidolgozott stilus,
mas kornyezetben azonban — példdul az iskoldban, egy
hivatalban — j6 esetben csak idegenkedést, de sokszor
ellenszenvet, €és néha megtorldst valt ki. Naponta lehetiink
tanti ilyen jeleneteknek, amikor .« két kultdra » taldlko-
zik szembe.

Az ilyen falak-kozrefogta udvarkozosségek nemcsak
intenzivek, vagyis mindig fizikailag is valdsdgosak és
indulatteliek, hanem szorosak is. Behatolnak a lakdsajton
belill folyé életbe. Féleg rokoni kapcsolatok révén.

A rokonsdg minden réteg szdmdra igen fontos tdrsadal-
mi kapcsolat. A szegények korében azonban feltétleniil
a legfontosabb. Mdr csak azért is képes betdlteni a csa-
ladok egész tarsadalmi horizontjdt,. mert tSbbnyire elég
népes. Igy ki-ki a rokonsdgon beliil is megtaldlthatja a
korban, karakterben neki megfelel§ tdrsakat. A rokon-
sagban taldlkozik a magdéhoz hasonld, és mds, szdmadra
Uj, érdekes életformdkkal, (Idegen életformakat nem is
nagyon tud mdsképpen megkozeliteni.)

A rokonsdgnak egy része a kornyéken, és nagyon gyak-
ran az adott telepen, udvaron beliil lakik. Hdzastdrsat is
sokszor viélasztanak a koOzvetlen kozelb6l — nem is
konnyd mdésutt taldlni, hiszen a « rossz csalddbdél valé »
vagyontalan fiatal nem kivénatos partner mds tdrsadalmi
korben. Nem egy telep lassan néhdny -rokonsdgi-s6gorsagi
konglomerdtummd szervezddik.

Ebben a kultirdban az asszonyok dllnak a kozéppont-
ban. Nincs néuralom. A legtobb csalddban nagyon is
nagy, mdr-mér aldzatos megbecsiilés jut a férfiaknak, fér-
jcknek, apdknak, felnétt fitigyerekeknek. Kiszolgéljék
tket, és kozvetlen hatalmuk van a csalddtagok felett. A
szakképzetlen, nincstelen rétegekben a férfiak soha nem
voltak a csalddok egyediili eltartéi, mindig is lazdbban
kapcsolddtak a csalddi és lakohelyi k'dz'dsséghez mint az
nsszonyok. Bizonytalan egzisztencidjuk éppen abban allt,
hopy nem volt 4llandd, helyhez kothets, megélhetést biz-
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tosité munkdjuk: vagy mindig, vagy egyes id8szakokbin
menniiik kellett a munka, a megélhetés utdn.

A sajatos csalddi életet, a sajdtos anya- és apaszerepeke!
az egzisztencidlis kényszer teremtette, de a nincstelenck
kultdrdjaban kidolgozott modellekké viéltak és orokléd.
tek nemzedékrdl nemzedékre. Az apa és az anya szerepdt
a gyerekek csalddjukban és a veliik szoros kapcsolatban
1év& csaladokban tanuljdk meg. A minden funkciét elldtd
asszonyok és a mindennapi életben funkcié nélkili fér-
fiak kozott a csalddért majd felelGsséget viéllalni tudo
lanyok, és n6k gondoskoddsihoz szokott fitk nének fel.
A gyerekkorban kialakulé erds kot6dés az anydhoz és
gyenge kotddés az apdhoz, amely az « alsé rétegek » csa-
ladjaiban igen gyakran tapasztalhaté képlet, maradandd
nyomokat hagy a személyiségben, és védtelenné teszi
kérosnak mindsitett viselkedésformdkkal szemben.

A szegények csalddjit nem tartja Ossze a tulajdon és
a b1ztonsag, mert 4ltaldban mindez nincs meg. Itt a mono-
gam hdzassdg mindig is sokkal kevésbé stabil intézmény
volt. A csaldd mindennapi életéhez lazdn kapcsolédé fér-
jek konnyen le is szakadnak, és konnyen sodrédik a
helyiikre valaki mds.

A szakképzetlen és vagyontalan rétegeket fenntarté
tarsadalmi munkamegosztds, vagyis a szakképzetlen mun-
kaer§ rendelkezésére 4ll6 tipikus munkaalkalmak maguk-
ba épitették, felhaszniljdk a rétegek sajdtos életformdjit.
Tudomdsul veszik, hogy e rossz lakdsviszonyok kozott
€16 rétegek ha]landok elviselni a rossz munkakoriilménye-
ket, a kényelem, a higiénia hidnyat. Hogy a jovedelem
lehet egyenetlen, szezondlisan ingadozé. Hogy a munka-
id6nek nem kell alkalmazkodnia a tdrsadalomban 4ltals-
nos szokdsokhoz, hogy a szakképzetlen munkaerd haj-
landé foldra]zﬂag is kovetni a munkdt, hogy bizonyos
munkdkat csak az alsé rétegekbe tartozd szakképzetlen
munkaerd hajlandd elvégezni, és senki mis.

A munkakoriilmények, a munkaid8, a munkarend nem
maginak a munkdnak a természetété] fiigg, nem termé-
szeti torvények szabjdk meg, hanem az, hogy kinek a
munkdja. Viszont a szegénység meglétére épilé munka-
korok a szegénység kultdrdjit, szokdsrendjét olyannak
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tartjdk fenn, amilyen. Utépit8k, hidépitdk, keszonmunks-
sok, mélyfirék és épitémunkdsok, gépkocsivezet8k, szil-
litémunkdsok és rakoddék munkarendjében benne wvan,
hogy ez a munkaer$ lazdn kot6dik csalddjdhoz.

*

Az elmdlt 15 évben a gazdasdgi élet fellendiilése a
régi budapesti szegénység jelent8s hdnyaddt felszippan-
totta az alsd-, és kozéprétegekbe. A kordbban id6szakos,
alkalmi, bizonytalan, kényelmetlen munkdk egy része
technikai fejlesztéssel és szervezeti 4talakuldssal biztos,
tisztes alldssd valtozott a munkaer6hidny hatdsdra. A
maradék, vagy az ipar és kereskedelem novekedésével
mégis eldallé 14j szegény-munkdkat egyre inkdbb messzi-
18]l ingdzdé, még iskoldzatlanabb, szakképzetlen munkaerd
végzi — tobbek kozott cigdnyok.

A viltozdsok természetesen f6leg a fiatalokat és leg-
feljebb a kozépkoriakat érintették, kozilik is azokat,
akik bizonyos lépéseket mdr megtettek a felfelé irdnyuld
mobilitds érdekében — példdul kevesebb gyereket hoztak
vildgra. Ugyanakkor a lak4sviszonyok is javultak. Tobb
nyomortelep végérvényesen eltlint a fold szinérdl, lakéik
az 4dtlagosnak megfeld szinvonald lakdsokba keriiltek. Az
utolsé évek nagy 4llami lakételep-épitkezése a megmaradt
szegénynegyedek zstfoltsdgat is enyhitette, igy még az
oregek és mds ottmaraddék korilményei is javultak va-
lamelyest. Akik jé lakésba, lakételepre kertiltek, kilép-
tck a « szegénység kultirdjabdl ». Hitranyaikat nem tud-
tdk ugyan egyik percr8l a mdsikra felszdmolni, gyerekeik
tovdbbtanuldsa péld4dul igy is problematikus, de életiik
dtalakult, hasonlévd vilt a kozéprétegekéhez. Gydjteni
kezdtek, tdrgyakat szereztek maguk koré, és viselkedésiik-
ben bizonyos fokig utdnozni kezdték az 1j kornyezetet.

A budapesti szegénység Osszesziikilt. El nem tnhetett,
mert az agrarvidékek folyamatosan kiildik utdnpdtlasit,
n gazdasdgi élet pedig folyamatos « keresletet » tdmaszt.
A« szegénység kultirdja » még él, csak egyes — biar
wz4mos — csalddok szdmdra szlint meg létezni. Azért
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nem viltozatlan formdban. A sziiletéseket példdul a szc.
gények korében is er8sen korldtozzdk a mostani fiatalok.
Es mint az eléz8, sziiletéskorldtozdst alkalmazd rétegek.
nél megﬁgyelhettuk a kevesebb gyerek erbteljes életszin-
vonal-emelkedést hoz magaval.

Napjainkban a fejlett orszdgokban azt figyelhetjilk meg,
hogy a szegénység kulturdjit régi, illetve frissen bevin-
dorolt szines bérd kisebbség veszi it, vagy alkotja Ujra.
A fejlett orszdgoknak ez az 1j szegenysege Nilunk is
hasonlo folyamat indult meg: a hazai c1ganysag tomegel
integralédnak a tdrsadalomba, a szegénység pozicidit
foglalva el.

Az emberiség — és a magyar tarsadalom — teljesen
nincstelen, iskoldzatlan, nyomorgd tartalékai akkor is
irtézatos méretliek, ha soha tobbé nem lesznek tdrsadalmi
csoportok, amelyek elvesztik meglévd biztonsigos egzisz-
tencidjukat.
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RAJK LASZLO

Lakasepites, informacio,
manipulacid

A fejlett orszdgokban €16 emberek valamikor a sz4zad-
fordulé tdjan elvesztették épitési képességiiket. Szinte
teljesen eltlint a sajit er6bdl éplilt hdzak tipusa. Nemcsak
az atlagember nem tudott tobbé hédzat épiteni, a kézm-
ves szinten allo, de mdr specializdlédott mesteremberek
is eltlintek. Lényegében ugyanakkor — a szdzad els§
harmadara — amikor a lakdshidny kezdett silyossd vdlni,
latszélag teljesen befejez8dott ez a folyamat: az Onerdbél
val6 épités torténelemmé vilt.

Az iparosodds és a munkamegosztds fejlédésével egyre
jobban specializdlédnak az épitési és az épitést megel8z8
folyamatok. Az épittetd és az épit6 mar régebben elvilt.
Es magidnak az épitésnek a teriiletén is bekovetkezik
egy Ujabb szétvilds: elkiilontl egymdstdl a tervez$ és a
kivitelez6, szemben a kordbbi épitével, aki mindkét
funkciét egyesitette, Majd az épitési anyagok elSterem-
tése is ondllé, fliggetlen tevékenységgé vilik.

E viltozdsok kovetkezményeit jél demonstrdljdk fal-
vaink, varosaink. Eltlinik a tdjba illeszkedd, abbdl mintegy
organikusan kinov8 hiz. Falvaink, vdrosaink sablonoss4,
unalmassd vilnak. Az immér méds-més kéz 4ltal tervezett,

Roviditett szoveg. N

RAJK Léiszlé (1948) — épitész. A fefl6dé orszagok szd-
méra olcsé lakdsépitési mddszerekkel kisérletezd buda-
pesti kutatécsoport tagia. Az 1949-ben kivégzett Rajk
Liszl6 fia.
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épitett — és megint mds kéz 4ltal eléteremtett anyapol
bdl épitett — hadz nem 4llja ki az Osszevetést a népi ¢pl-
tészet alkotdsaival. Keserd szdjizzel ugyan, de igazat mou-
dunk, ha megallapitjuk, hogy megvaldsult az internacio
nalista épitészet, hiszen nemcsak falurdl falura, virosrol
varosra taldlkozunk ugyanazzal a tomény épitészeti uni
lommal, hanem orszdgrél orszdgra is.

J6l ismert informdcidk ezek — 4llanddan dramlanak
felénk, sét nagyon hangsilyozzdk Oket. Figyeljiink fol
azonban a tovabbiakra is — ezek is éppoly ismerdsck,
csak éppen nem haszndljédk fel &ket abban az ideoldgii-
ban, amelyet az épitészek a maguk igazoldsdra kialaki.
tottak. Abban a szakma-soviniszta, fellengz8s ideoldgii-
ban, amely mdsoknak és onmagunknak is megtévesztd
képet ad épitési tevékenységiinkrdl.

Vizsgaljuk meg az informicidk kovetkezményeit egy
mas szemszogb8l. Az épitésben kialakult munkamegosz-
tasnak nemcsak az lett az eredménye, hogy elvilt egy-
mastd]l az anyagok elGteremtése, a tervezés és az épités,
hanem az is, hogy az épités legalapvetSbb teriilete, az
épitbanyagipar a mindenkori hatalom kezébe keriilt; fiig-
getleniil attdl, hogy az adott orszigban éppen milyen a
tdrsadalmi berendezkedés. A hatalom a kezébe kaparin-
totta az egyik leghatdsosabb ellen8rzési, szabdlyoz4si
eszkozt. Konnyen beldthaté, hogy a lakds, a menedék
az egyik leghisbavdgdbb problémija mindannyiunk életé-
nek. Ha ez akdr kozvetleniil (pl. a kdzponti lakdselosztdsi
rendszeren keresztiil), akdr kozvetve (pl. az épitGanyagipar
ellen8rzésén kerésztiil) a hatalom ellen8rzése alatt 41l
akkor a hatalom birmely tdrsadalmi, nemzetiségi, valldsi,
ideoldgiai, stb. mozgdst az ellenbrzése ald tud vonni,
s6t megsziintethet.

De helytdllénak bizonyul-e kovetkeztetéstink, ha djabb
informdcidkat tesziink hozzd az el6bbiekhez?

Sorra épiilnek a sdtortet8s hdzak, majd mind szakember
segitsége nélkiil. Magyarorszdgon a hivatalos statisztika
szerint az Osszes felépiilt lakds 60 %-a Oner6b6l — a
legtobb esetben sz4 szerint értve: kétkezi munkdval —
jott 1étre. Ezekrdl a sdtortet8s hdzakrdl is sok informdaciét
kapunk a sajt6bdl, radiébdl, televiziébdl. Sokat pocskon-
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didzzdk Oket. De nem lehet, hogy — éppen az informai-
ci6k dradatdnak hatdsdra — nem is vessziik észre, hogy
nagyon egyoldaldan ismerjik a jelenséget? Nem azért
tekintjitk-e borzalomnak a sdtortet8s hdzakat, mert nem
vesziink tudomdst arrdl az er6r8l, amely kialakitotta és
folyamatosan életben tartja ezt a formét?

Erdet Kozép-Eurdpa legnagyobb és lecsunydbb faluja-
nak mondjdk. Majd husz éve mér, hogy a hatdsdgok
adminisztrativ eszkozokkel akaddlyozzdk a vidékiek Bu-
dapestre koltozését. De az egész adminisztrativ appari-
tust térdre kényszeritette egy spontdnul szervezddott
embercsoport feltartdztathatatlan  épit6 tevékenysége.
Nem nyilt tdmaddssal, hanem a tomegébdl ad6dé hatalmas
tehetetlenségi nyomatékkal. Az appardtus, amely kordb-
ban tiltott, kés6bb kenytelen volt kozmivesiteni, jardat
épitent, iizleteket létesiteni, és végiil kozvetleniil bekap-
csolni Erdet Budapest verkerlngesebe A hivatalos hata-
Jom még soha nem tudott ilyen tartds hatdsi szervezetet
létrehozni. Es ezek az emberek, akiknek meg kellett
kiizdenilik a hivatalos hatalom ellenélldsdval, képesek
voltak elérni céljukat.

Es nemcsak a tdrsadalmi szervezésben értek el meglepd
credményt. Megtaldltdk a legalkalmasabb technoldgiai
cszkozt, mddszert is vdgyaik megvaldsitdsdra. Mert a
satortetGs épités! ilyen. Ennek az épijlettipusnak rengeteg
clénye van, mely fegyvert ad e spontdn tdrsadalmi mozga-
lom kezébe. Sétorteiss hiz birmely telekre telepithetd;
méreteinél fogva minden egyes eleme kézzel mozgathatd;
haszndlt anyagbdl is megépithetd.

Bar Magyarorszigon ez nitkdbb, de azért vannak bi-
ronyos torekvések arra, hogy az epltok ne csak az elle-
nitkre val6 szervezeti formdkbdl szabaduljanak ki, hanem
kivonjdk magukat a leghatdsosabb szabdlyz eszkoz —
wsz. épitéanyag monopolizdltsdga — alél is. Egyre tobb
fcjlett technikdjd példdt ismerlink az dn. szemét-épitésre,
vagyis olyan anyagok felhaszndldsdra, amelyek nem ere-
det alkalmazdsi teriiletiikon keriilnek mdsodszori felhasz-

' Azaz a vegyes anyagokbdl épiilt egy emeletnél nem
mapasabb, ferde tetejd csalddi hdz. — A szerk.
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nalasra. A hatalomtdl valé elszakaddsnak ennél is merdé.
szebb torekvése arra irdnyul, hogy a lakdhely fiiggetlennd
véljon minden tdrsadalmi rendszerben kozpontilag ellen-
Orzott és elosztott energiaforrdsoktdl. Ennek egylk leu-
jellegzetesebb példdjét, az onfenntartd hdzat mdr a hazii
publikaciékbdl s ismerjuk.

- Kétségtelen, hogy az utébbi két torekvés nyitja a leg
vonzobb tdvlatokat. Elfogaddsuk esetén megszlinne az
épitészet arisztokratikus magatartdsa. Be kellene ldtniuk,
hogy a kozremiikodésiik nélkil elért eredmények mellett
eltorpiilnek a sajitjaik.

Fel kellene ismerniiik, hogy tarthatatlan az a kozhely-
szerien. hangoztatott 4llitdsuk, hogy az emberek még nem
elég fejlettek ahhoz, hogy lakdst tervezzenek és épitsenek,
vagy - telepeket hozzanak létre. Be kellene latniuk, hogy
a lakdsmizéridbdl egyetlen valdsidgos kitt van: az, ha
bizunk ‘a spontdn mddon létrejov8 kozosségekben; ha
tdmogatjuk azt a torekyésiiket, hogy kibdjjanak az elle-
nitkre. valé szervezeti formakbol ha technikailag haté-
‘kony eszkdzoket adunk a keziikbe céljaik megvaldsitdsi-
hoz.

De nem felting, hogy ezeknek a kovetkeztetéseknek
a levondsdhoz minden - adat a ‘rendelkeézésiinkre -4llt?
Rengeteg informdaiét kapunk, taldn -tdl sokat is. Es az
un. manipuldcié mégis bekdvetkezik. Olyan mddon, hogy
a rengeteg informdcié koziil, -ami elborit bennunket
mindig csak néhdny masodlagosat emelnek ki, azokat
sulykoljak belénk. Ugyanakkor OJhatatlanul felmeriil a
kérdés, hogy amikor kijelentjik magunkrdl vagy masok-
r6l, hogy manipulédltak vagyunk, nem egyszer(ien Onbe-
csapas-e ez? Nem csak fel akarjuk magunkat menteni?
Hiszen a kapott informécidk kozott, kevés kivétellel,
ott van azért az a néhdny els6dleges is, amelyre sziik-
séglink lenne,
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DALOS GYORGY

Az irodalom nem nagy ugy”

A nagy forradalmak rendszerint demisztifikdltdk az
irodalmat; kevesek szellemi privilégiumébdl a forradalmi
tomegakt1v1tas egyik lehetséges formdjdvd tették. Egy
ilyen forradalomban a publikdcids struktdra a kollektiv
irodalmi termel8k szabad tdrsuldsdnak egyik technikai
feltétele lett volna. Mi4sfelél a valddi forradalom 4llapo-
tdban az irodalom és a mivészet miivel6i maguk is hat-
colnak azért, hogy egyéni miivészi céljaikat nagyobb kol-
lektiv kozegben érvényesitsék. Magyarorszdgon nem jottek
létre az ilyen szabad tdrsuldsok feltételei. Ellenkezlleg:
maguk az 4j irodalmi tulajdonviszonyok — azdltal, hogy
a termelés tdrgyi feltételeit az irodalmi appardtusra ruhaz-
tdk — csirdjukban fojtottdk el a szabad tdrsuldsokat.

Az irodalmi tulajdonviszonyok 4talakitisa utdn gyakran
hangzott el az az {télet — a szigord 1rany1tas igazolasa-
képpen — hogy €18 irodalmunk tdlnyomé része polgan
Az irodalmi appardtus ezt elsGsorban az egyes ir6k szar-
mazasira vagy vildgnézetére vonatkoztatta, és vagy a

Részletek, roviditve.

A Profil-ban mejelent teljes szoveg cime: Az irodalmi
publikdcié napjainkban.

DALOS Gyérgy (1943) — ird. 1968-ban maoista Ossze-
eskiivés vadjdval birdsig elé dllitjak; bét honap felfiig-
gesztett bortonbiintetésre itélik. 1970-ben Haraszti Mik-
[Gssal egystt irodalmi esteken mutatia be mibveit; mind-

kettljiiket renddri feliigyelet ald belyezik.
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kikozosités vadpontjaként hozta fel, vagy pedig — a
befogadottak esetében — a foglalkozdsi 4rtalomnak kijdrd
tapintattal beszélt réla. Maga az irodalom azonban —
mint tdrsadalmi gyakorlat — hagyomédnyos maradt, még-
pedig elsésorban azédltal, hogy a kozlés az irodalmi appa-
ratustdl fliggd szlk csoport privilégiuma lett. A fiiggd-
ség ezaltal a kiemelt tdrsadalmi helyzet privilégiumava
valt, az irék tdrsadalmi helyzetének kiemelt volta pedig
arra szolgalt, hogy enyhitse a fligg&séget.

A «kiemelés » mdr a tulajdonviszonyok 4talakitdsa
elétt, a koaliciés kormanyzds idészakdban megkezd&dott.
A parlamenti osztozkodds sordn az egyes pdrtok szivesen
« érveltek » jOl csengd {ré-nevekkel. A nevek visel6i a
legkiilonboz8bb funkcidkat toltotték be. Elénk kozfel-
tnést keltett példdul, amikor az egyik vezet§ « népi ird »
a Parasztpdrt manddtumdval « bezupélt » és honvédelmi
miniszter lett. Es a jol csengd neveket a koalicidés kor-
ményzds megsziintetése utdn is szivesen haszndltdk. Igy
az irodalmi establishment Osszetétele, mely a negyvenes
években alakult ki, a tovabbiakban is csak némileg mo-

dosult.

*

Az 1953-1956-0s politikai vélsdg felszinre hozta a publi-
k4cié problémidjit is. Az éles vitdk a sajtdszabadsdg ha-
tdrait tapogattdk, de a publikdciés struktira kérdését
nem is érintették. A « mit szabad és mit nem? » kérdése
fontosabbnak 14tszott anndl a kérdésnél, hogy « ki dont? »
Nem létezett olyan forradalmi 4ramlat, amely a kérdést
a struktira oldaldrdl vizsgdlta volnal. Maradtak tehdt a
jdAmbor OShajok és a veszélyes illdzidk. Az Otvenhatos
cezira azutdin — sok méds kérdéshez hasonléan — a
« mit szabad és mit nem » kérdését is tizedrangiva

valtoztatta.

I Kivéve 1956 &szén, amikor minden forradalmi 4ram-
latot elsésorban a « ki dont » kérdése foglalkoztatta. —

A szerk.
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Az irodalmi élet otvenhat utdni konszolid4cidjaban két
nyilvanvalé tapasztalat hatott: az otvenes évek irodalom-
politikai gyakorlata, tovdbbd a politikai vélsdg éveiben
csaknem teljesen 4ltaldnossd valt irodalmér-ellenzékiség.
Az elsé tapasztalat arra figyelmeztette a felel6s kultdr-
politikai tényez6ket, hogy lazitsanak a kovetelményeken:
ne koveteljenek zajos hlségnyilatkozatokat és minden
kérdésben valé azonosuldst az {réktdl. A midsik tapasz-
talat viszont arra intette a vezetést, hogy a kultdrpolitika
tovabbra sem mondhat le teljesen az adminisztrativ kor-
latozdsokrdl, Az Stvenes évek végén kialakult publikdcids
politika ennek a l4tszélag ellentmondd sziikségességnek
tesz eleget oly médon, hogy magdt a publikdcids struk-
tirdt teszi meg az irodalmi folyamat kultdrpolitikai
mozgatdjanak.,

A publikicids struktira azeldtt a tisztdn politikai don-
tések aldrendelt végrehajtdja volt, funkcidja az eleve kész
politikai dontések technikai kivitelezésére szoritkozott,
mostantdl kezdve viszont beleszélhatott a dontésekbe és
— korldtozott mozgdstéren belill — oOndllésult. A kiviil-
allé szemlél§ szdmdra ez az 6ndllésulds az irodalmi mtvek
szinvonaldnak emelését szolgdlta. Ez részben igy is volt.
A monopolbiirokratikus irodalomirdnyitds kordbbi for-
mdja az 4ltala elképzelt politikumot tette a m@ kozolhetd-
ségének mércéjévé. Most a « szakmai » aspektus elkiilo-
nilt a « tdrsadalmi » igényt8l (amely a kordbbi id8szak-
ban amtgy is fiktiv, feliilr6] meghatdrozott volt). A
« szakma » pedig jobbdra a hagyomidnyos esztétikdk ke-
retein beltil maradva prébdlt értékrendet kialakitani a
kozlésre varé mualkotdsok megitéléséhez. Hogy ez fejlé-
dés volt-e vagy sem, az csak olyan embert foglalkoztat
tartésan, aki hajlandé tanulminyt {rni az aldbbi dilem-

makrol:

Mi jobb?
cgy rossz Béranger-vers  vagy egy rossz Mallarmé-vers
cgy rossz Béranger-vers  vagy egy j6 Mallarmé-vers
cgy jo Béranger-vers vagy egy rossz Mallarmé-vers
cpy jO Béranger-vers vagy egy j6 Mallarmé-vers
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Semmiképp -sem-szabad azt hinni, hogy a « szakmai »
aspektus elkiilontilése — az esztétikai értékrend depoli:
tizaldddsa — néhdny kultirfunkciondrius ideolégiai lom.
possaginak a kovetkezménye volt.” Automatikus kovet.
kezménye volt ez a publikicigs struktira megnovekedett
szerepének, onallé mozgatéva vildsdnak, ami pedig maga
is csak halovany visszfénye egy joval nagyobb jelent8ségti,
Ossztarsadalmi valtozdsnak: a munkamegosztds és a hatal-
mi struktdra olyan fejl6désének, melynek kovetkeztében
a politikai irdnyitd rétegtdl elkiilonil a szakigazgatdssal
foglalkoz6 réteg. Az Otvenes évek mdsodik felétdl kezdve
mindeniitt tapasztalhaté a szakszer(iség elvének presztizs-
novekedése és depolitizdléddsa. Az irodalmi apparituson
belili eltolédds is ebbe az irdnyba mutat. A kordbbi,
monopolbiirokratikus appardtus azzal igazolta Onmagit,
hogy 6 biztositja a politika jelenlétét az irodalomban, a
jelenlegi apparatus pedig, onmaga létét igazolandd, az
esztétikai igényességre, a szinvonalra hivatkozik.

A publikicids struktira megndvekedett ondllésdga ter-
mészetesen nem zdrja ki a struktirdn kivil esé elemek
hatdsat. Igy példdul kozvetlen politikai irdnyitdsrél be-
szélhetiink akkor, ha a Pdrt kozponti lapja kategorikusan
elutasit egy-egy mfivet. El6fordul tovdbba, hogy a kul-
tarpolitikai szervek meghatdrozott id6tartamra sz6l6 pub-
likdciés tilalommal (dgynevezett szilenciummal) sdjtanak
egy-egy szerzdt, vagy dontéseikkel befolydsoljdk valamely
mi megjelenését, esetleg bevonnak mdr megjelent muve-
ket. Mégis, szemmel 14thaté az a torekvés, hogy a kultir-
politikai problémdkat ne csak a publikdcidés struktira
révén, hanem azon belil is oldjadk meg. Ez annyit jelent,
hogy az irodalompolitikai szervek a kozlés mértékével,
gyakorisdgdval, kritikai visszhangjdval, a kozponti és vi-
déki orgdnumok kozti felosztdsdval irdnyitjdk az irodalom
mozgasat.

A publik4ciés orgdnumok bels8 milikodésén keresztiil
torténd irodalomirdnyitds hatékonyabbnak mutatkozott,
mint a direktivdk és kovetelmények alkalmazdsa irodalmi
kérdésekben. Ennek egyik f8 oka az, hogy az ilyen ird-
nyitds kozvetett jellegli. Olyan technikai sziikségszertiség-
nek tiinteti fel magét, amelynek az a célja, hogy a korabbi,
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« politikai » irodalomirdnyitdst felvéltva, egy « raciond-
lisabb » mérce — a mindség, a szinvonal — nevében
gyakorolja ugyanazt a korldtlan ellendrzést,

*

A viszonylagos siker azonban kezdett8] fogva stlyos
ellentmonddsokat rejtett magdban, amelyek az 4j irdnyi-
tasi rendszer kibontakozdsival egyre nyilvdnvalébbd vil-
tak. Felvet8dott az irodalom helyzetének problematikdja.
Az otvenes évek elején a kortdrsi irodalom létezése poli-
tikai kérdés volt: szocialista orszdgnak kell, hogy legyen
irodalma, mint ahogyan nem lehet meg nehempar vagy
cittomtermelés nélkil sem. Az irodalomnak, mint az
allami koltségvetés egyik mell6zhetetlen tetelenek, hasz-
not kell hajtania, bir ez a haszon nem fejezhetd ki pénz-
ben — a kritérium ezért a hivatalos eszmék és eszmények
Gjratermelésének min8sége volt. 1956 utdn ez a minGség-
fogalom elkiilonilt a kozponti politikai elvdrdsoktdl. Az
irodalomnak most mdr Gnmagiért kellett léteznie, noha
tovdbbra is szubvenciondlt teriilet maradt. Az irodalmi
mindség azonban jéval viszonylagosabb mérce, mint a
felilr6] megszabott politikai kovetelmények, amelyek a
maguk torténelmi viszonylagossiga ellenére abszolat ér-
vénnyel léptek fol.

Sziikségesnek ldtszott, hogy az irodalmi termelés vala-
hol a struktdrdn kiviil is elkeljen. A kozépfunkcio-
narius-réteg, amely az Otvenes években hivatalbdl olvasott
¢és az akkori irodalom — egyre inkdbb fiktivvé vilé —
kozegét alkotta, erre egyedill mdr nem volt alkalmas.
Kézenfekv6bb kozeget biztositott egy Gj elem: a fogyasz-
tas. A fogyasztds tényez8jének beépiilése a publikdcids
struktdrdba logikusan kovetkezett a fogyasztasnak mint
tirsadalomfenntarté tényez6nek orszdgos méretd (bar még
kezdetleges) elterjedésébdl.

1957-t6]l egy sor konyv példinyszdma « megugrott »,
mikozben a raktdrak és a konyvesboltok tele voltak
cladhatatlan mtvekkel. A kiadék — egyel6re még félén-
ken — kezdtek « uzletet csindlni ». Az 1958-as robba-
nisszerd életszinvonal-emelkedés folytdn jéval nagyobb
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lett a wvérosi lakossdg fogyasztdi kapacitdsa. Mivész
életrajzok, szexuidlis felvildgosité irodalom, krimi, két hd.
bord kozti filléres regények 1] kiaddsai jelezték a hir-
telen konjunkturédlis igénynovekedést.

A tomegirodalom levdldsa csak vildgosabbd tette o
szubvencionalt irodalom fokozddd fliggését. Kezdetben
ebbdl csak a nagyobb publikicids szabadsdg latszott. Az
irdnyitds korldtozé vonala legkevésbé a mi kifejezésbeli
« demokratizmus4t » érintette. Elmondhat6, hogy zold
ut nyilt bizonyos, régebbi keletl irodalmi formakisérletek
szamdra — feltéve, hogy azok nem a tdrsadalmi 1ét j
szemléleti médjainak kidolgozdsdra irdnyultak. Az Gtvenes
évek irodalmi légkorében ez lehetetlen lett volna, mivel
az akkori irodalomirdny{tds nem tlrte a <« formalista de-
politizaltsagot ».

A formakfsérletek viszonylag szabad kibontakozisa
egyébként leleplezte az effajta kolt6i iskoldk mélységesen
artalmatlan voltdt, és az irodalmi apparatus sem sajndlta
a b&séges szubvencidét és a meritett papirt a kordbban
mellézott alkotoktdl. |

Hasonloképpen tér nyilt egy sor nyugati, divatos esz-
medramlat maésodlagos irodalmi lecsapdddsihoz. Az esz-
tébika itt is megfelelt a struktirdnak: minél kevesebb
embernek minél depolitizdltabb irodalmat -nydjtani. A
kultidrfunkciondriusok egy része, amely egy id6ben hajla-
mos volt arra, hogy éber gyandval illesse az irodalmat,
most kezdte beldtni és hirdetni, hogy « az irodalom nem
nagy gy ». Olyan hazugsdg volt ez, amely anndl igazabb
lett, mennél tcbbet hangoztattik.
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A « Marx a negyedik évtizedben » cimii
gyljteménybél

ENDREFFY ZOLTAN

Mi a viszonyom
a marxizmushoz ma?’

Vilaszomat azzal kezdeném, hogy roviden jelzem, mit
értek marxizmuson.

A marxizmus filozéfiai — elsésorban torténelem-filozé-
fiai — elmélet és erre épulé politikai mozgalom. A marxi
torténelemfilozéfia kozponti kategdridja az elidegenedés,
amely azt jelenti, hogy az emberiség eddigi torténelmében,
vagyis el6torténetében az egyének egylittmiikodésébdl
szdrmazé er8k — a termelési er6k — elidegentilnek az
egyes egyénektdl, vagyis szembefordulnak velik, fiigget-
lenné vélnak télik, leigdzzdk &ket... A torténelmi fejlédés
egy meghatdrozott pontjdn azonban lehetéség nyilik az
elidegentlés megsziintetésére. A gépi nagyipari termelés
uralkodévd vildsa és a proletaridtus osztilydnak kialaku-
ldsa megteremti az elidegenedés megsziintetésének felté-
teleit... MegkezdSdhet tehit az emberiség igazi torténte,
amelynek jellemz&i a termel6folyamat ésszer(l ellendrzése,
a természet feletti uralom kiteljesedése s ezen az alapzaton
az Osszes egyén szabad kifejlédése.

Mirmost, ami a marxizmushoz valé viszonyomat 7illeti,
mindenekel8tt kételyeim vannak az imént vézolt célki-
tizést illeten.

Réoviditett szoveg

IEINDREFFY Zoltin (1944) — filozdfus. 1974-ben fol-
mondja filozdfia tandri dllésat a Budapesti Miiszaki Egye-
temen, és gyari rhunkdsként belyezkedik el. 1975 6ta a
katolikus teoldgiai akadémia ballgatija.
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No, nem mintha kifogdsolndim az elidegenedés mcy
sziintetésének céljit és kivdnatosnak tartandm a nyomort,
az osztilyellentéteket, a gazdasdgi valsdgokat és mindaxzl,
ami az elidegenedéssel egyiitt jir. Csupdn azt gondolom,
hogy mindez kevés. Hiszen mi a kommunizmus feladata?
Az, hogy olyan létfeltételeket nydjtson minden egyén
szamdra, amilyenek az elStorténet folyamdn csak az ural-
kodé osztalyok tagjainak juthatnak. Mdrpedig az eddigi
uralkodé osztdlyok példdja azt mutatja, hogy ezeknek a
feltételeknek a biztositdsa onmagdban még nem oldja meg
az ember voltaképpeni €letproblémdit. Béarmilyen irigylés-
re méltdak is valakinek a materidlis életlehet8ségei, attol
még érezheti az életét liresnek, abszurdnak; élhet ember-
nek nem vald, értelmetlen életet. Tespedhet és unatkozhat,
mint az orosz foldesurak a XIX. szdzadban; élhet a fiir-
d6zésnek, a lakomdnak és a cirkusznak, mint a rémai
arisztokratdk a csdszdrsdg kordban; menekiilhet az ivasba,
a kébitdszer-szivdsba vagy az ongyilkossdgba az élet ab-
szurditdsa el6l, mint ahogy napjainkban teszik a jéléti
tarsadalomban.

Erre természetesen azt lehet vilaszolni, hogy mindezek
az elidegenedés kovetkezményei, s ha az megsziinik, meg-
szinnek majd ezek is. Nos, lehet, hogy igy lesz.
egyelére ez csak remény, és nem gyakorlat 4ltal igazolt
valdsdg, ennélfogva nem kevésbé bizonytalan, mint az
én aggélyaim.,

Lehet tovdbb4 azt vdlaszolni r4, hogy a marxizmus nem
kivdnja az emberek helyett megoldani élet-problémdikat,
és nem kivdnja helyettiik eldonteni, mit kezdjenek a
szabadsdgukkal. En azonban, mint élet-problémékkal kiisz-
kodé ember, kifogdsolhatom, hogy a marxizmus nem
beszél azokrdl a kérdésekrdl, amelyek szerintem a legfon-
tosabbakaz életben, és amelyek mind ott kezdédnek, ahol
a marxizmus véget ér.

Mis szavakkal: attdl tartok, hogy a kommunizmus egy
nagy Svédorszdg lesz, magas életszinvonallal, higiénidval,
a tarsadalmi élet nagy foku rendezettségével, az emberek
pedig dgy fogjdk érezni magukat ebben a vildgban, mint
egy Bergman-film szerepléi.
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Az eddigiekben feltételeztem, hogy a marxizmus tdr-
sadalmi programja lényegében megva1051thato

De ami az anyagi javak b8ségét — mint az elidegenedés
megszlntetésének egyik dont§ feltételét — illeti, kételke-
dem benne, hogy ez megvaldsithaté lenne. Pontosabban:
kételkedem abban, hogy meg lehetne teremteni a Fold
jelenleg kozel 4 millidrdos és 4llandéan ndvekvd népessége
szamara azt az életszinvonalat és az ehhez sziikséges
ipari-technikai alapokat, amelyek nélkil nem képzelhetd
el a kommunizmus marxi értelemben. Ugy vélem, hogy a
Fold ©koldgiai adottsagamak révén nem kepes annyi
nyersanyagot nyudjtani a tdrsadalomnak, amennyit egy
vilagméreti kommunizmus igényelne, és annyi szennye-
z6dést sem képes elnyelni, amennyit egy ilyen tdrsadalom
kibocsatana.

Nem értem tovdbbd, mitél szinnének meg a kommuniz-
musban az emberek kozti érdekellentétek, mit8l szdnne
meg az elnyomds és a kizsakmanyolds minden formdja. A
marxi elmélet szerint ennek feltétele az anyagi ]avak
bdsége, a termelési technika bizonyos szinvonala és a
- munkdsosztdly politikai uralma. Azaz Marx szerint az
altaldnos érdek érvényesiilése a tdrsadalom bizonyos ob-
jektiv adottsigainak kvetkezménye lesz. Nem az egyének
szellemi-erkolcsi tokéletesedése a dontd, hanem a térsada-
lom objektiv struktdrdja. Ahogy Marx mondja: « A kom-
munistdk nem prédikdlnak morilt... nem 4llitjdk az embre-
rek elé a mordlis kovetelményt: szeressétek egymist ne
legyetek egoistdk, stb... Ha a j6l felfogott érdek az elve
minden morélnak, akkor az a feladat, hogy az ember ma-
ganérdeke egybeessek az emberi érdekkel. »

En azonban gy vélem, hidbavals az objektiv struk-
tdrdk barmiféle 4talakitdsa, ha nem jir egyiitt az emberek
bels6 « megigazuldsdval ». Amig az emberek legbelil 6n-
z8ek, er8szakosak, stb., mindig mdédot fognak taldlni arra,
hogy elnyomjdk, kizsdkmdnyoljdk egymadst.

Ezekkel az aggilyokkal és kételyekkel jellemezném tehat
a marxizmushoz vald jelenlegi viszonyomat. Amit a mar-
xizmus mond, azzal tulajdonképpen semmi bajom sincs.
Ink4bb hidnyolom azt, amit zem mond. Hidnyolom, hogy
kevés szb esik benne az ember rendeltetésérél, mint antro-
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polégiai problémdrsl. Mairpedig enélkiil vajmi keveset
lehet mondani azokrdél az élet-problémakrdl, amelyeket
az imént pedzegettem. Tovdbb4, hidnyolom, hogy ncm
esik sz6 benne az ember « megigazuldsirdl », azaz: szelle-
mi-erkOlcsi  tokéletesedésérsl. Természetesen készséggel
elismerem: egy olyan elmélettsl, amelyik a cseresznyérdl
sz6l, déreség szamonkérni, hogy nem beszél eleget a
medvérdl. Engem azonban jelenleg, bevallom, jobban ér-
dekel a medve.
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BAUER TAMAS

A koOzgazdasagtudomany és a
kelet-eurdpai rendszerek

A kelet-eurdpai viszonyok tudomdnyos igényl vizsga-
lata két f8 irdnyzattal taldlja szembe magit. Az egyik a
hivatalos politikai gazdasdgtan oktatdst6l a « bels§ kri-
tikdig » terjed, és lényegében a « redlis szocializmus » apo-
16gidja. Jogi, politikai és ideoldégiai jelenségekbdl (4llami
tulajdon, a kommunista pdrt hatalmi funkcidja, a part
« marxista-leninista » ideoldgidja) vezeti le vagy azt, hogy
a tulajdon tdrsadalmiv4 vilt, hogy megvaldsult a térsadal-
mi egyenl&ség, stb. (hivatalos politikai gazdasagtan), vagy
azt, hogy mindehhez adva vannak az objektiv feltételek,
és csak hibdk, tobbé-kevésbé szubjektiv fogyatékossdgok
magyarizzék, ha a valdsdg elmarad a lehet8ségektsl (« bel-
s§ kritikusok »). Egyik esetben sem kisérlik meg vizsgélat
ald venni, hogy milyen valdsdgos intézményi-hatalmi struk-
tdra jellemzi a kelet-eurépai gazdasdgi rendszert; hogy
milyenek a valésdgos tulajdonviszonyok; hogy mi a koz-
vetlen termelSk valdsdgos helyzete ebben a struktdrdban;
hogy milyen érdekeket sziil ez az intézményi struktira;
hogy melyek az elosztds valdsdgos torvényszerdiségei, stb.
sth. A tdrsadalom jellegzetes ideoldgiai megnyilvdnuldsait
sem a rendszer sajdt gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyaibdl

Roviditett szdveg. ,

BAUER TAMAS (1946) — kozgazdisz. Az MTA Koz
vazdasigtudomanyi Intézetének tudomainyos munkatarsa.
A kelet-eurdpai orszédgok gazdasigi reformjaival és beru-
bazasi ciklusaival foglalkozik.
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vezettk le, hanem id6ben vagy térben kiils6 hatdsokbdl
(a mualt oroksege nyugati- propaganda) ilyen hatdsokkal
magyaraznak szdmos gazdasdgi visszdssagot is.

Az apologetikus politikai gazdasigtan az Otvenes évek-
ben raterpeszkedett a kozgazdasigi gondolkoddsra. Azok
a kozgazdaszok, akik szabadulni prébaltak téle, igen gyak-
ran a gazdasigi problémdk tisztdn technikai (irdnyitdstu-
domdnyi, vezetés-elméleti) megkozelitése felé fordultak;
tobbé-kevésbé tudatosan zardjelbe tették a gazdasigi prob-
1émdk tdrsadalmi vonatkozdsait. Rendkivil jellemz6 ez a
szovjet matematikai iskoldra és annak bolgir, csehszlovik,
stb. « filidléira », vagy a lengyel és kelet-német gazdasagi-
praxeoldgiai torekvésekre. Tulajdonképpen ugyanez jel-
lemz8 azokra a magyar, tovdbbd id6nként szovjet, cseh-
szlovik, lengyel reform-kozgazdadszokra is, akik nem vetik
fel az Onigazgatds problémadjit. Legalabbls hallgatdlagosan,
ez az irdnyzat is feltételezi, hogy az dllami tulajdon, a
part vezet8 szerepe, stb. alapjin lehetéség van a kozérdek
érvényesiilésére, s ha jobban ismernénk a gazdasdg tor-
vényszerliségeit, ez az objektiv lehet8ség mindjart meg
is valdsulna. Szovjet kozgazddszok, de olykor mdsok is
nyiltan kimondjdk ezt a feltevést. De annyi még a leg-
felvildgosultabb szerz6nél is vildgos, hogy nem a gazdasig
intézményi struktirdjibol fakadd érdekviszonyokban kell
keresni a bajok okait, hanem a kozponti gazdasigpoliti-
kdban. Noha ez az irdnyzat mdr tobb figyelmet fordit a
valésdgos gazdasdgi viszonyokra, érdekekre és ellenérde-
kekre, mindezt pusztdn irdnyitdsi, szervezési, hatdskor-
megosztdsi kérdésként fogja fel. Ezért azutan Ggy érvel,
mintha a rossz mechanizmusokon tetszés szerint lehetne
valtoztatni, mintha csak a beldtdson és az elhatdrozdson
mulna a dolog. Legfeljebb a technikai és gazdasigi fej-
lettség elért szintjét tekinti korldtozd feltételnek.

A bemutatott kozgazdasdgtani irdnyzatok képtelenek
megmagyardzni a kelet-eurdpai gazdasdgok alapvets jelen-
ségeit. Nem tudnak magyardzatot adni a gazdasigi nove-
kedés lassuldsdra, a gazdasdg. ismétl6d8 egyensilyi zava-
raira, bels6 kapcsoléddsainak kiilonds nehézkességére, stb.
Vagy, nagyobb torténelmi tdvlatbdl tekintve azt sem
tudjdk értelmesen megmagyardzni, hogy miért latszanak
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sziikségesnek a gazdasdgi reformok, sem pedig azt, hogy
miért feneklenek meg mégis, ha egyszer elinditjadk &ket.

Kelet-Eurépa gazdasdgi jelenségeinek tudoményos igé-
ny(l megkozelitése szdmos olyan kovetelmény kielégitését
feltételezi, amelyet a bemutatott irdnyzatok figyelmen
kiviil hagynak. A teljesség igénye nélkill emlitek néhé-
nyat.

1. Nem a formdlis jogi viszonyokbdl kell levezetni a
termelés résztvevSinek érdekeit és helyzetét, hanem az
adott termel8szervezetben elfoglalt valdsdgos helyzetiikb&l
kell magyardzni érdekeiket, tudatukat, ideoldgidjukat.

2. Nem az 4llam hivatalos ideoldgidjabdl kell levezetni
a gazdasdgban és tdrsadalomban « objektive » érvénye-
sil§ érdekeket, hanem a gazdasdgi intézményrendszer
sziilte érdekekbdl] helyes levezetni a gazdasigi élet szerep-
l6inek — koztiik a kozponti hatalmi szerveknek — a
torekvéseit és cselekedeteit.

3. Ha valamilyen kitizott cél ismételten nem valdsul
meg, akkor ne egyedi, véletlen koriilményeket, hanem
torvényszeri okokat keresstink, s az okot nem az ismere-
tek korldtozottsdgdban hanem ellenosztonok, ellenérdekek
1étezésében célszer(i keresni.

4. A gazdasigi életben jelentkezd bajokat nem kell
rogton « minden gazdasdgi rendszer » olyan sziikségszerd
velejaréival magyardzni, mint a gazdasigi szervezetek bo-
nyolultsdga, az irdnyitds elkeriilhetetlen tobbszint(isége, a
minden dontésben érvényesild bizonytalansdg, stb. Azt
is érdemes vizsgdlni, hogy az adott tdrsadalmi-gazdasagi
berendezkedés milyen sajitos meghatdrozottsdgot kolcso-
noz ezeknek az « orok igazsdgoknak », milyen értelemben
valtjdk ki a kedvez8tlen tendencidkat az adott rendszerre
sajatosan jellemzd érdekek.

E néhdny — kapdsbdl felsorolt — kovetelményhez bi-
zonydra szamos tovabbit hozzd lehetne tenni. De azt
hiszem, akkor is csak az tlinne ki, ami fgy is: tulajdon-
képpen ugyanazt a mddszert, ugyanazt a szemléletmdédot
kérem szdmon, amelyet Marx alkalmazott a XIX, szdzadi
kapitalizmus kutatdsdban. Azt hiszem, a mai Kelet-Eurdpa
kutatdsa szdmadra is gylimolcsozd lehet, ha hozponti kate-
gériaként hasznélja a tdrsadalmi termelési viszonyok ka-
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tegdridjat, s ha a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok magya.-
razataban a termelési viszony meghatdrozé szerepébdl
indul ki, és érvényesiti a tOrténetiség elvét.

Amikor torténetiségrél beszélek, arra is gondolok, hogy
a mal Kelet-Eurdpa tdrsadalmi-gazdasigi berendezkedésct
torténeti képz6dménynek kell tekinteni, és mint ilyet kell
elemezni és magyardzni. Nem elSlegezhetjiik neki azt a
titulust, hogy akdr csak részben is megvaldsult benne a
marxi kommunizmus-kép tobb-kevesebb Osszetevdje. Ez
legfeljebb a vizsgélat végeredménye lehet.

Azok a tudoményos, mddszertani elvek tehdt, amelyeket
a kelet-eurdpai gazdasdgi viszonyok kutatdsdban kovetni
lehet és érdemes, tudomédsom szerint jellemzik a.marxi-
engelsi életmdvet, és szimos més XIX. és XX. szdzadi
kozgazdasz munkassqgat is, aki magat marxistdnak vallot-
ta. Ilyen értelemben tartom a marxizmust ma Kelet-
Eurdépaban munkaképesnek.

Nem foglalkoztam elmélettorténettel, {gy nem tudom
— de elképzelhetének tartom —, hogy az 4ltalam fon-
tosnak vélt kovetelményeket olyan kutatdk is érvénye-
sitették, illetve érvényesitik-e munkdjukban, akik nem
tekintik magukat marxistdnak. (Személyesen is ismerck
egyet-kettSt.) Ezt azonban nem tartom perdont§ kérdés-
nek.

A marxizmus munkaképességével kapcsolatban mdég
valamire kell roviden utalnom. Az a gyanum (de tobbrol
még nincs sz6), hogy a kelet-eurdpai tervgazdasdg vizs-
galatdban gyiimolcsozd lehet a marxi értékelmélet kate-
géridinak (magdnmunka - tdrsadalmi munka, konkrét mun-
ka - absztrakt munka, stb.) alkalmazdsa is.

Vilaszolnom kell végil arra a sziikségszerlien felmeriil§
ellenvetésre is, hogy Kelet-Eurépdban a marxizmus, mint
élmélet és mint gyakorlat egyardnt csifosan lejdratta
magat. Bz az ellenvetés csak részben 4llja meg a helyét.
Noha igen fontos ée feltétleniil kutatandd elmélettorténeti
kérdésnek tartom azt, hogy a klasszikus marxizmusbdl a
német és az orosz szocidldemokricia ideolégidjdnak koz-
vetitésével hogyan alakult ki a mai Kelet-Eurépa hivatalos
ideoldgidja — a « redlis szocializmus » apoldgidja —, azt
hiszem, hogy ez az ideoldgia legaldbb annyi kérdésben
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fordult explicit és implicit médon szembe a klasszikus
marxizmussal, mint amennyiben koveti azt. Hasonlé-
képpen: noha fontos gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti kér-
désnek tartom azt, hogy milyen szerepe volt a marxi kom-
munizmus képnek, illetve lenini véltozatdnak az orosz
majd kelet-eurépai tdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedés ki-
alakuldsdban, azt hiszem, hogy a pragmatikus megfonto-
lisok mar Leninnél és azGta is rn1nd1g feliilkerekedtek az
ideoldgidval szemben. Eppen ezért kellett az ideolégidnak
is 4talakulnia, hogy mindenkor tobbé-kevésbé adekvat
apolégia lehessen. Igy a marxi kommunizmus képb&l. iga-
zdn nem sok maradt. Egészen mds kérdés, hogy mennyire
realis egyaltaldn a marxi kommunizmus kep Ugy gondo-
lom azonban, hogy a kelet-eurdpai realitdsok és a marxi
kommunizmus kép kozotti eltérések megmagyarazasahoz
nincs szitkség arra, hogy ebben a kérdésben bdrmilyen
iranyban 4ll4st foglal]ak

[A parizsi szerkesztd megjegyzése: a fenti .igen wvildgos
okfejtésben talin a legfzgyelemremeltobb hogy mzlyen
kevéssé foglalkoztatia a szerz8t a marxizmuson kiviili és
a Kelet-Eurdpdt kivillr6l elemzd gondolkodési dramlatok
— ¢és tudomainyos eredmények — fejlédése.]
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HARASZTI MIKLOS

Mi a marxizmus?

A marxizmus torténelmi terv. Van egy nyilvinos tana
és van egy titkos tana. A nyilvdnos tan igy szdl: felsza-
badulds. A titkos tan ez: a felszabadulds megtortént, ha
marxista tervez8k kerlilnek hatalomra. Kotve hiszem, hogy
akadna marxista irdnyzat, amely kildgna ebbdl a megha-
tarozasbdl.

Ez a kettGsség csupdn annyit jelent, hogy a marxizmus
ideoldgia: a tervez8k ondllé ideoldgidja. Ervelése, amely
a tervez6k hatalomra jutdsdnak hol sziikségességét, hol
elkeriilhetetlenségét hangsilyozza a felszabadulds szem-
pontjabdl, valéjdban e hatalomviltds szolgdlélednya.

A marxizmus ]elentektelen marad ott, ahol az evoldcié
a tarsadalmi tervezés felé halad, mivel szuksegtelen hogy
a kontinuitdst megszaklto 6ndll6 « forradalmi » ideoldgia
kepv1selje a tervezés érdekeit. A foldgoly6é Keletjein vi-
szont szinte ellendllhatatlan ez az értelmiségi bonapartiz-
mus, amelyet Nyugaton pangdsra {télt a demokricia élet-
képessége. A felvonulds ma is folytatdédik, de paradox
gy6zelmet 1l

Ahol ugyanis gy6z a marxizmus, s az irdnyit6-tervezd-
szervez$ értelmiséget 4llammd és uralkodd osztallya kala-

HARASZTI Miklés (1945) — ird. 1970-ben kizirjik az
egyetemr6l. 1970-71-ben gyiri munkds. 1971-ben renddri
felugyelet ald helyezik. Darabbér cimi szociografiai esz-
sze/eert 1974-ben nyolc hénap felfiiggesztett birtonbiin-
tetésre itélik.
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palja -Ossze, ott szintén elveszti jelentc’iségét Epy azért,

mivel sikeriilt természetes, gyGztes rdcidva valtoztatma
az egyen autonomla]anak feladdsdt az Egész autondmidja-
nak javdra. A pért a szervezett ertelrmseg avantgard]abol
a hatalom oszthatatlansdgdnak hivatdsos §révé lépett eld,

s a marxista 4llamvalldst a tervezés uralmait biztosité
egyetlen megolddsnak hiszi. De fokozédé idegességgel
veszi észre, hogy a gyimkodds betoltotte hivatdsdt. A
felszabadult tervez6k héldtlanok. A szervezett értelmiség
uralmdnak maér nincs alternativdja. Ezért a tervez8k a
dogmak helyett mindink4bb arra a kozérziiletre szeretné-
nek tdmaszkodni, amelynek lehetséges tartalmai kozil
éppen az Gket hatalomra ]uttato marxista tdrsadalomadtala-
kitds 16tte ki végleg az egyén autonémidjdt. El8szor a
« folosleges » terror, utdna a « folosleges » koordindcid, -
végil taldn a « f'dlésleges » szoveg esik 4ldozatdul a mar-
xizmus e paradox sikerének. A felszabadult tervezék 1j
ideoldgidi akdr az egyén szabadsdginak kovetelését is fel-

vehetik eszkoztdrukba — nem kell attdl tartaniuk, hogy
az valésidggd vdlhat. A marxista gydmkodds maga is csu-
pdn asszisztalt az egyéni autondémia késSkapitalista pusz-
tuldsi folyamatdhoz: {idvtOrténetté avatta, hogy meggyor-
s{thassa.

A marxizmus természetesen nem a munkdsosztdly ideo-
J6gidja. A munkdsmozgalom irdnyitdsit 4tvevd értelmiségi
¢lcsapat a modern értelmiség egészének érdekei diktdlta
célokat kovette: a gazdasdgi novekedésben nélkiilozhetdvé
vélt burzsodzia eltdvolitdsit, a vdlsdgok és az osztdlyharc
felszdmoldsdt, a rdci6-tudds-szakértelem-tervezés-akarate-
pyesités vezérelte Egész egyének {olotti uralminak beveze-
tését. Amint ez létrejon, terhessé vélik az az ideoldgiai
kényszer, hogy ezt a torekvést a munkdsosztlynak tulaj-
donitsdk. A szocializmus Osszekapcsoldsa a munkasmozga-
lommal, a munkasosztaly felszabaditdsdnak, sét « onfel-
szabaditdsénak » eszméje az a hamis-tudati gesztus, amely
bhiztositja a tdrsadalmi tdlerd kialakitdsat ott, ahol az
¢riclmiség gyenge az evoldcids feliilkerekedéshez. Az ér-
tclmiségnek sem sikeriilt a lehetetlen, a munkdsosztaly
fclszabaditdsa. Anndl kiméletlenebbiil igazolédik Marx
jhslata, hogy a magdntulajdon szabadsdga, a burzsodzia
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uralma dtmeneti formacid, amelyet nagy tagadas, 4j civili-
zdcié kovet. Marxnak épp elég a maradanddsiaghoz annyi
el6relatas, hogy ezt a tagadast a magdnt6kés rendszer sajit
fejlédése kényszeriti ki. Barmit fGzott is hozzd, kétségte-
leniil latta, hogy merre vezet a technoldgia novekedése: a
hatalom, a tudds és a gazdasidg egybeolvaddsianak égisze
alatt « helyredll » a prekapitalizmusokra jellemz6 « kol-
dokzsindr »-szitudcid, az egyén szerves bedgyazottsiga, s
megszumk a maganerdek autonémidja. A marxista ter-
mészetesen nem marxista tobbé, ha arra kényszeriil, hogy
megelégedjék e fantasztikus dleslétas dicsGségével és le-
mondjon a felszabaditds ideoldgikus hittételérdl.

Becsaptdk volna a munkdsosztdlyt? Igaz ugyan, hogy a
munkds sem a szocializmustdl, sem semmiféle torténe-
lemtSl nem kapott és nem is kaphat semmit, ami a ki-
zsékményo’lés a fliggés vagy az értelmetlen munka meg-
sziintetésére emlékeztetne, egyszdval azokra az igéretekre,
amelyek tulmutattak gazdasag1 harcain, Megsem tekinthe-
t6 kisemmizettnek. « Szervezettség a gydron belil, anar-
chia a gyaron kiviil » — hangzott a marxi birdlat; a bird-
latban rejtéz6 terv, minden munkaers 4llami tulajdona,
egyszerre igért 1étbiztonsdgot a dolgozdknak és hatalmat
a szervezbknek. A globdlis munkaer6gazddlkodds a szocia-
lizmus nagy adomdnya a munkdsosztdly szdmdra.

Ez az osztdly er6sebben kotédik a modern termel8erSk-
hoz, semhogy kiszabadulhatna a fiigg8, végrehajtéi sze-
repbol amit az uralkodé technoldgia kioszt neki. De
ugyanez a kotédés tette a technoldgia mdsik pdlusdnak,
az iranyitd értelmiségnek érdemdus feladatdva, hogy kiki-
szobolje a magdntulajdon 6nzd visszaéléseit, megsz{intesse
a munkaer8pac autonomidjit és biztositsa a munkdsok
zavartalan kozremtikodését a termelésben. A szocializmus,
a t6kék -egyesitése az dllam kezében, a- munkasosztalyt
nem a ldncaitdl szabaditotta meg, hanem a t8kések ver-
sengésébdl fakadd esetlegessegtol amely megakaddlyozta,
hogy a munkdsok sorsszerlinek és biztonsigosnak taldljik
a ldncaikat. A munkdsoknak ez a felszabaditdsa eloszor
jogfosztasként valésul meg. De ha felhdborod4sunkat olyan
illuzidk fiitik, hogy a munkdsosztily szabad lehet, miel6tt
megszinnék a Gyir, vagyis mielStt megszunnek maga a
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munkdsosztily, csak az értelmiségi képmutatds djabb vil-
tozatdit mutattuk be. A munkdsok szabad szervezkedése
persze olyan kovetelés, amit minden munkds szivesen
magaéva tenne, ha merné. S ha a szocializmus a jovSben
engedékenynek mutatkoznék e kovetelés irdnt, ez annak
jele volna, hogy a technoldgia, a tervez8k' és a szervezlk
képessé véltak a lehetséges zavarok beszdmitdsdra.

Az értelmiség felszabaduldsdt nem kell idéz8jelbe ten-
niink. Ugye senkit sem téveszt meg a szigoru hierarchikus
rend és az dgazati elkiiloniiltség, amely a szervezett értel-
miség hatalmdt « lefelé » és egyenként oly elenyész8vé
teheti? Ugye seki sem gondolja, hogy a népi szdrmazds,
vagy ama liturgia ostobasiga, amellyel az irdnyitds testl-
letei munkdjukat koritik, cdfolja tevékenységiik értelmi-
ségi voltat vagy hatalmukat? S nyilvdn az is vildgos, hogy
az allammd és uralkodd osztdllyd szervezett értelmiségnek
mindaddig szitksége van a marxista part ldtszdélag f6losle-
gesen parhuzamos vezet$ szerepére, amig a kilonbozd -
gazatok és szintek érdekeinek profinabb kifejez8dése még
megingathatnd a kozjé kultuszdt, a szakért8k, tervezdk,
szervezOk uralmat, a kétpdlusd munkamegosztds diktdtu-
mat, ilyen vagy amolyan anarchidra buzditva az egoistdkat
és a tanulatlanokat. A felszabadult értelmiség mindaddig
Marx-Engels-Lenin-Sztdlin torténetfilozéfidja és partja ko-
ré fog tomdrilni, amig uralmdt barmi is veszélyeztethetné,
beleértve sajit csoportjainak nagyobb szabadsdgit is.

A marxizmus a technoldgia szelleme, felismert és valld-
sos szeretettel elBadott sziikségszerliség. A valldsalapitd
nem az els§ ideoldgusa volt a torténelem 1dj dgensének,
megelbzték az « utépikus » szocialistdk. De & taldlt bele
a korszellem szivébe. Tagaddsa és igérete eléggé alapos,
tudomanyossaga elég gondolatébreszt§ és szintetikus volt
ahhoz, hogy az értelmiséget kiragadja az individualis ér-
tékek bivoletébsl és hogy annak a folyamatnak a meg-
gyorsitasdra és vezetésére serkentse, amely Marxtdl fiig-
getlendll is az értelmiség hatalmihoz vezet. Ma mdr szinte
érthetetlen: hogyan ehette meg bérki is az osztdlynélkiili
tairsadalmat? Ennek az igéretnek az elképesztben gyors
sikere a tdrsadalmi valsdg érettségét bizonyitotta, valamint
a marxista szocializmusnak azt a képességét, hogy a tech-
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nolégia 4ltal létrehozott mindkét modern osztdlynak on-
igazoldst nytjtson, s a polgirsdg elleni egységes tomegként
vonultassa fel a leend6 uralkodé és aldvetett osztalyt.

A szervezett értelmiségnek a marxizmus olyan vildgot
kindlt, amelyet tudds, kozelebbrsl tudomdny iranyit. En-
nek a viltozd arcd és szerepl rétegnek, a tudds Orokos
szolgéltatdjdnak a kapitalizmus fejl6dése osztott elészor
vildgtorténelmi adut, amikor mindinkdbb a tudis, az in-
formécié és a szervezés valt a termelés rugdjava és a
hatalom forrdsdvd. Sziilottje és bdbdja a modern terme-
1ésnek és igazgatdsnak, az Oonmagit nemz8 tudomanynak
és technoldgidnak, a nagy szervezetekké fajulé tulajdon-
nak, az er8s6dd 4llamnak: nem a munkdsosztilyt, hanem
6t illeti a kapitalizmus sirdséjanak cime. A szervezett
értelmiség megsziiletésével a tdrsadalom védekezik a tartds
létezés alapjait megszentségtelenitd kapitalizmus ellen,
feldldozva a magdnszabadsdgot, ezt a kordntsem olyan
tartés szentséget. Marx mive egyetlen hatalmas argu-
mentum arra, hogy a totalizdl6d6 tervezés — az értelmiség
része a munkamegosztdsban — igazsdgos urdva valhat a
tdrsadalomnak, amely a maga részérdl éppen erre a for-
dulatra vir.

A marxizmus sikerét nem egyszerlien az biztositotta,
hogy ezeket 4 redlis érdekeket a felszabadulds valldsszer(
ideoldgidjaban egyesitette, hanem az, hogy a felszabadulds
litomdsdt éppen a fejlédés legmodernebb tendencidival
kapcsolta Ossze. Ez harmonizdlt az embereknek azzal az
igényével, hogy optlmlsta ideolégidjuk legyen amely a
Jét, a Torténelmet és az Akaratot azonossagra hozza.
Marx a centralizdl6ddsi, monopohzalodas1 1ntegraloda51
tendencidra tett. A polgdrsdg uralmdnak végét a polgari
gazdasiagi munkédnak ebbdl az elhdrithatatlan kovetkezmé-
nyébdl vezette le. Az 4ltala javasolt vildg e tendencidk
gybzelme, de egyben mesés jéra forduldsa is.

Ki tagadhatnd, hogy a marxizmussal maga Marx is
wyc’izott? A centrumdban egyes1tett Egész, amelynek sem
autoném, sem folosleges részei nincsenek, biztositja a
magénkezdeményezés dthatottsdgit a kozjo Altal. A transz-
parens tdrsadalom, minden valamirevalé értelmiségi 4lma,
kizdrja az « elidegenedést » és szervessé teszi az egyén
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tdrsadalmi jelenlétét. Az egyéni létezés csak akkor vilik
raciondlissi — mondja a marxi Gidvtan és a megvaldsulds
—, ha egy raciondlis Egész részévé vilhat, amely megsza-
baditja az autonémia hid racionalizmusitdl. Frivolan hang-
zik, de még az osztilynélkiiliségre is emlékeztet valami
ebben a magéntulajdontd] -mentes alkalmazotti tdrsada-
lomban. Miért ne foghatniank fel gyakorlati marxizmus-
ként a munkdssdg értelmiségi alapossidggal megszervezett
« sajat dllamdt », amelyben egyetlen hatalmas szervezetté
egységestilt a technoldgiai igazgatds, a gazdasdgi, kozigaz-
gatdsi, kulttrélis tevékenység és a tdrsadalmi érdekképvi-
selet? Igaz, igy az Osszt6ke tulajdonosdvd vilt dllam a
maga egészében az értelmiséggel, az Ossztechnika-Ossztudas
birtokosdval lett azonos; az értelmiségi tevékenységek or-
ganizmusa és az 4llam struktirdja az izmok és a csontvaz
isteni elvdlaszthatatlansdgdban egyesiilt. Viszont kikezdhe-
tetlen integrdcié keletkezett, amely az alkalmazottakbdl
természetes népet, a {6nokokbd] természetes képviselSt-és
természetes szellemi vezetét faragott. A pénz nyers ural-
mdnak vége. Uj civilizdcié kezd8dott el és senkinek sem
engedi meg (nem is annyira jogilag nem, mint inkdbb
valdsdganak szellemi hatalmdval), hogy a marxizmus ne-
hezen kicsontozhaté « eredeti intencidin » rdgddjék. A
torténelmi terv bevilt.

Az a fajta marxista, aki a Tervtdl szabadulni szeretne,
aki kibdjna az ideoldgusi kényszerzubbonybdl, a betel-
jestilés terméke. Erdfeszitései nem a marxizmus valsdga-
nak, hanem gy6zelmének jelei. A kiugrani akaré marxista
hol azzal prébdlkozik, hogy a fejlédésen szdmon kérje a
Tervet, hol azzal, hogy a Tervet 4talakitsa. Valéjidban
csak annyi tortént, hogy kideriilt, a Fejl6dés és a J6 nem
rokonok.

A marxista nem marxista tobbé, ha vége a Fejl6désbe
vetett hitének. Néhdnyan megkisérlik, hogy a fejlemények
megfigyeli legyenek schlagfertig otletek nélkiil, de amig
igényt tartanak arra, hogy barmilyen alapon marxistdnak
nevezhessék magukat, addig azok is: tartalékos tervezdk.
Persze konnyebb a tevének 4tbdjnia a td fokdn, mint az
értelmiséginek (marxistaként vagy sem) nem-tervezdnek
lennie.
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A nivés gondolkodék menekiilése a Tervtél annak a
jele, hogy mdr nincs benne feszitéerd; természetes térsa-
dalommd4 valt; mir élni akar, nem megvaldsulni. Egy
késébbi « demokratizdlds » eshet8ségével egyiitt is: nap-
jainkban mdr a nem-marxistdk is a tervezd tdrsadalom
épitsi, tarsadalmonkiviiliség terhe mellett.

Ezért azt gondolom, hogy a marxizmus a kulonféle
kommunistdké, hatdsa velitk (vagy gy6zelmiikkel) mulik
el. Ott van még taldn valami tevékeny jovdje, ahol az
Allam és a Gazdasdg késlekedik a nagy kézfogdval. Ott
a valsagok mindig ujra felszithatjdk a « fiiggetlen » értel-
miségiek hevét is, hogy tovdbb dpoljdk az alkalmazottak
kozos allamositasi érdekeinek ezt az immadr hagyomdnyos
ideologiajat. Tovabb szorongathatjdk a fogyatkozé ma-
ganzot, a tarsadalmi testrészek gyengiilé onalloskoddsat
és az egyéni autondémia mind tartalmatlanabb fikcidjat.
De legyenek bdr eurdk vagy balosok, é- vagy neomarxis-
tak, ugyanazt teszik: « papok, polgarok, katondk utdn »
a szakember-testiiletek integrdloképesebb uralmédnak uat-
tor6i. Minél radikdlisabb felszabaditdk (vagyis minél « ple-
bejusabbak » vagy « Onigazgatébbak » vagy « tudomdanyo-
sabbak » vagy « értelmiség-ellenesebbek »), anndl Ontu-
datlanabb 1uttorék. A tdrsadalomrdl valé « helyes » tudés-
nak joga és kotelessége a hatalom, az egyén jogosulatlan
e hatalom visszautasitdsira — ez a sajdtosan marxista
meggy6z8dés a kozos kincsiik.

A wvalésig elkeriilhetetlen d4ruldsai ellenére bizonyos
értelemben mindig « marxista » marad ez a visszavonha-
tatlan, korilottiink és benniink él6 1j civilizacid: a terve-
zett &s mindig djraszabdlyzott tdrsadalom. Hallgat 4lla-
mositott termelSerSire, amelyek tobbé nem engedik ki a
tairsadalmat az ujraszabdlyozdsok kabitészerének karmai
kozil. De egyénei méar nem lesznek marxistdk, beleértve
a tobbiektdl semmiben sem kiilonboz8 fizetett marxizmus-
specialistdit: ezek egyszerlien élnek majd, ahogyan lehet.
Kihal a klasszikus marxista halviny utdnzata, a szélre
szorult vagy ellenzéki marxista is, az utolsd, aki még auto-
ném valasztisként, mintegy autondémidja diadalaként don-
tott az elkotelez6dés tudomdnya mellett. Marxizmus ih-
lette Oj civilizdciénkat mdr-mdr jénak kell tartanunk, ha



nem boOrtont, hanem valamifajta taoista félrehuzédést
kindl fel renegdt mandarinjainak. A dolgozdkndl persze
ilyesmir8l sz6 sem lehet.

S mégis, mindezek ellenére: mi m4ds magatartds adédna
szamomra, mint a lehetetlen autondmia megvaldsitdsa?
Nem tagadom, alkatomndl fogva is képtelen vagyok mds-
féle cselekvésre. De miutdn a szocializmusrdl kiderilt,
hogy nem a szabadsdg eljovetele, hanem a technoldgiai
munkamegosztds zsarnoksdga, politikailag sincs mas hétra,
mint alkalmassd tenni arra, hogy bennszilottei megsza-
badulhassanak t6le, ha egyszer betelnének vele. Bizonyos,
hogy a cselekvés Utja nem a meglévd intézmények adta
mozgéastér « kihaszndldsa » — ez csak erdsiti az integraciét
—, hanem a nem létezd szabadsig megvaldsitdsa. Ezzel
probalkozik ez az irds és ez a korkérdés is.

Szigord determindcidk azt jésoljdk, hogy plurdlis ellen-
intézményeink és nyflt akcidink kozvetlentl csak az értel-
miségi uralom 4j verzidihoz jdrulhatnak hozzd. Nem hi-
szem, hogy a politikai monolit veresége eltlintetné az
egyén bedgyazottsdgdt, a gazdasdg és az dllam Osszefond-
dasi hajlamdt, a sorozatgyidrtds és a « normalitds » kozos
diktaturdjat, vagyis azokat a tendencidkat, amelyeknek a
megvaldsult szocializmus csak kiilondsen brutdlis megtes-
testilése. A politikai szabadsidg sem fogja a visszdjdra for-
ditani, legfeljebb emberi arcivi teszi e folyamatokat, ame-
lyeknek Marx volt az optimista préfétdja. Az értelmiségi
testiiletek ellentétei sajdt konszenzusuk diktdtoraival nem
garantdljdk, hogy a t6lik kitel6 « demokratizdlds » tobb
lesz, mint a szaktudds végre dezideoldgizdlt uralma. A
doktriner rend8rdllamok bukdsa kordntsem elkertilhetet-
len, de még ez a vdrva virt pillanat sem né 4at a totalita-
rizmussal val6 leszdmoldsba, ha csupdn a kilonbozd ira-
nyftdsok hatékonysdgdt szolgilja.

Bizonytalan jové és cinkos voltdnak 4llandé djraterme-
16dése fenyegeti a lef(iz6dott embert. A megrazkddtatas-
bdl sziilet6 pluralizmus csak keret lesz, amely akidr a
monolit életképesebb formdjdnak is bizonyulhat. Fenn-
maraddsa (nem gy8zelme!) attél az er6tol fligg, amit a
lefiz6d8k a gyBzelemért (valdjdban a megsziiletéséért és
fennmaraddsdért) ki tudnak fejteni.



Bujkél-e tirsadalmunkban vagy akdr benniink olyan po-
tencidl is, ami kifelé mutat a tervezés zsarnoksigiabol?
Tudomdnyos megviltds nem siet tobbé a segitségiinkre,
Nincs mdr mdd, hogy vélaszt kapjunk, mint az, hogy a
magunk részér8l atfarjuk a sejtfalat. A marxizmus vége
azt is jelentheti, hogy beldtjuk: nincs tobbé jé illapot,
csak jO magatartds, Nem szabad a kecskére bizni a kdposz-
tit. Ha szabad egyének tdrsadalma lehetséges, bizonyos,
hogy csak szabad egyének valdsithatjdk meg. A szabad
egyéneket pedig arrdl lehet megismerni, hogy szabadok.

Huszadrangd kérdésnek tartom, mit akart valéjdban
Marx, mennyire élnek vissza vele, stb. Bar vallidspotlékot
alkotott, annyira mégsem tokéleteset, hogy politikai gyé-
zelmén tilmutatd 6rok lizenete legyen, amit az idS torzit,
de mindig meg is tisztit, s birmikor 4télhet8. Abszolitu-
mat tal alacsonyra vette. Az igazi vallds a létezés abszoli-
tumahoz kot6dik; Marx abszolituma csupdn a tdrsadalmi
Egész, racionilis vetiiletben. Aszerint kell megi{télni, aho-
gyan haszndljdk. Az igazi valldssal szemben ez igaztalan
eljaras volna: abban valdban azt keressiik, ami id6tlen.

Nem baj, hogy marxista voltam és az sem baj, hogy mar
nem vagyok az. Meglehetésen hosszii pauzit jésolok ma-
gamnal a torténelmi tervben valé gondolkoddsnak.
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BENCE GYORGY és KIS JANOS

Az elszakadas utan

Az «igazi marxizmus » nevében fellépd irdnyzatok
tobbnyire a politikdtdl tdvol esS, elvont filozéfiai kérdé-
sekben birdltdk a hivatalos ideol6gidt. Es mégis, a leg-
elvontabb vitdnak is politikai jelentésége volt, mert a
neomarxista tdbort az a meggy6z8dés inditotta tdmadasra,
hogy a konfronticiébdl egy megdjult, « alkotd » marxiz-
mus fog kibontakozni, amely valdéban képes lesz majd
iranyitani a politikai dontéseket. Ezért .aztan, -amikor
1968 koril a vitdk adminisztrativ lezdrdsa félreérthetetlen-
né teszi, hogy a politikai hatalom nem kér a marxistik
tanacsa1bol a hivatalos ideoldgidval szemben fellépd
marxista iranyzatok nemcsak a nyilvdnos szereplés gyakor-
lati lehet8ségét veszitik el, hanem elvi létjogosultsigukat
is. Elnémitdsuk utdn az egész mozgalom meglep§ gyorsa-
saggal feledésbe meriil.

Kovetdinek tobbsége nyiltan vagy hallgatolagosan le-
mond a marxizmustol. Egy kisebb résziikk felzarkézik a
hivatalos ideoldgia specialistdi kozé. Végil egy egeszen
elenyészé klsebbseg kivélik a hivatalos kultirdbdl és a
marginalizalédds tjdra 1€ép.

Részlet, roviditve.
A gylijteményben megjelent teljes szoveg cime: Marxis-

tdnak lenni.

BENCE Gyorgy (1941), KIS ]anos (1943) — filozofu-
sok. Markus Gyorggyel kozosen irott konyviiket (Hogyan
lebetséges kritikai gazdasdgtan?) betiltjik; a szerzbkre
1973-ban alkalmazisi tilalmat mondanak Fki.
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A hatvanas évek mdsodik fele éta nemcsak hivatalos

kultdra létezik Kelet-Eurépdban. Néhdny orsziagban szo-
kasossd valtak a kommunikdcié nem-hivatalos formdi, ma.
sutt legaldbb alkalmilag megprébdlkoztak velik. A kéz
iratos irodalom fogalma olykor szinte rendszerré 4ll Gsszc,
egy masodik, nem-hivatalos kommunikdciés rendszerté.
Politikai ideoldgidk, gyakorlati programok, taktikai elkép-
zelések sokasdga fogalmazdédik meg ebben a kozegben; sét,
embrionalis mozgalmak is kiaalkulnak. Tehdt a megmaradt
ellenzéki marxistdk nincsenek hallgatdsra itélve. Bekap-
csolddhatnak a hivatalos kozlési rendszeren kiviil felldn-
golé ideolégiai vitdkba. Nyilvdnosan gondolkodhatnak
helyzetiik megvéltozasirdl; meghatdrozhatjdk a helyiiket
a tobbi ellenzéki ideoldgia képviseléi kozott. Miért ne
engedhetnénk meg, hogy ujra fogjdk teremteni a marxista
hagyoményt? Es valdban: ha valakinek van rd esélye, hit
nekik.
- De azért ilyen konnyen ne intézzitk el a dolgot. A
marginalizdlédé marxistdk szdmédra megmarad a tradicié
politikai magva, csakhogy egydltaldn nem biztos, hogy a
politikai mag koré onédllé gondolati tradicié rendezédhet.
Vegyiik sorra kételkedésiink indokait:

A hatvanas évek a marxizmus « reneszdnszdnak » m4-
mordban teltek el. Marx gondolkod4sdnak dj és dj rétegei
keriiltek el6 a széthullS sztdlinizmus tormelékei aldl. Ujra
“hatni kezdtek a hiszas évek kommunista gondolkod01
Keleten is felfedezték a « nyugati marxizmust ». Ugy
latszott, soha nem volt. ennyire teljes az él§ -marxista
hagyomany, mint most. De ha megvizsgiljuk, hogy mivé
gyurtak Ossze ezt a roppant anyagot a marxizmus « re-
neszanszat » hirdet6 irdnyzatok, akkor mdr sokkal tore-
dékesebbnek litjuk a képet. A hagyomdny egyik-mdsik
részét teljes szélességében. tovdbb vitték, mdsutt azonban
tditongé réseket hagytak - benne.

Az «igazi » marxizmus nevében fellépd 1ranyzatoknak
volt gyakorlati programja és filozéfidja. A program egé-
szében vildgos volt, ha részletei nem is tisztdzédtak elég-
gé: demokratizdlni kell a meglévd intézményrendszert.
S a « demokratikus szocializmusnak » ehhez a programja-
hoz részletesen kidolgozott filozdfiai elmélet — a praxis-
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filozéfia — kapcsolédott!. Ez volt a « reneszdnsz »-marxiz-
mus legdtgondoltabb és egyben legszervesebben fejl6d6
része. Volt antropoldgidja, torténetfilozdfidja, ismeretelmé-
lete és értékelmélete, s az egész rendszer jél kivehet§ —
ha nem is mindig kimondott — tdrsadalomkritikai {ize-
netet hordozott.

A gazdasigtanban nem jott létre ehhez hasonlithat6
marxista elmélet. A marxista kozgazddszok egy része arra
szoritkozott, hogy formdlis nodvekedési modelleket dol-
gozzon ki a népgazdasdgi tervezés tokéletesitésére. Mdsok
célba vették a biirokratikus tervgazdilkodds intézményi
rendszerének bizonyos pontjait is, de a kritika nem 4llt
Ossze a szovjet rendszerd gazdasdg leiré-magyardzé elmé-
letévé; az «elmélet » a hivatalos politikai gazdasdgtan
el6joga maradt.

Még kevesebbre vitte a marxi szociolégia. Sikerilt ki-
mutatni, hogy a szovjet rendszer( tdrsadalmak rétegz8dése
nem magyardzhat$ a tulajdonviszonyokbdl. Néhdnyan arra
is kisérletet tettek, hogy a f6bb rétegképz8 jegyeket és
az e jegyek 4ltal elkiilonitett tdrsadalmi rétegeket megha-
tdsrozzdk., Am ezek a vizsgdlatok tdrsadalom-statisztikai
kategéridk kijelolésére szoritkoztak. Senki sem prébaélta
meg, hogy azonositsa és szocioldgiai vizsgilat ald vegye a
statisztikai kategdridk mogott a valGsigos osztilyokat —
vagyis a tdrsadalomnak azokat a nagy funkciondlis cso-
portjait, amelyek az Sket alkotd egyének kozti interakcidk
gyakorisdga és formdi alapjdn valdsdgosan is elkiiloniilnek
egymastdl, és kiillonboz6 érdekeket képviselnek a makro-
okonémiai és makroszocioldgiai viltozdsok vonatkozdsa-

ban?,

1 A praxis-filozéfia a marxi értelemben vett tdrsadalmi
« gyakorlatra » vezeti vissza a megismerés és az etika
kategéridit. — A szerk.

2 A « makro » szécska a gazdasdg és a tdrsadalom glo-
bilis szerkezetére vonatkozd ismereteket vagy elméleteket
jeloli, szemben a « mikro »-szociol6gidval, mely a kis
csoportokkal, vagy a mikro-okonomidval, amely a gazda-
sdg elemi egységeivel foglalkozik. — A szerk.



Am az egész «reneszdnsz» leggyengébb, kritikusan
gyenge pontja az volt, hogy nem sikeriilt kijelolni
« igazi » marxizmus térsadalmi cimzettjét. Pontosabban
sz6lva, maga a feladat sem meriilt fel. A tobbség minden
tov4bbi vizsgdlédds nélkiil elfogadta a marxista hagyo
manybdl, hogy az elmélet a munkdsosztdllyal van kit{in.
tetett kapcsolatban, és aztin behelyettesitette a politikai
vezetést a munkdsosztdly helyébe. Ezt az Ontudatlan
szubsztiticiét azok is elkovettek akik a munkdsosztalytdl
részben vagy teljesen kiilonboz6 csoportok felé probaltak
tdjékozédni. Amikor aztin a vezetés véget vetett a Far-
beszédnek, az egész gondolati konstrukcié Osszeom
Dinamikus szocio-ckonémiai elmélet hijan lehetetlen volt
megmondam hogy milyen erSk 4llhatnak, legaldbb hosszi
tdvon, a kivint reformok mogé. S a programmal egylitt
a hozzd kapcsolédé filozéfia nem ezért volt a marxizmus
« reneszanszanak » vezet$ dgazata, mert a maga eszkOzei-
vel tobbet tudott elmondani a szovjet rendszerd tdrsadal-
makrél, mint a gazdasdgtan vagy a szocioldgia. A gazda-
sdgtan és . a szociolégia prébalkozdsai megtorpantak a
rendszer ‘szabdlyszerti miikodése elbtt,. a filozéfia azonban
egyszerten elsiklott folotte, Az « emberi lényeg » altaldnos
meghatarozasalbol vezette le; hogy milyennek kell leanie
a j6 tdrsadalomnak. Ezek az dltaldnos k1vana1mak pedlg
ugyantigy vonatkoztathaték valamennyi tirsadalomra, mint
ahogy egylkre sem.

A marxizmus « reneszdnsza » nem tovibbitott folytat-
hat6 tradiciét a hivatalos intézményrendszeren kiviil fel-
1ép6 ellenzéki marxistdkhoz, legfeljebb egy tradicié tor-
melékeit, Ez 6nmagidban persze még nem volna végzetes
baj. A marxista tradicié hatdrai kiilondsen kidolgozott
elméleti appardtus nélkiil is kirajzolédndnak, ha legalabb
a tobbi ellenzéki ideolégidk kozott lennének olyanok,
amelyek a nagy tradicié igényével 1épnek fel. Ha példdul
gyijkeret eresztene a liberalizmus, mint ilyen tradicid, ak-
kor nédny egyszerd szembealhtas eldonthetné, hogy ki
az, aki a marxista hagyomdnyon beliil mukodlk és ki az,
aki a liberalizmuson beliil. De jollehet liberdlisok létez-
nek a szovjet és a kelet—eurépai ellenzéken belill, az 6
liberalizmusuk nemigen jelent tobbet politikai programn4l.
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Csak a konzervativ-romantikus hagyoményt folytaté orosz
ideoldgidk rendelkeznek valamilyen jellegzetes filozéfidval
és tdrsadalomképpel. Agressziv idealizmusuk és tdrsadalmi
tradicionalizmusuk kétségkiviil Osszeegyeztethetetlen a
marxizmussal, De ugyanigy a liberdlis tradicidval is. A
konzervatfv ideoldgidkkal nem a marxizmus 4ll szemben,
hanem minden modern, szekuldris ideoldgia.

Igaz, az orosz konzervativok elsGsorban a marxizmussal
polemizédlnak. De val6jdban még a konzervativizmus és a
marxizmus kozotti vélasztévonal sem folytonos Az ellen-
tétek végiggondoldsdnak van egy alsé és egy fels§ hatdra.
Az alsé hatdrt az ellenzéki ideoldgiai gondolkodds 4ltald-
nos helyzete jeloli ki. Az ellenzéki ideoldgidk kifejtése
Ohatatlanul Osszefligg valamilyen minimalis mozgalomszerl’i
aktivitdssal. A kozlés technikai eszkozei és intézményes
feltételei nincsenek eleve ‘adva; a nyilvdnos gondolkodds-
sal egylitt meg kell teremteni a nyilvdnossdg elérésének
csatorndit is. Ez pedig emberek egylittm(ikodését és szoli-
daritds4t feltételezi; nagyon laza egylittmiikodést és na-
gyon 'laza absztrakt szolidaritdst, de valdsdgosat. Senki
sem vonhatja ki magit a kommunikécié legélis feltételei-
nek védelmezésébdSl. Nem bontakozhat ki olyan ellenzéki
1deolog1a amely1k legaldbb a vélemény-nyilvanitds szabad-
sagat nem épiti be a gyakorlati program]aba A legalitds,
a jogrend célkitizésében valamennyi irdnyzat kozos.

Az ideoldgiai differencidlédds fels§ hatdrit viszont a
nem-hivatalos kozlési és érintkezési formdkat fenntartd
mozgalmak mai 4llapota jeloli ki. Még a legszervezettebb
mozgalmak is rendkiviil torékenyek. Gyakorlati felada-
taikat dgysz6lvdn alkalomrdl alkalomra hatdrozzdk meg;
nem rendelkeznek hosszd tdvi stratégidval, amely elko-
telezné 8ket valamilyen kizdrélagos ideol6gia mellett, és
kijelolné a népességnek azt a részét, azt az osztilyt vagy
szikebb csoportot, amely specidlisan érdekelt torekvéseik
megvaldsitdsiban. A lengyel Munkdsvédelmi Bizottsdg az
elsG ellenzéki szervezet, amely egy kiilon osztdly tagjainak
védelmére alakult; de jéllehet a Bizottsdg a munkasokat
védi, arrdl nincs tudomdsunk, hogy maguknak a munka-

soknak ‘a bizottsdga volna.



Aligha lehet megjésolni, hogy a beldthaté jovSben a
szocioldgiai és ideoldgiai differencidltsdg magasabb fokara
jutnak-e a szovjet és kelet-eurdpai ellenzéki mozgalmak,
vagy megallapodnak mostani szintjikon, vagy egy még
amorfabb dllapotba esnek vissza (elképzelhetd, hogy a val-
tozds irdnya orszdgonként kiilonbozni fog.) De ameddig
ez a differencidlédds nem kovetkezik be, addig a mozgal-
mak kortil kavargd ideoldgidk sem fognak egyértelmiien
elkiiloniilni egymdst6l szocioldgiai cimzettjitk és program-
juk szerint. Ilyen koriilmények kozott nem johet létre
Ujra Onalld marxista tradicié. A marxizmus nem nyudjt
sajatos képet a kelet-eurdpai gazdasigrél és tdrsadalom-
rél; nem jelol ki sa]atos osztalyt program]anak gyakorlati
megva1031tasara sét, semmiféle sajitos programra sincs
monopdliuma. Ezért egeszen nyersen fel kell tenniink a
kérdést: mire j6 akkor éppen a marxizmus nyelvén meg-
fogalmazni a hivatalos intézményrendszer keretein kivil
kifejezést keresd tdrsadalmi torekvéseket.

Szerencsére nem kell kiillon megvizsgdlnunk minden
egyes ilyen torekvést ahhoz, hogy vélaszoljunk a kérdésre.
Eleve eltekinthetiink az olyan programoktél, amelyek bar-
miféle marxizmussal Osszeférhetetlenek. A tobbit pedig
kis leegyszertisitéssel néhiny nagyobb tipus ald sorolhat-
juk. Két szempont szerint fogjuk megdllap{tani a f6bb
tipusokat. Aszerint, hogy a meglév$ poht1ka1 struktdrat
akarjak térvényes alapokra helyezni vagy magat a politikai
struktdrit is 4t akarjdk alakftani, legalistdkat és liberali-
sokat kiilonboztetiink meg. A mdsik kritérium a legalis-
takat és a liberilisokat egylitt hatdrolja el azoktdl, akiket
radik4lis reformistdknak neveziink. Az elébbiek a tdvlati
célokbdl indulnak ki, és céljaikat normativ el6foltevé-
sekbél dedukiljdk. Az utébbiak a célok kitlizése és meg-
alapozdsa helyett a célmegvaldsitds politikai és tdrsadalmi
feltételeire koncentrilnak. A legalizmus elsésorban az
orosz undergroundban terjedt el. A liberalizmus valameny-
nyi keleteurdpai orszdgban megjelent, ahol egyaltalidn kia-
lakultak ellenzéki mozgalmak. A radikdlis reformizmus
lengyel jelenség.

Nem mindenkit tekinthetiink legalistdnak, aki az em-
beri és allampolgdri jogok megszildrditdsdra és kiterjesz-
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tésére torekszik. Ebben az értelemben csaknem minden
ellenzéki ideoldgia.. legahsta volna, Mi csak azokat az
ideoldgidkat nevezziik igy, amelyek elvi okokbdl meg
akarnak 4llni ennél a k0z0s minimumnal. Ezek mindig a
nyugati parlamentdris demokricia fogyatékossigaival ér-
velnek; bir nem mindig ugyanaz a bajuk a parlamentariz-
mussal.

Az orosz konzervativ nacionalizmus — a legjellegzete-
sebb legalista ideolégia — azt kifogdsolja, hogy a parla-
mentdris rendszer tdlsdgosan demokratikus: uralomra
juttatja a tomegek anyagi érdekeit az éltaldnos érvény
erkolcsi értékek folott. A legalizmussal rokonszenvezd
marxistdk szintén elvetik a nyugati tipusd képviseleti
rendszert, de 8k azért, mert nem tartjdk eléggé demokra-
tikusnak. Mint a szocialista elméletekben 4ltaldban, a
parlamentarizmus ndluk is a csak formdlis demokricia
megtestesiiléseként jelenik meg. Ha nem akarjadk meg-
valtoztatni a szovjet rendszer( tdrsadalom intézményi
struktirdjat, ez azért van, mert feltételezik rdla, hogy
alkalmas lehet valamilyen magasabb rendd demokracia

megvaldsitdsara.
Ez természetesen nem mds, mint a « demokratikus
szocializmus » régi idedlja — egy lényeges kiilonbséggel.

A« demokratikus szocializmus » képviseléi eredetileg
egyaltalin nem voltak legalistdk; a demokratizdldst nem
a jogrend formdlis feltételeinek megteremtéseként kép-
zelték el. Csak marginalizdléddsukkal pirhuzamosan jelent
meg politikai gondolkoddsukban a legalitis eszméje, de
attdl fogva egyre nagyobb szerepet kapott: egyre kevesebb
sz6 esik « a pértélet lenini norméinak helyredllitdsirdl »,
és egyre tobb az emberi ]ogokkal ellenkezo torvenyek
hatdlyon kiviil helyezeserol a sajtd szabadsdgarol, fiigget-
len birésagrdl, és hasonlé dolgokrdl. Csakhogy a « de-
mokratikus szocializmus » « legalista szocializmussd » vald
4talakuldsa nem vért kovetkezménnyel jir. Elmosédik a
kordbban tokéletesen éles vilasztévonal az ellenzéki mar-
xizmus és a liberalizmus kozott, Ha mdr a formilis jog-
rendig elmegy a « demokratikus szocializmus », milye..
alapon 4ll meg a liberalizmus céllistdjdn szerepl$ tobbi

intézmény el6tt?
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A « demokratikus szocializmus » ma a legalizmus és
liberalizmus kozti senki foldjén imbolyog. Mindkét irdny-
ba kilédulhat, de egyik irdnyban sem vihet§ végig kovet:
kezetesen: az egylkhez tilsgosan messzire megy, a masik-
hoz nem megy elég messzire. Ezért azutdn a marxizmus
sem a legalista, sem a liberalis program politikai fogalom:-
rendszereként nem jdtszhat szdmottévs szerepet a rivalis
ideolégidk kozott.

Egészen mids természetliek a marxizmus lehetSségei és
korldtai a radikdlis reformizmus vonatkozdsdban. A radi-
kalis reformizmus a sz6 szigord értelmében nem ad prog-
ramot. Taktikai elképzeléseit nem abbdl vezeti le, hogy
milyen tdrsadalomnak kell felvéltania a fenndll tdrsadal-
mat. A radikdlis reformizmus sz8sz6l8i szerint ugyanis
a kelet-eurdpai orszdgokban csak olyan célokat érdemes
kit(izni, amelyek hatalmi vélsdg nélkiil megvaldsithatdk;
minden més utdpiagyartdshoz vagy katasztréfahoz vezet.
A reform vagy a forradalom alternativdja nem értelmes
alternativa; értelmesen viélasztani csak a reformizmus két
vilfaja kozott lehet.

Az Otvenes-hatvanas évek reformistdi — a « régi evo-
lucionistdk » — a politikai vezetés felvildgositdsa és meg-
gy6zése 1tjdn, « beliilr8l » akartdk el6mozditani a kivant
reformok bevezetését. Az « 4j evolucionizmus » — Adam
Michnik lengyel torténész 1976. szeptemberi parizsi eld-
addsdnak szShasznélatit kovetjik® — ennek a taktikdnak
a kudarcdbdl vonja le a tanisdgokat. A bels6 kritika,
mondja Michnik, nem képes hatékonyan befolydsolni a
vezetést; ki van szolgaltatva a hatalom konjunkturilis
fordulatamak és hosszi tdvon elhallgatdsra vagy kritikai
tartalménak feladésira kenyszerul Csak 0nillé tdrsadalmi
mozgalmak kiviilrSl jové nyomdsa gyakorolhat komoly és
maradandé hatdst a kormdnyzat viselkedésére. Ebbdl pedxg
az kovetkezik, hogy a politikai realizmushoz nem elég,
hogy a kitdzott célok Osszeegyeztethet8k legyenek a hata-
lom folytonossdgival. Az ilyen célok koziil is csak azok
teljesiilhetnek, amelyeknek a kitizése a koveteléssel ari-

3 Michnik el6addsdnak teljes szovegét lisd a « Magyar
Fiizetek » 1. szdmdban.
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nyos nagysiagi tdrsadalmi- erbket 4llit az ellenzék mogé.
S az 0n4lld tdrsadalmi mozgalmak kialakuldsa nemcsak
eszkoz a radik4lis reformizmus taktikdjdban. A tdrsadalom
autoném megszervez6dése onmagdban is cél.” Minél szer-
vezettebb a tdrsadalom, anndl kisebb a hatalom tdlereje;
annal kozelebb van az az id6, amikor médr meg lehet pré-
balkozni a hatalmi rendszer 4talakitdsdval.

A radikdlis reformizmushoz. épp ugy csatlakoznak a
marxistaként ismert emberek, mint a legahzmushoz vagy
a liberalizmushoz (l4sd Jacek Kuron interjdjit a Le Monde
1977. janudr 29-i szdmdban). De egyeldre csak személyi
csatlakozdsrél tudunk; a marxizmus mint elmélet ehhez
az iranyzathoz még semmit sem adott. A radikdlis refor-
mizmusnak sem a « demokratikus szocializmussal », sem
a prax1sf1lozof1aval nincs mit kezdenie; nem tdz ki vegs
célokat, ezért nincs sziiksége rd, hogy egy ideoldgiai appa-
ratus seg1tsegevel fogalmazza meg és valamllyen filozo6fiai
értékrendszerrel igazolja a programjit. Viszont- sziiksége
lehet dinamikus szocio-okonomiai elméletre. Vagy ponto-
sabban szdlva, attdl fiigg, hogy mekkora id&horizonton
beliil gondolkodunk. Ha a radikdlis reformizmus rovid
tdvra szO0lé taktikdt jelent, akkor nem feltételez tobb
tuddst a t4rsadalmi osztalyok viselkedésérél, mint amennyi
a mindennapi tapasztalatban van. De ha valéban «-evolu-
cionizmusrdl » van szd, ha a lehetséges reformokat letapo-
gaté mozgalmak csak nagyon hosszii tdvon érhetnek el
szamottevd eredményt, akkor nem 4rt elSrelitnunk az
osztalyviszonyok alakuldsdt; legaldbb annyira, amennyire
a tarsadalomtudomdny egyaltaldn el6reldtdsokat tehet.

Ez a feladat nem idegen a marxizmustdl. Valami ha-
sonlét csindlt Marx a Tékével, Rosa Luxemburg a Tdke-
felbalmozdssal, a 90-es évek orosz marxistdi, Sztruve,
Lenin, Tugan-Baranovszkij a narodnyikoknak cimzett po-
lemikus muveikkel, Trockij az els§ orosz forradalom
gazdasagi és térsadalmi feltételeinek elemzésével...

Rengeteg analdgia és:heurisztikus elv merithet§ ebbdl
a hagyomédnybdl. Misrészt azonban sok mindent el is
kell takaritani beléle, hogy a termékeny analégidkat és
heurisztikus elveket alkalmazni lehessen. A marxizmus
nem alakitott ki hasznilhatd elméletet a szovjet rendszerd

81



tdrsadalmakrdl, sem a sztdlinizmust megel6z8, illetve a
vele harcban 4116 irdnyzatok nem, sem azok az irdnyzatok,
-amelyek a sztdlinizmus felbomldsakor tortek eldre. De
ez még a kisebbik baj. A nagyobb baj az, hogy a marxiz.
mus 4ltaldnos torténelem-magyardzatdban egy csomé dolog
van, ami egyenesen Osszeegyeztethetetlen egy ilyen vdllal.
kozdssal: a torténelmi tdrsadalmak hdrmas tipoldgidja
(tradiciondlis tdrsadalmak — kapitalizmus — szocializ.
mus), a kapitalista piacgazdasdg és a szocialista tervgaz-
dasdg oppozicija, az osztilyoknak a tulajdonviszonyokon
keresztiil val6 meghatdrozdsa és igy tovabb.

A radikdlis reformizmus értelmes kutatdsi programot
tdz a marxistdk elé; de ha dtgondoljak a feladataikat, rd
kell dobbenniiik, hogy a megoldishoz semmit sem hasz-
nalhatnak fel kozvetleniil a marxista hagyomanybdl. Még
azzal sem dltathatjadk magukat, hogy kiilondsebb elényben
volndnak azokkal a tdrsadalomtuddsokkal szemben, akik
mds hattérb6l indulnak neki ugyanennek a villalkozdsnak.
Ennyiben a legalizmushoz és liberalizmushoz hizé marxis-
tdk helyzete egyszer(ibb; 8k zavartalanul tovdbb vihetik
azt a politikai és filozdfiai appardtust, amelyet a marxista
tradicié kelet-eurdépai végzédéseinél taldlnak. De az §
esetiikben meg a folytatds értelmes volta valik kétségessé.
— Ugy ldtszik, marxistdnak lenni, mindenképpen politi-

kus dolog.
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Egyéb onallé kiadvanyok

MARC RAKOVSKI *

A szovjet tipusu tarsadalom

A kapitalizmust Marx a termelési eszkozok magéntulaj-
dondval, a termelés szubjektiv és objektiv feltételeinek
szétvéldssval definidlja, De azt is megéllapitja, hogy
mindez egy 4ltaldnosabb feltételen alapul: elterjed az
arutermelés; a gazdasdgi folyamatokat integrilé intéz-
ményrendszer formdlisan elvdlik a nem-gazdasigi intéz-
ményektSl. Még 4ltaldnosabban: formilis autonémidval
rendelkezs, specidlis intézmények jonnek létre a tdrsa-
dalmi funkcidk és érdekek egy nagy részének a szolga-
latira.

A formilis autonémia természetesen nem zirja ki a
tényleges fliggést. Mégis, mds az olyan tdrsadalom, ahol
az intézményeknek legaldbb egy része formdlisan figget-
len a tobbi intézménytdl, mint az olyan, ahol minden
intézmény egyetlen iranyitdsi hierarchidnak van aldren-
delve. Ez az intézményes kiilonbség vélasztja el a kapita-
lista tipusti tdrsadalmakat a szovjet tipusd tdrsadalmaktdl.

Részlet, roviditve.

A Les Temps Modernes 1974 decemberi szémdban, « Le
marxisme devant les sociétés est-européennes» cimen
mefelent tanulminy forditisibdl.

Marc RAKOVSKI — magyar szerzd dlneve.. Rakovskinak
1977-ben, a périzsi Savelli kiaddndl megjelent egy konyve
is: Le marxisme face aux pays de I’Est.
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A szovjet tipusd tdrsadalmak irdnyitdsi rendszerét dlta-
laban dontési és ellenbrzési jogok piramisaként szoktdk
leirni: minden kozpont abszolit hatalommal rendelkezik
az aldrendelt egységek felett, és ugyanakkor abszolit
mddon aldrendelédik a magasabb szinti kozpontoknak.
De ilyen rendszerek csak az ideoldgiai mitoszokban létez-
nek. Mindig el6fordulnak el6re nem latott valtozisok,
amelyekre kozvetlentil, elézetes utasitdsok nélkiil kell rea-
gilni. Igy a legnagyobb fokd centralizdlds sem tudja
kikiiszobolni a dontések bizonyos mérvi decentralizilt-
sagat.

Tovabb4, a kozponti dontésekhez sziikséges informacio-
kat rendszerint maguk a végrehajték szallitjdk, akik
ily médon befolydsolni tudjdk a dontéseket. A gazdasdgi
irdnyitds csatorndin nemcsak tervek és utasitisok 4ram-
lanak, hanem a végrehajtds nehézségei miatti panaszok is.
A legcentralizaltabb irdnyitdsi rendszer is a parancs és
az alkudozds valamilyen kombindcidjan alapul.

Ahol figg8ség van, ott a fels6bb szerv parancsokat
adhat az aldrendelt szerveknek, de magat a fliggbségi
viszonyt nem a parancsok tartjdk fenn. Hanem olyan
intézményes berendezkedések, mint az, hogy a kozponti
hatosagok monopohzaljak a vallalatvezet8k kinevezésének
és levaltdsdnak jogit; hogy ugyanaz az irdnyitdsi hierarchia
ellen8rzi az Osszes beruhdzdsi és hitelnydjtasi szervezete-
ket, amelynek a villalat is ald van rendelve; hogy ott a
hierarchia politikai eldgazdsa — a pirt — melynek koz-
pontja a fels6bb hatosaookat ellendrzi, helyi szervei pedig
a vallalatokat.

Ha udgy tetszik, ez azt jelenti, hogy a szovjet rendszer(i
tirsadalmakat nem lehetetlen liberalizdlni: dontési rend-
szeriik decentralizdlhaté anélkiil, hogy a fiigg8ségi struk-
tira széthullana. De egyben azt is jelenti, hogy a lehet-
séges liberalizdlds sziikségképpen korldtokba itkozik:
nem alakulhatnak ki autoném szervezetek. Mirpedig
egész intézményi szférdk vannak, amelyek csak akkor
képesek mikodni, ha a hozzdjuk tartozd szervezetek

autondmok.
%
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Az egyik ilyen intézményrendszer a piac.

Persze részben definicié kérdése, hogy Ilétezik-e piac
a szovjet. tipusi tdrsadalmakban. Ha a p1ac fogalman
nem értink egyebet, mint egy sor intézményesitett cse-
reaktust, ahol a felek nincsenek eleve kijelolve, akkor
a szovjet rendszerli gazdasignak még a legcentralizaltabb
viltozata is kiterjedt piaci muveleteket foglal magéban.
Ha azonban egyszersmind szabdlyzé6 mechanizmusnak is
tekintjiik a piacot, amely ellenérzi a véllalatok magatar-
tdsat és a termelést a fogyasztdshoz igazitja, akkor a piac
még a legdecentralizdltabb szovjet rendszerben is csak
periférikus jelenség lehet. A piac csak akkor szabalyoz-
hatja a véllalatokat, ha a gazdasigi szervezet nem akadé-
lyozza meg ket piaci lehet8ségeik optimdlis kikiasznala-
saban. A szovjet rendszerl gazdasigokban ez a feltétel
nem teljesiilhet.

A vaéllalati érdek nap mint nap Osszeiitkozik a hatdsa-
gok 4ltal képviselt érdekekkel. Es mi sem természetesebb:
a hatdsdgi érdek folébe kerekedik a vdllalati érdeknek,
akir van kotelez8 utasitds, akdr nincs. Hiszen a fels
vezetés a hatalmi eszkozok egész arzendljaval rendelkezik:
kinevez, levdlt, jutalmaz, biintet, rendelkezik a beruhaz-
haté t6ke felett, érvényt szerezhet a pirtfegyelemnek.
Misfel&l azonban az engedelmes véllalatot kdrpdtolni kell
a kedvezs lehet8ségek elmulasztdsdért. A véllalatvezetSk
ellennyomdssal felelnek a feliilr6l jov6 nyomdsra: kilon-
leges szubvencidkat, adékedvezményeket, beruhdzisi hi-
teleket, fizetési haladékot kérnek. Ezért a wvdllalatok
életképessége még a legdecentralizdltabb dontési rend-
szerben is kevéssé fligg piaci hatékonysdguktdl. Az utasi-
tdsok megritkuldsa és a vertikdlis alkudozds gyakoribba
vildsa még nem sziinteti meg a hierarchikus szabdlyozds
rovidzdrlatdt. Nem veti ald a véllalatokat a piac horizon-

tdlis szabdlyozdsdnak.
%

A tdrsadalmi szervezetek mikodésének is minimadlis
feltétele, hogy fiiggetlenek legyenek azoktdl az intézmé-
nyektSl, amelyeknek az ellenérzésére létrehoztdk &ket.
Ezért a szovjet tipusi tdrsadalmakban nem beszélhetiink
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tarsadalmi szervezetekrSl. Nincs olyan tdrsadalmi érdek,
amely koriil kiilon koaliciéban — partban vagy szakszer-
vezetben — megszervez6dhetne valamilyen embercsoport..

Ezt a kovetkezményt konny( levonni. Sokkal nehezebb
megmagyarazni, hogy mégis van pdrt és van szakszervezet.
Ezek az intézmények nem funkcié nélkiili maradvinyok,
jollehet nem is egy lehetséges demokrdcia készen adott
keretei. Barmilyen paradox is, éppen a tdrsadalmi mozgal-
mak kihaldsa biztositja a mozgalomszer formak tovabb-
élését.

Hogy valamely intézményrendszer a nyilt er8szak
alland6 alkalmazdsa nélkiil is miikodni tudjon, képesnek
kell lennie rd4, hogy kanalizdlja az elidegenedett ember-
csoportok torekvéseit. Innen a mozgalomszerti formik
egylk funkciéja a szovjet tipusd tdrsadalmakban. Mis-
részt minél kevésbé fordulhat el8, hogy az ellentétes
érdekek kiilon szervezetek nyilt harcdban iitkoznek meg
egymassal, anndl konnyebben vélnak az irdnyitdsi hierar-
chia kiilonboz8 szintjei és eldgazdsai kiilonboz§ partikuld-
ris érdekek hordozéivd. Ha ezt a partikularizmust nem
tartjak kordaban, akkor az egész hatalmi rendszer dezin-
tegralédhat. Innen a mozgalomszeri formdk misik funk-
cidja.

A mozgalomszeri intézmények a szovjet tipusd tdrsa-
dalom védelmi berendezkedései: ezek akadélyozzék meg,
rarchidval szemben. A pdrtnak elsdsorban az a dolga,
hogy visszaszoritsa a hatalmi hierarchidn beliil fellep
partikuldris érdekeket. A tdrsadalmi munkamegosztds
altal meghatdrozott érdekek eloszlanak a funkcionalis
irdnyitds kiilonboz8 eldgazdsai és szintjei kozott. Ezzel
szemben a part puszta hierarchia, vagyis a kozpont és a
végrehajté szervek kozotti technikai kozvet{tés. Jéllehet
felépitése koveti a funkciondlis irdnyitds tagozdéddsit,
benne magiban nem érvényesiil a munkamegosztas elve.
A funkciondlis hierarchia a specializdlt tevékenységek
Osszességét szabdlyozza, mig a pdrt magit ezt a hierarchiit,
Minden teriileten ugyanazt a funkcidt tolti be: politikai
ellen8rzést gyakorol és visszafogja a centrifugdlis torek-

véseket.
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Am a pért nemcsak adminisztrativ hierarchia. Nem-
csak alkalmazottai vannak, hanem tagjai is. S igy minden
teriileten kett&s ellendrzést gyakorol a vezetSk folott.
Mint 1ntezmeny1 szerepek betoltéit, ellenbrzi &Gket a
kozte és a funkciondlis vezetés kozott fenndlld fliggési
kapcsolatok révén. Mint pdrttagokat, a sajdt szervezetei
révén ellenbrzi Eket. Ez a kett8s ellendrzési mechanizmus
magyardzza meg az 'dsszefiiggést a part mozgalomszer(
felépitése, a part €s az irdnyitdsi rendszer tobbi eldgazdsa
kozti viszony, valamint a pdrttagsdggal jaré szelekcids
elényok kozott.

A hatalmi hierarchidn « kiviill » 4ll6 csoportok — a
tobbség — torekvéseinek: kanalizdldsdban a pdrt mellett
szerepet kapnak a szakszervezetek is. Kétségtelen: a
szakszervezeti biirokrdcia a kapitalizmusban is igyekszik
a hatalom csdcsain zajld, ritualizalt alkudozdssd véltoztatni
a bérmunka és a t8ke kozti kozvetlen, nyilt konfliktuso-
kat. Am a kapitalizmusban a szakszervezeti biirokricia
fiiggetlen tdrgyal6partnere, nem pedig formailisan aldren-
delt része a gazdasdgi és politikai hatalomnak. Tehat
képesnek kell lennie rd, hogy nyomést gyakoroljon a
hatalomra Ehhez pedig ellenorzott dm mégis militdns
helyi szervezetekre van sziiksége.

Egészen més a logikdja a szovjet tipusi szakszerveze-
tek mt’ik'ddésének. A gazdasdgi vezetést8] persze ‘ezek
sem fliggnek kozvetleniil. Mégis hozzdjuk vannak kotve
a part révén; a part « vezetd szerepét » miikodési sza-
balyzatuk formdlisan is elismeri. A pdrt képviseli velitk
szemben a hatalmi rendszer 4ltaldnos érdekeit. Nekik
sem engedi meg, hogy partikuldris érdekek kikristdlyodasi
pontjavd valjanak. Nem 4allithatjdk szembe a munkdsok
érdekeit a gazdasigi vezetés érdekeivel.

Elhamarkodottan itélkeznénk, ha ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonndnk le, hogy a. szovjet tipusd tdrsadalmakban
a munkdsok csupdn két magatartds kozott védlaszthatnak:
vagy feltétel nélkiil aldvetik magukat a hatalomnak, vagy
egyéni lizongdsban juttatjdk kifejezésre frusztrdcidjukat.
Mindkét magatartdsi méd igen gyakori a szovjet tipusd
tdrsadalmakban. Am bizonyos lehetéség van a célracio-
nélis, kollektiv cselekvésre is. A hatalom igyekszik fel-
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bomlasztani a szoliddris munkakozosségeket, dm ez a
torekvése gyakran itkozik akadédlyokba, igy példdul a
termelés technikai kovetelményeibe. Minél nagyobb sze-
repe van a munkafolyamatban a munkdsok egylttmitikodé-
sének, anndl nagyobb mozgdstér nyilik az egylittmiikodd
munkiésok el6tt. Osszehangolt, makacs taktikdt vethetnek
be érdekeik védelmében — példdul visszatarthatjdk a
termelést. Az ellenillds egészen a vadsztrdjkokig elmehet.
De az akciék magasabb szintli koordindldsdnak eszkozeit
m4r monopolizdlja a pdrt, a szakszervezet és a funkciona-
lis igazgatds. Azok, akik « belil » vannak a hatalmi hie-
rarchidn, kozvetve érvényt szerezhetnek érdekeiknek,
hiszen 6k toltik be a dontéshozdi szerepeket. Am azok,
akik a hierarchidn « kiviil » vannak, a nyomdsgyakorlds
minden intézményes eszkozét nélkilozik.

*

A modern fejlédés szovjet tipusit az jellemzi, hogy
hidnyoznak bel6le a formalis autonémidval rendelkezs
szervezetek, Mind a funkciondlis, mind a tdrsadalmi szer-
vezetek ugyanannak az 4tfogd irdnyitdsi hierarchidnak
rendel6dnek ald. Ebben a rendszerben a gazdasig miiko-
dését nem ellendbrzik a piac Onszabédlyozdsi mechanizmu-
sai. Ugyanigy nem ellendrzik a hatalom miikodését az
ellentétes tdrsadalmi érdekek meglitkoztetésének demokra-
tikus mechanizmusai. A rendszer esetleges decentrali-
zdlasa nem viéltoztathat ezen a helyzeten.

Am ebb8l nem kovetkezik, hogy a decentralizdlds
semmi. Ha tobb az alkudozds és kevesebb az utasftss,
ha a part kevesebbet avatkozik be a funkciondlis vezetés
ligyeibe, ha a tdrsadalom integrdldsiban novekszik a
mozgalomszerli szervezetek szerepe és csokken a nyilt
represszidéé, akkor a rendszer jobban mkodik. Csakhogy
a vertikdlis alkudozds nem vezet el a horizontdlis piaci
szabdlyozdshoz, mint ahogy a szakszervezetek liberalizdl4sa
sem vezet el a szakszervezeti szabadsighoz. A szovjet
tipusd tarsadalmak intézményi struktirdja abszolit hatdrt
htz a rendszer bels6 demokratizdldsa elé.

88



SZELENYI IVAN

Az U munkasosztaly

Magyarorszdgon a mezGgazdasigi népesség jelentSs
csokkenésével nem tartott 1épést a vdrosfejlédés, kovet-
kezésképpen Magyarorszdg (feltételezésiink szerint mds
kelet-eurdpai -orszdgokhoz hasonléan) alulurbanizilt or-
szagga vilt. Az elmilt hisz évben a vérosi ipari munka-
helyek szdma gyorsabban nétt, mint a védrosok lakossiga.
A virosi ipar egyre ndgyobb iitemben vonzotta a kollekti-
vizalddds révén felszabadulé mezbgazdasigi ' munkaerét,
am a véarosok .nem tudtak lakdst adni annak a tomegnek,
amely az iparban keresett munkalehet8séget. Ennek
eredményeként-egyre emelkedett és még ma is né azoknak
a széma, akik a falvakban laknak, de minden nap a
varosba utaznak dolgozni: az ingdzdk 1960-ban 600 ezren
voltak; 1970-ben mdr egymillidan. Az alulurbanizaltsdg

Részlet, roviditve.
A Revue francaise de Sociologie XVII. évfolyaméban

Gestion régionale et classe sociale: le cas de I’Europe
de VEst cimen megjelent tanulminy forditdsabil.
SZELENYI Ivin (1938) — szociolégus. 1974-ig a
Szocioldgia cimil folydirat szerkesztéje. Konrdd Gyorggyel
kozosen irott, Az értelmiség tja az osztdlyhatalomhoz
cimdl konyvének kéziratit a rendérség 1974-ben elkobozta.
1975:ben  emigril. Jelenleg az Adelaide-i (Ausztrilia)
Flinders University professzora.
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fogalmaval azt jeloljik, hogy a vérosi fejl6dés elmaradt
az extenziv iparfejlesztés iteméhez, a varosi ipar munkds-
létszamanak novekedéséhez képest.

A vérosfejlé’dés elmaraddsa nemcsak a « vdrosi lakos-
sag » és az « ipari munkaerd » szdmanak eltérd alakuldsat
jelenti, hanem tdrsadalmi kivélasztéddsi folyamatot is
tiitkroz. Az extenziv iparosodds korszakdnak legnagyobb
szerkezeti valtozdsa az volt, hogy a kordbban alulfoglal-
koztatott mez8gazdasdgi népességb8l 1 munkdsosztily
jott létre. Es ez a munkdsosztdly a virosfejlédést késlel-
tet§ gazdasdgi tényez8k hatdsdra kivil rekedt a varoso-
kon, falusi osztély maradt. Magyarorszigon példdul az
1970-es népszdmlalds adatai szerint az ipari munkdsoknak
koriilbelill a fele olyan vidéki teleptléseken lakott,
amelyek eredetileg tisztdn mez8gazdasdgi jellegliek voltak;
és ennek az 50 %-nak a legnagyobb része napi ingdzd
volt. Ehhez hasonlé adatokat hozhatndnk mids kelet-
eurdpai orszdgokbdl is.

A vidrosok els6sorban az ardnylag magasan képzett
lakossdgot fogadjdk be, a fehérgallérosokat, és mindenek-
el6tt a miszakiakat, vagyis elsGsorban azokat, akik osz-
talyhelyzetiik megviltozdsanak folyomdnyaképpen val-
toztatjdk meg lakéShelyiiket. Kovetkezésképpen az utolsé
évtizedekben a kelet-eurépai vdrosok a kordbbinil
« fehérgallérosabb » jelleget oltottek, a lakossdg — hogy
az amerikai szociolégia sz6haszndlatdval éljink — « ko-
zéposztilyszeribb », ellentétben a falvakkal, amelyek
viszont elvesztették paraszti jelegiiket és « proletdrabbi »
valtak. Viros és vidék kiilonbsége egyre kevésbé esik
egybe ipar és mez8gazdasidg kiilonbségével, egyre inkdbb
fejez ki osztalykulonbseget hogy valaki milyen helyet
foglal el a véros-falu kontinuum mentén, az szorosan
osszefligg képzettségének szintjével. Ezt tdmasztja ald a
munkdsosztily bels§ rétegz8dése is: a szakképzetlen mun-
kdsoknak sokkal nagyobb hédnyada él vidéken, mint a
magasan képzett munkdsoké, és a legkisebb és legfélre-
es6bb falvakban a munkdsosztily legalsé rétegei szem-
beszok8en nagy ardnyban vannak képviselve orszdgos ard-
nyukhoz képest.

Az 4j munkésosztilynak a falu nem pusztin lakéhelye;

90



ez a tdrsadalmi osztdly fontos gazdasdgi funkciét tolt be
a faluban. Ha nem volna jelen a vidéken, akkor a szocia-
lista djratermelési folyamat lehetetlenné vilna.

A falvakban laké ipari munkdsok tdlnyomé tobbsége
valamilyen mddon részt vesz a mez8gazdasigi termelés-
ben. Sokuk csalddjdnak valamelyik tagja, a feleség, a
lany, az apa vagy az anyls tsz-tag, s ezzel jogot szerez
a héztdjira; vagy ha a csalddban nincs tsz-tag, akkor a
héztdjihoz hasonlé nagysdgd, korilbelil negyedfél hek-
tarnyi kert van a tulajdonukban.

E falusi lakosok nagy része csalddi alapon miiveli meg
a foldet, s noha a terlilet kicsiny, a mivelés elég
intenziv ahhoz, hogy fedezze a csaldd élelmiszersziikség-
letét, s6t sokszor még piacra is jut bel6le. A mez8gazda-
sag szocialista szektora szimbidzisban él a hdztdjival. A
csalddi gazdasigok adjdk a mez8gazdasdgi termelés érté-
kének koriilbeliil egyharmadit, pedig a megmtvelt fold-
teriilletnek alig egytizedét veszik igénybe. A hdztdji litja
el élelmiszerrel a vidéki lakossdg tobbségét. A nagybirtok
és a torpegazdasidg egyiittélése, a munka biirokratikus
és csalddi megszervezésének ez a kettGssége hagyomanyos
jelenség Kelet-Eurépdban. A Junker-tipusi nagybirtokon
azért volt lehetséges az 4rutermelés, mert a parasztok
létfenntartdsit a csalddi telkek biztositottdk, s mert a
csalddi parcelldkért cserébe a parasztokat rd lehetett kény-
szerfteni arra, hogy igen alacsony ellenszolgiltatasért
dolgozzanak a nagybirtokon. Ebb&l a szempontbdl a
kolhozrendszer szervesen gyokerezik a kelet-eurdpai agrar-
struktiraban. |

A mez8gazdasigi termelSszovetkezetekkel foglalkozd
ujabb kutatdsok eredményei (elsGsorban Juhdsz P4l mun-
kdit emeljik ki) a szervezeti kornyezet és az eljarasok
meglepSen nagy folytonossidgdrdl tantskodnak, mind a
csaladi telkek elosztdsdban, mind ‘a héztdji gazdasdgok
termelésében. A munkaszervezés hierarchidja — legaldbbis
Magyarorszdgon, — feltlinéen véltozatlan forméban koveti
a feuddlis nagybirtok modelljét. A hierarchia 1épcséfokait
egyszerden dtkeresztelték. A munkds, meglehet, nem is
tulajdonit kiilonosebb jelent8séget annak, hogy munka-
csoportjdt ma brigddnak nevezik, hiszen ugyanolyan
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munkafeladatokat 14t el, ugyandigy mikodik egyiitt tdruai
val, ugyandgy kap utasitasokat vezet6itl, mint rcgen.
Es ami bizonyéira fontosabb, a csalddok létfenntartdsiban
tovabbra is dontd ]elentosegu torpebirtok termeldu
majdnem teljesen hagyomdnyos mdédon van szabalyouva,
Mindenekel6tt a csalddi parcella nagysaga szinte hihetat

len médon véltozatlan, évszdzadok &ta; a nagybirtok
sohasem engedélyezett negyed hektarnal sokkal nagyobbh
jobbagytelket, éspedig ugyanazon okbdl, amiért a tsz-ck
sem: szitkségiik van a paraszti munkaerére, és ezért nem
engedhetik meg, hogy a paraszt tdl sok id6t toltson ¢
a csalddi telken. De vannak mds évszdzados szabdlyok i3,
A csalddi gazdasidgok nem tarthattak és ma sem tarthat-
nak lovat, s ez szabdly, til azon, hogy szimbolikus -
csak az urat illeti meg a lovaglas joga — gazdasdyl
érdeket is kifejez: a parasztgazdasdg sokkal kdnnyebben

termelhet piacra, ha 16val rendelkezik.

De minden szerkezeti folyamatossig ellenére is, a
kollektiv gazdasdg legaldbb egy nagy viltozdst hozott:
a nagybirtokok mez8gazdasigi dolgozdinak tomegeit sza-
baditotta fel, s bocsdtotta az extenziv iparositas rendelke-
zésére. A kelet:eurépai mez8gazdasdg fejlé6dését az jel-
lemzi, hogy kevesebb munkaerét igényel, mint kordbban,
de véltozatlanul fiigg a csalddi gazdasdgok termelésétdl.
Igy az 4j munkdsosztdly tagjairél nemcsak az mondhaté
el, hogy — az infrastruktira fejlédésének elmaradisa és
4ltaldban az alulurbanizdltsdg miatt — vidéken laknak,
hanem az is, hogy « féldlldsban » kisvallalkozék és mezd-
gazdas4gi munk4sok. Sok tekintetben két vildgban élnek:
vidéken laknak, de a vdrosban dolgoznak; az iparban
foglalkoztatjdk c’S‘ket, de létfontossdgli szerepet jatszanak
a mez8gazdasdgi termelésben; munkaerejitket torvényben
rogzitett és az 4ltaluk megtermelt tobblettel nem ardnyos
aron adjak el a biirokratikus gazdasigi szervezeteknek,
de a csalddi gazdasdgban végzett munkdjuk termékeit a
piac altal szabdlyozott drakon értékesitik.

Kelet-Eurdpdban a munkdsosztily valédi hatalma az
Uj munkdsnak ehhez az 4dtmeneti tipusdhoz kotddik: a
munkdsoknak addig van valami ellenhatalmuk, amig nem
figgnek teljes mértékben a redisztributiv gazdasdg intéz-
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ményeitSll, A kozvetlen termeléknek kozvetlen érdekiik,
hogy megtartsdk 4tmeneti jellegiiket: amig részben ren-
delkeznek munkaerejiikkel, addig alku tdrgya lehet a
munkaerd dra, befolydsolhatjdk a tobblettermék eloszta-
sat, « egyezséget kothetnek » a redisztributiv hatalom-
mal. Noha torvény kotelezi ket arra, hogy eladjdk mun-
kaerejiket, addig, amig a gazdasdg birokratizdlt szekto-
ratdl figgetlen jovedelemforrdssal is rendelkeznek, meg-
tehetik, hogy kevesebbet dolgozzanak a burokratikus
munkaszervezetek keretében, s igy kozvetve elérhetik,
hogy a kisajititott értéktcbblet ne legyen tdlsdgosan
hogy a kisajatitott értéktobblet ne legyen tilsdgosan nagy.
A« munkds-paraszt » lakossdgnak a hdztdjibdl eredd
jovedelme (friss adatok szerint a falusi csalddok jovedel-
mének koriilbeltl a felét teszi ki) nem egyéb, mint a
birokratikusan megéllapitott bért kiegész{ts, alternativ
jovedelemforrds, és az ipari proletaridtus « spontdn osz-
talyharcdnak » sikere nagymértékben atté fiigg, hogy
mennyire lesz képes mds alternativdkat taldlni.

A munkdsosztdly harca a redisztributlv hatalommal
szemben kétségkiviil elemi szinvonald. Semmi esetre sem
« tudatos osztalyharc », s a hivatalos ideoldgia « kispol-
gari » anyagiassignak bélyegzi. Még meg is oszthatja a
munkdsokat: szembedllithatja a varosi proletaridtust az
4j vidéki munkdsokkal; az elébbiek ugyanis irigylésre
mélténak taldlhatjdk az utébbiak kiegészit§ jovedelem-
forrdsait. Am a belsd konfliktus ellenére is vildgos, hogy
a kozvetlen termelSknek van kozos érdekiik. Az, hogy
legaldbb minimalis mértékben filiggetlenek legyenek a
biirokratikus munkaszervezettél. Biztositaniuk kell a tar-
gyalds jogit; ki kell harcolniuk, hogy alku tdrgya legyen
a kisajatitott értéktobblet nagysdga, és hosszi tdvon re-
disztribuicidja is. Ezen az 4ltaldnos alapon az 4j munkasok
érdekszovetségben vannak a hagyomdnyos varosi munkas-
osztdllyal, ha vannak is rovidtdvd érdekellentéteik.

'A «redisztributiv » szdval a szerzd a hivatalosan
« szocialistdnak » nevezett szektort, azaz az 4llam d4ltal

igazgatott intézményeket jeloli. — A szerk.
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KELLNER * MARIA ES SAGHY * ANDRAS

A Gulyas-szigetcsoport

A néhai Nyikita Szergejevics Hruscsov érdeme, hogy
a magyar tehénpdsztorok szerény huslevesének neve be-
kertilt a politikai szdtdrba. Akér igaz, akdr nem, a torté-
nelem mdr csak Ugy tartja szimon, hogy 1964-ben, amikor
Magyarorsziagon jirt, a jovidlis Hruscsov « gulyds-szocia-
lizmusnak » nevezte el az itteni rendszert, ami annyit tesz,
hogy a szovjet szocializmus enyhitett viltozatat latta
benne. A fogyasztdsi javak viszonylagos b&ségén kiviil,
a « gulyds-szocializmus » azt is jelentette, hogy Magyaror-
szdgon enyhiiltebb a politikai 1égkor, mint mds szocialista
orszdgban.

A Kédir-rendszert a szocialista tdbor « legjobb barakk-
jaként » ismerik Nyugaton. Kddirt olyan realista politikus-
nak tekintik, aki a lehet8ségek hatdrain belil mindent
elért népének... De a nyugati békok nemcsak hizelg8ek,
hanem zavarba ejt8ek is. Nehéz elképzelni, hogy a Szov-
jentunié mai vezetdi, a Hruscsovéhoz hasonlé derfivel,
nyilvdnosan beismerjék, hogy Magyarorszdgon tobbet lehet
enni és beszélni, mint mdsutt. Ezért a part vezetdi és
lapjai id6nként gy érzik, hogy vissza kell utasitaniok azt
a nyugati véleményt, mely szerint Magyarorszdgon libera-
lizmus van és — bér korldtozott, mégiscsak kitapinthatd
— szabadsig.

Részletek, réviditve.
A Dal dissenso all’opposizione cimii kotetben (Savelli,

1977), I diritti dell’'vomo sull’Arcipelago Gulasch cimen
megjelent pamflet forditisabal.
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Az aldbbiakban megprébiljuk kimutatni, hogy van va-
lami igazuk, és semmi esetre sem gyanusithaték alszerény-
séggel. — Nem a magyar tdrsadalom mikodését akarjuk
leirni, mégcsak nem is tesziink utazdst a Gulyds-sziget-
csoporton, minddssze azzal foglalkozunk, hogy miként ke-
zelik az emberi jogokat a jogszabilyok.

A « formalis », azaz politikai szabadsigjogok

Bizonydra nem okozunk megdobbenést, ha kijelentjiik,
hogy egy politikai szervezet megalakitdsa bizonyos admi-
nisztrativ jellegi nehézségekbe {itkozne. Ha wvalakinek
mégis ilyen habdkos Otlete tdmadna, mindenekel6tt meg
kellene fogalmaznia a szervezeti szabdlyzatot, éspedig egy
el6re meghatdrozott minta alapjidn. amelyben a rendszer
irdnti hlségnyilatkozat is szerepel. Azutdn az « illetékes »
miniszterhez » kellene fordulnia, aki megtagadhatja a
szervezet « bejegyzését », vagy, ha mégis engedélyezi, utd-
lag feloszlathatja. Az engedélyezés és a feloszlatds kozott
a renddrség feliigyel a szervezeti szabilyzat betartdsa
folott. Hogy a hatdsdg mennyire komolyan veszi egy ilyen
szervezet létrejottének lehet8ségét, annak bizonysdgdul
hadd emlitsiink meg egy kormdnyrendeletet, amely egyet-
len mondatban bizza meg a belliigyminisztériumot a va-
d4sztérsasigok ellen8rzésével és annak biztositdsival, hogy
csak engedélyezett szervezetek miikodhessenek.

Ha az ember elfelejti bejelenteni szervezetét, 12 havi
bortont kockdztat, ami igazdn nem sok. Mindjdrt tSbb az
a nyolc év, amit akkor kaphat, ha kideriil, hogy csoportja
az allami, tdrsadalmi vagy gazdasigi rend megdontését
vagy meggyengitését tekinti céljdnak. Balszerencsés eset-
ben az is el6fordulhat, hogy a szervezetet 4llamellenes
Osszeeskiivésnek mindsitik; ilyenkor a biintetés elérheti a
tizenot évet. De hdrom évet az is kaphat, aki elmulasztja
feljelenteni az illegdlis szervezkedés kisérletét, kivéve, ha
a bilinosok egyikének rokona (a csaldd mégiscsak a tdrsa-
dalom alapegysége, s mint ilyen, védelemre szorul)."
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Ami a gylilekezési jogot illeti, gylilekezés aztin vun
tobb is, mint kellene. Partgyllekezés, szakszervezetl yyil
lekezés, tizemi ropgyiilekezés, ahol ki-ki megtudhatjs,
milyen terven feliili vdllaldsokkal akarja el8segitenl  tet
melés novekedését; békegylilekezés az észak-koreai nemge
ti innep alkalmabél; mdjus elsejei felvonulds, futballmecis
tobb tizezer néz8 elbtt, hogy csak egy parat emlltsiink
Nem csoda, hogy nem kell tobb — 6t évt8l tizenot cviy
terjedé blintetést osztogatnak az olyan rendzavardsdii,
amelynek célja az 4llami, gazdasdgi és a tdrsadalmi renl
megdontése vagy meggyengitése. Vigydzat, nem kell, hogy
a gy(lés vagy a felvonulds (mert hiszen errél van szd) ko
molyan megzavarja a kozrendet; ez mdar stlyosbitd ténye
z8, s akasztéfival biintethet8. Van olyan torvény is, amely
a tintetések sordn el8forduld kdrokozdst bunteti, tizendt
évig terjedd itéleteket tartalmaz.

Elismerjiik, van ilyesmi Franciaorszdgban is. De a fran:
ciaorszdgi és az itteni helyzet kozott van egy bizonyos
kiilonbség, amire szeretnénk felhivni a figyelmet. Magyar
orszagon az onédlléan kezdeményezett tintetéseket és gyd-
1éseket olyan szigortian nyomndk el, hogy tulajdonképpen
az ilyenek elképzelhetetlenek, amig potencidlis résztvevd.
ik legaldbb jézan eszitk egy toredékét megbrzik. Csak
akkor robbanthatndnak ki, ha az érdekeltek elvesztenék
a fejiiket, az pedig elkeriilhetetleniil romboldssal, szabo-
tdzscselekményekkel, sét fosztogatdssal jdr.

Ha mindennek ellenére valahol mégis tiintetnének az
orszagban, az akcié demonstrativ jellege minimélis lenne,
mert a sajté teljes hallgatdsba burkolézik az olyan tények-
kel kapcsolatban, amelyek nem felelnek meg a hivatalos
ideolégidban megfogalmazott elkeriilhetetlen torténelmi
sziikségszerliségeknek. Nem mintha a sajté nem volna
szabad. Természetesen akik szembehelyezkednek a nép-
pel és kormdnyzdéival, azok nem publikdlhatnak. Viszont
a szocializmus és a béke hivei szinte korldtlan sajtészabad-
sagot élveznek. Az ellenbrzés jogi mechanizmusa egyszer(:
minden kiadvdnyt engedélyeztetni kell, miel6tt nyom-
ddba keriilne, a magdnszemélyek nem juthatnak sokszoro-
sité berendezéshez. A gépek tulajdonosait be kell jelen-
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teni a rend6rségen, s a beliigyminisztérium rendszeresen
ellenérzi a sokszorosité gépek haszndlatit.

E rendszer igazén ésszertinek ténik. Ha valaki mégis
tovabb akarnd fejleszteni, annak sem lenne semmi akada-
lya: eleg volna beviélasztatnia magit az Orszdggy(ilésbe,
s ott Uj torvenyeket elfogadtatnia. A vilasztasok a Haza-
fias Népfront égisze alatt zajlanak, amelynek tisztviselSit
nem valasztjdk ugyan, viszont kétségkivil hozzdértd tes-
tiiletek valaszt]ak ki 8ket gondos munkdval. Minden jé
hazafinak kit{in§ esélyei vannak tehdt arra, hogy képvise-
16nek jeloltese magdt. Tudunk valakirdl, akinek ez még-
sem sikerlilt — az illetd azzal vigasztalta magdt, hogy
hiszen Nyugaton is az establishmenthez kell tartoznia

annak, aki képvisel§ akar lenni.

A lényegi « szabadsigiogok », példéul a munkdiboz valé jog

Az emberi ]ogokrol folyo nemzetkozi vitdban a kelet-
eurdpai orszdgok vezetSi és propagandistdi minduntalan
azt vélaszoljdk a birdlatra: a politikai jogok csak formad-
lisak, s a nyugatiak jobban tennék, ha a munkanélkili-
ségr6l beszélnének. Pedig hdt a munkdhoz vald jog is
csak olyan formdlis, mint a tobbi jog — mdar amikor nem
tartjdk tiszteletben. Amikor pedig tiszteletben tartjdk a
tobbi jogot, akkor a tobbi j jog is éppen olyan lényegi, mint
a munkdhoz vald6 — mdr amikor tiszteletben tartjdk.
Csak nehéz 4m tiszteletben tartani, és Magyarorszdgon

sem igen sikeril.

Magukrél a jogszabdlyokrdl, tulajdonképpeni téménk-
r0l legyen elég itt annyi, hogy a munka nidlunk nem
annyira jog, mint amennyire kotelesség. Nemcsak abban
az ¥értelemben, hogy a munkakerilést tiltja a torvény,
hanem- abban az értelemben is, hogy az dllam tulajdona-
nak tekinti a munkaer6t, holott a hivatalos ideolégia sze-
rint ennek forditva kellene lennie. A munkaiigyi miniszter
arra kotelezi a munkavillalékat, hogy a munkakozvetits
hivatalokhoz forduljanak, ha az elmult évben mar kétszer
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valtoztattak munkahelyet, a hivataloknak pedig el&irtdk,
hogy a fontosabbnak tekintett lizemek igényeit elégitsék
ki el6szor. Aki harmadszor viltoztat egy év alatt munka-
helyet, kénytelen tovdbbd a kategdridjidban elbirt mini-
mdlis fizetéssel beérni. A helyi tandcsok Ujabban egymis
utdn kotelezévé teszik a fizikai dolgozdknak, hogy akkor
is a munkakozvetit6hoz forduljanak, ha el6szor viltoztat-
nak munkahelyet; kivéve, ha olyan villalathoz szeg8dnek,
ahovd a munkakozvetitd is killdené Oket.

Litszélag mindez az ésszerli gazddlkoddst szolgélja
hadd menjen a munkaer§ oda, ahol sziikség van ré. Valé-
jaban viszont arrdl van szd, hogy ha a tervszeri munka-
ero-gazdalkodas nem hozza meg a kivant eredményt, akkor
ennek 4rdt a dolgozdkkal fizettetik meg — a munkdhoz
valé joguk rovédsira. Ez a jog a nemzetkozi egyezmények
szerint magdban foglalja a munkahely szabad megvalaszta-

sét.
A politikai biincselekményekrsl

Ha madr ennyit beszéltiink az emberi jogokrdl, s mi is
csak emberek vagyunk, tekintsiik 4t, mi torténhetne ve-
link, ha a renddrség lerdntand a leplet olcsé dlneviinkrél.

Nem igen lehetne okunk a panaszra, ha hdrom évet
kapnank a hatdsdg « lejaratdsa » miatt (olyan tények ter-
jesztése, amelyek alkalmasak a hatdsdgba vetett bizalom
megingatdsira). Az sem volna igazin silyos, ha a torvény-
nyel szembeni engedetlenségre vald izgatdssal vddolndnak
benniinket. De a legvaldszin(ibb, mert a leggyakoribb meg-
oldds, az 4llamellenes izgatds volna (a Biintet§ Torvény-
konyv 127. paragrafusa), amelynek alapjin lényegében
birmely feln6tt magyar dllampolgdr lakat ald keriilhetne,
Meghatdrozdasa a kovetkez8: olyan cselekmény, amely
alkalmas arra, hogy gy(loletet keltsen az 4llam, az 4llam-
rend vagy annak egyik alapintézménye, az Alkotmany
vagy annak egyik alapelve, az 4llam szovetségi, bardti és
egyuttmiikodési kapcsolatai, stb. ellen. Ugye vildgos. Nem
szorul bizonyitdsra, hogy igaz-e az inkrimindlt 4llitds vagy
hamis (ha 4llitds az a bizonyos cselekmény), st, még az
sem, hogy valéjdban kivdltotta-e a gyildletet. Elég, ha a
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cselekmény alkalmas arra, hogy gytloletet keltsen. Es
persze mindig alkalmas, tartalm4t6l teljesen fliggetlenil
is — mindig lesz, aki 4llamellenes kovetkeztetéseket von-
hat le belole Példéul bizonyos hivatalos megnyilvdnula-
sok, amelyeknek a szocialista orszdgokat Osszefiz§ szoros
testvéri baratsag a témdja, kétségkivil alkalmasak arra,
hogy az erés nemzeti érzéseikrdl ismert magyarok tome-
geiben keltsenek felhdboroddst. .

Az olvasé bizonyira megertl tehdt, hogy miért irunk
alnéven. Ha a nagyhatalmi népi rendorseg mégis elke-
rilhetetlennek l4dtnd, hogy kilétinket felfedje, mély tisz-
telettel azt javasolnénk a hatdsdgoknak, hogy esetiinkben
az 1976, évi 8. szamud torvényereji rendelet el6irdsait al-
kalmazzdk — konyorteleniil. E rendelet az 4llampolgari
és politikai ]ogok nemzetkozi egyezményét hirdeti ki, és
a 19. paragrafus igy sz6l: « Mindenkinek joga van arra,
hogy véleményét szabadon kinyilvdnitsa, ami magaban
foglalja azt a szabadsdgot, hogy minden adatot és minden
gondolatot széban, irdsban, a hatdrokra vald tekintet nél-
kil kutathasson, megismerjen, terjesszen, stb. stb. » Es ha
mdr itt tartunk, amikor ezt a dokumentumot a magyar
allam ratifikdlta, kotelezte magdt, hogy « bevezeti a tor-
vényi és miés rendelkezéseket, amelyek az egyezményben
elismert jogok érvényesitéséhez sziikségesek, ha ilyenek
még nem lennének hatdlyban ». Erre kivdlé alkalom nyilik
az idén, mert a szakért6k most dolgoznak az Gj Biintetd
Torvénykonyv szovegén. Hadd kivdnjunk jé munkit —
a kozos hazdnk 4ltal véllalt nemzetkozi kotelességek szel-
lemében.

Ervelésiink ellen felhozhaté, hogy nem a torvények
a fontosak, s ezt mutatja, hogy nem is alkalmazzdk Oket
nagyon szigortan. Az édllam nagylelklinek mutatkozik el-
lenségeivel szemben, mdsrészt az utébbiak szinte teljesen
el vannak szigetelve egymdst6l. A honpolgdrok nem szill-
nak szembe a rendszerrel, és gy hirlik, a politikai per
ritka, mint a fehér hollé. — Amde ez nem azt jelenti,
hogy az emberi jogokat tiszteletben tartjdk, legfeljebb
annyit bizonyit, hogy az allampolgar nem akar élni veliik.
Es ha egyszer nem akar élni, miért kell megtiltani neki,

hogy éljen?
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Es Gszintén: tényleg olyan ritka a politikai per, mint
ahogy hinnék? A Magyar Televizidéban azt hallottuk, hogy
1976-bant a bilincselekményeknek « csak 0,2 szdzaléka »
volt politikai természeti. Vagyis Osszesen kett8szdzotven-
nyolc. Hetente ot. Naponta egy. Naponta egy politikai
per. Hogy hdny politikai fogoly van, azt nem tudjuk.
Hogy kik a politikai foglyok, azt sem. Nem ismerjiik
6ket, taldn nem osztanink politikai nézeteiket, tetteiket
nem ismernénk el ésszerlinek. De abban biztosak lehe-
tiink, hogy blineik ahhoz a fajtdhoz tartoznak, amelyrél
Jézsef Attila’ magyar kommunista kolt6 igy irt 1936-ban:

« Vannak olyan blinok, amelyek. csak azért binok,
mert elkovetSiknek blinh8dnick kell az uralkodé foldi
hatalmak furcsa gondoskoddsa folytdn. Az ilyen biinck
ellen lehet és kell is harcolni. Mégpedig a biindsok biin-
tetlenségének biztositdsdval, a szabadsdg intézményesi-

tésével. »
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KROKOVAY ZSOLT

Budapesti levél a cenzurarol

Kedves Bardtom!

Igéretemhez hiven, olyan megjegyzéseket f(zok a két
angol innepélyes tédrsalgdsdhoz, amelyek hazai Osszefiig-
gésekbe illesztik a cenzira kérdéseit. Azt akarom érzékel-
tetni, hogy Kelet-Eurépdban nem igy fest a dolog; mashol
hizédnak meg a frontvonalak, mds az egyes éallaspontok

politikai realitdsa.

*

Valahogy mindjdrt a « Mi a cenzira? » kérdéssel zavar-
ban vagyok. A beszélgetés magyar olvasdi koziil sokan
gondolhatjdk, hogy a cenzirit és a sz6ldsszabadsigot illets
elmélkedéseknek ndlunk aligha lehet gyakorlati jelentdsé-
ge. Misok szerint egyenesen kdros elvi vitdt folytatni az

Részletek, roviditve.

A «levél » Stuart Hampshire és Louis Blom-Caoper
Censorship? cimen az Index on Censorship 1977. év: 4.
szdmaban megjelent beszélgetéshez fiiz reflexidkat; a be-
szélgetés magyar forditisival egyiitt ferjed.
KROKOVAY Zsolt (1946) — filoz6fus. A brit politikai
filozdfia torténetét tanulminyozza.
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ilyen korldtok jogossdgirdl. A szép klasszikus téma fel-
vetését megint masok egyszerfien amatSr utSpizmusnak
mindsithetik, aminek egyetlen politikai realitdsa a vitdval
jard veszély.

Leckét vegyiink az erkdlesi fogalmak és érvek elemzé-
séb8l? Mi az igazi cenztra, mi szélna egy idedlis tarsa-
dalomban egy ilyen Altaldnos korldtozds mellett és ellen?
Erdemes-e nekiink a politikai demokricia erényeirdl vitat-
kozni? Akdrmit gondolunk a demokratikus eszmények
nyugat1 megvalSsuldsirdl, egészen biztos, hogy Magyaror-.
szdgon nem redlis alternativa az ellenbrzés és a képviselet
Hampshire és Blom-Cooper 4ltal festett rendszere.

*

Ha valaki nem tudnd: Magyarorszdgon nincs cenzira.
Tgy hdt nincsenek 4lddsos cenzori intézkedések, amelyeket
szembedllithatndnk a jogtalan elhallgattatds pelda1va1
cenzUra jogi értelemben ismeretlen intézmény a hetvenes
évek Magyarorszdgan (szemben példdul Lengyelorszaggal).

« A burzsod 4llamokban — fejtegeti a magyar szdlds-
és sajtOszabadsdg sajitos értelmérdl {rott Osszefoglaldsdban
Ficzere Lajos — az engedélyezési rendszer a sajtérendé-
szeti szervek hatdskorébe es6 ellenérzési tevékenység,
amely végsd soron a kiadandé sajtétermék politikai szem-
pontbol valé felulvzzsgalasanak egyik eszkoze. (...) Ezzel
szemben mindenekeldStt rd kell mutatni arra, hogy engedé-
lyezési rendszeriink nem jelent sem rendeszetz jellegd
el6zetes ellenbriést, még inkibb nem elbzetes cenzdrit. »
Mint mondja, « az ,,engedélyezési aktus’ 4ltaldban.., szer-
vezd jellegz’i tevékenységet takar ». (Az dllampolgirok
jogai és kotelességei. Budapest, 1965. 450. old A jellegze-
tes kifejezések kiemelve.)

Két engedélyezési szervet emlit, amelyek mikodése par-
huzamba 4llithaté az oxfordi filoz6fus és a londoni jogasz
példdival. A Kormiény Ta]ekoztata31 Hivatala adja példdul
a kilfoldi lapok belfold1 terjesztésére az engedélyt; a
Kulturdlis Minisztériumon beliil mikodé Kiaddi Féigaz-
gatésdg donti el a legtobb hazai sajtétermékrél, hogy
terjesztheté-e. Sajtétesméknek mindstilnek a roplapok, a
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grafikai rajzos kiadvdnyok, a zenemfivek és a filmek is,
illetve a hanglemezek, a magnetofonkésziilékkel vagy mds
késztilékkel sokszorositott iratok, 4brdk, kottdk. Tehdt
bizonyos koreografidk és hirdetések taldn igen, a barati
levelek — remélem — nem:.

Az ismertetés kitér az engedélyezési rendszert szabalyo-
26 « sajtéjogi felelésségi rendszerre ». Enyhébb szabdly-
sértések 4llamigazgatdsi, jogi és munkajogi felelésségre
vondssal jirnak, stlyosabb tartalmi és formai kihagasokért
biintetSjogi a felel6sségre vonds. A formai vétség legjobb
példdja a sajtéra vonatkozé szabdlyok kozbiztonsdgot fe-
nyeget8 megsértése, mondjuk sajtétermék engedély nélkiili
terjesztésével. Ficzere Lajos azutdn felsorolja a fontosabb
tartalmi sajtébiintetteket. « Ezek f8leg az 1izgatds, a
hiboris uszitds, hatdsdgi vagy hivatalos személy
megsértése, izgatds torvény vagy hatdsdgi rendelkezés
ellen, rémhirterjesztés, rdgalmazds, becsiiletsértés, halott
emberek emlékének meggyaldzdsa. » (Uo., 455. old.)

Egy misféle hanghordozédssal, szocioldgiai értelemben
azt mondhatjuk, hogy Ficzere Lajos téved, mert van itt
cenzdira éppen elég. Ha azt mondjuk, hogy a cenzira a
képzelet és a gondolat szabad kifejezésének mintegy 4lta-
lanos korldtozdsa, akkor azt ldtjuk, hogy a kiaddi és szer-
keszt6i dontések minden szintjén fontos szerepe van a
cenzurdnak, s 4ltaldban mindeniitt, ahol a kozlésre és a
tajékoztatdsra engedélyt kell kérniink és kapnunk.

A cenzlrdzés specializdlt szerepkorré tétele mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy olyan dltalénos tilalmak vannak
lefektetve és nyilvdnossdgra hozva, amelyek megsértése az
elézetes megakaddlyozdst is jogossd teszi. Noha az el6bb
felsorolt tilalmak ilyenek, s érdemes lenne egyszer meg-
vizsgalni megfogalmazidsukat és alkalmazdsaikat, mindenki,
aki itt él, tudhatja: 4ltaldban nem ezekért a formalis és
nyilvdnos szabilyokért kifogdsoljadk ndlunk — ha nem is
az « egyszer 4llampolgirok » — tuddsok, mivészek és
mds értelmiségiek a cenzirit.

Az érintettek kordntsem arra ligyelnek, hogy ne izgassa-
nak, ne rdgalinazzanak, ne uszitsanak. Kevesebbrél van
sz6. A kolt6 megérzi, hogy mdr valamelyik d4rtatlannak
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14tsz6 jelz8je veszélyeztetheti életmvének tovabbi gyata.
pitdsat; a regényiré alaposan megvélogatja az eplzoclok
kellékeit és a hésok jellemvondsait, nehogy az egészrc
ralissék a valdsdgtdl vald elrugaszkodds bélyegét; a rekldm-
graflkus megtanulja, hogy tényleg nincsenek pdrtatlan
szinek és formdk; a j6 orrd rendezd tudni fogja, hogy hol
valna megengedhetetlenul pesszimistava a ]elenet atmosz-
férdja, stb. ]elzokrol szinekrdl, optlmlzmusrol és héstf-
pusrol természetesen nem beszél a torvény. A szociolgus
igyel arra, hogy statisztikdi és Osszegezd 4llitdsai egy
« kozepszmtu » tarsadalomelmélet illetékességi korébe tar-
tozzanak, azaz ne bolygassanak elvi alapkérdéseket; az
orvosoknak nem tilos megvitatni « etikdjuk » tdrsadalmi
és gazdasagi Osszefliggéseit, de ugy kell vitatkozniuk, hogy
azért maradjon valami pozitiv tanulsig; a nyelvtanir az
egyik gimndziumban nagylelk(i engedélyt kap egy nyugat-
rél szarmazd didaktikai segédanyag felhasznaldsira, csak
azt ne higyje, hogy ezt automatikusan megteheti egy mésik
kozépiskoldban is; az eléviilhetetlen érdemeket szerzett
kozgazddsz professzor takarékosabban bdnhat az elméleti
kozgazdasagtan nyugati miveléinek ostorozasaval, mint
tandrsegédje, akinél ez meggondolatlan aranytalansagnak
mindsiilne. S folytathatndm a sort; a poht1ka1 élet és a
kultira minden teriiletén valahogy igy néz ki a helyzet.
Még a kollégiumi falitijsdgok szerkesztésénél is, ahol pedig
legaldbb annyiszor répiritanak a « cenzorokra », mint az
éretlen renitenskeddkre.

Nem kisérletezem tovdbb e gyakorlat részletezésével;
nem az iskoldban tanultakon, nem a kozismert tilalmakon
mulik a dolog. A hatirok homdilyosak s ideiglenesek, min-
den terdileten vannak « belyz szakmai finomsigok » mind-
annyian — cenzorok és nem-cenzorok — jogilag sebol
meg nem fogalmazott kovetelmények folott alkudozunk,
« kisérleteziink » — ahogy az ideolégus mondand. A kiisz-
kodés érdemeket sziil, az érdem pedig reményt...

*

Lissuk - akkor a magyar széldsszabadsdg és cenzirdzis
jellegzetes vondsait, A torvényes dllami cenzdra és a
monopolbelyzetbbl eredd megakaddilyozd batalom kozott
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itt nem tudunk kiilonbséget tenni, bir a kett valéban
nem egészen ugyanaz. Persze a politikai és kulturilis élet
irdnyitdsdban kordntsem ideoldgiai okokbdl fonddik. Ossze
a cenzdrdzds a szerkesztéssel. Minthogy Osszefonédik, az
is feliigyelet al4 tartozik, ami pedig izlés dolga. Ezzel a
politikai és mdsféle cenzira kozotti megkilonboztetés
is elesik.

A «liberalizdlds » vivményaira hivatkozé magyar « ha-
lad6 értelmiség » reményei szorosan kapcsolédnak e két
jellegzetességhez. Miutdn a nem mindeniitt egyformdn
hatékony mechanizmus 1deolog1a1 aldtdmasztdsa nyfltan
paternalista, az emberek egy része tandcsosnak lat]a elfo-
gadni, hogy « apu mindent jobban tud ». Az atyai tiire-
lembe vetett bizalmuk azon aJlapul hogy leszdkithetonek
tartidk az ,,allamz gondozdst” azok kimdvelésére, akik
erre szerintiik is rdszorulnak. Egy balatoni emlektargy
ugyanugy betilthaté, mint egy pornogrdf kdrtya — kép-
zeljik el mindkett6t a lehetS legizléstelenebbnek —,
mert az ilyesmi «sérti a dolgozdk valddi érdekeit ». A
paternalista ideolégia mindig jogot ad a hatésigoknak a
lelkiismeretlen keresked6k megleckéztetésére; senki se
mondhatja, hogy ez izlés dolga.

A hallgatdlagosan elfogadott Nagy Taktika lényege
tehat az, hogy az dllami tisztviselSket témogatni kell jogos
pedago’gz'az’ buzgalmukban, valabinyszor csak szétcsapnak
a bovlik piacin, ugyanakkor be kell littatni a j6 sz0ra
hajld hivatalnokokkal, bogy egy miivészeti (« esztétikai »)
kérdés eldontése vagy egy kozgazdasigtani vita lebonyo-
litdasa egészen mds lapra tartozik.

Az elgondolds tetszetds, hiszen leszdmitva néhdny tdl-
zottan hivatdsiba meriils szoc1ologust és filozéfust, szinte
minden vonalon elkeriilhetévé vilt a szerz6k nyilt megfe-
nyitése. A hatvanas évek Sta gy tlnik, hogy a laza sza-
bélyok mellett az 4llam sok politikai {igyet is eltakaritott
az alkudozdsok 1tjdbol; a « szakmai érintettek » egy része
kifejezetten felsz6litdst is kapott az egyuttmukodesre A
pillanatnyi szempontok és hatirok ma mér gyakran fel-
tételezik ezt az djfajta politikai kozrem(ikodést, s azok is
szamithatnak a kulturdlis értelmiség befolydsdra, akik .
azért nem ldtszottak ennyire megbizhatdnak.
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Ki wvitatkozna akkor giccseken, krimiken és hasonlékon?
Ha a népmiilé. elvtdrsaktdl semmi sem idegen, ami emberl,
akkor az igazi kulturdlis halad4s harcosai okosabban te-
szik, ha szivvellélekkel felsorakoznak a « tdmegkultiira »
tzléstelenségeit id6nként megtorlé hatésigok mellé. Ne le-
gyenek lefektetett szabilyok, s akkor szinte minden ér-
telmesen védhetd tudominyos és esytétikai villalkozds
eldtt megnyilnak — el6bb-utébb — a kapuk...

Es meg is nyiltak! — teszik hozzd gyakran a kapuk
alatt suttogé reformerek. Nos, vivmdny az is, hogy ma mér
minden magyar kezébe veheti Samuel Beckett drdméinak
kotetét, s egészen biztos, hogy ennél komolyabb eredmé-
nyek is vannak. A kovetkeztetés azonban téves. A « li-
beralizaléddshoz » ennek az ‘antiliberdlis kalkuldciénak
sokkal kevesebb a koze, mint képzelik. A « tomegek ne-
velésének » tényleges gyakorlatdt ugyanis egydltalin nem
vehetik sajdt keziikbe e bator realistdk; a cenzdrit nem
lebet a « tomegek » nevelésére korlitozni. A kulturilis
miniszter nemrég nyilatkozott ezekrdl a kérdésekrdl a
rddiéban; a nyilatkozat a Kritika oktéberi szimédban ol-
vashatd. Figyelmébe ajinlom mindenkinek, aki ilyen poli-
tikai illizidkban ringatja magit.

*

A forditdsban bemutatott vita konklizidja az, hogy
kétféle cenzira dgazolhatéd. Egy j6l miikodS képviseleti
demokricia alapjdn az 4llamélet bizonyos teriiletein
(kiiliigy, hadiigy, fontos gazdasdgi dontések, stb.) indo-
kolt a szolgélati titoktartds, bdr elvileg a specidlis rend-
szabdly indokoltsiga utélag — miutdn elhdrultak az aka-
ddlyok — mindig ellendrizhet. A mdsik elfogadhatd cen-
zira peres dton torténd beavatkozds, amely jogorvosldst
biztosit azoknak, akiket valamilyen informdcié kozlése
sért. Ebben az értelemben tehdt nem felfogds és fzlés
dolga a gondolatnak és a képzeletnek az a kifejezése, ami
mdsoknak bizonyithatdan kdrt okoz. « Egy kozonséges 4l-
lampolgirnak a birdsidghoz kell fordulnia, s a véaltozdsnak
a birésdg dontése nyomén kell életbe lépnie. » Ehhez az
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elképzeléshez minddssze azt a megjegyzést flzném, hogv
a magam részérél kivinatosnak tartom az igazsig « szabad

nyilt piacon » torténd kiharcoldsit, csak egyszertien nem
hiszem, hogy a formadlisan egyenld lebetbségek valdban
egyenlé szabadsigjogokat teremtenének minden « kozon-
séges dllampolgdr szdmdéra », azaz szegény és gazdag sza-
mdra. Lehet ezt cifrdzni, de ez a klasszikus liberilis elkép-
zeléssel a legnagyobb baj.

Itt azonban megéllnék. Nem mondandm, hogy egy toké-
letlen formdlis politikai demokricia, egy komoly gazdasigi
és kulturdlis egyenlStlenségekre épiild szdldsszabadsig:
egyszerden semmi. A nyilt diszkrimindciéndl, a torvényes
jogok hidnydndl és az ellentmondést elvileg sem t{ird on-
kénynél mindenképpen tobb. A szbldsszabadsigot nem
valamiféle idealista dlomnak kell tekinteniink, amely &j-
szakdra megszabadit a nappal cenziriditél. Egy viszonyla-
gos, a Kelet-Eurépdban ismertnél teljesebb szdldsszabad-
sdg nagyon is reélis lehet8ség, még akkor is, ha elfoga-
dunk egy olyan szocialista érvelést, hogy a gazdasagu és
kulturdlis egyenl&tlenségek csikkentése tenné csak elfo-
gadhatébbd a « kozonséges allampolgar » fogalmét, a de-
mokratikus tdrsadalom eszményét.

Ugy gondolom, hogy Magyarorszdgon a paternalizmus
ellendrizhetetlen felelbsség-mitoldgidjanak az elvileg ellen-
Brizhetd és nyiltan bizonyos érdekeket képvisels dllami
preferencia-rendszer az altematzva;a Tebdt a torvényesen
megalapozott hatdsagi cenxdrat a politikai demokricia
egyik lebetséges biztositékinak tekintem. Durvin szblva
olyan cenzirinak, amely nem lényeglitisra bivatkozik.

Legaldbb hirom ilyen kiegészit8 megjegyzés kivdnkozik
ehhez Elgszor is azt mondandm, hogy log1ka11ag termé-
szetesen elképzelhetd, hogy a mérce tisztdzdsa latvanyosan
véget vetne a liberalizdldsi tendencidknak. Akit csak té-
volrél is megérintett a tudomdnyos tdrsadalomkutatds
szelleme, az bizonydra tudni fogja, hogy ez a torténelem-
ben egeszen valészintitlen fejlemeny lenne. Egy cenztra-
torvény nem veheti semmibe « merd el8reldtdsbdl » azt,
amit de facto megtehetiink. Arrdl nem is beszélve, hogy
azok a « haladé gondolkoddsi » emberek, akik ma készek
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egylittmi{ikodni a hallgat6lagos kovetelményrendszer kia-
lakitdsdban, nyilvdn azon lennének, hogy egy elég « libe-
rdlis » jogi keret sziilessen.

Mdsodszor nem akarom magamévd tenni az ellenkezd
irdnyqd, de ugyanolyan nafv gondolatot, hogy egy formilis
demokratikus intézmény mintegy - kiszakitand térsadal-
munkat a szégyenletesen ésszeriitlen tarsadalmi egyenl8t-
lenségek, az erénynek nevezett mdzli és ligyeskedés vild-
gabdl. Aki ismeri a visszautasitott lengyel kéziratok gydij-
teményéhez frt Baranczak-esszét (Zapis I) az- 1ogton a
lengyel példara fog gondolm van cenzor, és mégis ugyan-
ugy folyik minden szinten a felel6sség koriili huzavona,
mert a cenzor csak fenyeget8zik az-4ltala alkalmazandé
kritériumokkal. Az pedig kiilon kérdés, hogy miként lehet
a cenzort ellendrizni. Az kovetkezik mmdebbol hogy egy
ellendrizhetd és meglehetdsen liberdlis cenziirdndl sokkal
tobb kellene ahhoz, hogy egy jobb tirsadalom megszii-
lessen.

Végiil harmadszor, csupdn amellett- érvelek, hogy egy
ilyen alternativa ésszerdi volna. Nem tudom megmondarm
hogy m11yen er8k 4llhatnak Magyarorszdgon egy.ilyen :al-
ternativa mellett, Tudatlansigom egyik oka a hagyoma
nyos demokratikus politikai eszmék koriil taldlhaté zdr-
zavar. Valdban problematikusak-¢ a demokratikus refor-
mok, s ha igen, mennyire? Hampshire és Blom-Cooper
vitdja alkalmat adhat r4, hogy dtgondoljuk az elnyomis el-
len tiltatkozék demokratikus eszményeit.

1977. november
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A 12 metodista lelkész
nyilatkozatanak hattere

Az aldbbi beszdmolé Budapesten kelt, 1977 novembe-
rében. Iréi birtokdba jutottak a 12 metodista pred1kator
augusztusi nydlatkozatanak amely a magyar sajtoban fiem
jelenbetett meg; ‘bar- minden jsdg megkapta. Utdnanéz-
tiink a nyilatkozatban foglaltaknak, elolvastuk a metodis-
ta lelkészek ‘elleni eljirdsok dokumentumait. Célunk a
ta]ekoztatas Meggy6z6désiink, hogy az informdcié hidnya
csupdn azoknak kedvezhet, akik ellenfelei az emberi jogok

érvényesiilésének,

1.

A metodista egyhaz kispesti gyiilekezete 1977. augusz-
tus 6ta a szabad ég alatt kénytelen istentiszteleteket tar-
tani. 50 év 6ta birtokdban 1év$ imahazat az egyhdzi vezetés
eladta egy ipari szovetkezetnek, raktdrhelyiség céljira. Az
imatermet a rendlrség segltsegevel iritették ki. Beszamo-
lénk 1dopont]aban a hivek és lelkészeik immdr harmin-
cadszor gytltek Ossze a volt imahdz elétt.

Az istentiszteleteket azonban nemcsak a téli hideg fe-
nyeget1 hanem a hatésigok barmikor esedékes beavatko-
zisa is. A gyiilekezet Osszejoveteleit ugyanis az Allami
Egyhiziigyi \ Hivatal (AEH) jogtalannak nyilvénitotta.
Ennek a tiltdsnak évek éta prébaltak rend6r1 és bir6sagi
szankciékkal- érvényt szerezni, megpedlg az 4llam 4ltal
elismert jelenlegi metodista vezetés tudtdval és tdmoga-

tasaval
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A kispestiek elleni intézkedés nem elszigetelt jelenség.
Szegeden 1977. augusztus 17-én 30 rendSr bevetésével
kilakoltattdk az ottani metodista gyulekezet lelkészét. Er6-
szakkal eltdvolitottdk az esemény tandit: az orszdg min-
den részébdl Osszegylilt hivSket, akik gyermekeiket is ma-
gukkal hoztdk, s erdszakmentes szolidaritdsuk kifejezésére
vallisos dalokat énekeltek. Az imateremhez tartozé lelké-
szi lakdsban él6 két csalddot — Osszesen 11 f6t — egy
aprd, két és fél szobds lakdsba telepitették at. A szegediek
azéta — akércsak az Gsid6kben — egy pincében tartjdk
istentiszteleteiket.

Ugyanez fenyegeti az orszag legnagyobb metodista gyi-
lekezetét, a nyiregyhdzit. Itt egy 15 £6s lelkészcsalad ellen
van kilakoltatdsi végzés. Ha végrehajtjdk, az 1500 . f&re
tehet6 kornyékbeli hivék elvesztik kdpolndjukat, minthogy
ragaszkodnak lelkészeikhez.

Kilakoltatds vir a gyorkonyi és mds metodista lelké-
szekre is. A szegedi rend8rakcié 6ta tobb lelkészt és
hiv6t néhdny hetes elzdrdssal biintettek « a renddrség
munkajanak akadalyozasa » cimén. Biintetésitket besza-
molénk id8pontjidban még nem kellett megkezdeniiik.

2.

Mi a hdttere ennek a sokak szdmdra taldn meglepd ese-
ménysorozatnak?

A metodista egyhdz Magyarorszdgon viszonylag k1cs1ny
kb. 3000 hivet szarnlal Orszdgunkban a szdzad eleje 6ta
miikodik. Hagyomanya1 kozott emlithet6 a szocidlis mun-
ka, a betegdpolds, és az alkoholizmus elleni segélynydjtis.
A Horthy korszakban nem tartozott az elismert egyhdzak
kozé, a jobboldali sajté gyakran kommunistagyandsnak
belyegezte A hdbord utdn a Magyar Népkoztarsasig el-
ismerte az egyhdzat és ezutin egészen a hetvenes évekig
kiilonosebb nehézségei nem akadtak.

I1dékozben felndvekedett egy fiatal metodista nemzedék.
A hatvanas évek végén a metodista fiatalok a c1ganysaggal
kezdtek foglakozni. A téritést irds-olvasds oktatdsdval és
a. szocidlis gondok enyhitésével kototték Ossze. Mozgal-
muknak egy kozépiskolds résztvevdjét 1972-ben kizdrtdk
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az iskoldbdl, egy mdsikat elbocsdtottak az 4lldsdbdl. Ez
“volt az els6 konfhktus amely kiilonGsen a fiatalabb nem-
zedéket érzékennyé tette az 4llami beavatkozdsokkal

szemben.

1973 madjusdban lejirt az egyhdz vezet8jének, a szuper-
intendensnek a megbizatdsa. Az alapszabily értelmében
az Uj szuperintendens megvalasztdsdra a kozgy(lés illeté-
kes, amelyen titkosan szavaznak az egyhdz lelkészei és a

yule;kezet laikus kiildottei.

Az AEH térgyalni kezdett a lekdszond szuperinten-
denssel, Hecker %ydammal hogy az aktiv fiatalokkal gyara-
podott egyhazban befolyasolhassa a vezetQvdlasztds ered-
ményét. Amikor Ivanyi Tibor (4400 Nyiregyhdza, Besse-
nyel tér 10.), a nylregyha21 gyulekezet vezetdje birdlta az
AEH-nak azt az igényét, hogy a szavazés eredmenyet el6re
biztositsdk, azzal vddoltdk meg, hogy sajit ambicidi vezé-
relték. Ugyanekkor Palotai Sdndornak, a Szabadegyhazak
Tandcsa elnokének, az AEH bizalmi emberenek nyomasira
a kozgytlés elé terjesztendo Gj alapszabdlyba bekeriilt
cikkely. E szerint a jovében minden kozgyGlés Ossze-
hivését az AEH-nak kell el6zetesen engedélyeznie.

Mivel ez is visszatetszést' keltett, a szuperintendens-
vilasztdst és a szabdlyzat elfogaddsdt bizonytalan idére el-
halasztottdk. Az egyhdz Wjjavilasztott vagy megerdsitett
vezet§ nélkiil maradt. Ezt az exdlex 4llapotot haszndltdk
ki ‘az 4llami szervek arra, hogy egy sor fegyelmi eljarast
kenyszerltsenek ki elszor Ivinyi Tibor, majd a vélemé-
nyét oszt6 lelkészek egy része ellen. Hecker Adédm, a mar
felhatalmaz4s nélkiili szupenintendens az AEH k1fe]ezett
kivdnsdgdra elbocsitotta lelkészi tisztjéb8l Ivanyi Tibort,
valamint 4 tovébbi lelkészt és segédlelkészt. Az utébbia-
kat Palotai Sdndor, aki a Szabadegyhdzak Lelkészképz6
Intézetének is igazgatGja, szolidaritdsuk miatt kizdrta
teolog1a1 tanulmdnyaikbdl is, hogy formdlis alapot biz-
tositson lelkészi megb1zatasuk megvondsdra., Az Ivinyi
Tibor helyére kinevezett lelkészt a nyiregyhdzi gyiilekezet
.nem fogadta el, ezért a kozosséget hivatalosan felszdmol-
tdk. A hel ébe létrehozott, mindossze 16 tagot szdmlald
gylilekezet kapta meg a kuldott]elole31 jogot a kozgydlésre.
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Csak ezek utdn hivtdk ossze az 1j kizgytilést, 1974-ben,
‘Az elbocsdtott lelkészek nélkiil, valamint az Sket tdmo-
gaté lelkészek tiltakozd tavolleteben Hecker Adém fidt,
Hecker Fr1gyest vélasztottdk meg szuperintendenssé.

Az 1j vezet§ folytatta a biralék elleni fegyelm hadji-
ratot. A fegyelmi bizottsdg elnoke, a kordbbi sZuperm
tendens, Hecker Addm lett. U]abb 5 lelkészt és segéd-
lelkészt tdvolitottak el. A kikozositett lelkészek egyiitt a
metodisa egyhdz hiveinek nagyobbik felét képwiselték.
Gyulekezetelk tovdbbra is nyilvdnosan hitet tettek mellet-
tiik, miutdn a lelkészek a vitdk minden dokumentumit is-
mertettek gyulekezete1kke1 Természetesen életbe depett a
kozgy(ilés utdn az j alapszabélyzat is.

3.

NyilvdnvalS, hogy a hatdsigok mdr az eddigiekben is
az események mogott 4lltak, nyomdsuk nélkiil nem lehe-
tett volna keresztiilvinni az egyhdz tobbségének eltdvoll-
tdsdt. Az intézkedések azonban nem jartak a kivant ered-
ménnyel, a kizdrt lelkészek és gylilekezeteik egyiitt marad-
‘tak és k1ny11van1tottak elhatdrozdsukat hitéletiik folyta-
tdsdra. A hatsidgok ezért nyiltan szinre léptek.

1975-ben a rend6rség eljarst inditott a hdrom kispestl
lelkész ellen (vezetd lelkész: Vaddszi Ilona, 1052 Buda-
pest, Bécsi 1t 5). A vidd « gyiilekezési ]oggal val$ vissza-
élés » volt, amit kés6bb « kozokirathamisit4si » viddal
ege521tettek ki. Az utébbinak az a magyardzata, hogy a
személyi igazolvdnyokbdl hatdsdgilag kitorolt « lelkész »
foglalkozist, az eddigi szokdsnak megfelelGen, a gylileke-
zet egyetértésével maguk a lelkészek visszavezették iga-
zolvanyaikba.

Az {téletek egy évtdl fél évig terjedd bortonbiintetéste
széltak, végrehajtdsukat prébaidére felfuggesztettek Nem
sokkal késébb azonos itélet sziiletett a két nyiregyhézi
lelkész perében is. Az elitélt lelkészek azonban a birdsé
el6tt is kijelentették, hogy gylilekezeteik k1vansaganal§
megfeleléen tovibbra is folytat]ak lelkészi munkajukat.
Ezért mind az otiiket djabb eljards és stlyosabb 1telet
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fenyegeti azdta is, de ugyanez a helyzete a tobbi engedet-
len lelkésznek is. A tobbségiikben munkds és kiskereset(i
hivek helyzete is bizonytalan, néhdnyukat megfosztottdk
alldsatdl. |

A birésigi itéleteket kilakoltatdsi végzések kovették.
Igy keriilt sor a beszdmolénk elején emlitett szegedi rend-
Ori akcidra és a kispesti imaterem 4tjdtszdsédra.

Ezen a ponton, 1977 augusztusiban kiilonbozd egyhdzi
funkciét betolt§ metodistdk — lelkészek, segédlelkészek
és laikus prédikédtorok, Osszesen 12-en — nevikkel és .ci-
miikkel elldtott nyilatkozatot bocsdtottak ki. Ebben Ossze-
foglaltdk helyzetiiket, tiltakoztak a represszié ellen és a
jbakaratd emberek nyilvdnossdgdhoz fordultak segitségért
helyzetiik rendezéséhez. Hangsilyoztdk lojalitdsukat az
allam torvényei drdnt, de azt a meggy&§z8désiiket is kife-
jezték, hogy lojalitdsuk nem lehet’ akaddlya lelkiismereti
szabadsdguk, emberi jogaik gyakorldsinak.

Korédbban a szegedi lelkész a renddri akcié elbtt segit-
ségkérd tdviratot.intézett Kdddr Jdnoshoz, az MSZMP
KB els§ titkdrdhoz. A nyilatkozat aldiréi most djabb le-
vélben. fordultak K4d4r Jdnoshoz, kifejezve reményeiket
és vdrakozdsaikat, Vilaszul a Kozponti Bizottsdg Titkar-
sagdnak egyik dolgozdja értesitette Sket, hogy beadvinyu-
kat 4tkiildték az abban illetékes - AEH-nak, vdrjdk tiire-
lemmel a tovdbbi intézkedéseket.

Az elleniik folyamatban levd eljirdsokban azonban ed-
dig semmi vdltozds nem kovetkezett be. Azdta elzardsi
itéletek sziilettek a .szegedi rend8rakci6 nyomaén, s bdr-
mikor bekovetkezhet a nyiregyhdzi kilakoltatasi végzés
végrehajtdsa is. A kispesti gytilekezet tovébbra is a szabad
ég alatt tartja istentiszteletét raktdrnak eladott imahdza
el6tt (Budapest, XIX., Nagy Siandor u. 22).

4.

Ismeretes, hogy az é4llam és az egyhdzak vezetSinek
viszonydban az utébbi id8ben litvdnyos javulds jelei mu-
tatkoznak. A metodistdk torténete és helyzete arra utal,
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hogy ez a javulds nem feltétleniil jir egyiitt a hiv6k hely-
zetének javuldsdval és a lelkiismereti szabadsig novekedd-
sével. Mi tobb: az a veszély fenyeget, hogy a kisebbségi
egyhdzaknak és az egyhdzon beliili kisebbségeknek silyos
arat kell fizetnilik az olyan latvanyos eseményekért, mint
peldaull Billy Graham magyarorszagi latogatdsa. Ez utdbbi
szervez@je egyébként éppen az a Palotai Sdndor volt, aki
a kritikus metodistdk elleni harcot vezette.

A metodistdkkal torténtek csak abban kiilonboznek mds
hasonlé eseményektdl, hogy napvildgra keriltek. A kis
egyhazak koreiben sok « engedetlen » lelkész és hivé ki-
taszitottsdgat biztositja 4llami és renddri beavatkozds. Szd-
muk a Szabadegyhdzak 50.000-es 1étszdimdnak egytizedére
tehet8. De hasonlé sorsra jutott a nagy egyhdzak sok tagja
is, akik bibliaolvasé korokkel, kotetlen tanitdssal foglal-
koztak!.

Kiilonosen er6s nyomds nehezedik minden egyhdzban a
fiatalokra és azokra a lelkészekre, akik fiatalokkal foglal-
koznak. A Metodista Egyhdzban torténtek nem fiigget-
lenek attél az irdnyvonaltdl, amely az egyhdzi vezetSk
pressziondldsdval és hatdsdgi eszkozokkel akarja megaka-
dédlyozni. a fiataloddst.

A nyilatkozatot aldird lelkészek és gylilekezeteik nyil-
vanvalovi tették, hogy semmire sem vigynak inkdbb, mint
hitéletitk szabad és békés folytatdsara, de eluta31t]ak
hogy ez gyakorlatilag lelkiismereti szabadsidguk feladdsat
jelentse. Nem akarnak az dllam és az egyhdzak kozotti
enyhules dldozatai lenni. Tdmogatdsra van szikségik,
mert vallisuk szabad gyakorldsinak megakadalyozasq
mindnydjunk emberi és alkotmédnyos jogait sérti.

[Teljes szoveg]

! « Hitvallds és vélemény » cimen Budapesten és kiilfol-
don forgalomba keriilt a hitvallé reformitusok egy cso-
portjanak nyilatkozata, mely élesen birdlja a jelenlegi
egyhdzi vezetés « visszaéléseit » s elemzi egyhdzuk 1948-
ban megindult « romldsit ». — A szerk.
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Mire j6 a szamizdat?



Az olvasé, aki a jelen kotet eddigi irdsaibdl dttekintést
kapott a Magyarorszigon egy-két éve megindult dj szamiz-
dat-irodalom érdeklddési korérdl és kifejezésmddjardl,
most feltehet8en néhiny kérdéssel kiiszkddik, amelyeket
— durva egyszerdisitéssel — igy lebetne megfogalmazni:
kik exek az emberek? mit akarnak? mi a belyiik a magyar
életben? S egydltaléban minek a tinete ez a mozgolddds?
Egy dj politikai helyzeté? Vagy csupin egy megviltozott
kozérzeté? S kinek a kozérzetérdl van itt s26: a tdrsada-
lomérdl, vagy csak egy szikebb értelmiségi rétegérdl?

Eredetileg szerkesztéségiink arra készilt, bogy a 0,1 %
fiiggelékeként rovid kisérészovegben vilaszol ezekre a
kérdésekre, — wvagy legalibbis annyit elmond, amennyit
ervdl parizsi tdvlatiban tudni vél. De ezt a munkdt folos-
legessé tette, hogy id6kozben — nem minden viszontagsag
nélkiil — Pirizsba érkezett még egy figyelemremélto
szamizdat-irds, amelynek targya maga a szamizdat-mozga-
lom. Szerzbje, Kenedi Janos, a « Profil » szerkesztjeként
valt ismertté. Irisa egyrészt azt a kérdést veti fel, hogy
mire jO a kéziratos irodalom, masrészt elmagyarizza,
milyen egyéni inditékok vezették 6t magat, bogy a hiva-
talos keretek belyett az ellenzékiséget és a parbuzamos
nyilvanossigot vélassza.

Kenedi irésa, amely nébhiny honap dJta forog a buda-
pesti pérbuzamos olvasékozonségben, élénk vitit valtott
ki, tekintettel a szerzd egyémi megkizelitésére. EbbSL a
vitaanyaghdl vélasztottuk ki s kozoljik, Kenedi irdsiboz
csatlakozban, a jelenleg féllabbal Brémaban, féllabbal
Budapesten él6 Vajda Mibily bozziszdlésat. A Lukdcs-
iskoldbhoz tartozd Vajda Mibdly — talin folosleges is be-
mutatni — a politikai filozdfia egyik legkivaldbb magyar-
orszigi mivelbje. Hozzdsz6lésa egyrészt vilasz Kenedinek,
misrészt megrézd személyes wvallomds. « Hier stebe ich
und kann nicht anders... »

Vajda hozzdszdlisa kiszélesiti a szamizdat-vitdt, s volta-
képpen azt a kérdést veti fel, hol is dll 1978-ban a
magyar értelmiség, milyen lebetdségek dllnak vagy nem

dlinak elbtte.



'KENEDI JANOS

Mi az 6rdogét fogunk csinalni?

[..] A kérdés — és ez szdmomra is meglepd — nem
egyes szam els6 személyben fogalmazddik meg bennem.
Pedig nem tartozom sehovd sem. Nincs egyetlen szervezet,
sem intézmény, amelyiknek a tdbbes szdmédban beszélhet-
nék, sem olyan mozgalom, vagy szellemi irdnyzat, amelyik
igényt tarthatna rdm' a kozos fejedelmi tobbes hasznéla-
taban. Hogy felelni tudjak onmagamnak — kire vonat-
koztatom ezt a gyands tobbesszimot, nem rejtézik-e
mogotte a szamizdatozdsba rejtett, s titkolt kozosség-
tudat — végig kell gondolnom tevékenységemet a jovo-
id8vel kapcsolatosan. Nem mintha nem volndnak évek
Sta tartogatott tanulményterveim — jelenleg is olyan
munkdn dolgozom, melyet a beldthaté jov6ben tet§ ala
lehet hozni — de nem a térgy és a megirdsméd jut eszem-
be, ha a jov6re gondolok. Inkdbb az, hogy kinek és miért?
A tobbes szdmi kérdésfeltevés alighanem ennek tulajdo-

nithatdé.

Ha valaki rendszeresen publikdl, kéziratait magatdl ér-
tet6d8 természetességgel viszi a szerkesztGségekbe, ki-
nyomtatjdk, s legfeljebb azt kérdik meg t8le: mit irsz
nekink legkozelebb? De azt a kérdést, hogy kinek és
mivégre, a szerkeszt8k nem tehetik fel. Es a szerz8 sem
teszi fel onmagdnak, hisz vidlasza készen volt mdr jéval
el6bb, mint ahogy a szerkeszt8ség felé indult: az olvasé-
nak. Képzeletében kétféle értelemben is megtestesiilhet
az olvasG: baratai, személyes kritikusai az olvasdk els6
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korét jelentik. Mikozben fr, arcuk, tekintetiik megjelen:
het el6tte, hangjukat hallhatja. De létezhet szdmira ax
olvaséknak egy szélesebb, elvontabb kore is, akikkel
instrumentalisan érintkezik. Mikor arra a beldtdsra ju.
tottam, hogy kézirataimat nem adom le a szerkeszt8ségek.
ben, a baritaimat tekintettem olvaséimnak, és az olvasék
személytelenebb kore még mint elvi lehetéség sem 1étezett
szamomra. De amidta a kéziratos irodalom tdrsadalml
ténnyé valt, a felosztds némileg megvdltozott. A szamiz-
dat adds-vételi hdlézatdn nemcsak a magam kéziratai jut-
nak el félig, vagy alig ismertekhez, hanem mdsok miveit
terjesztve magam is felfogom és tovabbitom félig &g
alig ismertek kritikai véleményét. A mdsodik nyilvdnossig
létrejottével nemcsak a nyilvdnossdg szerkezete valtozott
meg — ha csak egy repedésnyivel is — de valtozott
valamelyest a szamizdatok altal behdlézott térben a sze-
mélyes viszonyok jellege is. Az frdsban kifejtett allispon-
tok némi targyszerlséget visznek a szébeli véleménycse-
rébe, s a bardti kapcsolatok szdlain szov8dnek ismeretsé-
gek, nem csupdn lelki vonzdsok, de mindinkdbb politikai
jellegl vilasztdsok szerint, A szamizdat korforgalmdban
egylitt jir a szerzd és az olvasd instrumentdlis viszonydra
emlékeztetd személytelen jelleg a kritikai reflexid sze-
mélyes, szdbeli jellegével. Mig csak a bardtaimnak irtam,
nem okozott nehézséget vilaszt adni arra, hogy kinek
és mivégre, de vajon ma tudnék-e felelni 6nmagamnak,
hogy a kéziratos irodalom befogadé kozegét minek tekin-
tem, miféle reményeket flizok hozzd, s mit jelent nekem

a szamizdat?

A vilaszhoz abbdl lehetne kiindulni, miképp itélik meg
a hivatalos nyilvanossdg keretein kiviili kommunikaciét
és annak kezdeményez8it mdsok, akiknek inditékait ke-
véssé ismerem. Kozreadnék néhdny rendszeresen vissza-
térd reakcié-tipust és véleményformit. Az aldbb kovet-
kez86 mondatok egyt8l egyig dgy kezd8dnek, hogy «a
szamizdat j6 dolog, de:

— 1j bolsevizmus, jon egy tucat ember és elé4ll azzal,
hogy mi a j6 és mi a rossz, s {gy rdkényszeriti véleményét
a tobbségre.
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— a kéziratos irodalomnak nincs ndlunk hagyomanya,
nem tud meggyokeresedni.

— a kelet-eurépai értelmiség kiildetéstudata olyan
feladatokra szdlit fel, amelyeknek se helyiik, se értelmiik

nincs ma nalunk.

— honnan szerzik a manddtumot a politikai kezdemé-
nyezéshez egy olyan szitudciéban, amelyben mindenki
elégedett a fenndllé helyzettel?

— tdl veszélyes dolog. Kivdlt arra j6, hogy a hatdsé-
gokat provokdlja, lecsukjdk Oket, s akkor nekiink mdr
nincs mds valasztdsunk, mint szoliddrisnak lenni.

— nekik konny(, nincs mdr vesztenivaléjuk. De aki
még allasban van, lényegesen tobbet kockiztat.

— nem lehet importdlni a kelet-eurépai polgarjogi
mozgalmakat. Tevékenységiik azt sugallja, mintha ez lenne
a céljuk.

— értelmiségi maginiigy. A szamizdat nem ér semmit,
ha nem tud tomegbdzisra tdmaszkodni. »

Kapasbd]l soroltam fel az ismétl6dS6 reakcidk néhdny
tipusdt. Nem a hivatalos értelmiség koreibdl gyijtottem,
hanem annak kiils6 korivén. Abban a peremovezetben,
ahol a kéziratos irodalom termeldi és fogyasztéi helyez-
kednek el. Hogyan értelmezheték ezek a kijelentések?
Jollehet mindegyikben megtaldlhaté a politikai vélemény-
forméldsnak valamilyen eleme, mégsem foghatdk fel ha-
bozds nélkiil politikai 4lldspontnak. Az elfogulatlan értel-
mezéshez minimélisan két tényez8 sziikséges: szocioldgial
képzelBer8 a tdrsadalmi csoportok lehetséges kolcsonhata-
sardl és bels8 késztettség ezeknek a csoportoknak a

megismerésére. .
*

Szdmomra e vélemények els6dlegesen a marginalizal6dé
értelmiség kozérzetét jelzik. Azt, hogy a kéziratos iroda-
lom elérheti céljat, pontosabban azt, amit én célnak vélek.
Mert a szamizdatot Onmagiban nem tekintem célnak.

Csupdn egyik lehetséges eszkozét litom benne annak,
hogy a hivatalos kereteken kiviil értelmiségi kozvélemény
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alakuljon ki, a gondolatok, élmények, tapasztalatok, in-
formdciék rendszeres kicserélése révén. Ami azutdn hosz-
szi tdvon elBsegitheti a redlis tdrsadalmi sziikségletek éa
egyéni igények artikuldlt megfogalmazdsit, a tényleges
tirsadalmi tények alapjdn, és nem az uralkodd elit 4ltal
szabdlyzott informiciék, ezen informdcidkhoz szabott
szemlélet, e szemlélethez szokott értelem szitk korldtal
kozott. De a hosszd tdvi elképzelés megvalésuldsanak —
amit jobb megnevezés hijin a politikai kultdra djra-
megtaldldsdnak mondanék — a szamizdatok folyamatos
jelenléte alighanem csak az egyik és nem is elengedhetet-
leniil sziikséges kritériuma. A politikai kultira majdani
megvalGsuldsdnak viszont ma is nélkiilozhetetlen- feltetelc
az, hogy — ha mdr van szamizdat — akkor a léte 4ltal
is felkeltett vitdk kiilonféle cselekvési elképzelések és
programok felé konvergdljanak. Vagyis a szamizdatok
altal bejirt térben, annak személyes vagy kozvetetten
személyes kozegeben olyan vuta.legkor alakuljon ki, amely-
ben a kéziratos irodalom nem Onmaga és a semmi kozott
polariz4lé hatdsd, hanem onmaga és — a kritikusai szerint
javasolt — mads “ellenzéki tevékenység — formdi kozott.
Mis széval: ahhoz, hogy a mai allapotbol kés6bb - majd
p011t1ka1 kultira ]ohessen létre, mir ma arra lenne sziik-
ség, hogy a fentebb felsorolt velemenyek képvisel6i —
ki-ki sajat érvelése alapjdn — a szamizdattal parhuzamos
cselekvési alternativdkat kezdeményezzenek.

Csakhogy a felsorolt — szovegosszefiiggésiikb8l on-
kényesen kiragadott — érvek tanulsdga nem alkalmas
ilyen tovdbbgondoldsra. Még. csak nem is ebbe az irdnyba
vezet. KépviselSik egylkerol misikarol, ha személyesen,
kozelebbrs]l ismerem, torténetesen tudom hogy maga is
efféle gondolatokkal kiiszkodik, de pusztén az 4lldspont-
jabol inkdbb az ellenkez8jére kellene kovetkeztenem. A
szandék és az allaspont széttartd irdnydra vall ténylegesen
elfoglalt tdrsadalmi helyzetik a margén. Azaz: nem talil-
jak helyiiket a mdr kialakult értelmiségi szerepek kozott;
munkdjukat tobbé-kevésbé értelmetlennek tartjdk a hiva-
talos intézményekben; kutatdsi programjuk nem vig egybe
a tudomanyszabalyozasi f6csapdsokkal; a szamarlétrdn nem
akarnak folkapaszkodni — hosszan sorolhatndm, és aldbb
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még visszatérek rd, miért sodrédnak kifelé. Mindennek
nagyobb stlya van 4 jov8 szempontjdbdl, mint a szamiz-
dat ellen folhozott érveiknek egy szociolégus, egy torté-
nész progndzisiban. De nem a kdznapi vitdkban, ahol
ezek az érvek silyosabbak. Végil is az a normadlis reakc1o
hogy a misik 4lldspontjit tekintsem annak, ami, s ne
torténelmi-szociolégiai helyzetére hivatkozzam. Es nem
is nehéz a szamizdat ellen felhozott véleményeket a szer-
kezetiik fel6l kikezdeni. Kisebb terhelési préba alatt is
leszakadnak. Legtobbijiik kozkeletd fikcidnak bizonyul, a
multbdl a mahoz erbltetett analdgidnak. Mit lehet véla-
szolni annak, aki \j bolsevizmusra gyanakszik? Azt, hogy
annak, aki fordit, mdsol, tovibbad, netin tanulminyt fr,
taldn van valami titkos megfélemlité eszkoze arra, hogy
véleményét mdsokra erészakolja? Mit lehet arra felelni,
hogy mindenki elégedett a tdrsadalomban? Hogy szokott-e
a kérdezd sajat értelmiségi ismerdsein kiviil mdsfelé is
tudakozddni?

[..] A kéziratos irodalom léte akdr egyetértést, akdr
elitélést, akdr elzdrkdzdst valt ki, az egyéni motivumoknak
van egy koz0s, nemcsak szoc1a1psz1cholog1a1 eredGje. Még-
-pedig az, hogy tdlontdl hosszi ideje tart a 60-as évek
eleje 6ta 4llandésult konszolidicid, amelyben mar telje-
sen elcsokevényesedett még az a vérszegény politikai kul-
tira is, ami a 45-48 kozotti koaliciés id6kbdl 56-ig tgy-
ahogy fonnmaradt. Nem intézményes formdk kozott: poli-
tikdval Atitatott levegbben, az emberek fe]eben A pol1-
tikai kultdra csak kozvetetten kapcsolddik intézmények-
hez, Es nemcsak 1ntezmenye1nek kivanatos forma1bol és
megfeleld szamabdl tev8dik Ossze, hanem a kozvélemény-
b6 l a mentalitdsok sokféleségébd i is. A 45 eldtti tarsadal-
mi rendszerek nem kedveztek a politikai kultdra létrejot-
tének, mégsem lehet teljes hidnyukrdl beszélni. Legfeljebb
h1anyoln1 lehet pl. a demokratikus intézményeket, az in-
tézményekben a demokratikus elvek megvaldsuldsat, vagy
a kb’zvelernenyben a demokricidra valé szélesebb kori
igényt, stb. De 48 utdn drasztikusan megsziintették az
ilyen jellegli 1ntezmenyeket még az elvek hangoztatdsit
is buntettek A félelem és a rettegés kozegében a koz-
sondolkod4s fokozatosan a politikai realitdsokhoz alkal-
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mazkodott. Néhdny értelmiségi még egy ideig gondolko
dott politikai fogalmak rendszerében, értelmezett tdrsa
dalmi Osszefiiggéseket a maguk poht1ka1 jelentése szerint,
kereste a politikai dontések és kovetkezményiik kozottl
moralis megfelelést. Még egy ideig volt jelent8sége annak,
hogy valaki liberdlis, demokrata, szocialista vagy kommu'
nista elvek szerint értelmezte az eseményeket, De mdra
mar a politikai kultdrdnak ez a zacca is fololdédott a
pétkdvéban. Mert helyettesiti ugyan sok minden mds,
amiben kuszdn kavarognak a politikai, tdrsadalmi, mor4lis
véleményformalds elemei, hol Osszeegyeztethets, hol Osz-
szeegyeztethetetlen elvek tormelékeib8l. A politikai kul.
tdra hidnya ma olyan adottsig, amlynek kovetkezményel-
vel nem lehet nem szdmolni.

*

A politikai gondolkodést helyettesité szemléleti mecha-
nizmusok kialakuldsit az 56-0s genericié példdjan lehet
szemléltetni.

Az 56-0s generdcié megnevezést onkényesen leszikitett
értelemben fogom haszndlni. Mint szocioldgiai fogalom,
nem fed semmi kozoset. Mint torténeti kategorla tils4-
gosan tdg, ha az 56-os felkelést megélt népességet keresz-
tiil-kasul 4tfogja. Mint politikai fogalom: érvénytelen, ha
egységesre kerekiti a felkelésben tevékenyen résztvevd, a
felkelést szemléls, a t6le megrettend, vagy azt kategorlku-
san elitéld, egymassanl szemben 4llé csoportokat. Es nem-
csak a felkeles sziikebb idejére pontatlan a megnevezés,
hanem az utdna kovetkez8 hdsz év idStartamdra se na-
gyon hasznilhatd fogalom, hiszen a politikdnak hatat for-
dité szaktuddstdl a mai politikai funkcionariusig, az 56-0s
generdcié a legkiilonboz8bb kép«leteket tartalmazza. Ami-
kor az aldbbi bekezdésekben mégis az 56-os genericié
megnevezést haszndlom, akkor arra gondolok, hogy élet-
kortdl, tdrsadalmi statusztol foglalkoz4st6l fiiggetleniil
létezik az értelmiségnek egy nehezen meghatarozhatd,
laza csoportja, amelyik egyrészt onmagat mindsiti az 56-0s
felkeléshez valé lojalitdssal, mdsrészt valdban kozos gon-
dolkoddsbeli és szemléleti tulajdonsdgokat képvisel kifelé
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is. Az elmult két évtizedben, az 4ltaldnos depolitizalédds
kozepette, ez a csoport szinte egyediil tartotta fonn az
ellenzékiségnek legaldbb a hangulatit.

Félreértések elkeriilése végett: hogy ma nincs politikai
kultdra, err8l nem az 56-os genericié tehet. A politikai
rendszer mddszeresen hozott létre olyan struktdrikat,
amelyekben — a tdrsadalomvezetés profijait leszdmitva —
nem lehetséges politikai tevékenység, s ami erre emlékez-
tet, az is diszfunkciondlis m{kodés. De ehhez a helyzet-
hez val6 alkalmazkodds szerepeinek kiépitésében, a he-
lyettesitd mechanizmusok normaként valé elismertetésé-
ben mdr kozrejdtszik az 56-os generdcié mentalitésa,

Vélhetbleg a szamizdatra adott vélemények és reakcidk
az 56-os értelmiségi generdcié mentalitdsinak hagyatékd-
bél valdk. S rdirdnyitjdk a figyelmet a programképes
értelmiségi ellenzék hidnydnak jelent&ségére.

*

Az 56 kataklizmdjét elsimité konszoliddcié a hatvanas
évek elejétél kezdve megoldotta az 56-os felkelést koz-
vetleniil kivalté tdrsadalmi fesziiltségek koziil a leginkdbb
felszinen lévéket.

E helyiitt még kisérletet se szeretnék tenni arra, hogy
a konszolidicié mérlegének nyelvét ide vagy oda 4llitsam.
Nincs mids szdndékom, mint jelezni: feltevésem szerint
Osszefliggés van a konszolid4cié természete és a hatvanas
évek kozepére kialakuld és egy évtized miltdn széleskord
konvenciéva szildrdult értelmiségi szemlélet kozott, s eb-
ben komoly szerepitk van a Rakosi-rendszer kudarcaival
'szemben szliletett tdrsadalmi eredményeknek. Hogy a
kedvezdnek ldtszé kozgazdasigi és szocioldgiai folyamatok
56 — keriil6utakon elért — eredményeinek tekinthetSk-e,
vagy hogy a desztaliniz4dcié 56 nélkil is ebbe az irdnyba
vezetett-e volna: olyan kérdések, amelyeket feltenni is
torténelmietlen. A kortdrs viszont tudja: a magyar értel-
miség Osszreakcidja olyan, mintha a kérdést nemcsak
feltette volna, de az els8 véltozatra igennel is felelt volna.
Misképp aligha képzelhet$ el, hogy a hatvanas évek ele-
jén-kozepén még maguk a bortonbdl kieresztett irdk és
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tarsadalomtudésok 'is kisvartatva szabaditikra ismertek
a konszolid4ci6é tdrsadalomvezetésében. Hogy a cellaajtét
kiviilr8] ugyanazok csuktdk volt rdjuk, arrdl elfeledkeztek.

Az emlékezetkiesést nem pszicholégiai motivumok se-
gitették elS, és az sem morélis fogyatékossdg, hogy a fe-
le]tes tirsadalmi méreteket Blebtt, Egyrészt a konszolida-
cié széles rétegekre kihaté eredményeivel magyarizhatd,
masrészt egy olyan ellenzéki értelmiség hidnyaval, amely
ezeket az eredményeket a tdrsadalmi fejl6dés jovéje —
ezen belil pedig a kiilonféle érdekesoportok dinamikus
interakcidja — szempontjibdl mérlegelte volna. 56 ugyanis
— a hatvanas évek kozepe fel6l nézve — nem megt1ze-
delte az ellenzéki értelmiséget, hanem folszamolta. El6-
szor a durva repressziéval. Mdsodszor azzal, hogy a kimé-
letlen megtorlds korszaka utin nem kényszeritették az
értelmiséget megaldzé6 munka- és életfeltételek kozé, s6t
a bekapcsolédés lehet8ségét kindltdk fel neki a tarsadalmi
élet szamos teriiletén. Az a tény, hogy valamilyen lassu
ttem feylodes ment végbe a tirsadalom fontos szférdi-
ban, 68-ig elégnek bizonyult az értelmiségi tobbség sze-
mében ahhoz, hogy a tobbféle oldalrdl indult reformszan-
dékot egyetlen iranyba kanalizdlja: a folilr8l kezdeménye-
zett célkitlizéseknek mindenoldald jévihagydsa felé. De
ahhoz viszont kevésnek bizonyult — mert foliilr8] ehhez
nem nyitottak teret, alulrdl ped1g nem ehhez kivintak
teret nyerm— hogy a fejl6désbdl kovetkezd 1) egyenldt-.
lenségekre és sziikségletekre maguk a hdtrdnyos helyzet-
be kerultek hivjdk fel a kozfigyelmet. Ehhez — épp a
konszoliddcié felfuté periédusiban — nem volt program-
képes értelmiségi ellenzék. Amivel nem azt akarom 4llftani,
hogy nem. voltak ellenzéki médon gondolkozé értelmisé.
giek. Sokan voltak. De ellenzéki gondolkoddsuk bels
folytonossdganak fonntartdsa csak gy johetett létre, hogy
a tirsadalomvezetés elStt lemondtak a demokratikus. &s
az onallé nemzeti jov8 programjdrdl.

]ollehet ebben -a lemonddsban kevés volt az elhatdro-
zott. és a szdndékolt elem, de amenny1 mégis -volt benne,
az kizérélag az ellenzéki attitd és a tdrsadalomvezetés
tlir8képessége kozti kétagi viszonyrendszerben fogalmazé-
dott meg. Ebben a viszonyrendszerben az ellenzéki médon
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gondolkodé értelmiségiek kompromisszumainak az a re-
-mény adott értelmet, hogy engedményeik majd pozitiv
mddon osszegezodnek és hatvdnyozottan megtériilnek a
népesség 4altalanos érdekeit kielégiteni hivatott reform-
mozgalmak tdrsadalmi hozadékdban. Hogy mi a garancidja
annak, hogy az ertelm1seg1 engedmények fejében a mdsik

oldalon a népesség dltaldnos érdekeit elégitik ki — és
mondjuk nem a hatalmi elit éndekei szerint elérangsorol-
takat — az még ezen a viszonyrendszeren beliil sem

fogalmazédott meg. De hogy létezhet egy mdsik viszony-
rendszer is, méghozz4 a fejl6dés egyetlen, folilr8l diktdlt
utja mellett tovabbi alternativdkat keresd tdrsadalmi cso-
portok és az értelmiség kozott, az fel sem meriilhetett
a hatvanas évek kozepétdl kezdve uralkodévé valt értel-
miségi szemlélet keretei kozott. Igy az ellenzéki médon
gondolkodéd - értelmiség és a tdrsadalomvezetés kozti wi-
szonyrendszerben lelkiismereti vélsigot, moradlis kételyt
tdmasztott (nem egy emberben és nem egy alkalommal)
a hatalommal kotott kompromisszum. De hogy a kompro-
misszum a szélesebb tdrsadalmi rétegek redlis szitkségle-
teinek és érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval kottetett
meg, az semminemd valsigot nem tdmasztott. Hogy is
tdnhetett volna fel mondjuk-a munkdsok mds és mds ér-
dekek szerint ﬁjrarétegzc'id'dtt csoportjainak, hogy nem
taldlnak a maguk Gj sziikségleteit a kozvélemény felé
tovdbbitd értelmiségieket, ha egyszer onvédelmiik hagyo-
ményos szervezetei sem. ezt a funkciét toltotték ber

A politikai kultira h1anyanak tulajdonithaté mar az is,
hogy a konszolid4cié kezdeti és eredményesnek nevezhetd
korszakaban az 56-0s nemzedék nem arra haszndlta- fel
sajit torténelmi precedensét, hogy a v1szony1agosan ]o
helyzetbdl meg jobbat csikarjon ki, és ne is csak onmaga-
nak. Hogy u] igényeket ebresszen tovdbbi eredmények
elérésére szoritsa a tarsadalomvezetést és akdr 56 megis-
métlédésének: rémével mozditsa elbre, ha lassulni, vissza-
esni litja a fejlédést. Epp ellenkezoleg az 56-0s nemze-
dék maga kinnyitette meg a felejtést mindenkinek.
Ahhoz, hogy ez ne kovetkezzék be, ahhoz, hogy az értel-
miség ne szigetel6djék el teljesen a dlakok munk4sok,
parasztok kiilonb6z8 csoportjaitdl, ellenzéki programra
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lett volna sziikség. Méghozzd sokféle, realista progratta.
Ami 56-ban is hidnyzott. Ha eltekintek 56 nem jogonulut:
lan, de szélséséges politikai koveteléseitd], hidba zcrcuak
az akkori dokumentumok kozott olyan, akdr csak rdus.
kérdéseket érint8, mdsodsorban fontos kivansdgokat,
amelyek valtozatlanul érvényesek, egy ellenzéki mozgalom
szdmara a hatvanas években folytathaték lettek voln,
nemcsak az Osszeomilds veszedelme nélkiil, de redlis .
sadalmi Lgenye'kre épiilve.

Az az igazsig, hogy a val6di tdrsadalmi sziikségletekrd|
az 56-0s nemzedék annyit tudott, amennyit mindenk,
aki nem a bolsevik mozgalom csiszolt lencséivel nézett
koril az otvenes évek Magyarorszdgin: az élet tlirhetetlen,
Persze az is igaz, hogy az 56-os felkeléshez ennyi életla-
meret is elég volt. Es az is az 56-0s nemzedék torténelm|
érdeme, hogy levette a bolsevik mazgalom latszerét. Meg-
bocséthatatlan igazsigtalansdg lenne 56-ot megeldzden
szocioldgiai és kozgazdasigi el6reldtdst szdmonkérni. Da
a 60-as évek konszolidélt légkorében helyét keresd, ellen-
zéki- médon gondolkodd értelmiségiekt6l mar miért ne
lehetne?

Annil is ink4dbb, mert a 60-as évek tdrsadalmi reform-
kisérleteihez mdr szocioldgiai, kozgazdasigi és filozofial
miveltségével jarult hozzd. Es csak a politikai kultdra
hlanyanak ismeretében érthets: ugyanezt a képességét
miért nem kamatoztatta — akdr sajit torténelmi prece-
densének folytata51 lehet8ségeként, akidr dgy, hogy elha-
tdrolja magdt ugyan az elozményektol de a hivatalos
reformkisérletektd]l is — a tdrsadalmi igények és sziikség-
letek irdnydban? Kiilondsen azutdn, hogy a kompromlsz-
szum-k6tés lelkiismereti valsdgan taltette tagit €s tand-
bizonysigot tett politikai hajlékonysdgirdl.. A tényleges
politikai kompromisszumra tett egyetlen, legaldbb alapel-
veiben kudolgozott javaslatot . — Bibg Istvin 1957-es
Emlékiratit — meg se hallotta, még a késbbiekben sem.
(A magyar értelmiség mentségére mondva:. a vildg kdzvé-
leménye sem, amelynek irédott, s amelynek nemzetkozi
garancidkkal kellett volna szavatolm a kompromisszumot.)

*

128



A politikai kulttra elsatnyuldsa észrevétleniil kovetke-
zett be. Mdr csak azért sem szdrt szemet, mert a 60-as
évek mdsodik felének hivatalos reformkisérletei olyan
vitakozegben zajlottak, amelyben a nyilvdnosan felvetett
kérdések tudomdnyos és mivészi jelleget oltottek ugyan,
de a résztvevék és a szurkolSk egyardnt tgy vették, mint-
ha az dlldspontok politikai természetliek lennének. (De
legaldbbis politikai természetd az a tény, hogy a problémék
felszinre keriilnek-e vagy sem.) Eme fratlan jdtékszabdly-
hoz valé alkalmazkodds kozben jottek létre a politikai
kultdrat helyettesit8 viselkedési mechanizmusok, amelyek
az uralkodé ideoldgidnidl életképesebb és tartdsabb sza-
bilyozdsi mdédszernek bizonyultak. A viselkedési mecha-
nizmusok ismeretében a tdrsadalomvezetés olykor hatéko-
nyabban alkalmazhatta az uralkod6 ideolégia informalis
felfiiggesztését, mint erlltetett érvényesitését. Ha a tér-
sadalomvezetés politikai tolerancidja még oddig is kiter-
jed, hogy a szemiotikdt, a szervezéstudomdnyt, a struk-
turalista nyelvtudomdnyt, netdn még az op.art festészetet
is feloldja az anathéma aldl, ugyan ki élne vissza ekkora
tirelemmel? Legutoljara maguk az érintettek — mond-
juk — a strukturalista nyelvészek vagy az op art festdk,
akik politikai gy8zelemként kinyvelhették el, hogy meg-
tirték ket [...]

A politikai kérdések miivelddéspolitikai kérdésekké
szlikiiltek, s még ezen beliil is a Tdmogatjdk, Trik, Tilt-
jak képletre egyszerlisodtek. A tdrsadalmi fejlédés tény-
leges politikai kérdései mir nemcsak a nyilvdnossig eld],
hanem az értelmiség gondolkoddsibdl is eltlintek.

A 60-as évek utolsé harmaddnak 4trendez3dési folya-
matainak idején a filozéfia, a szocioldgia és a kozgazda-
sdgtan teriiletén 4ttételesen fejez8dott ki a zavarodott ér-
telmiségi tudat dilemmdja: a tdrsadalomtudomdny és
szélesebb értelemben vett tdrgya (a tdrsadalom) divergen-
cidja. M4s széval az, hogy a tdrsadalomtudoményok sza-
lonképessé viltak, de egyre messzebbre keriiltek a vald-
sig tényleges ismeretét8l, mind a ténylefrds, mind a té-
nyek értékelése tekintetében. A legegyszer(ibb kérdésekre
sem lehetett vildgos feleletet adni: mi a j6, vagy mi a rossz
a népesség meghatdrozott szegmentumai szdmadra.
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[...] A marxizmus reneszanszdnak koturnusdba 6ltozott
praxisfilozéfia — Lukdcs és tanitvdnyai — nem tudott
farkasszemet nézni a « partikuldris érdekeinek » engedel-
mesked$ tdrsadalmi tobbséggel. Igy foljebb emelte tekin.
tetét, egy majdani emberiség szdmara igényelt, eszményi
szocializmusban megvaldsitandd praxis felé., A tdrsadalom
folotti elméletalkotds ellenreakcidjaként az empirikus
szociolégusok egy kisebb csoportja — Kemény, Szelényi,
Konrad — leszegte tekintetét a tdrsadalom alsébb régidira.
Az egyetemes filozéfiai elmélet és a foldkozeli szocioldgia
pblusai kozott: a valésdgban mozgd kozgazdiszok mir
csak azért sem tudtak kozvetiteni, mert az egész reform-
épitmény a véllukra nehezedett, s ha az er6lkoldéstdl
még nyitva tudtdk tartani a szemiiket, a tdrsadalomveze-
tés megoszl6 erBviszonyait figyelték, nem a tdrsadalmat,
Ilyenformédn a megkozelités mindhdrom irdnya feldl nyitva
maradt a kérdés: ki, vagy milyen er§ kényszeritheti rd
a gazdasigi reformot arra, hogy politikai reformma ala-
kuljon 4t? Tehdt volt a 60-as évek utolsé harmaddban
kritikai filozéfia, de elemi tdrsadalomismeret és redlpoli-
tikai képzelBerd nélkiil; volt elemi tdrsadalomismeret, de
kritikai elmélet nélkil, és, végil, volt redlpolitikai
érzék a kozgazddszokban, akik hol a filozéfusok, hol a
szociolégusok elképzeléseit nydjtottdk 4t jétandcs formai-
jaban a tdrsadalomvezetésnek.

Amikor pedig 1968 augusztusiban a nyugati jbalol-
dali mozgalmakra és a prdgai tavaszra kovetkezd forrd
nyar folperzselte a magyar reformbdl sarjadt zsenge illd-
zidkat, a varhaté futétliz el8l mindenki hanyatt-homlok
menekiilt. De mire a hetvenes évek elején ledlltak a
futdssal és koriilnéztek, kideriilt: a resztalinizdcié elma-
radt, de Gjabb feliilr6l kezdeményezett reform se indult
el. Egyszersmind azt is megallapitottdk, hogy menekiilé-
sitk Osvénye sajit gondolati palya]ukon volt elbrajzolva.
A reformban érdekelt értelmiség ]o része befutott a hiva-
talos tdrsadalomvezetés alsé szint(i irdnyité apparitusdba,
ki stdtuszba, ki a még megtisztel6bb tandcsaddi székbe.
Az ervenyesules utjat elutasité kisebbség pedig teljesen
elszigetel6dott. Hogy a menekiilésnek sok mdsféle irdnya
is kinalkozott — s netaldn még mindig kindlkoznék —
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szinte senkinek nem jutott eszébe. Igaz, nem sokan kap-
csoltdk Ossze sajdt helyzetitket a politikai szitudcié djra-
értékelésével. Akiknek az elszigeteltség jutott — a Lukdcs-
tanitvanyok és az empirikus szoalolégusok — 4lléh4bortra
rendezkedtek be. Hosszd tdvii « értékvédelemre », ahogy
az elébbiek nevezték, de hogy milyen és kiknek fenn-
tartott értékekrSl van szd, elleniik irdnyulé provokativ
kérdésnek mindsiilt volna, ha valaki ildomtalanul folteszi
nekik. [..] Akik a léglires teret vilasztottdk, maguk
adtak fel a kitorés kezdeményezésének lehet8ségét. Akik
a hivatalos tdrsadalomvezetést vilasztottdk, ezzel a gesz-
tussal a mindenkori fels6bb instancidkhoz utaltdk az —
egyébként is onnan indulé — kezdeményezési lehetdséget.

*

A szamizdat ebbdl a légiires térbdl valé kitorés egyik
lehet8ségét — ha tdgy tetszik: programjit — jelenti ne-
kem, amennyiben sikeriil vele az intézményes kereteken
kiviili nyilvdnossdgot megmozgatni. A bels6 emigricidéba
vonulds és a kiils6 emigricidba kényszerités elfogaddsinal
jobb alternativdt jelent: csupdn a margdig, s nem azon
is tallépd hdtraldst. Csakhogy nem lehet elvonatkoztatni
attdl, hogy maga az igény is az elszigeteltség terében
sziiletett, megvaldsitdsdhoz se 4llnak rendelkezésére a
személyes és’ kozvetetten személyes érintkezési formakon
kiviil mésféle intézményes kozvetitések. Jéllehet torté-
nelmi hagyomdnyokra is wisszavezethet8, hogy Magyar-
orszagon a tdrsadalomkritikai gondolatok bizonyos elszi-
geteltségben fogantak, de annak mdr semmilyen torténel-
mi el6zménye sincs, hogy ha mér 1étrejottek tdrsadalom-
kritikus gondolatok és mivek, azok intézményes megnyi-
latkozdsira ne lett volna bdrmilyen kezdetleges, alacsony
fokon 4116 lehet8ség. Ez mer8ben el6zmény nélkiili jelen-
ség. S ha ehhez hozzidveszem, hogy midr legaldbb két
nemzedék felnétt egy olyan politikai rendszerben, amely
elvek és massziv ideoldgia nélkiil is hatékonyan mikodik,
akkor szerfelett koriiltekintSen kell megitélnem, hogy egy
tényleges politikai tényre adott reakciét milyen mérték-
ben tekintek politikai jelleginek. A politikai kultdra
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hidnydval jellemezhet8 kozéletben is kialakulnak — c
nyilvanvalé — a politikai vélekedés és viselkedés formdi.
Szavak, kifejezésformék, fordulatok olykor még emlékez-
tetnek is néhai tartalmukra. De nem jelentik mégsem
ugyanazt. « Gesunkenes Kulturgut » alakjdban Ooltenek
kifejezést az ©ndllé politikai gondolkodas jelzései is.
Oroklott és régebbr8l megmaradt, tehdt sokszorosan in
adekvit megnyilatkozdsokbdl kell kihdmozni a mai hely-
zettel vald elégedetlenség kifejez6dését is.

A mai helyzetben még kialakulatlanok a tdrsadalmi
zavarok nyilvanossdgra hozataldnak és nyilvdnossdg el&tti
képviseletének nemcsak a formdi, de a legitim4cids elvei
1s. Ma nincsenek sulyos valsidgok, elére lathatd, biztosan
bekovetkezd katasztréfdk és nincs olyan brutdlis és kou-
vetlen kihivds sem, amely Onmagidban cselekvésre szdll-
tana, s egyuttal jellegénél fogva azt is megszabnd, hogyan.
Marpedig akiben él valamilyen cselekvési vigy, a valsdg
hagyominyos terminusaiban gondolkodik, akiben pedig
nem él, gyakran éppen azzal altatja magiban még a tdr-
sadalom miikodésére vald figyel6készségét is, hogy mi-
végre, ha egyszer nincs valsdg! Akit foglalkoztat a cselek-
vés kérdése, tobbnyire valamilyen mozgalomféleség szet-
vezbdése, vagy ilyen formacidé elutasitdsa kozt csapong.
Miért is ne volna Igy? Harminc éve minden tankonyv
efféle sémdkba szoritja a tdrsadalomtorténetet! Es egyet-
len hatékony ellentan sem kisérelte meg finomabb szoci-
oldgiai folyamatokban 4brdzolni a fejl6dési folyamatokat.

Am ahhoz, hogy megismerhet8vé viljék ez a tdrsada-
lom és el8re lehessen ldtni a kozelebbi és tdvolabbi jovét,
ahhoz elemi fokon abbdl kell kiindulni, ami van. Nem
abbdl, aminek lenni kellene. Es nem abbdl, ami volt.
Vagy els@sorban nem bel6litk. .Azt hiszem, ez nemcsak
a mddszeres tapasztalatgyujtesre és az elméleti rendszere-
zésre valé igény, hanem szemlélet, intellektudlis attit(id
kérdése is. Es vélhetSleg a mai helyzet ismeretében ki-
alakitott legitimdciés elvekbdl lehet majd levezetni a po-
litikai ellenzék tevékenységének értelmét is. A felsorolt
véleményformdk egyontetlien a politikai ellenzéki tevé.
kenységre valé erkolcsi és szellemi hajlam és ennek legi-
timdciés elvei kozti zavarrdl tandskodnak. (Hisz a mon-
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datok mind tdgy kezd8dnek, hogy « ez jé dolog, de...»)
A mellérendel8 kot8szé utdni mondatokat Osszehasonlitva
viszont rogton kideril, hogy nincs koztiik egy sem, ame-
lyikk a mai tdrsadalom mikodési rendellenességébdl,
valamilyen érdekcsoport hdtrdnyos helyzetébdl kiindulva
mérlegelte volna, hogy a mdsodik nyilvdnossdg publikicids
formdja célravezetS-e a tdrsadalom kritikdjdhoz vagy sem.
Mirpedig ilyenfajta alapfokd tdrsadalomismeret nélkil
valéban hdésiességnek tlinhet a szamizdat, — vagy im-
portcikknek. A szamizdatrdl foly6 vitdknak vajmi kevés
az értelmitk, ha ellenz8i nem abbdl indulnak ki, amit
kifogdsolnak a tdrsadalomban, s nem ahhoz képest mér-
legelik a tevékenység ésszerliségét. A termékeny vitdhoz
az érvelésnek éppen forditva kellene felépiilnie: X tor-
vény rendelet, stb. korldtozza Y érdektorekvés megvalé-
suldsit, de ennek a kritikdjdra nem a szamizdat hivatott.

A vilsdgelméletb8]l és a mozgalmak reminiszcencidibél
levezetett cselekvési inditékoktd]l — amelyeknek legvisz-
szdsabb viltozata a [...] « minél rosszabb, annil jobb »
logikdja, nem konny( és nem egyenes. vonald az dtmenet
olyan cselekvési inditékok felé, amelyek megtaldljdk a
tdrsadalmi sziikségleteknek azt a tertiletét, ahol fejlédés,
dinamikus viltozds nem vérhaté ellenzéki erdkifejtés
nélkiil. Ahol az értelmiség ilyen jellegl tevékenységére
nem a kelet-eurépai « kiildetéstudat » Snfenntartd szerepe
miatt van sziikség, hanem azért, mert vannak a tdrsada-
lomban védelmet keresSk, és jelenleg az értelmiségnek
van arra lehet8sége, hogy akdr csak korldtozott foku, de
elfogulatlan kozvélemény nyilvdnossdgit nyithassa meg
igyiiknek. Mert nem egy szociolSgiailag koriilhatdrolhatd
csoport létezik, amelyik nincs abban a helyzetben, hogy
megfogalmazhatnd 1étkérdéseit, s még kevésbé abban,
hogy kivdnalmait az informdciés eszkozok felett rendel-
kez6 kivéltsdgosokhoz tovébbithatni. Az ellenzéki tevé-
kenységhez az a felismerés is inditékot szolgdltathat, hogy
a mai magyar tirsadalomban is megvannak ugyanazok
— a nyilvdnossdg szerkezete miatt rejtve maradé, de
olykor mégis felszinre bukkané — konfliktusforrasok,

mint a tobbi kelet-eurépai orszdgban. Ha ez igy van,
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akkor ne az értelmiség szigetelje el a még érdekképvlise-
letitkben is korldtozottakat attél, hogy a kozvélemény
elétt szerezzenek érvényt torekvéseiknek; ehhez nem
elegend6 indok, hogy a mai magyar értelmiség dontd
tobbségének mds a helyzete és a szemlélete, mint a tobbl
kelet-eurépai orszdgban él6knek. Hiszen ha a tdrsadalml
tények szintjén kimutathaté egy bizonyos parhuzam a
magyar tdrsadalomfejlédés és a tobbi kelet-eurdpai tdrsa-
dalom fejlédése kozott, akkor az értelmiség helyzetében
kell keresni a tovdbbi magyardzatot ahhoz, hogy itt miért
nem alakultak ki a tdrsadalomban hitrdnyos helyzetbe
szoritottakkal szoliddris értelmiségi csoportok. Persze
ehhez az inditékhoz nem « manddtum » kell — kitdl is
hogyan lehetne ilyet szerezni? — hanem tdjékozottsdg
a hivatalos informdaciészolgéltatison tdli teriiletekrdl és
elemi j6érzés. Se tdlzottan magasrend elv, se elszdnt
mozgalom nem sziikséges hozz4.

[...] Az elszigeteltség nemigen kedvez az intellektudlis
szemlélet, a kutatdsi attitdd kis 1éptékd, fokozatos, mds és
mas szinteken kezdeményezett v4ltozdsdnak. Jobban ked-
vez viszont pélfordulatoknak, A vilsdg jeleire vdrakozva
[...] az értelmiség hozzdszokott és megtanult egyiitt élni
nyugtalanité tdrsadalmi tények egész sorozatdval [...]

Hiny jéérzésii embert ismerek, aki hajlandé lenne
mindent (?) megtenni, amikor nyelviink pusztuldsirdl,
fiaink szdmdnak fogyatkozdsirgl, falvaink elnéptelenedé-
sér8l hall, de semmit se mozditott még el a fejében a
kozségfejlesztési alapok elosztisdrdl sz6l6 tanulmény, az
ipartelepitési politika szeszélyeit feltdré konyv, vagy akdr
sajat torténeteim arrdl, hogy a romdn parasztoknak fi-
karcnyival se tiirhetébb az élete, mint az ugyanott el-
nyomott, de ékesszavii magyaroké. Es hdnyat ismerek,
aki csak a munkdsosztily erejében hisz — tomegbdzis
hidnydban a szamizdatot ezért tekinti értelmiségi magin-
ligynek — de a tradiciondlis munkdsosztdly dtstruktdrdlé-
dasit elemzb tanulmidny, a munkdscsalddok életmddbeli
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valtozdsait feltdrd szociogrifia, vagy sajt élménybeszdmo-
l6im a szakmunkésok érzelmi igényeir6l készitett felmérés
tapasztalatairdl — egy csavart nem mozditanak el az
agyaban!

Jobbaddn ilyen értelmiségi kozegben éliink és ennek
a peremvidéke se lehet mentes ezekt8l a szemléleti bei-
degz8désektdl. Sajit magamrdl is tudom, mennyire Ossze-
néttem ezzel a mentalitdssal, s mikozben igyekszem el-
szakadni t6le, érzem, hiny téphetetlen szdllal hdz vissza.
Mert nem térhetetlen ebben élni, nem aldznak meg min-
den nap. Mert az Osszeilleszkedés, a hozzdidomulds nem
jar fizikai fdjdalommal. Es az elszakadds ettél a szemlé-
lett8] semmilyen  ldtvdnyos sikerrel nem jdr. A mdsik
oldalon nincsenek igaz hivék, akik vdllukra emelik a
bliszke megtértet. Nem is tudom megmondani, nekem
hol fogyott el a cérndm. Semmi feltlind esemény nem
jott kozbe, Miért kezdem egy ideje dgy érezni, hogy egy
tapodtat odébb lehet menni ett6l a szemlélett6l? Miért
jutottam arra a beldtdsra, hogy ki lehet alakitani mdsféle
intellektudlis viszonyt a tdrsadalommal? Hol kezdtek meg-
fogyatkozni a motivumaim arra, hogy ragaszkodjam az
uralkodé értelmiségi szemlélethez és hol kezdtek megsza-
porodni valami mdsféle kitapogatdsinak a lehet8sége
felé? Ugy érzem, az 4talakulds teljesen egyéni volt és
semmiféle torvényszeri fordulat nem idézte el6. Még azt
sem hiszem, hogy Osszegez&dtek volna a személyes élmé-
nyeim. Mifélék? Foldbevdjt uregekben, kutyikkal taka-
16z6 cigdnyok ldtvdnya Somogyban; a kocsma és a mive-
16dési hdz Orségét szervezd tandcstitkdr szovege arrdl,
hogy a doghust evd ciginyok oda miért nem mehetnek
be; egy tanér felvildgosité el6addsa, miszerint a ciganyok-
nak koncentrdciés tdborban kell megtanulni a civilizdlt
életet; egy Ldrincen laké és Ujpesten dolgozé 26 éves né,
onnon sorsit mar véglegesen lezdrtnak tekintd élettorté-
nete; egy vildgtalan Oregember a Vakok Intézetének
konyvtdrdban, aki késpenge vékonyra z4rt szdjjal sziszegte,
hogy neki mér ne adjanak regényeket, elege van a mesék-
bél; egy erzsébeti Oregasszony torténete, aki hdénapokat
forditott arra, hogy kiilonleges életkort megélt libdjat egy
lelkiismeretes prepardtorra hagyhassa, ha & netdn el6bb
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halna meg! Nem hiszem, hogy mindez egyszertien kumu-
lalédott bennem, mert ma sem érzem tgy, hogy rajtuk
kozvetleniil segiteni tudok. Mindezekkel a feldolgozatlan
élményekkel, ha nem akarok futébolond lenni, csak az
értelmiség kozé mehetek. Ahonnan Kemény Pista kiildott
el6szor, szocioldgiai felmérés cimén, effajta ismeretel
felé, és ahonnan soha el nem szakadva kezdtem gy visz-
sza-visszaérkezni, hogy észrevettem: ugyanilyen élmények
mésokban is a magaméhoz hasonlé egyiittérzést véltanak
ki. Ezért nem kozombos szdmomra, hogy az értelmiség
sz€é1s6 peremvidékén kialakul-e az uralkodd szemlélet ke-
reteit szétfesz{t§ érzékenység és tdrsadalmi cselekvé-

készség.

De amikor felteszem ennek: az elvi lehet8ségét, tisz-
tdban vagyok vele, hogy a belsd késztetettség mdsokban
is individudlis jellegli. Nem l4tok kiilonbséget a kozott,
hogy wvalakiben ilyen és mds élmények idézik el6 a
szemléletvdltozdst vagy, hogy az intellektudlis szemlélet-
valtozas forditja a figyelmét a tdrsadalmi tények felé.
Osszehangolddds és egyidejd felismerés ebben nem lehet-
séges. Es nem is kiils6 események fogjdk Osszébbhozni az
embereket, ha egyaltaldn... (A jobb meggy&6z6dés ellenére
kinyilvdnitott szolidaritds amugy sem az egylittérzést fe-
jezné ki.) Véletlenszer(i és esetleges a kisodrddds a mar-
géra. Ha a kiszoritds elvszer és kovetkezetes volna,
mindezzel ma egészen masként kellene szembenézni és az
ellendllds politikai igazoldsa sem érzékenységet és tarsa-
dalomismeretet kivdnna, hanem bdtorsigot. De ett8]l mesz-
sze vagyunk, és nem is tagokat kell toborozni egy joven-
ddbeli hadastydnegylethez. (Ezt a tdvolsdgot leginkabb
azok tudjdk 4tugrani, akik a hatésdgi intézkedések tiltd
jelzéseivel pétoljdk sajit tdrsadalmi rengésjelzd késziilé-
kitket: a hatdsdg provokéldsa és a represszié viszony-
rendszere szdmukra az egyetlen megbizhaté irdnyadd.)

A marginalizdlédé értelmiség helyzete dtmeneti: egyi-
dejileg van benn szervezetek, intézmények kotelékében
és kiviil azon, személyes kapcsolatok lazdbb haldjaban.
Kétlakian kozlekedik ide-oda. Ak4r hetenként is vdltoz-
hat, hol érzi tirhet6bben magit. Amikor a hivatalban
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keresztezik a sz4dmitdsait, értelmetlen feladatokat zddi-
tanak rd, halmozddik benne a mdsik oldal vonzereje. E
dinamika ismerete nélkill nem érthetd meg az értékek
és vonzdddsok dtrendezédése: konfliktus-szitudcidkban
ellentmonddsos, mégis egyenletesen alakulé trend szerint.
Es ha a margmahzalodo értelmiség helyzete 4tmeneti,
miért ne lehetne a gondolkoddsa is az? Ugyanazok a
kijelentések, amelyek egy stabil értékrendben sziilettek,
egy mozdulatlan vildgképhez kot6dnek, miért ne jelenhet-
nének meg egy 4dtmeneti helyzetben id&leges érvénnyel?
Hogy makacs el6itéletté szildrdulnak, szélsGséges Oniga-
zolassd keményednek vagy folyamatos kiprébdlds kozben
veszitenek erejiikbSl, s lassan mdr hangoztatdikat sem
elégitik ki, az azon is mulik, mennyire tiirelmes kozegben
megy vegbe a cserebomlds. Ha valaki onmaga szdmdra
megérleletlen kérdések elé keril, a vita kozegét épp any-
nyira intolerinsnak érezheti, mint amivel nap mint nap
a hivatalban szembesitik, s igy a margdn kiviiliek terel-
hetik oda vissza, ahonnan elvagydodik. Marpedig mindkét
iranyba rugalmassagot és mozgiskészséget kellene bevinni,
nemcsak Onmaga szellemi épségének megdvisa érdekében
— mi a huszonéves értelmiség koravénsége, ha nem
szellemi leépiilés? —, hanem ahhoz is, hogy a hivatalban
sajat Ujabb és 1jabb leleményes koveteléseivel tagitsa a
réseket, s ne minden 1genyet leadva csak arra torekedjék,
hogy felténésmentesen - Atcstisszon rajtuk. Es ahhoz is,
hogy a peremszéli értelmiség koreiben a maga térsadalmi
nézetei és tapasztalatai b6vitsék a programlehet8ségek va-
lasztékat, fellazitsdk az orokolt ellenzéki mentalitds kliséit.
Hiszen innen nemcsak iniciativat merithet a hivatali rések
tigitdsdhoz, hanem olykor nyilt tdmogatdst is, szdndéka
megvaldsitdsdhoz sziikséges tdrsadalmi garanciaképpen.

A séhajtdsnyi igény, hogy miésféle értelmiségi létezés-
mddot is ki lehetne alakitani, tehdt igencsak kedvezStlen
kozegben tdmad fel. Nem a legalkalmasabb tartézkoddsi
hely a véltoztatdsi szdndék és realizdldsa kozti szakadékot
dthidalni. Es bdrkinek elfogulatlanul megitélni, ha valaki
a maga elképzelése szerint kisérletet tesz az 4thidaldsra.
Am minél kevésbé csindlunk valamit, anndl inkdbb né
a tlirelmetlenség, hogv csindljunk mér valamit, és minél
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nagyobb a tiirelmetlenség, anndl kevésbé lehet csindlnl
valamit. Ezt a hibds 4ramkort bdrhol érinted, a tdrsadal.
milag visszafojtott tevékenység fesziiltsége csap meg, A
szamizdat értelmérSl folyé vitdkban is... Holott a sz
mizdat egy pontjdn ‘megszakitotta az aramkort a tarsadal-
mi visszacsatolds 1j vezetékét létesitette. Ez nem azt
jelenti, hogy mindenkinek erre a szigeteletlen vezetékre
kellene tennie a kezét. Valtédram fut benne, és nem ax
értelmiség lefojtott fesziiltsége litheti a legnagyobbat. Azt
viszont jelenti, hogy a hibds kor mashol is megbonthaté:
kevésbé rdzos kabelek is vezetik, nem kevésbé hatékonyan
a jobbra érdemes hajtéenergidt. Sok drétszdlon és nem
egyiranyl kapcsoldssal lehetne visszavezetni a tdrsadalmi
hajtémba8l hidnyzé fesziiltségtobbletet.

Amikor a kérdés — mi az ordogot fogunk csindlni?
— felkodlik bennem, nem ldtok 4t az itt leirt helyzet
kodfdtylan. Csak mondatfoszldnyokat hallok, utcasarki
beszélgetéseken, hdzibulikon, konyvtirfolyosékon a fiilem-
be rekedt megfogalmazdsokat. Meg arcokat ldtok: félig,
alig vagy jOl ismerteket. De egyikiiket sem annyira, mint
azokat a bardtaimat, akiknek arcidt magam elé idézhettem,
mikor kézirataimat irtam a szamizdat 1étrejotte el6tt, vagy
akiket akkor olvastam. Megalapozatlan bizalommal rdjuk
vonatkoztatom a kérdést. De nem mint egy hagyominyos
mozgalomféleség hordozdira, a jové megvaltdira. Nem is
varok t6lik tobbet, mint ho kimozduljanak az oroklott
értelmiségi szemlélet szoritésébél. Pontosabban, hogy é-
rezzék annak a szoritdsit. De a hatvanas-hetvenes évek
tapasztalatdb6l tudom: nem a népszellem és nem a nem-
zeti elhivatottsdg metafizikus hivéhangjai azok a titkos
jelek, amelyek segitenek kimozdulni ebbdl a bedllitottsig-
bél. Es a kortdrsak -jobbra szenderiilése utdn megszélald
transzcendens szocializmus trombitaszigndlja sem. Ezekre
a hangokra vdrakozva az ember siiket a mindennapi élet-
tények hangjaira, midltal konnyebb egyiittélni mindazok-
kal a privilégiumokkal is, amelyeket a politikai kultira
helyettesitésére felkindlnak: A politikai kérdések irdnt
érdekl5d6 margmahs értelmiség e tagjainak nem a kozos
cselekvés — ez legfeljebb csak néhdny baritomhoz kap-
csol —, hanem a kozos helyzetfelismerési igény kot Ossze.
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Hogy kivackolédjanak ebbél az dllapotbdl, hekik épp oly
elemi intellektuélis érdekiik, mint nekém. De-a helyzet-
felismerés és értékelés utdn ut]alnk remélhetlleg elvalnak
Mert nem remélek tobbet az elkovetkezendo tiz évtél,
mint azt, hogy mindazok, akiket ma a cselekvokeszseg
és a tehetetlensegerzes abroncsoz Gssze ebben a fél mon.
datban « a szamizdat jé dolog, de... », a kdt8szét folytatva
szétvalnak a maguk politikai elkepzelése szenint kialakitott
onallé utakon. Hogy a szétvildst sokféle, realisztikus ellen-
zéki program egymdssal szemben 4ll6 elvei idézik eld,.
s nem az izoldci6s térben egymdsra fenekedd indulatok.
Hogy a tapasztalatl tirsadalom ismeret, az elméleti tarsa-
dalomtudomany és a redlpolitikai kepzel eré kapcsolata-
bél kialakulé és szervesen Osszefonddé gondolkoddsméd
hagyja maga mogott az értelmiség ma uralkodé mentali-
tasat. Mert nélkiiliik még 4dbrindozni se lehet a politikai
kultdra Ujramegtaldldsdrdl.

1977. december - 1978. janudr

139



VAJDA MIHALY

Az értelmiség védelmében

Hiszek neked, kedves J4anos, amikor azt {rod, hogy nem
is tudod megmondani, hol fogyott el a cérndd, mi miatt
tdvolodtil el az uralkodé értelmiségi szemlélettl. De
nem veszed észre, hogy méasoknak is elfogyott a cérnijuk?
Nem veszed észre, hogy lett légyen akirhinyféle de a
folytatdsa a « J6 dolog a szamizdat... » mondatnak, a
szamizdat ma létezik, sokakat foglalkoztat, két évvel eze-
16tt meg még csak gondolni sem lehetett volna ra?
Itt is valamiféle tdrsadalmi tényrél van sz6, melynek kiala-
kuldsa az egyenek feldl tekintve lehet — mint mondod —
« véletlenszerdi és esetleges », mint fdrsadalmi tény azon-
ban magyarizatot kivan, sokkal mélyebbet és Gsszetetteb-
bet, mint amilyet Te, akarva akaratlanul kindlsz a szé-
murnkra. Te ugyanis az ellenzéki értelmiséget teszed fele-
16ssé azért, hogy... hogy nem létezett.

Félre ne érts, nem logikai hibikat keresek a gondolat-
menetedben. Az attitidot - szeretném bonckés ald wenni,
mert az a meggyézodesem hogy az avantgardlzmussal
szembeni, {rdsodbd] is vildgosan kit(ing igen mély ellen-
szenved ellenére is — avantgardista megoldast kinalsz.
Tudatosan nem haszndlom a bolsevik szét, mert nevetsé-
gesnek tartom bolsevizmussal vidolni m1ndazokat akik
egy értelmiségi « elcsapat » feladatdnak tekintik a poli-
tikai programok és alternativdk kidolgozdsit, pontosab-
ban, akik az eleven és életképes politikai programok hid
nyat azzal magyardzzak, hogy nincsen ertehn1seg1 élcsapat,
hogy hidnyzik az « ellenzéki », az igazdn ellenzéki értel-
miség. Nem kell senkinek sem magyardznom, hogy a
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bolsevizmus ennek, a polgdri vildgban mdr igen régdta
létezd attitlidnek egy nagyon is konkrét, nagyon is meg-
hatdrozott torténelmi feltételekhez kotott varidnsa. S ha
mi manapsidg hajlamosak vagyunk szinte hisztérikusan
mindenkit bolsevizmussal vddolni, aki ennek az attitid-
nek egy vagy mds varidnsdt képviseli, az csak onnan van,
hogy nekiink éppen a bolsevizmussal gyiilt meg a bajunk,
hogy egy olyan tdrsadalomban éliink, amely magit a bol-
sevizmus Orokosének tekinti: meghozza joggal. De az
avantgardizmus szdmomra nemcsak bolsevik waridnsiban
ellenszenves.

Felsorolnék néhdny mozzanatot, ahol tettenérni véllek
— és abban a reményben, hogy kritikdmat bardti kritika-
ként fogod felfogni — elmarasztallak avantgardizmusban.
Lissuk:

1. A szamizdat szémomra tdvolrél sem bolsevizmus,
kezdeményezése, a benne valé részvétel onmagiban sem-
miképpen nem avantgardista magatartds, ha nem tartjuk
az egyedill idvozit§ megolddsnak, s f6leg az értelmiségi
tisztesség egyediili ismérvének — vagy egyaltaldban is-
mérvének — a benne valé részvételt, stb. De hogyan
érvelsz azokkal szemben, akik uj bolsev1zmusra gyanak-
szanak? « Mit lehet vélaszolni annak, aki 4j bolsevizmusra
gyanakszik? Hogy annak, aki lefordlt lemdsol, tovibbad,
netdn ir egy tanulmé-ny-t, taldn van valami titkos meg-
félemlitd eszkoze véleményét mésokra er8szakolni? » Aki
4j bolsevizmusra gyanakszik, bizonydra nem' hiszi, hogy
a « szamizdatosok », az dj bolsevikok mdr hatalmon van-
nak. Nem attd] fél, hogy ma bdrkire is rderGszakolhatjdk
akaratukat. Attdl fel hogy olyanokkal 4ll szemkozt, akik
szdmdra a hatalommal vald nyilt konfrontacid Snérték —
sét, az egyediili igazdn elfogadhaté magatartds —, akik
tehdt — ha mddjukban dllna — igenis rierszakolnak
egyedill {idvozitd velemenyuket mindazokra, « akiknek
megalkuvd magatartdsa mogott a tudatossagnak egy ala-
csony foka rejt6zik ». Jogtalan a félelmiik? Nem merném
egyértelmden 4llitani. Tudom — annyira ismerlek —
T8led nem kell félnick. De ne haragudj, ellenérved csak
felfokozza gyanakvdsunkat. Nem az a kérdés, van-e ilyen
eszkoz az illetd kezében. A kérdés az, magatartdsa nem
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ilyen eszkoz kialakitdsdra irdnyul-e. Felfokozod a gyanak
vasunkat anndl is ink4bb, mert

2. az ertelm1seg marglnahzalodését igenis Onértéknek
tekinted, ugy véled, csak a margéra szorult értelmiség
valhat igazdn ellenzékivé. Ellenzékinek viszont azt az
értelmiségit tekinted, aki képes alternativ cselekvési prog-
ramok kidolgozéséra Itt azonban, mintha meginganil.
Mintha mdr azt is Jridsi elorelepesnek tekintenéd, ha az
ertelmlsegben kialakulna a tényleges helyzet felismerésé-
nek igénye. Nos, hogy egy kicsit elébevigjak a dolgoknak
ha ma, a magyar tdrsadalmi viszonyokat tekintetbe véve
ezt az utébbit tekinted az értelmiség legfontosabb felada-
ténak, akkor nincs is tobbé vitdnk egymdssal. Ha wviszont
az alternativ cselekvési programok kidolgozdsat, akkor
nagyon nem értiink egyet. Nem vitds, hogy erre az utdb-
bi feladatra ma csak a marginalizdlédottak lehetnek alkal-
masak. Ha ugyanis valaki el64ll egy, a fenndlléval szem-
bendlld, alternativ politikai programmal, az biztosan a
legjobb esetben is a « margén » taldlja magdt. A tényleges
helyzetfelismerés igénye és meghatérozott tertileteken valé
lelkiismeretes, a fenndllé ideolégiai és politikai kovetel-
ményekkel mit sem t6r6d6 megvaldsitdsa — azt hiszem
mindenkor ez volt az értelmiség igazi feladata — nem
feltétleniil marginalizdl. Ma nem. Lehet, hogy holnap
Ujbdl igen — jdslatokba nem szivesen bocsitkozom. Az
egész — szerencsére itt-ott onmagad 4ltal is kétségbevont
— elképzelésed a marginalizélédés szijkségszen'isé‘gérc’il
nagyon sok tisztességes, ma mér az igazsdgot és csak az
igazsdgot kimondani kivind erte1m1seg11ben jogosan valt
ki ellenérzést: « Ezek » — s itt 6 pontosan Ugy nem
tudja majd, kire vonatkozik a tobbesszdm, mint Te magad
— « kivdlasztjdk magukat az igazdn ellenzéki szerepkor
betoltésére, mert érdeklbdési irényuk bizonyos személyes
adottsagalk és mit tudom én meg mi véletlen okokbdl a
margdra keriiltek. » En ma mdr nem tudok ezen felhdbo-
rodni. Nagyon nincsen inyemre semmiféle kivalasztottsag-
tudat. Az avantgardizmus, az elutasitandé avantgardizmus
jegyének tekintem.

Hadd tegyek ehhez hozz4 még valamit. Azt irod, hogy
a szamizdat-irodalomban egyik lehetséges eszkozét litod
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annak, hogy a hivatalos kereteken kiviil értelmiségi koz-
velemeny alakuljon ki a gondolatok, élmények, tapasztala-
tok, informéciék rendszeres kommunikdcidja folytdn. Nos,

azt, hogy a gondolatok, élmények, tapasztalatok, informé-
ciék rendszeres kommunikicidja folytdn kialakuljon egy
ertelmlsegl kozvelemeny, hogy kialakuljon egy igazi nyil-
vanossag, ezt én magam is a legfontosabbnak tekintem. De
miért a « hivatalos kereteken kiviil? » Nem az lenne-e

éppen a cél, hogy ez az igazi nyilvdnossdg a hivatalos ke-
reteken beliil 1étezzék, ami — ha a nyilvdnossdg valdban
igazi — egyben egyet jelent azzal, hogy megszlintek a
hivatalos keretek. Nem, nem vagyok &riilt. Tudom, hogy
ez a ¢él a beldthaté jov8ben nem elérhet8. De ez a cél,
nem pedig az, hogy a hivatalosok eltirjék: az & kereteiken
kiviil is létezzék kozvélemény. Ha a hivatalos kereteken
kiviil akarunk létezni, elismerjiik a hivatalos kereteket.
Ha ellenzékiek akarunk lenni, lelkileg nagyon is fuggunk
még a hatalomtdl. Az igazsdgot kell akarnunk, az igazsig
kimonddsdnak szabadsigit. Az igazsdg akarasat, nem pedig
az ellenzékiséget tekintem mértéknek. Ennek az « ellen-
zékiség-értéknek » van valami nagyon kelet-eurépai mel-
1ékize. Mi kelet-eurépai értelmiségiek szinte mindig ret-
teglink attdl, hogy netin valahol egyetértiink a « hata-
lommal », hogy egyben-masban olyan torekvéseket tamo-
gatunk, amelyek esetleg egybeesnek a hatalom torekvései-
vel. Nem tudunk elég fiiggetlenek lenni, nem tudjuk a
magunk igazsdgit a hatalomra valé tekintet nélkiil kep
viselni. Nagyon messzire vezetne, ha itt elemezni pré-
balndm miért van ez igy. Az attitid gyokerei nagyon
mélyre nytlnak a madlt kitjdba: Kelet-Eurdpiban soha
nem kiloniilt el eoymastol 1gazaban politikai és ideoldgiai
hatalom, fgy az «igazsdg» valahol mindig a hatalom
igazsdga volt s ennélfogva egy mdsik « igazsdg » mindig
csak a hatalom elleni ldzaddsként, teh4t a hatalomra vo-
natkoztatva konstitudlédhatott.

Az itt mondottaknak majd a még késébb mondanddkra
is van vonatkozdsa: az « 56-0s genericié » magatartésa,
a ma mdr szamodra — szdmomra is — elfogadhatatlanni
valt « uralkod6 értelmiségi szemlélet » taldn nem volt
mindig ilyen elfogadhatatlan: az ugyanis, hogy alapjdban
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reformista — tehdt a hatalmi kereteket elfogadé — szem-
lélet volt, nem teszi ab ovo elfogadhatatlannd az « igaz-
sdg » szemszogébdl.

De hadd prc’)béljam még mds pontokon is felfedni lap-
pangd avantgardizmusodat:

3. Az értelmiségnek észre kell vennie ezt, l4tnia kell
amazt — mondod —, meg kell tudnia fogalmazni szo-
ciolégiailag koriilhatdrolhaté csoportok 1étkérdéseit, szo-
liddrisnak kell lennie a tdrsadalomban hdtrdnyos helyzetbe
szoritottakkal, nem szabad hozzdszoknia ahhoz, hogy e-
gyttt éljen nyugtalanité tdrsadalmi tények egész soroza-
taval. Mindez, dgy érzem, igaz. Ha a szamizdatnak van
objektiv szocialis funkcidja, akkor az éppen abban rejlik,
hogy felvessen olyan problémdkat, amelyeket a « hivata-
ios » irodalom nem vet fel és ezzel rikényszeritse az
utébbit is, hogy a problémik létezzenek a szdmdra. Mind-
ennek azonban még-a politikai kultira kialakitdsdhoz is
meglehetésen kevés koze van, nemhogy alternativ cselek-
vési elképzelések és programok kidolgozdsdhoz. Nézd,
én sem hiszek a « valsigelméletben ». En sem hiszem
azt, hogy csak akut vdlsdgperiédusok sziilhetnek alterna-
tiv politikai elkepzeleseket Ez a fajta hit ugyancsak
nagyon kelet-eurpai: egy olyan politikai struktira szi-
lotte, amely soha nem ismerte a demokrdcidt, ahol tehat
m1nd1g elképzelhetetlen volt, hogy amig a gépezet egyil-
taldban valahogy miikodik, polgar]oguk legyen a fennalld
allapotokat miikodésben tartd poht1ka1 elképzelésekkel
esetleg homlokegyenest ellentétes mds elképzeléseknek is.
A miéis mindig csak valahol a periféridn, durvdbb wagy
finomabb hatalmi eszkozok 4ltal elnyomottan létezhetett,
s csak akkor jelent meg a nagy nyilvdnossdg el6tt, ha a
fenndllé funkcidképessége mér kérdésessé valt, ha tehdt
az uralkodé politika vélsidgba jutott. Hogy demokricia
legyen, ahhoz az alternativ politikai elképzeléseknek a
hatalmat alkoté politikai elképzelések mellett szabadon
kell 1étezniok, s6t, nem szabad, hogy a hatalmat egyetlen
elképzelés alkossa ,

De az értelmiségnek nem lehet a feladata, hogy politi-
kai demokrdcidt teremtsen. Az értelmiségnek észre kell
vennie ezt, latnia kell amazt... Meg kell fogalmaznia, észre
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kell vétetnie, amit maga észrevett és meglatott. De alter-
nativ elképzeléseket kidolgozni, politikai ellenzéki te-
vékenységet kifejteni mindaddig, amig valahogyan, vala-
milyen formédban azok a bizonyos szociolégiailag koriilha-
tarolhaté csoportok meg nem nyilvdnulnak... nos, ez ti-
pikusan avantgardista elképzelés. Hogy ezeket az elkép-
zeléseket szinte szlikségszerfen sziilik a monolit-jellegl
politikai rendszerek, az torténelmi tény. Mert hogyan is
lehet keresztiiltorni azon az ordogi koron, hogy amig
nincs szabadsdg, addig az emberek nem tudnak megnyilva-
nulni, amig azonban nem nyilvdnulnak meg, addig ab ovo
nincs szabadsdg. Fel kell karolnunk &ket, magunkéva
kell tenntunk igyliket — amelyr6l azonban nem tudjék,
hogy « tigyiik ». Mert szenvedjenek birmennyire is, amig
nem lehetséges a « dolgozé nép okos gyilekezetében
hdnyni vetni meg szdz bajunk », nem gy az, hanem csak
egyéni sérelem, nehéz 1ét. Virni kell hdt? Nem, nem kell
varni. Litnunk kell, és ki kell mondanunk, amit latunk.
Gondolkoznunk kell, és el kell mondanunk amit elgon-
doltunk. De politikai alternativit nem kindlbatunk fel.
Bizonyéra igaz a kovetkezd mondatod: « ... ha a tdrsadal-
mi tények szintjén kimutathaté parhuzamossdg a magyar
tdrsadalomfejl6dés és a tobbi kelet-eurépai tarsadalom
fejlédése kozott, akkor az értelmiség helyzetében kell
keresni a tovdbbi magyardzatot ahhoz, hogy itt miért nem
alakultak ki a tdrsadalomban hétrinyos helyzetbe szori-
tottakkal szoliddris értelmiségi csoportok.» Csakhogy
egyrészt ez a pdrhuzamossdg tdvolrél sem olyan egyér-
telm(i, mint ahogyan Te beillitod, mésrészt, hol litod Te
a tdrsadalomban hétrdnyos helyzetbe szoritottakkal szo-
lid4ris értelmiségi csoportokat a tobbi kelet-eurépai or-
szdgokban?

Az a sejtésem, hogy ami az utébbit illeti, Lengyelorszig
lebeg a szemed el6tt. (Taldn hivatkozhatsz a szovjet és a
csehszlovdk példdra is, de gondolom minden tovdbbi nél-
kil beldtod, hogy mondjuk a zsidék elnyomdsa a Szovjet-
uniéban vagy a 68-as gondolatokhoz hli maradt csehekkel
és szlovdkokkal szembeni megkiilonboztetések olyan dui-
va, kifejezetten poltikai jellegl jelenségek, amilyenekhez
hasonléval a mai Magyarorszdgon nem taldlkozunk.) De
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Lengyelorszdgban létezik egy onmagit a « hivatalos kere-
teken kiviil » megszervezett munkdsosztily, létezik egy po-
litikai hatalommal rendelkezd, ma alapjdban progressziv
szerepet jatszO hatalmas egyhdz...'Hol van h4t a tdrsadalmi
tények teriiletén kimutathaté szimmetrikussdg? Egy ezek-
re az orszdgokra kiviilr8l, er8szakkal rikényszeritett poli-
tikai struktdra, egy alapjalban rosszul 'mkods gazdasdgi
mechanizmus — kétségtelen, hogy ezek a tdrsadalmi té-
nyek teriiletén kimutathatd pérhuzamosségok De csak
egy absztrakt dltaldnossdg szintjén. A magyar és a lengyel
nacionalizmus évszdzadok torténelme sordn kialakult alap-
vetd kiilonboz8sége, vagy az alapjdban azonos gazdasdgi
mechanizmusnak a - fogyasztdsi szfériban meghatdrozott
konkrét koriilmények folytdn kiillonboz8 megnyilvanuldsai
az absztrakt péarhuzamossigokkal egyenrangdan wvaskos
tarsadalmi tények.

Nem kell tomegbdzis ahhoz, hogy ldssunk és beszéljiink.
De politikai ellenzékké valni tOmegbdazis, azaz a magukat
valamiféleképpen kinyilvanitd szocidlis csoportok nélkiil?
Lisd be, ez szintiszta avantgardizmus.

4, Még egyetlen mondatodra szeretném felhivni a fi-
gyelmedet: « Tulontdl hosszd ideje tart a 60-as évek eleje
6ta 4llandSsult konszoliddcié » — irod. Nem akarok ha-
misan idézni. A mondat ndlad csupidn magyardzatdul szol-
gil annak a ténynek, hogy nidlunk egyre kevésbé wvan
politikai kultdra. Mégis valami rossz érzést valt ki beld-
lem. Mintha mégis anndl jobb lenne, minél rosszabb. Ha
valaminek meg kell viltoznia, dkkor valaminek meg kell
viltoznia. A konszoliddcié valahol egy Ossztorténelmi
Osszefliggésben tényleg rossz, mert egy olyan rendszer
konszolidicidja, amelyet végs§ soron 1956 november 4-e
tart életben. A kiils§ feltételek, a nemzeti figgetlenség
hidnya mint megvaltoztathatatlan adottsdg van tételezve,
a rendszer konszolid4cidja pedlg azt jelenti, hogy az e
keretek adta lehet8ség, mozgdstér kihasznédltsagit a magyar
tdrsadalom voltaképpen maximalisnak tek1nt1

Ha a kereteket tudomdsul vessziik, akkor elégedetlen-
séglink a konszolid4ciéval szemben elfogadhatatlan Az
adott kereteken beliil nem konszolid4lt rezsimekrél nagy-
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jabol és egészében csak annyit mondhatunk: sokkal rosz-

szabbak mindenki szdmdra.

Ezzel eljutottam ahhoz a ponthoz, amelyr8l tulajdon-
képpen beszélni szeretnék. Arrdl ugyanis, hogy tdrténel-
mietlentil {téled meg a magyar értelmiséget, az 56-0s gene-
raciét. Igazsigtalan vagy vele. Méghozzd, meggy6z6désem
szerint azért, mert nem gondolkodol torténelmi Osszefiig-
gésekben. Azzal kezdtem, hogy a szemedre hdnytam:
nem veszed észre, egyszerre tobbeknek, sokaknak fogyott
el a cérndja, sokan ébredtek rd arra, Gj szemléletre van
sziikség. Sokan? Természetesen nagyon kevesen, de majd
mindazok, akikrél egyaltaldban beszélsz. Azok ugyanis,
akik igy vagy dgy eddig mindig kompromisszumot kotot-
tek a fennilléval, s most « ellenzékiek ».

. Joggal mondod: az Stvenhatos értelmiségi generdciénak
56-ban sem voltak politikai elképzelései. Joggal, ha 56-ot
szocidlis 4talakuldsokat kovetel felkelésnek tekinted. A
felkelés azonban alapjdban nemzeti felkelés volt. Fella-
zadds az élet tlirhetetlensége ellen, amelyet egy elnyomd
hatalom jelenléte, az 4ltala a magyar tdrsadalomra rikény-
szeritett politikai-gazdasdgi berendezkedés okozott. A fel-
kelés leverése kovetkeztében elGdllott erStérben az értel-
miség el6tt a kovetkez8 alternativa 4llott: vagy berendez-
kedik egy — az adott nemzetkozi konstellacidt tekintve
— tel]esen reménytelen, heroikus nemzeti partizanhébora-
ra és elvérzik, vagy elfogadja az 4j hatalom 4ltal felkin4lt
feltételeket: a keretek érintetleniil hagydsa mellett meg-
prébédljuk az életet tlirhet6vé tenni. A magyar értelmiség
az utdbbit vélasztotta. Lehet ezt a kompromisszumot el-
itélni, de akkor errdl kell beszélni, vagy lehet, mint egyet-
len realis lehet8séget tudomdsul venni — akkor azonban
nagyrészt elesnek, Jdnos, a « kifogdsaid ». Az adott poli-
tikai struktdrdn beliil — amelyet a kompromisszum értel-
mében nem lehetett megkérd&jelezni — egyszerlien nem
maradt fenn mds lehet8ség, mint a megkozelités dltalad
emlitett hdrom irdnya. Egy helyiitt beldtod ezt Te is.

Nem akarom itt a magyar « ellenzéki » értelmiség 56-t6l
maig megtett utjat elemezni, nem is tudndm. Csak azt
szeretném hangstlyozni, hogy amennyiben a demokratikus
és az 0nallé nemzeti jov8 programjirdl valé lemondds az
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értelmiség értelmiségként valé életbenmaraddsdnak fel-
tétele volt — és az volt —, akkor az e feltétel 4ltal adott
kereteket ez az értelmiség j6l-rosszul — de hit mit aka-
runk? — kihasznalta. Az egyik oldalon —- a «filozéfusok»
— hallgatvin politikdrdl azt bizonyitottdk, hogy a fenn-
4llénak nincsen kdze a szocializmus eredeti elképzelései-
hez. A misik oldalom — a «szoc1ologusok» — prezen-
taltdk a tdrsadalomvezetés szdmdra, hogy mi az, ami' to-
vabbra is tdrhetetlen. Kozottik — a «kézgazdeiszok» —
keresték a lehet8ségét annak, hogyan lehet miikodéské-
pesebbé tenni azt, ami van. Alternativit senki nem
kinadlt — de az egyetlen lehetséges alternativa eleve ki
volt zdrva. Mindaz, amit Te elmondasz arrél, hogy miként
kellett volna az értelmiségnek a hatalommal valé —
ugyancsak nem sdrléddsmentes — egylittm(kodés ttja
helyett a hatalommal val6, meghatdrozott tdrsadalmi cso-
portokra tdmaszkodd, egyenes' szembendllds dtjdt vilasz-
tania — mert valami ilyesmit mondasz —, egyszer(en
nem fért bele a kialkudott keretekbe.

A « J6 dolog a szamizdat, de... » bidrmely varidnsdban
a kovetkez8képpen fordithat6. magyarra: A hatvanas évek
elején megkotott kompromisszum keretei kimeriiltek. To-
vabbi el6relépési lehetbséget nem litok a kompromisszum
keretei kozott (tehdt: J6 dolog a szamazdat), de... nem
tudom, hogy elérkezett-e az ude]e annak; hogy felrigjuk
a kompromlsszumot Bevallom, én sem tudom, Felrigtam,
ha madssal nem, ezzel az 1rassa1 Mint ahogy a szamizdato-
sok gyakorlatllag egytbl-egyig felrigtdk.

Miért? Magyarorszagon nem tortént semmi. De tortént
valami mis kelet- europa1 orszagokban és ez — talin —
megviltoztatja az erteret, s olyan twjat alakit ki, amely-
ben a kompromisszum alternatlva)a — taldn — nem a
megsemmisiilés. Nem, nem « véletlenszeri és esetleges »
ami torténik. Egyreszt azért nem, mert mdra val6ban
meglehetdsen terméketlenné vilt a kompromlsszum Ter-
méketlenné valt szubjektlve az ellenzéki érziileti, a
kritikai értelmiség zomét, legaldbbis potencidlisan olyanok
teszik ki, akiknek a szdméra ez a kompromisszum mdr
semmit nem jelent: nem viszonyitanak ugyanis a Rikosi-
korszakhoz. Egyszerfien értelmiségivé-valdsukat, értelmisé-
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gi ontudatuk kialak{itdsdt teszi lehetetlenné, a feladatok
kicsinyessége a szdmukra leglényegesebbnek, a tovidbblé-
pés evidens akadalydnak, maginak a komprom1sszumnak
a léte. Es terméketlenné vilt objektive is: a keretek ki
vannak haszndlva, most mdr minden csak ismétlédik
anélkiil, hogy bérmi is megoldédnék. Liberalizdlédds, majd
annak visszavétele, gazdaségi reform, majd megmerevedés.

Senki sem hiheti mdr, amit 68-ig, s6t, Magyarorszigon,

némi Oncsaldssal 72-ig ‘hinni véltink: a dolgok meg1scsak
elére mennek. Es itt nem egyszerfien arrdl van szé, hogy
beldttuk: az 4talakulds nem indulhat ki felilrdl. Ez
ugyanis — sokszor ezt mondjuk, ndlad is el6keriil —
nem igaz. A cseh 68 is feliilr6l indult, s ez lehet6vé tett
valamit alul, amit mé4r nem feliilr8l « rendeltek el. »
Maga a kompromisszum a probéma: amig az fennill,
sem feliilr8l sem alulrdl jové kezdeményezések nem vil-

toztathatnak lényegesen a helyzeten. Ennelfogva a kritikai
érziilet értelmiség véllalja az ugrdst az ismeretlenbe.

Nem hinném, hogy ez felelStlenség: a tét csak onmagunk,

a kritikai &rziiletd: értelmiség léte vagy  nem léte. Maga-
cartdsunk sernmlkeppen sern vezethet ahhoz — til jelen-
téktelenek és erStlenek vagyunk egy orszdg 4llapotdn
akdr negative is vdltoztatni —, hogy az élet Magyarorsza-
gon - ismét egészében turhetetlenné valjék, hogy. ismét
elviselhetetlenek légyenek™ a ‘mindénnapok.

De ha csak err8l lenne sz6, akkor ez az ugris az
ismeretlenbe nem lenne mds, mint a tehetetlenség hisz-
térikus megnyilvdnuldsa — az’ ett8l valé félelem ugyan-
csak kifejezésre jut a sokféle « de »-ben. Tobbrél van
sz6: annak halviny reményérdl, hogy lehet viltoztatni a
kereteken, hogy a keleteurdpai orszagok egy relativ fiig-
getlenségre tehetnek szert. Igen, Lengyelorszagrdl van szd,
ahol a hatalom szerkezete, mintha lassan 4talakulni l4t-
szana. A dolog még 70-ben kezdédott, azzal, hogy a
gdanski véres tragédia nem szovjet beavatkozdson keresz-
til vezetett el 8rségviltishoz a hatalmi posztokon, hanem
anélkiil; hogy ennek kovetkeztében a munkdsosztdly ki
tudott harcolni egy viszonylagos autonémidt, hogy kiala-
kult egy szovetség kozte és az értelmiség kozott — nem
a mi feladatunk, hogy elemezziik a helyzetet —, de az
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6 elemzéseikbbl tudjuk, hogy a lengyel szitudcié mads,
mint a tobbi, hogy ott valami tényleg megvaltozott,
Ennek a vdltozdsnak az eredményeképpen fogyott el
a cérnank, ezért van erénk ahhoz, hogy valami nagyon
keveset tegyunk is, ezért van az, hogy nem menekiiliink
tobbé ketsegbeesett tehetetlensegbe De legyiink tisztiban
vele, hogy a mi szitudciénk mégis gyokeresen mds, mint
a lengyel értelmiségé. Felrigtuk a kor_npromlsszumot azt
hissziik, hogy ezt ma mdr lehet és érdemes. De mi nem
illhatunk el6 programokkal, mi nem dolgozhatunk ki
alternativdkat. Mogottiink nem 4ll senki: a dlganyok a
26 éves nd, a vildgtalan Oregember, az erzsébeti Oreg-
asszony, borzasztd sorsok, de nem elégségesek jfajta
politikai elképzelések kidolgozdsihoz. Mi ma mnem tehe-
tink tobbet, minthogy felrdgjuk a kompromisszumot
abban az értelemben, hogy mindent kimondunk, lefrunk,
amit gondolunk; a mindent kimond$ irdsaink egyediili
nyilvidnossdga a szamizdat lehet. Tehdt j6 dolog a sza-
mizdat! Csak a funkciéja nem az, ami a Te irdsodbdl
itt-ott mint alapvetd feladat megfogalmazddni latszik:
egyelére nem alternativ cselekvési programoknak kell
megfogalmazédniok benne. Nem arra kell, hogy « eldre-
latdsokat lehessen tenni a kozelebbi és tdvolabbi j jovére ».
Pusztdn csak arra, hogy vildgosan ldthassuk, ami van.
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A politikai kultararol

Amikor Kenedi korszeri politikai kulturat kér szdmon
a fenndll6 allapotokat birdlé értelmiségtdl, valészinlleg
a lényegre tapint rd. De ebben a lényegben a viltoztatdsi
probléma minden nehézsége benne van. A Lenin 4ltal
orokbehagyott politikai rendszernek ugyanis a velejéhez
tartozik, hogy a politikai kultdrit kicli, dlletve olyan
keretek kozé sz(ikiti, amelyek a rendszer véltozatlan fenn-
tartasat szolgdljdk. Ehhez jirul még egy specifikus magyar
nehézség is, amir8l szdzadunk egész torténete tandskodik,
nevezetesen, hogy a magyar nem politikus nemzet. (Ez
bdvebb kifejtésre szorulna, de erre itt nincsen méd.)
Ilyen koriilmények kozott az U magyar « szamizdat »
homes véllalkoz4snak mondhatd, ugyanis egy olyan politi-
kai eszmélés Osztokéje kivdn lenm amelynek magyar fol-
don szinte nincs is fennmaradt hagyoménya. A kedvezé
latszatok ellenére maga az dllamvezetés is inkdbb szeren-
csés korilményeknek, mint politikai képességeinek ko-
szonheti 4tmeneti sikereit. |
A hoésiesség az én szememben nem foltétlentil tragikus
kicsengési. (Ambdr e tekintetben a hatdsdgoké az utolsé
sz26.) Kenediéknek joguk van optimizmusra: a « Profil »
nem volt falrahdnyt borsd, visszhangtalan kidltds a puszté-
ban. Ha a jelek nem csalnak, mdris valamicskét tdgult
az « els6 nyilvdnossdg » engedélyezett teriilete. A Bence
Gyorgy, Kis Jdnos és tdrsaik 4ltal szorgalmazott szélesebb
litéhatdr pedig még akkor is sziikséges, ha a helyzet
hosszd tdvon véltozatlannak igérkezik. Egy munka jogo-
sultsdgdnak a gyors siker nem foltétleniil kelléke.
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Valésigismeret és ideolégia-rombol6 fogalomalkots
nélkiil nincsen politikai eszmélés. Hogy ez mennyire idS-
szerd vallalkozds, azt még a 0,1 % irdsai is mutatjik,
melyek nem mentesek a '-térgyi tévedésektsl, kivdlt a
kiilvildgot illet6en. (Hogy csak egy példit hozzak: lehet-e
mondani, mint azt a « Profil » egyik szerz8je teszi, hogy
a modern vildgban mindeniitt a politikai hatalom tartja
kezében az épitBanyagok termelését és elosztdsat?) A
kritikai Gjrakezdésnek sok ttja van, egyik ezek kozil a
gondolkodds mdsutt bejart pélydinak folfedezése. A mai
magyar vildgban mér az is tett, ha valaki tolcsért formal
a tenyerébdl, s igy kidltja: « Esznél legyiink 4m, emberek!
Otnegyed évszdzad 6ta mds is van a vildgon, mint Marx,
Engels, Bucharin és a renegdt Kautsky. »

*

Néhany sz6 ellenvetést érdemel az, amit Kenedi
az 56-osok nemzedékér8l mond. Kenedi minddssze annyit
ir a javukra, hogy egy nehéz korszakban az ellenzékiség-
nek « legaldbb a hangulatét » fenntartottdk. A kérdés egy
masik elemzG8je, kinek {rdsit hamarosan kozolni fogjuk,
taldldan vildgit rd az 56-os nemzedék legnehezebb poli-
tikai dilemmdjdra: arra ugyanis, hogy az 1953 és 56
kozott sziiletett bels6 reform-programot a Kddér-rendszer
tobbé-kevésbé kisajititotta, De igaz-e az, hogy ezek utdn
az 56-0os « ellenzékiségnek » mdr semmi mondanival6ja
nem maradt, s6t — mert Kenedi valami ilyesmit 4llit,
— hogy az 56-os felkelés f6bb irdnyzatainak tulajdon-
képpen nem is volt koherens tirsadalmi programja? Véle-
ményem szerint ez a bedllitds indokolatlanul elvilasztja
az un. tarsadalmi programot a nemzeti fiiggetlenség ligyé-
t6l. Minden kortdrs tudja, hogy az 56-os Magyarorszag a
szuverénitds helyredllitdsdval nem valami elvont nemzeti
eszmét kergetett, hanem a mindenki szdmdra nyilvanva-
I6an adott gazdasdgi és tdrsadalmi problemak megold4sa-
nak elbfeltételét akarta megteremteni. Csak mellesleg em-
litem, hogy a megolddsi mdédozatokba tartozott volna a
munkds-Onigazgatds is. Furcsa dolog, hogy a budapesti
munkdéstanicsok univerzdlis jelent8ségét mdr mindeniitt a
vildgon fel- és elismerték, kivéve... Budapesten.
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~Kenedi okfejtésének 56-tal kapcsolatos szkepticizmusa
azt a kérdést vetette fel bennem, hogy vajon nem a poli-
tikum fogalminak meghatdrozdsa koriil keresendé-e 4ll4s-
pontjdnak legnagyobb gyengéje. Olykor dgy tlnik, mintha
a szerz8 olyan horderejli kérdéseket, mint a fiiggetlenség
vagy a strukturdlis viltozdsok egyszerien nem szdmitana
a politikai tevékenység terrénumai kozé. Igy aztin ndla
a politikum a rétegérdekek kifejezésére szlikiil. Hadd
fejezzem ki e felfogdssal szembeni kételyeimet. A marxista
ideolégidban uralkodé szimplista nézetekkel szemben,
a politikai tevékenységnek — mérmint azokban az orszi-
gokban ahol ilyesmi egyéltaldn van — tgyszélvdn semmi
koze sincsen az osztdly- és réteg-érdekek védelméhez. Ez-
zel ugyanis a korporativ testiiletek foglalkoznak, mint
pl. a szakszervezetek, az ilyen vagy olyan iparos-szindi-
kédtusok stb. Dokumentécié céljabdl érdekes ebbdl a szem-
pontbél Kirolyi Mihdly magyarul nemrég megjelent on-
életrajzdt fellapozni, u.i. abbdl kideriil, hogy Kiérolyi tu-
lajdonképpeni politikai tevékenysége pontosan akkor kez-
dédott, amikor sziiknek kezdte érezni az OMGE kereteit
és annak elndkségérdl lemondott (« Hit, illazidk nélkil »,
52-53. o.).

Nem akarok a kivild, bitor és becstiletes Kenedi Janos-
sal olyan kérdésben civakodni, ahol érzelmeink valdszi-
niileg egyeznek. Tokéletesen megértem, hogy a rétegérde-
kek artikuldci6jarél szdlva Kenedi a dolgozd osztilyok
védelmét szorgalmazza, s magasabb szintrél nézve ez 4l-
lispontnak is, cselekvésnek is, « politikai ». Ellenvetésem
tartalma a kovetkez8: a rétegérdekek védelme nem felté-
tele, sem kiindulépontja a demokricidnak, hanem kovet-
kezménye. Nem attdl lesz Magyarorszdgon. tobb demokra-
cia, hogy a kiilonboz8 rétegérdekek tisztdbb és nyiltabb
kifejezést nyernek, hanem megforditva, az effajta « arti-
kuldcié » — és a vele jiré nyilt konfliktusok — akkor
vélnak lehetségessé, ha demokricia van. (A konfliktusok
lehet8ségét nem elkedvetlenités céljidbdl vetem be, hanem
azért, mert ez a szintiszta igazsdg. A totélis rendszereknek
is kell, hogy legyen valami elényiik. Ehhez tartozik pl.,
hogy a lappangd konfliktusokat tartésabban és hatdsosab-
ban tudjdk lefojtani, mint a demokratikus rendszerek.)
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Az érdekvédelmi koncepcidban még egy gondolati hiba
van (kedves Jdnos, tettem volna hozzd, ha nem tartanék
attdl, hogy e bardti megsz6litisb6l a Hatdsdgok el6tt
bajod lehet)*. Nevezetesen ez: egyiltaldban nem biztos,
hogy az egypart 4ltal igazgatott szovjet tipusd tdrsadal-
makban a fontosabb rétegek érdekei olyan nagyon szét-
agaznak. Sajdtos margindlis helyzetek, s6t rétegek termé-
szetesen vannak (s itt nem csak a héttszegényekre gon-
dolok, hanem olyan egzisztencidkra is, mint, mondjuk, az
onallé kisiparos). De igen komolyan folvetddik a kérdés,
hogy e mesgye-egzisztencidk nem alkotnak-e elenyeszo
klsebbseget a bérbdl él8 falusi és vdrosi dolgozék kozds
sorsu €s konvergalo érdekd tobbségéhez képest. Hogy ez
valahogy igy lehet, azt egyebek kozott két korszakalkotd
rnegrnozdulas illusztrélta: az a blzonyos lesajnalt 1956 s
a 12 év tdvolsdgban utdna {iget prigai reform-mozgalom.
Mindkét mozgalomban voltak széthazé politikai er8k és
torekvések, de ami az « osztdlyérdekeket » illeti, azok
meglehetosen univerzdlisnak t{ntek, mind a kuzdelern
hevében, mind utélag visszatekintve. Ismeretes példdul,
hogy az 56-os munkdstanicsokba teljes természetességgel
vélasztottak be mérnokoket és mavezetbket is.

Végezetiil azonban hadd mondjam meg, hogy ellenve-
téseim eltorpiilnek Kenedi problémafelvetésének fontos-
saga mellett. Mint ahogy azt mdr bevezetSben is mondot-
tam, a « Profil » szerkeszt8je a lényegig hatol eldre, s
j6 értelemben provokdlé {rdasidval pontosan azt mozdlt]a
el8, ami a magyar tdrsadalomban most a leginkdbb hidny-
zik: a politikai eszmélést,

KENDE PETER

*Apropos, MGP-t ismeretleniil is tidvozlom.
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A politikai kultdrarol

Amikor Kenedi korszeri politikai kultdrat kér szdmon
a fenndllé allapotokat birdlé értelmiségtdl, valészinileg
a lényegre tapint rd. De ebben a lényegben a viltoztatdsi
probléma minden nehézsége benne van. A Lenin 4ltal
orokbehagyott politikai rendszernek ugyanis a velejéhez
tartozik, hogy a politikai kultdrdt kicli, illetve olyan
keretek kozé sz(ikiti, amelyek a rendszer vdltozatlan fenn-
tartasat szolgaljak. Ehhez jarul még egy specifikus magyar
nehézség is, amirdl szdzadunk egész torténete tandskodik,
nevezetesen, hogy a magyar nem politikus nemzet. (Ez
bévebb kifejtésre szorulna, de erre itt nincsen méd.)

Ilyen koriilmények kozott az (j magyar « szamizdat »
hésies vallalkozdsnak mondhatd, ugyanis egy olyan politi-
kai eszmélés Osztokéje kivdn lenni, amelynek magyar £0l-
don szinte nincs is fennmaradt hagyominya. A kedvezd
ldtszatok ellenére maga az dllamvezetés is inkdbb szeren-
csés koriilményeknek, mint politikai képességeinek ko-
szonheti 4tmeneti sikereit.

A hésiesség az én szememben nem foltétlenti]l tragikus
kicsengésti. {Ambir e tekintetben a hatdsdgoké az utolséd
sz6.) Kenediéknek joguk van optimizmusra: a « Profil »
nem volt falrahdnyt borsé, visszhangtalan kidltds a puszta-
ban. Ha a jelek nem csalnak, mdris valamicskét tdgult
az « elsd nyilvdnossdg » engedélyezett teriilete. A Bence
Gyorgy, Kis Janos és tdrsaik 4ltal szorgalmazott szélesebb
l4téhatdr pedig még akkor is sziikséges, ha a helyzet
hosszd tdvon véltozatlannak igérkezik. Egy munka jogo-
sultsdgdnak a gyors siker nem foltétleniil kelléke.
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Valdsagismeret és ideoldgia-rombolé fogalomalkotds
nélkiil nincsen politikai eszmélés. Hogy ez mennyire id6-
szeri vallalkozds, azt még a 0,1 % f{rdsai is mutatjik,
melyek nem mentesek a tdrgyi tévedésektsl, kivilt a
kiilvildgot illet6en. (Hogy csak egy példat hozzak: lehet-e
mondani, mint azt a « Profil » egyik szerzdje teszi, hogy
a modern vildgban mindeniitt a politikai hatalom tartja
kezében az épit8anyagok termelését és elosztdsat?) A
kritikai ﬁjrakezdésnek sok ttja van, egyik ezek koziil a
gondolkodds mdsutt bejart palyamak folfedezése. A mai
magyar Vllagban mdr az is tett, ha valaki tolcsért formadl
a tenyerébdl, s gy kidltja: « Esznél legylink 4m, emberek!
Otnegyed évszdzad Sta mds is van a vildgon, mint Marx,
Engels, Bucharin és a renegit Kautsky. »

*

Néhany sz6 ellenvetést érdemel az, amit Kenedi
az 56-osok nemzedékér6l mond. Kenedi minddssze annyit
ir a javukra, hogy egy nehéz korszakban az ellenzékiség-
nek « legaldbb a hangulatdt » fenntartottdk. A kérdés egy
mdsik elemzdje, kinek {rdsit hamarosan kozolni fogjuk,
taldldan vildgit rd az 56-os nemzedék legnehezebb poli-
tikai dilemmdjdra: arra ugyanis, hogy az 1953 és 56
kozott sziiletett bels6 reform-programot a Kddér-rendszer
tobbé-kevésbé kisajdtitotta. De igaz-e az, hogy ezek utin
az 56-os « ellenzékiségnek » mdr semmi mondanivaléja
nem maradt, s6t — mert Kenedi valami ilyesmit 4llit,
— hogy az 56-0s felkelés f6bb irdnyzatainak tulajdon-
képpen nem is volt koherens tidrsadalmi programja? Véle-
ményem szerint ez a bedllitds indokolatlanul elvilasztja
az Un. tdrsadalmi programot a nemzeti fiiggetlenség iigyé-
t6l. Minden kortdrs tudja, hogy az 56-os Magyarorszag a
szuverénitds helyredllitdsival nem valami elvont memzeti
eszmét kergetett, hanem a mindenki szdmdra nyilvanva-
16an adott gazdasdgi és tdrsadalmi problemak megoldasi-
nak elbfeltételét akarta megteremteni. Csak mellesleg em-
litem, hogy a megolddsi médozatokba tartozott volna a
munkds-onigazgatds is. Furcsa dolog, hogy a budapesti
munkdstandcsok univerzilis jelentGségét mar mindeniitt a
vilagon fel- és elismerték, kivéve... Budapesten.
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~Kenedi okfejtésének 56-tal kapcsolatos szkepticizmusa
azt a kérdést vetette fel bennem, hogy vajon nem a poli-
tikum fogalmdnak meghatdrozdsa koriil keresend8-e 4ll4s-
pontjdnak legnagyobb gyengéje. Olykor dgy tlinik, mintha
a szerzd olyan horderejd kérdéseket, mint a fiiggetlenség
vagy a strukturdlis vdltozdsok egyszerlien nem szdmitana
a politikai tevékenység terrénumai kozé. Igy aztin néla
a politikum a rétegérdekek Kkifejezésére sz(ikiil. Hadd
fejezzem ki e felfogdssal szembeni kételyeimet. A marxista
ideoldgidban uralkodé szimplista nézetekkel szemben,
a politikai tevékenységnek — mdrmint azokban az orszé-
gokban ahol ilyesmi egyéltaldn van — dgysz6lvdn semmi
kOze sincsen az osztdly- és réteg-érdekek védelméhez. Ez-
zel ugyanis a korporativ testiiletek foglalkoznak, mint
pl. a szakszervezetek, az ilyen vagy olyan iparos-szindi-
kdtusok stb. Dokumentdcié céljabdl érdekes ebbdl a szem-
pontbdl Kirolyi Mihdly magyarul nemrég megjelent On-
életrajzdt fellapozni, u.i. abbdl kideril, hogy Kdrolyi tu-
lajdonképpeni politikai tevékenysége pontosan akkor kez-
d6dott, amikor sziknek kezdte érezni az OMGE kereteit
és annak elnokségérdl lemondott (« Hit, illdzidk nélkil »,
52-53. o.).

Nem akarok a kivild, bator és becsiiletes Kenedi Janos-
sal olyan kérdésben civakodni, ahol érzelmeink valdszi-
niileg egyeznek. Tokéletesen megértem, hogy a rétegérde-
kek artikuldcidjardl szélva Kenedi a dolgozé osztdlyok
védelmét szorgalmazza, s magasabb szintrgl nézve ez al-
lispontnak is, cselekvésnek is, « politikai ». Ellenvetésem
tartalma a kovetkez8: a rétegérdekek védelme nem felté-
tele, sem kiindulépontja a demokricidnak, hanem kovet-
kezménye. Nem attdl lesz Magyarorszdgon. tobb demokra-
cia, hogy a kiilonboz8 rétegérdekek tisztdbb és nyiltabb
kifejezést nyernek, hanem megforditva, az effajta « arti-
kuldcié » — és a vele jaré nyilt konfliktusok — akkor
valnak lehetségessé, ha demokricia van. (A konfliktusok
lehet8ségét nem elkedvetlenités céljabdl vetem be, hanem
azért, mert ez a szintiszta igazsdg. A totdlis rendszereknek
is kell, hogy legyen valami elényiik. Ehhez tartozik pl.,
hogy a lappangé konfliktusokat tartGsabban és hatdsosab-
ban tudjdk lefojtani, mint a demokratikus rendszerek.)
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Az érdekvédelmi koncepciéban még egy gondolati hiba
van (kedves Jdnos, tettem volna hozzd, ha nem tartanék
attél, hogy e bardti megszdlitdsbél a Hatdsdgok elStt
bajod lehet)*. Nevezetesen ez: egyiltaliban nem biztos,
hogy az egypart dltal igazgatott szovjet tipusd tdrsadal-
makban a fontosabb rétegek érdekei olyan nagyon szét-
agaznak. Sajatos margindlis helyzetek, s6t rétegek termé-
szetesen vannak (s itt nem csak a hétiszegényekre gon-
dolok, hanem olyan egzisztencidkra is, mint, mondjuk, az
onallé kisiparos). De igen komolyan folvetddik a kérdés,
hogy e mesgye-egzisztencidk nem alkotnak-e elenyeszo
k1sebbseget a bérbdl €16 falusi és viarosi dolgozdk kozos
sorsu €s konvergalo érdekii tobbségéhez képest. Hogy ez
valahogy igy lehet, azt egyebek kozott két korszakalkotd
megmozdulds illusztrélta: az a bizonyos lesajnalt 1956 s
a 12 év tdvolsdgban utdna liget§ prigai reform-mozgalom.
Mindkét mozgalomban voltak széthizd politikai er8k és
torekvések, de ami az « osztdlyérdekeket » illeti, azok
meglehetosen univerzdlisnak tntek, mind a kiizdelem
hevében, mind utdlag visszatekintve. Ismeretes példdul,
hogy az 56-os munkdstanicsokba teljes természetességgel
vilasztottak be mérnokoket és muvezetSket is.

Végezetiil azonban hadd mondjam meg, hogy ellenve-
téseim eltorpiilnek Kenedi problémafelvetésének fontos-
sdga mellett. Mint ahogy azt mér bevezetGben is mondot-
tam, a « Profil » szerkesztéje a lényegig hatol elbre, s
j6 értelemben provokalé irdsdval pontosan azt mozdlt]a
els, ami a magyar tdrsadalomban most a leginkdbb hidny-

zik: a: politikai eszmélést,

KENDE PETER

* Apropos, MGP-t ismeretlendil is sidvozlom.
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