CSEH LITERATURA.

27. Dobrowsky's Glagolitica (a’ glagolita literaturarol,
a’ bukwitza” korarél, a’ rémai-szlav liturgia’ eredetérél stb,
Dobrowskytél. 2d. javitott kiadds Hanka Venczeltdl 3 rézzel.
Praga, 1832. 8.).

28. Dobrowfky’s Slavin (Csehorszagi izenet minden szlav
népekhez; vagy azok’ mythologidja-, torténetei-, régiségei-, li-
teraturdi- ’s nyelveir6l. Egy toldalékkal: a’ cseh Cato- Do-
browskyt6l. 2d. jav. ’s bévebb kiadds Hanka Venczeltél. Pra-
ga, 1834. 8).

A’ szlavok csak a’ keresztyénség' felvételével vették fel
az irds’ mesterségét is. Régiebb Irasukkal (a’cyrillivel), mely-
lyet a’ gorég szertartassal vettek altal, késébb az UGgy neve-
zett glagolita irds jott Osszeltkdzésbe, mellynek feltalaltatasa
sz. Jeromosnak tulajdonitatik, ’s melly a* romai szertartast
kisérte a’ szlav tartoméanyokban. A* tiszteletre mélté Dobrows-
ky, kinek a’ cseh literatura annyit koszén, elmellézi ezen
régi irdsnyelvek’ szent és regés folfedezgit, ’s fenékig nyo-
mozza a’ valésagot. A’glagolita iras csak a’szlavoknak a’ romai
egyhazhoz val6 téritésuk’ eszkdze volt. Kedvezébb id6pontot
e’ czélra nem lehetett valasztani, mint épen a’ 13d. szazad’
elejét, midén a’ gorég birodalom’ févarosa’ elfoglaltatasakor
(1204) nagy reménységgel volt Koma a’ gorogéknek ’s gorog
szlavoknak-a’ latin egyhazhoz kapcsoltatasa irant. Nem is ta-
lalhatott a’ szegniai puspok engedékenyebb péapat mint 1V.
Incze volt. T. i. ez szivesen meghagyta volna a’ moszkaknak
(Veres-Russzidban) a’ szlav nyelvld gérog szertartast, csak
visszatérjenek a’ romai egyh&z’ kebelébe; ’s igy annal szives-
ben engedett a’ nevezett puspdk’ kivansdganak a’ romai-szlav
ritus’ ugyében. ,,Nos igitur— ezek szavai a’ bulldnak — atten-
dentes, quod sermo rei et non rés est sermoni subiecta, licen-
tiam tibi, in illis dumtaxat partibus, ubi de consuetudine ob-
seruantur praemissa, dummodo sententia ex ipsius varietate
literae non laedatur, auctoritate praesentium concedimus po-
stulatam.”“ Szaz huszonnyolcz évvel el6bb VII. Gergely még
vakmerdségnek nyilatkoztatta ki, mid6én a’ csehek azt kérék,
hogy szlavén nyelven hallhassdk a’ misét: Incze engedett, ’s
ha hozzajaruldsa nem volt is foltételetlen, el@segitette ez év-
t6l fogva (1248) ama’ tartomanyokban a’ glagolita liturgia’
lassankénti elterjedését. Még renden levé papok , u. ni. baratok ,
és benedictinusok is engedtek a’ nép’ kivansaganak. A’dalmatok’



CSEH LITERATURA. 213

és horvatok* nemzeti becsvagya gydnydrkodott benne, mint-
hogy a’ glagolita konyvek’ betlinek els6 feltalalasat ’s meg-
kezdését olly hires egyhazi tanitonak, sz. Jeromosnak — vélt
foldioknek — tulajdonitdk; mi annal kdnnyebben talalt hitelt,
minthogy nem kételkedtek Jeromosnak Sophroniushoz irt leve-
Iében e’ szokat: linguae meae hominibus, dalmatokra ’s pedig
szlavul beszél6 dalmatokra érteni. A’ mit O6hajtottak , azt
hitték is. ’S minthogy Jeromos név szerint a’ zsoltarokrol
sz6l, mellyeketa’ 70 tolméacs altal javitva, az 6 - nyelvld embe-
reknek adott, minden, a' jeromosi forditds szerint valtozta-
tott ’s 0j betlikkel leirt zsoltarkdnyvet Jeromosénak tartottak.
Dobrowsky részletesen ereszkedik ezek utan a’ glagolita iras’
s legrégiebb emlékei’ tulajdonaiba, ’s irdsformakat is ko6zol
metszésben.

Gazdagabb tartalma a* 28d. sz. alatti Slavin, noha a’
tobbszdr visszatérd beszélgeté forma illy nem( munkakhoz nem
latszik illének. Csak philosophiai targyak kivanjak ezt az el6-
adast, histériaiak bizonyosan nem. Sok Uj vizsgalatok és
kozlések mellett, itt holmi ismert dolgokat is taldlunk , p. o.
Herder’ nézetét a’ szlav népekrél, annak ,,Ideen“jeibél; a’
horvatok’ erkolcseit Engel” dalmat historiajabol, az ill}rokéit
Taube’ szlavéniai hist. és Hacquet’ utazasabol, Procoptél a’
szlavok’ rajzolatat, kivonatokat Kayssarow’ szlav mythologia-
jadbol, Dupré de St. Maures’ moszkaorszagi észrevételeibdl,
ShaiFarik’ szlav tudomanytdérténetébdél, Maciejowski’ szlav tor-
vényhozasabol stb. Tovabba probak adatnak majdnem minden
szlav dialectusokbd6l, minden miatyankok, tudésitasok ritka
régi konyvek - ’s olly férfiakrol , kik mar régiebb idékben tet-
tek érdemeket a’ szlav nyelv és literatura kordi, millyenek
Stephanus Consul , Dalmata, Ungnad, Treuber, végre a’ Ti-
bingenben és Urachban nyomtatott cyrilli és glagolita kony-
vekr6l. Egy széval, barmi a’ szlav nép’ ismeretére tartozik,
itt helyt talalt. Néhany aproésag’ kiirdsaval rekesztjuk be ez
ismertetést. A’ morlakokrél mondatik : ,, A’ baratsdg néalok
vallasi Ggy; a’ szlavoniai ritualénak kulénds &aldasa van két
barat’ vagy baratné’ oszvekdttetésére az egész nép’ jelenlété-
ben. igy frigyestlt baratok’neve pobratini, baratnéké posestri-
ne volt. ime néhany orosz kézmondas:

Az isten magosan lakik, a’ czar messze.

Az 6rddég nem sir, mikor az apaczak tanczolnak.

Sokdig élt, de hamar halt meg.

Doglott tehénynek legjobb teje.

A’ takarmény dragadbb a’ I6nal.



214 LITERATI RA.

Ki engem szeret, az Ut.

A’ l6nak négy laba van, még is botlik.
Ki magasan repil, nem repldl messze.
Inkdbb szerencsétlen 1égy, mint ostoba.
Gazdag paraszt, szarvas Okor.

Dicséret a’ férfi’ veszedelme.

Harcz utan sok a’ vitéz.

LENGYEL LITERATURA.

SZEPLITERATURA.

28. Siemcewicz: Spiéwy historycne (térténeti énekek
némettl b. Gaudy Ferencztél illy czimmel: Geschichtliche
Gesange dér Pohlen. Lipcse, 1833. 8.).

Nimcewica mint ir6 ’s koélté, ’s ismét mint statusférfi
s térvényhoz6 egyirant tisztelt ember, Kosciusko’ bizodalmas
baratja ’s kovet6je fogsagaba ’s a’ tengeren tul; ’s most ha-
zajabol szamizott aggastyan, mar csak egy hangot hallat lant-
jan, ’s ez : nemzeti dics6ség, honszerelem. Ezek’ gerjesztésére
irta egyéb munkait *), irta jelen énekeit. EI6képei ezeknél,
mellyeket azon népnek ajanl, minek ajkain o6hajtja hogy él-
jenek : a’ régi bardusok voltak, Homer, Ossian, Tasso’ Jeru-
zséleme , a’ francziak’ ujabb lélek - feltdmaszté dalaik , milj’*-
lyen p. 0. a’ marseilli ének; ’s a’ kolt6 énekeltetni akarja
dalait, ’s azért népi notakat is csatlott hozzajok. 33 énekben
dics6iti a’ kolté hoéna’ kiralyait és héseit. Tusak , utkozetek ,
gy6zédelmek , csatavesztések, valasztasi czivédasok , bels6 ha-
borgasok, széval :Lengyelorszag’ egész torténete tiikrédzik visz-
sza kolteményein. Sok kozllok felette szép, csakhogy inkadbb
koltéi, mint torténeti iranyt 6hajtottunk volna nekik. ’S a’ kolté
tobbet emlékezik kirdlyokrél ’s Lengyelorszag’ régi fényérél,
kevesbet a’néprél ’s a’romanosrol, mi annak erkélcsvonatiban ,

*) Zsigmond’ uralkodasanak térténete, Varso, 1819. 3. kot.
— Nagy Kézmér, nézéjaték 3 felv. Vars6, 1792. — Me-
sék és beszélyek , 1820. 2 két. — A’ régi lengyel torté-
neteket vilagosité emlékirasok’ gyljteménye , 1822. 3 kot.
— Lengjél zsidék’ levelei (németul is, Berlin, 1825), —
Tenczyn Janos, roman, Vars6, 1825. 3 kot. (németil,
Berlin, 1828.) — Néhany szot e’jeles Iror6l 1. Tudomany-
tar, 1. 1 117.





