Somogyi Laszlo'

Biintény az dsgyiilekezetben

Az Ujszdvetség egyik leginkabb rejtélyes, az olvasdban kérdéseket, sét idegenke-
dést kivalto része Ananids és Szafira torténete. Minden bizonnyal sokakban ta-
mad rossz érzés az apostolok cselekedeteirdl irott konyv 6todik fejezetének elsé
tizenegy versét olvasvan. Valami szokatlan szigorusag érzédik a szovegbdl, és az
olvasé csatlakozik a jelenet szereplihez: félelem vesz erét rajta. Sokan gondol-
hatjak Walter Knox szavaival azonos médon: reméljiikk, hogy Ananias és Szafira
torténete csupan legenda.” Els6 olvasasra a komor hangulatd szoveg olyan, mint
egy hajdani blintény aktaja. Mit is tartalmaz ez az iratcsomo, mir6l is ir Az apos-
tolok cselekedetei a kérdéses részben?

Az elsé akta

»Egy ember, név szerint Ananias, feleségével, Szafiraval egytitt eladott egy
birtokot, és az arabol feleségének tudtaval félretett maganak, egy részét pedig el-
vitte, és az apostolok ldba elé tette. Péter azonban igy szOlt: Ananids, miért szall-
ta meg a Satan a szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek, és félretegyél magadnak
a fold arabdl? Vajon nem a tiéd volt-e, amig el nem adtad, és miutan eladtad,
nem te rendelkeztél-e az araval? Mi inditotta szivedet ilyen cselekedetre? Nem
embereknek hazudtal, hanem Istennek. Amint meghallotta Ananids ezeket a
szavakat, 0sszeesett, és meghalt. Nagy félelem szdllta meg mindazokat, akik ezt
hallottak. Az ifjak pedig felalltak és betakartak 6t, majd kivitték és eltemették.
Mintegy harom 6ra mulva a felesége is bement, mit sem tudva a torténtekrol. Pé-
ter megkérdezte téle: Mondd meg nekem, ennyiért adtatok el a foldet? O igy fe-
lelt: Igen, ennyiért. Péter igy szolt hozza: Miért egyeztetek meg abban, hogy pro-
béra teszitek az Ur Lelkét? Ime, azok, akik a férjedet eltemették, az ajtd elott
allnak, és kivisznek téged. Az asszony pedig azonnal Osszeesett a laba el6tt, és

1 Somogyi Laszl6 (1955, Szakcs) a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhet6sége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 Walter KNox, The Acts of the Apostles (Cambridge: University Press, 1948), 63.

3 A bibliai sz6vegeket a Magyar Bibliatarsulat 4j forditast biblidja (2014) szerint idéz-
ziik.
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meghalt. Amikor bejottek az ifjak, halva talaltak, kivitték 6t is, és eltemették a
férje mellé. Nagy félelem szallta meg az egész gytilekezetet és mindazokat, akik
hallottak ezeket* (ApCsel 5,1-11)

A szoveg valoban egy biintény ismertetésének mutatkozik. Van biintény, tet-
tes, blinrészes, vadlo, itélet-végrehajtas. Meglepddhet az olvasé azonban, hogy
védbbeszéd viszont nincs, és maga az itélet sincs kimondva. Péter apostol vadbe-
széde miatt a haldleset egy itélet-végrehajtasnak tlinik, rdaddsul ez aranytalanul
sulyosnak itélhetd a biintényhez képest. Mik lehettek azok a koriilmények, ame-
lyek az események ilyen sulyos kimenetelét eredményezték? Az értelmezésnek
nyilvanval6éan szdmolni kell azzal az iddréssel, ami az elbeszélés és az elbeszélt
esemény kozott huzddik. Andnids és Szafira torténete a jeruzsdlemi dsgyiileke-
zetben, nagyjabdl a 30-as évek masodik felében, Az apostolok cselekedetei pedig
a 80-as, 90-es években irédott.” Feltételezhetd, hogy a konyv szerkesztése a Lu-
kacs szerinti evangélium gyakorlataval azonos, ami azt jelenti, hogy a szerz¢ altal
gondos munkaval dsszegy(ijtott hagyomanyelemek sajatos teoldgiai szempont
szerint vannak Osszefésiilve. A szerz6 tehat lényegében nem tuddsité, hanem
teologus. A torténeteknek teoldgiai mondanivaldja van, ami azonban természe-
tesen sajat koranak, a hellenisztikus kozegben €16 poganykeresztény gyiilekeze-
teknek szol. Ez annak ismeretében is dllithato, hogy Az apostolok cselekedetei
(csaktgy, mint a Lukdacs szerinti evangélium) személynek sz6l6 ajanlassal kezd6-
dik. James Dunn szerint a konyvek cimzettje, Theophilus a két kotet (Lukacs
evangéliuma és Az apostolok cselekedetei) sokszorositdsanak szponzora lehe-
tett, és igy az ajanlds mintegy tiszteletteljes koszonet a feltehetéen jomodu és te-
kintélyes személynek.® Az apostolok cselekedetei cimzettjei kovetkezésképpen a
Rémai Birodalomban €16, hosszu tavra berendezkedd és intézményesiilé gyii-
lekezetek. A jeruzsalemi Osgyiilekezet és a hellenisztikus poganykeresztény
gylilekezetek élethelyzete gyokeresen kiilonbozott egymastdl. A jeruzsalemi
gylilekezet zsidokeresztény csoport volt alapvetéen eszkatologikus jelleggel. Fel-
tételezhetd tehat, hogy az Andnids és Szafira torténete, mint ahogyan a konyv
tobbi anyaga, korabbi hagyomanyelemekre épiilt. Ezt hangsulyozza tobbek ko-

4 Az Ujszovetség kéziratainak alexandriai és a nyugati szovegtipusai kozott esetenként
figyelemre mélto eltérések is vannak, de a targyalt perikdpa vonatkozasaban ezek nem je-
lent6sek. A Codex Beza (D) az 5,3, az 5,5 és az 5,9 esetén egy-egy szoban mutat eltérést.
Targyalasat Id. az 5,3-nal.

5 Altalanosan elfogadott, hogy a Lukécs szerinti evangélium és Az apostolok cselekede-
tei szerzGje ugyanaz a személy, és a két konyv keletkezési idépontja kozel van egymashoz.

6 James Douglas Grant DUNN, The Acts of the Apostles (Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2016), 4.
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z0Ott James Dunn, habdr a forras eredetérél nem ad adatot vagy hipotézist.” Ha-
sonl6 véleményen van Liidemann is, megallapitva, hogy Andnias és Szafira tor-
ténete a jeruzsalemi gyiilekezetben keletkezett egy torténetileg igazolhaté mag
koré szervezddve.® A szovegben levo, gorogre forditott hebraizmusok zsido-
keresztény hattérre utalnak. Mar rogton az els6 versben, Ananids ,,bemutatasa”
az ovopatt (néven nevezett jelentésti) gorog szdval tipikus hebraizmus (I1d. pl.
Job 1,1).° Ugyancsak a zsidd szohasznalatot tiikrozi a 3. versben szerepld
¢nAnpwoev 6 Zataval v kapdiav oov (betdltdtte a te szivedet a Satan) kifeje-
zés."" A 9. versben a mepacat (kisérteni) szé szintén héber hattérre utal.'! Az
egyes szavakon tdl a szoveg szerkezete is egy korabbi valtozatra utal. Conzel-
mann ugy érvel, hogy Lukdcsnak mar rendelkezésre allt egy irott anyag, és ezt
hasznalta fel a torténet megalkotasahoz. Ezt az értelmez6 kozbeiktatasok is bizo-
nyitjak, pl. az egész 4.vers ilyennek mindsiil."> Mindezek arra utalnak, hogy a
torténet megértéséhez egy ujabb ,aktat” kell kinyitni. A nehézséget nyilvan az
okozza, hogy ennek nem maradt fenn irdsos szovege, még toredékként sem.

A masodik akta

Vajon mikor keletkezhetett az a mti, amelyet Lukdcs Conzelmann és masok
szerint is felhasznalt? Lukacs végs6 szovege valamikor 80-90 koriil szilardulha-
tott meg. Az altala felhasznalt zsidd-keresztény torténet szovegét nem ismerjik,
mondanivaléjanak irdnya, szellemi hattere azonban kikovetkeztethetd. Feltehe-
t6, hogy a jeruzsalemi gyiilekezet azon id6szakaban keletkezett, amikor a gyiile-
kezet a zsiddsagon beliil képzelte el helyét. A nazareti Jézus iranti elkotelez6dés
szerintitk nem tette semmissé a zsido vallas iranti lojalitast. Ez az iranyzat kiilo-
nosen Jakabnak, az ,,Ur testvérének” vezetd szerepe idészakaban volt jellemzo.
Josephus Flavius szerint Jakabot 62-ben végezték ki a szadduceus fépapsag mes-

7 DUNN, The Acts of the Apostles..., 95.

8 Gerd LUDEMANN, Early Christianity according to the Traditions of Acts. A Commentary
(Minneapolis: Fortress Press, 1989), 66.

9 Charles Kingsley BARRETT, The Acts of Apostles (Edinburgh: T&T Clark, 1994), 264.

10 Jollehet tobbfajta szovegvarians is el6fordul egyes kéziratokban, a mérvadd gorog
szoveget kiad6 United Bible Societies az egyes szovegvariansokat elemezve ezt a valtozatot
fogadta el, tamaszkodva részint a kéziratok jelentds tobbségére (A, B, D, E, V¥, p®stb.), va-
lamint arra, hogy ez olyan semitizmus, amit az Oszdvetség gordg forditasa (LXX) is ezzel
a kifejezéssel fordit: Préd 8,11b. In: Bruce METZGER, A Textual Commentary on the Greek
New Testament (Peabody: Hendrickson Publishers, 1975), 327-328.

11 BARRETT, The Acts..., 270.

12 Hans CONZELMANN, Acts of the Apostles (Philadelphia: Fortress Press, 1987), 37.



Somogyi LaszIé ® Bintény az 6sgyiilekezetben 381

terkedése nyoman, ami nem kis felhdborodast valtott ki a Szanhedrin farizeus
tagjai korében.”® A Jakab vezetd szerepérdl szolo legkorabbi és leginkabb meg-
bizhat6 adat Pél leveleibdl szarmazik. A galatakhoz irt levélben leirtakat elfogad-
va és feltéve, hogy Jézus halala 30-ban tortént, az éltaldban ,jeruzsalemi zsinat-
nak” nevezett gytilés idépontja a 48. év. Ez azért fontos, mert a levél tantsaga
szerint Jakab dominanciaja teljes volt ebben az idében. Ezek szerint a zsidd-ke-
resztény anyag valamikor 48 és 62 kozott, legvaldsziniibben az 50-es években
keletkezett. A jeruzsalemi gyiilekezetben ez id6 tajt irastud¢ farizeusok is elfor-
dultak,' és 6k a jelen torténéseit bibliai (6szovetségi) dsszefiiggésben igyekeztek
értelmezni. Sajatos miifajt hoztak létre ezzel, aminek nyomai az Ujszdvetségben
is fellelhet6k. Ezt a retrospektiv értelmezé munkat keresztény midrasnak lehet
nevezni.” Az Andnids és Szafira torténete valoszintisithetéen ilyen midrasként
fogalmazddott meg, illetve rogziilt irdsban. Weiser kisérletet tett arra, hogy re-
konstrualja ennek szovegét.'® Szerinte a jelenleg rendelkezésre all6 lukacsi szo-
veg versszamozasat alapul véve, a kovetkezd versek alkothattak a zsidd-keresz-
tény anyagot: 1, 2b, 8, 3a, 4a, 5a, 6, 5b. Ennek megfelelden a szoveg ez lehetett:

»Egy ember, név szerint Ananias, feleségével, Szafiraval egyiitt eladott egy
birtokot, egy részét pedig elvitte, és az apostolok ldba elé tette. Péter megkérdez-
te téle: Mondd meg nekem, ennyiért adtatok el a foldet? O igy felelt: Igen, ennyi-
ért. Péter azonban igy szOlt: Andnids, miért széllta meg a Satan a szivedet? Vajon
nem a tiéd volt-e, amig el nem adtad, és miutan eladtad, nem te rendelkeztél-e az
draval? Amint meghallotta Andnids ezeket a szavakat, Osszeesett, és meghalt. Az
ifjak pedig felalltak és betakartdk 6t, majd kivitték és eltemették. Nagy félelem
szallta meg mindazokat, akik ezt hallottak.”

Szembetiing, hogy ebben a varidnsban Szafira blinhédése nem szerepel, bar
implicit médon feltételezhetd. Weiser nem zarja ki a 4. vers autentikussagat. En-
nek a 4. versnek fontos szerepe van a torténet elemzésében. A kommentarok je-
lentds része ugy véli, hogy a 4. vers autentikus, és azt bizonyitja, hogy Ananids
szamara nem volt kotelez6 az eladasbdl szarmazé teljes bevétel atadasa.
Conzelmann a mdr idézett mtivében viszont Lukdcs magyarazé célzat kozbeve-
tésének tartja ezt a verset. Weiser mindenesetre a hangsulyt arra helyezi, hogy a

13 Josephus FLAV1US, A zsidok torténete, szerk. HARN Istvan (Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1980), 571-572.

14 Gondoljunk csak a sok ,,hamis testvérre’, akikkel Pal apostol rendszeresen perlekedik.

15 A midras Ujszovetségi mifaji elemzését részletesen targyalja Raymond Edward
BrownN, The Birth of the Messiah (New York: Doubleday, 1993), 557-562.

16 Alfons WEUSER, Apostolgeschichte (Leinen: St-Benno Verlag, 1989), 143.
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jeruzsalemi gyiilekezetben a vagyon, illetve a pénzhez vald viszony valamiféle
»0sblin” elkovetésének melegagya lehetett. Ezt a vonalat erdsiti Marguerat, aki
szerint a midras a Gen 3-mal, az els6 blineset torténetével van 9sszefiiggésben.!”
A tipolégiai egyezést az Adém-Eva és az Anénids—Szafira parok kozott latja. A
férfi és a né egyetértése a biin elkovetésében Addm és Eva ,.elsd blinét” ismétli.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a zsidokeresztény midras a gytilekezetben meglévd
bln okat, eredetét kutatja. Ezt azzal azonositja, hogyha a vagyon, a tulajdon
megeldzi a szeretetkdzosséget, gorog kifejezéssel a koinoniat, akkor ez a biin
megjelenését eredményezi. Hasonl6an ahhoz, ahogy az éden harméniéjat Adam
és Eva biine végletesen megrontotta, az Ujszovetség gyiilekezetének artatlansé-
gat, lendiiletét, 1élekkel teltségét a vagyon primétusa tonkretette. Az Evét becsa-
p6 kigyo6 parhuzamaként megjelenik a midrdsban a Satdn is mint a bukas kival-
toja.'* Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a torténet a piinkdsd utan megalakult
jeruzsalemi gyiilekezet életében zajlott le. Az latszik észszertinek, ha a torténet
magvit a jeruzsdlemi Ssgyiilekezet feldl keressiik. Ugy tinik, ki kell nyitni egy
,harmadik aktat” is.

A harmadik akta

Tobbé-kevésbé elfogadott az a nézet, amely szerint a piinkosd utan létrejott
gyllekezet jellemzden eszkatologikus csoport volt. A nagypénteket kovetd sokk
feloldddasa a husvét kornyéki események, majd a plinkdsd elemi erejti lelkesedé-
se a nazareti Jézus hamarosan bekévetkezd ujraeljovetelének (a partzidnak) re-
ménységét eredményezte.” Ennek az 6romteli varakozasnak a nyoma a Marana
tha-,* azaz a Jovel, Uram-fohdsz.” Ennek a csoportnak a vezetdje feltehetGen

17 Daniel MARGUERAT, ,La Mort D’Ananias et Saphira (Ac 5.1-11) dans la stratégie
narrative de Luc”, New Testament Studies 39., 2. sz. (1993): 209-226.

18- O’Toole nem osztja Marguerat nézetét a széveg Gen 3-mal vald kapcsolata tekinte-
tében. Nyolc pontban lat eltérést az Andnids és Szafira torténete és az elsd biinbeesés tor-
ténete kozott. Ervei azonban nem cafoljék a kapcsolat meglétét. A hasonldsdg a torténet
szerkezetében és jelentdségében (stlyossagaban) all fenn. Ld.: Robert E. O’'TooOLE, ,,You
Did Not Lie to Us (Human Beings) but to God (Acts 5,4)”, Biblica 76., 2. sz. (1995): 182-
209.

19 Ld. pl. Rudolf BuLtMANN, Az Ujszovetség teolégidja, ford. Koczé Pal (Budapest:
Osiris Kiadd, 1998), 46-50.

20 Az eszkatologikus gyiilekezethez jobban illik ez a valtozat, mint a masik, a Maran
Atha, azaz Urunk eljott értelem.

21 Erételjesen hangsulyozza ezt Liiddemann is, ld. Gerd LUDEMANN, ,,The First Three
Years of Christianity”, Toronto Journal of Theology 25., 1. sz. (2009): 36-40.
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Kéfas volt. Tehat a lukacsi szovegben Péter szerepeltetése torténetileg igazolhato-
nak mondhat6. A pali levelekben (1Thessz 2,19; 3,13; 4,15; 5,23), de még az
evangéliumokban (Mt 24,34; Lk 21,32) is fellelheté annak nyoma, hogy a paruzia
kozeli bekovetkezésének varasa alapvondsa volt a korai gytilekezetek hitének. Ez
a varadalom egyben azt is jelentette, hogy az eszkatologikus gyiilekezetek tagjai
gy vélték, nem fognak meghalni mindaddig, amig Jézus — most mar mint Ur -
vissza nem tér. Philippe Menoud egy 1950-ben megjelent irasaban®* azt feltétele-
zi, hogy Ananids és Szafira torténete annak terméke, hogy az dsgytilekezetben a
varadalmak ellenére tortént haldleset. Ez a tény nem fért bele a gyiilekezet esz-
mevildgaba, érthetetlennek, megmagyarazhatatlannak mindsiilt. Joggal meriil-
hetett fel a kérdés: miért haltak meg ezek az emberek? Az egyetlen, teologiailag
is indokolhaté megoldasnak az kinalkozott, hogy valami nagyon stlyos btint ko-
vettek el. Bliniik biintetéseként vesztették életiiket. Ezt a blint a vagyonkozdsség
szabalyanak athagasaval azonositottak. A vagyonkozosség gyakorlata a mediter-
raneumban nem volt ismeretlen. Az elsé szazad elsd felében a vagyonkozosség a
kumrani kozosségben is megvaldsult,”® de annak a motivacioja egyfajta perfek-
cionizmus volt. A tokéletesedés dtja a noviciatuson keresztiil vezetett egyre ma-
gasabb szintekre. Ezzel szemben a keresztény kozosség a paruzia iranti lelkese-
désében mondott le a vagyonrdl, ami gondot, térédést, az egyéni, illetve csaladi
megélhetést biztositotta.* A varadalom laza eltéritette a hivéket a mindennapi
cselekedetektdl. A gyiilekezetben megvalosuld vagyonkozosséggel szemben fel-
hozhaté, hogy példaul Mark anyja megtartotta a hazat, hiszen ott jottek ossze a
gylilekezet tagjai (ApCsel 12,12), s6t a hagyomany szerint az utolsé vacsora is itt
zajlott le (Mk 14,12). Ez az érv azonban nem zarja ki a gytilekezethez csatlakozé
nem jeruzsalemi tagok vagyonatadasanak kovetelményét. Annal is inkabb, mert
amennyiben torténetileg hiteles a Mark anyjarol és annak hazardl szol6 rész, ez
csupan azt jelzi, hogy volt, ahol 6sszejonni a gyiilekezetnek, és ebben az értelem-
ben a Mark anyjanak haza is ,k6z0s tulajdon” volt. Feltételezhet6 az is, hogy a

22 Philippe H. MENOUD, ,,La Mort d’Ananias et de Sapphira (Actes 5.1-11)", in Aux
Sources de la Tradition Chretienne. Mélanges offerts a M. Maurice Goguel, szerk. Oscar
CuLMANN, Philip H. MENOUD (Neuchitel: Delachaux et Niestlé, 1950), 146-154.

23 A Koz0sség szabdlyzata elnevezést iratban, szokasos jeloléssel: 1QS 1.11-14 In:
FrovricH Ida, A qumrdni szovegek magyarul (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK, 1998), 125.

24 Haenchen részletes kommentarjaban més véleményen van. O nem vagyonkozosség-
nek, hanem a sziikség szerinti jotékonykodds gyakorlatanak értelmezi az eladott tulajdon
aranak dtadasat. Ernst HAENCHEN, The Acts of the Apostles. A Commentary (Philadelphia:
Westminster Press, 1971), 230-235.
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gyllekezet tagjainak tobbsége nem volt jeruzsalemi lakos, hanem Palesztina mas
vidékeirdl, f6leg Galileabol szarmazott. Feltételezhet6 az is, hogy Palesztinan ki-
vilrdl is johettek a gyiilekezetbe. Az apostolok cselekedetei 4. részében név sze-
rint is szerepel egy gyiilekezeti tag, Barnabas, aki nem palesztinai, hanem cipru-
si szarmazasu hivé. A nem palesztinai gyiilekezeti tagok alkothattédk Az aposto-
lok cselekedetei 6. részében emlitett ,,gorogiil beszél6k” csoportjat. Foldjiik,
tulajdonuk gondozasa ilyen tavolsagbol lehetetlenné valt, ezért logikusabbnak
bizonyult eladni azt, és az érte kapott jovedelembdl biztositani a megélhetést. A
gyllekezet tagjai azonban vagyoni tekintetben is sokfélék lehettek és a kiilonbsé-
gek athidalasara kialakult az a vagyonkozosségi forma, amely szerint a gytileke-
zet vezet6i (apostolok) kaptdk meg, esetleg gytijtotték be a gyiilekezetbe belépok
pénzét, és gondoskodtak annak szétosztasardl. A feladat nyilvan nem volt egy-
szerl, elképzelhetd, hogy néhany esetben hiba vagy méltanytalansag is el6for-
dult ebben a munkaban. Ez lehetett az elézménye és oka az ApCsel 6-ban leirt
diakénusvalasztasnak is. A kozosség életének alapelve azonban eléggé vilagos:
mindenki a sziikséglete szerint részesedjen a javakbol, ennek fedezete pedig a
hivekt6l szarmazé kozos vagyon. Nyilvanvald, hogy ennek az elvnek a megsérté-
se az, ha valamely hivé nem adja oda 9sszes pénzzé tett vagyonat. A megdobbe-
nést kelt6é halaleset vagy halalesetek okdul logikusan kinalkozott ennek az alap-
elvnek a megsértése. Ez volt az a {6 biin, amely halalt eredményezett. A szokatla-
nul szigoru blinhédés magyarazataul feltehet6en a gyiilekezethez egyre nagyobb
szamban csatlakozo, irastud¢ farizeusok korében tipologiai magyarazat forma-
16dott. Bibliai analégiaként végiil is a Jzsué kdnyvében leirt Akén bine szolgalt.
A Jozsué konyvében el6fordul6 torténet szerint a honfoglalasi kiizdelmek soran
Izréel Ajnal vereséget szenvedett, és Isten azt mondta Jézsuénak, hogy a vereség
oka egy tolvajlas: valaki Izrael fiai koziil eltulajdonitott valamit az ellenség tar-
gyai koziil. Az isteni sorsvetés megjelolte Akédnt mint blindst, akit az egész héza
népével kiirtottak. A horrorisztikus torténet primitiv vallasos eseményre utal
még akkor is, ha esetleg ténylegesen nem is val6sult meg. Akdn blinének lényege
a hérem megszegése. A hérem az Ur szamara vald elkiilonitést jelenti. Az elfoglalt
Jerikdban levé egyetlen targyat sem lehetett hadizsékmanynak tekinteni, min-
dent fel kellett dldozni az Urnak. Azzal, hogy a maga széméra tartott meg arany-
és eziisttargyakat és egy kontost, Akdn azt vette el, ami nem volt az 6vé. Hason-
l6an érthették Ananias esetét is. Azzal, hogy pénzzé tette a foldjét a kozosség
iratlan szabalya szerint, kinyilvanitotta, hogy mar nem az 6vé a tulajdon, hanem
»el van kiilonitve” a gytilekezet, azaz az Ur népe szamara. Azzal, hogy félretett
maganak ebbdl az 6sszegbdl, ugyanazt a blint kvette el, mint Akédn. Mi tortén-
hetett ezutan? Csak remélni tudjuk, hogy az Akan-analégia itt véget is ért, és
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nem folytatédott azzal, hogy a kozdsség ,kiirtotta a blint”, azaz meglincselte
Ananiast. Az dsgyiilekezet szellemiségében azonban nem talaljuk nyomat efféle
szigorusagnak. A tobbszor is 6sszehasonlitasi alapul szolgaléo kumrani Kozosség
szabdlyzata sem tartalmaz végzetes szankcidt egy ugyanilyen esetben. A vagyon-
kozosség megszegljét ,visszamindsitették”, és élelemadagjat egynegyedével
csokkentették, de fel sem meriilt ennél stlyosabb itélet. Elérkeztiink az els6 jeru-
zsdlemi gyiilekezethez, az Andnids-torténet forrasdhoz. Ugy vélhetd, hogy nem
kell tovabbi iratcsomat nyitni a blintény felderitésére. Az eredeti torténet magva
rekonstrualhaté.

Ananias torténete

A szerepldk koziil Andnias feltehetden valos személy, hiszen neve nem un.
beszédes név, ami a torténet szerinti hazug voltara utalna, s6t ellenkezdleg, a név,
amely a héber Chananja gorogositett véltozata, jelentése a deuterokanonikus és
apokrif konyvekben (Téb 5,13, Judit 8,1 és 4Makk 16,21) Jahveh kegyelmes.®
Valoszint tehat, hogy igy hivtak azt a gyiilekezeti tagot, akinek varatlan halala
okozta a zavart a gylilekezet életében. Természetesen nem kizart, hogy csak uto-
lag azonositottak Andnidssal az ismeretlen hivét, sét akar tobb elhunyt személyt
is mintegy magaba foglal az Andnids név. Valdszinii, hogy Andnias nem volt je-
ruzsalemi lakos, ugyanis tulajdona, amit eladott, yptov, azaz tobbnyire kisebb
teriiletti foldbirtok. Erthet, hogy ha csatlakozni akart a gyiilekezethez, az egész
tulajdont el kellett adnia, hiszen a gytilekezet Jeruzsadlemben, vérosi koriilmé-
nyek kozott élt, Ananias foldje pedig vidéken, a varostdl tavol lehetett. Elképzel-
het6 ugyan, hogy ez a teriilet Jeruzsalemhez kozel is lehetett, de a teriilet tavolrdl
valé gondozasa egy gyiilekezeti tag szamara megoldhatatlannak tlinik. Azt pe-
dig, hogy intézére bizza a foldet, csak az arisztokracia szamara volt lehetséges,
annak koltségei miatt. A vidékrol a varosba koltoz6 hivét, aki idejének nagy ré-
szét a gylilekezet kozosségében éli, élethelyzete is arra 6sztonzi, hogy tulajdonat
pénzzé kell tennie és erre alapoznia megélhetését. A kozosségi 1ét pedig a szoli-
daritas alapkovetelményét érvényesiti, igy a megszerzett pénzt koztulajdonnd
kell tenni. Mas vélemények is megfogalmazodtak Andnids kilétét illetden. Ri-
chard Ascough®® szerint Andnids és Barnabds egyarant a jeruzsalemi gytilekezet

25 Megdobbentd, hogy Ananias neve azt jelenti, hogy Isten kegyelmes, viszont a torté-
netben ennek éppen ellenkezéjével taldlkozunk.

26 Richard S. AscouGH, ,,Benefication gone wrong. The »sin« of Ananias and Sapphira
in Context’, in Text and Artifact in the Religions of Mediterranean Antiquity. Essays in
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patronusai lehettek. Valdszinti azonban, hogy eredetileg nem ez volt a helyzet,
csupan Lukacs szandéka lehetett adomanyozonak beallitani Barnabast és
Ananiast azzal a szandékkal, hogy a konyv olvasoi a sajat vilagukban el tudjak
helyezni a szerepl6ket. Ascough is azt hangsilyozza, hogy Az apostolok cseleke-
detei olvasoi, hallgatéi szamara a patronus-kliens viszony jobban érthetd, mint a
vagyonkozosséget vallalo hivé magatartasa. Andnias vétke szerinte abban allt,
hogy az dltala deklaraltnal kevesebb Osszeget juttatott a gylilekezetnek. Joté-
konykodasa ezért hamisra sikeredett. Mindezek ellenére Andnias haldlat tény-
szerlien nehéz dsszekapcsolni a vagyonkozosség elvének megsértésével. Ahhoz
ugyanis valakinek tudomast kellett szereznie a csalasrol, és be kellett volna arul-
nia Ananiast az apostoloknal. Ebben az esetben azonban, ha nem is teljes sza-
balyszertiséggel, de valamiféle birdsagi vizsgalatot kellett volna folytatni tantik
beidézésével és a védekezési lehet6ség megadasaval. Mivel nincs athagyomanyo-
zott anyag ilyenrdl, azt kell tehat feltételezni, hogy a haldleset és bilin 6sszekap-
csolasanak célja az el6bbinek a magyarazata volt. Ez a magyarazat feltehetéen
fokozatosan alakult ki. El6szor csak mendemonddk, feltételezések sziilettek,
majd a gyiilekezet irastuddinak tipoldgiai munkaja vezetett oda, hogy a feltétele-
zésbol bizonyossag legyen: Andnids blings, binhddése a halal. A Jozsué konyvé-
ben leirtak szerint nemcsak Akdn, de egész haza népe biinhddott. Az analdgia
kovetkezetes alkalmazasa szerint Andniasnak is csaladostol kellett pusztulnia és
ehhez a feleség személye adddott. Szafira neve azonban mér beszédes név, jelen-
tése gyonyord.” Alakja ezek szerint nélkiilozi a torténeti alapot, szerepeltetésére
az analdgia végigvitele miatt van sziikség. Andnids csalddjanak esetleges tobbi
tagjarol semmit nem tudunk, nincs informacié roluk. Ez a tény is azt erdsiti,
hogy Szafira szerepeltetését csupan a tipoldgia indokolja.

A torténet torténete, a hagyomanyozas

A varatlanul, taldn betegségben meghalt Ananias torténete feltehetéen a 30-
as évek végére alakult ki az eszkatologikus gyiilekezetben. Halala az Orokkévald
biintetéseként maradt meg a gyiilekezet emlékezetében. Ez az emlékezet a csalas
binét tulajdonitotta Andniasnak, és torténetét kiegészitette a feleség, Szafira

Honor of Peter Richardson, szerk. Stephen WiLsoN, Michel DEsjARDIN, Studies in Chris-
tianity and Judaism / Etudes sur le Christianisme et le Judaisme 9 (Waterloo: Wilfried
Laurier Univerisity Press, 2000), 91-110.

27 Az a tény, hogy ezzel a névvel megjelolt osszariumot talaltak Jeruzsdlemben 1923-
ban, pusztdn azt bizonyitja, hogy a név ismert és hasznalt volt Izraelben.
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blinrészességével és blinhddésével is. Ismeretes, hogy a vagyonkozosségben €16
jeruzsalemi gyiilekezetben el6bb-utobb elfogyott minden tartalék és szik esz-
tenddk, nélkiilozés iitotte fel fejét a csoportban. A partzia egyre késett, és ez a
gylilekezet szellemiségét is megrenditette, ami valtozasokat eredményezett mind
a kegyességben, mind a gytilekezet 6sszetételében.

Nem véletlen, hogy a 40-es évekre egy, a zsiddsaghoz er8sebben kapcsolodo
iranyzat kerekedett feliil. Egyre tobb farizeus csatlakozott a Jézus-kovetdkhoz. A
vezetdjiik az Ur testvére, Jakab, az Igaz lett. A gyiilekezet atvette az eszkatologikus
elsé csoport hagyomanyét, igy az Ananids-Szafira-torténetet is. Az Akan-
analdgiat atformalta egy keresztény midrassa, az els6 gyiilekezet 6sbtinének ma-
gyarazatava dolgozta tovabb. A hellenisztikus diaszpdéraban €16 zsidok kedvéért
gorogiil (is) megszovegezte torténeteit, igy maradt meg a torténetben az Akan-
esetre utalo évoogioaro (maganak megtartani) kifejezés is.”® A tipoldgia irdnya
azonban mar a bilinbeesés torténete lett. Ezzel nem csupdn magyaraztdk az
eszkatologikus gyiilekezet szétesését, hanem a Jézus-kovetSket a torténelem f6-
sodraba helyezték, torténetiiket az Isten népe-torténet legitim folytatdjanak ér-
telmezték. A vagyonkozosség megszlint kovetelménynek lenni, a gyiilekezethez
tartozas feltételében a zsidosag vallasos elemei lettek hangsulyosak. Ilyen volt
példaul az imadrak megtartasa, amelynek nyoma megmaradt a 2,46 és 3,1 ver-
sekben. Az ugynevezett jeruzsalemi zsinat is csak a Noé-torvények megtartasat
irta el6 kotelezd erdvel a betérni kivand poganyok szamara. Egyfajta dnkéntes
aszkézis azonban fellelhetd volt, maga a gyiilekezet vezetdje, Jakab jart elol az
onmegtartoztatasban.

A szoveg tovabbi mddosuldsa a jeruzsalemi gyiilekezet megsziinése utan
kovetkezett be. A jeruzsalemi gytilekezet végét a zsido haboru és annak kataszt-
rofélis eredménye jelentette. A kereszténység kozpontja Antidkhia és Damasz-
kusz lett, de a kis-dzsiai és az eurdpai gyiilekezetek is egyre nagyobb szerepet
jatszottak a keresztény csoportok életében. A zsido jellegzetességek a hattérbe
szorultak, és jellemzGen a hellenisztikus gondolkoddasmodhoz és kultirahoz
idomult a gyiilekezetek gyakorlata. Ebben a szellemi kdzegben sziiletett a Lukacs
evangéliuma és Az apostolok cselekedetei is. A konyv keletkezési helyérél csak
feltevések vannak, hagyomanyosan Romat szoktak megjelolni, de Efézus,
Cézarea és Antiokhia is szoba keriilhet Akhdja mellett. Ezekben a vérosokban,
illetve vidékekben az a k6zos, hogy a hellenisztikus kultura teriiletén vannak. Az
itt miikodo gyiilekezetek kérdéseihez, problémaihoz és esetleg sziikségleteihez
igazodnak Lukacs iratai, konyvének mindkét kotete. A gyiilekezetek élete ko-

28 Az Oszdvetség gordg forditdsa, a LXX ezt a sz6t hasznalja Jozs 7-ben.
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rantsem volt zokkendmentes. Egyrészt a zsid6 diaszpora egyre inkabb elhataro-
lodott a keresztény kozosségektol, ugyanakkor a vilagi hatésagok sem mindig
tekintették a gyiilekezeteket a tarsadalomba harmonikusan beilleszkedett kozos-
ségeknek. Az apostolok cselekedetei egyik célkitlizése az, hogy bizonyitsa, a ke-
resztény mozgalom a szentlélek erejével terjed.”” A szentlélek azonban mar az
apostolokon keresztiil mutatkozik meg, illetve az apostolok utddain, altalaban a
gyltlekezetek eloljardin. Ez az intézményesedés korszaka. A gyiilekezetekben
erds vezetésre volt sziikség, hogy egyrészt a hivok tisztaban legyenek a zsiddsag-
tol kiilonboz6, de a bibliai hagyomanyokra épit6 azonossagukkal, masrészt meg-
védjék ket a vilagi hatdsagoktol azzal, hogy bizonyitjak lojalitasukat az allam-
hoz és békés életviteliiket. Az oikosz (hdztartds) jellegli gyiilekezetekben a
presbiterek (,,vének”) szerepe hattérbe szorult, és megnétt a jelentdsége a diako-
noszoknak, illetve az episzkoposzoknak.”® Az 6 vezetd szerepiiket igyekszik teo-
logiai érvekkel is alatdmasztani, illetve megerdsiteni Az apostolok cselekedetei.
Az Ananids és Szafira torténete a Lukacs-féle atdolgozasban is ezt szolgalja. Fel-
hasznalja a ,masodik aktdnak” nevezett keresztény midrast, de atdolgozza a tor-
ténetet. A legfeltlindbb az, hogy részletezi Szafira sorsat, hazugsagat és halalat.
Ez egy tipikusan a gorog tragédidk stilusat kovetd ,blinhédésdrama”. Szafira
megszolal, és szavara a ,korus’, esetiinkben Péter apostol kozli a végzetes kovet-
kezményt. A jelenet konstrudltsaga nyilvanvald. Tobb kommentar is felhivja a
figyelmet annak valdszertitlenségére, hogy az apostolok Andnids halalat koveto-
en még harom dran keresztiil iiljenek ugyanazon a helyen, taldan az adomannyal
a ,,1abaiknal”. Valészerfitlen az is, hogy senki nem értesitette Szafirat férje tragi-
kus halalardl. A kisérteties néma szereplok, az ,ifjak” kimenetele, majd az ajto
el6tti megallasuk, hogy varjak az ajabb holttest elszallitasat, hatborzongaté ele-
me az elbeszélésnek. A torténet szerint a ,,blineset” abban van, hogy a kozosség
elleni vétkezés valdjaban a szentlélek elleni btin. Lukacs a zsidd-keresztény alap-
szoveget sajatos szohasznalattal és kozbeszirasokkal tereli ebbe az iranyba. A
jeruzsalemi 6sgytilekezet életében megvaldosuld kozosség, a koindnia bemutata-
sa a 4,32-ben kezddédik az 6nzetlenség és a vagyonkozosség jotéteményeinek be-
mutatdsaval. Az Ujszovetségben az els6ként Pél apostol 4ltal hasznalt kifejezés
egyarant vonatkozott a szellemi és az anyagi kozosség megvaldsuldsara. Tobb
kommentator ugy véli, hogy a 4,33 Lukacs dltal beszurt szoveg, a 32. verset logi-
kusan a 34-nek kellene kovetni. Haenchen szerint a kdzosségben ez a szombatév

29 Ezt hangstlyozza pl. James Dunn. DUNN, The Acts of the Apostles..., 7.
30 Errél bévebben GYURKI Lészlo, ,,Episzkoposz, presbiter, plispok’, Vigilia 37., 5. sz.
(1972): 294-299.
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egyfajta , keresztény” megélése, amelynek alapja a Deut 15,4. Ugyanakkor hivat-
kozik a gorog etikdban is gyokerezd kozosségi elvre, példaként emlitve Ariszto-
telész Nikomakhoszi etikdjat (IX. konyv, 8, 1168b ,,a testvéreknek mindeniik ko-
z0s”). Szerinte a 4,32 a gorog kozosségi eszményt, a 4,34 az dszovetségi igéret
beteljesiilését (,,Ne legyen koztetek szegény...”, Deut 15,4) jelenti.*! Ha ez igy is
van, a gorog etikara valo hivatkozas sokkal inkabb a mitivelt Lukdcs, mintsem a
zomében palesztinai hivék onértelmezésének mindsithetd. A szombatévet ille-
téen sokkal valdszintibb, hogy ez nem is az apokaliptikus els kozosségben, ha-
nem az irasmagyarazatban jaratosabb Jakab vezette késobbi gyiilekezetben fo-
galmazddhatott meg. A 36. vers Barnabdst mint pozitiv példat mutatja be, de az
5,1-11 az Andnids és Szafira torténetével megmutatja, hogy negativ példa is volt
mar a kezdeteknél. Ebben a részben megmutatkozik Péter kiilonleges ereje, ké-
pessége. Az 5,12-16-ban leirtak (az apostolok csodatettei) pedig tovabb erdsitet-
ték a vezetok karizmatikus voltardl kialakult képet. A drama az 5. rész els6 két
versében erételjes kijelentéssel indul. Ananids és Szafira egyiitt cselekszenek: az
eladott fold aranak egy részét Ananias a feleségének tudtaval megtartotta maga-
nak, és csak a tobbit vitte az ,apostolok labdhoz”. A szoveg patriarchalis jellege
nyilvanval6. Andnias az, aki ,maganak” tesz félre a pénzbdl, de azaltal, hogy ez
Szafira tudtaval torténik, az asszony tettestarssa valik. A blintény tehat megtor-
tént, és az olvaso azt gondolhatja, hogy ez abban allt, hogy Ananias (és Szafira)
becsapta a kozdsséget. A 3. versben azonban Péter dorgedelmesen kozli: tobbrél
van sz0, a szentléleknek hazudtal! Es a kovetkezd vers végén megerésiti: ,nem
embereknek hazudtal, hanem Istennek” Aki tehat az apostoloknak hazudik, az
valdjaban Istennek hazudik. Az olvasé ebbdl Isten jelenlétét az apostolokhoz kell
hogy kapcsolja. Az apostolok Isten hii képviseldi, és igy feltétlen primatusuk van,
joguk van engedelmességet kovetelni. Andanids biinét Péter a tudatossagra utald
indokkal stlyosbitja, ami a 4. vers elsé felében igy hangzik: ,Vajon nem a tiéd
volt-e, amig el nem adtad, és miutdn eladtad, nem te rendelkeztél-e az draval?”
Ez a szoveg tobbféle értelmezést tesz lehetévé. A kommentarok jelentds része
ugy latja, hogy ez a rész azt jelenti, a vagyonatadas és annak mértéke teljesen 6n-
kéntes volt. Masok azonban ugy vélik, a szévegnek harmonidban kell dllnia a
4,32-vel, ami a teljes vagyonatadast mutatja altalanosnak.”> A gorog szoveg elem-
zése sem teszi egyértelmiivé az onkéntesség kérdését. Scheidweiler felvetette,

o/

hogy a 4. vers kezdészavat, a nemde jelentésti ovxt szot az abban az esetben je-

31 HAENCHEN, The Acts..., 233.
32 Tobb kommentdr igyekszik harmonizalni a két vers eltérd jelentését.
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lentésti ovx-ra kell cserélni.*® Szerinte valdszint, hogy a hagyomanyozas soran
létrejott elirasrdl van sz6. Ebben az esetben a szoveg értelme tigy mddosul, hogy
Ananidsnak mar nem volt rendelkezési joga a vagyoneladasbol szarmazo bevétel
felett. Ha igy volt, akkor ennek az elirasnak még a Lukacs el6tti anyagban kellett
megtorténnie, hiszen az Ujszovetség valamennyi kézirata az obyt sz6t szerepelte-
ti a 4. versben. A teljes onkéntesség ellen érvel Brian Capper is.** Azt tartja leg-
inkabb valészintinek, hogy volt egy ,altalanosan elfogadott mértéke” a vagyon-
atadasnak, és Andnids nem kovette ezt a mértéket. Witherington véleménye
szerint is az 5,4 egyértelmien bizonyitja, hogy nem volt kotelezd beszolgaltatni
az eladasbol szarmazé Osszes bevételt.” Megfogalmazza azt a tobbek altal han-
goztatott véleményt, hogy Andnids és Szafira mintegy el akarta jatszani a minden
gazdagsagrodl lemondd, onfelaldozo hivot a kozosség felé, mikozben megtartott
maganak valamennyi részt a bevételébdl. Ezaltal a kozosség elotti megbecsiiltsé-
gk, elismertségiik nétt volna meg, mikozben anyagi biztonsagukat sem kellett
volna feladni. A rendelkezésitinkre all6 szoveg alapjan azonban ez csupan feltéte-
lezés. Ha volt egyaltalan valamilyen mértékii ,,bevétel-visszatartas”, ennek moti-
vacidjardl nem sokat tudunk. A teljes onkéntesség mellett sz6l6 érvek ellenére
azt lehet mondani, hogy az ApCsel 5,4 szovege egyaltalan nem zarja ki a kovet-
kez§ olvasatot: ,Igaz ugyan, hogy te dontesz arrdl, eladod-e a f6ldedet, és te don-
tesz arrol, hogy a kozosségnek adod-e az arat, de ha mar ugy dontottél, hogy
odaadod, akkor minden bevételt oda kell adnod.” Ez az olvasat taldn azért is lo-
gikusabb, mert ha a hivék maguk déntik el, hogy mekkora részt adnak kozos
hasznélatra, a vagyoni kiilonbségek ugyanigy megmaradnak, mint azel6tt. Es
igy éppen a vagyonkozosség célja nem valosul meg. A kiilonbség az alamizsnal-
kodas és a vagyonkozosség kozott az, hogy mig az el6bbi fenntartja, az utébbi
megsziinteti a vagyoni kiilonbségeket. Az 5. rész 4. verse nem fogalmaz ugy,
hogy az 6nkéntesség kérdése minden kétséget kizardan egyértelmt legyen. En-
nek azonban az az oka, hogy Lukdcs az ,Ananids blinét” nem az onkéntesség
megléte vagy hidnya szempontjabol kezeli, hanem aszerint, hogy az apostolok-
nak, és ennek kovetkeztében maganak Istennek hazudott Ananids. S6t Lukacs
tovabb is megy, mert Péter Szafirdnak mar arrdl beszél, hogy meg akartatok

33 Felix SCHEIDWEILER, ,,Zu Acts 5:47, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
49., 1. sz. (1958): 136-137.

34 Brian J. CAPPER, ,The Interpretation of Acts 5.4, Journal of the Studies of the New
Testament 6., 19. sz. (1983): 117-131.

35 Ben WITHERINGTON, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary
(Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, 1998), 233.
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»probalni” a szentlelket, azaz kipuhatolni, hogy meddig mehettek el. A gorog
szoveg a mepaoat szot hasznalja (Ckisérteni, ‘probara tenni’), ugyanazt, ami a mi-
atyankban, a Jézus megkisértése torténetében, a Jakab levele els6 fejezetében is
el6fordul. Ez a rész egyértelmd {izenet a torténetet olvaso hiveknek. A gyiilekezet
vezetdi teljes birtokaban vannak a szentléleknek, tehdt aki veliik szemben vét,
szamolhat a legstlyosabb biintetéssel.*® A torténet tehat sorozatos valtozasokon
ment keresztiil, igazodva a gyiilekezetek aktualis tarsadalmi helyzetéhez.
Marguerot a perikdpa otféle lehetséges olvasatat veti fel.” Az etiologiai, a kum-
rani, a tipoldgiai, az intézményi és az Udvtorténeti olvasatot. Ezek koziil
Haenchen a kumrani olvasatot nem tartja megalapozottnak. Péter szerepe nem
azonos a ,feliigyel” (mebaqqer) szerepével. Ott ugyanis a mebaqqer irgalmas-
sagot gyakorol, és megprobalja visszavezetni a vétkest a helyes utra.’® Arra sem
vallalkozik, hogy a Mindenhat¢ itéletét kihirdesse. Ezen tilmenden a kisérteties
»ifjak” sem azonosak a kumrani kozosség noviciusaival, ugyanis a noviciatus a
keresztény gyiilekezetekben nem volt szokasos. A hivek szamara nem volt ,,pro-
baidd” kijelolve. Az intézmény a szerzetesség kialakulasaval valt csak gyakorlatta
a kereszténységben. Az etiologiai és a tipoldgiai olvasat az dsgyiilekezethez és a
Jakab-féle zsido-keresztény csoporthoz kapcsolhatd, hiszen a gytilekezetben
megjelend rossz eredetét az Akan vétke, illetve az elsd biineset tipoldgiai alkal-
mazasaval magyardzza. Az intézményi olvasat pedig a jelenlegi végso, lukdcsi
szoveget jellemzi. A szoveg ,életbeli helyzete” (Sitz im Leben) Schmitt szerint a
gylilekezetbe tjonnan belépdknek sz6l6 komoly figyelmeztetés: Isten vigyaz a
gylilekezet tisztasagdara és kérlelhetetlentil lesujt a vétkezékre.* Rdadasul ez a fel-
tigyelet a gyiilekezet vezetinek kezébe adatott, 6k birtokoljak a szentlelket. A
vezetdk fegyelmezo hatalma kiterjed a hivo kozosségre. Ennek mintegy el6zmé-
nye az 1Kor 5,5, amelyben Pal apostol ugy véli, joga van valakit a gyiilekezetbdl
»atadni a Satannak”. Ugyanez fordul el6 az 1Tim 1,20-ban. A levéliré jogot for-
mal arra, hogy kirekesszen és a ,,Satannak adjon at” két gyiilekezeti tagot. Vége-
zetlll az Gidvtorténeti olvasat tobbnyire a jelenkor igehirdetéseiben bukkan fel,
mint annak a biinnek a koriilirasa, amely az tidvosségre leginkabb veszélyesnek
mindsiil. Ez utébbi tehat elsdsorban interpretacio, szdszéki feladat, a szoveg ak-
tualizalasa a mindenkori hallgatok szdmara.

36 Ezt hangsulyozza Fitzmyer is. Ld. Joseph Augustin FITZMYER, The Acts of the Apostles
(New York: The Anchor Bible Doubleday, 1997), 316.

37 MARGUERAT, ,,La Mort..”, 226.

38 FROLICH, A qumrdni..., 133.

39 Idézi HAENNCHEN, The Acts..., 240.
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Lehet-e prédikalni Ananias és Szafira torténetérol?

Joggal ébred a bibliaolvaso hivében a cimben feltett kérdés. Az egzegézis ha-
tassal kell legyen a homilidra. A protestans istentiszteletnek kozponti eleme a
prédikacio, és a katolikus és ortodox miséknek is fontos része az ige liturgiaja.
Vajon mi hangozhat el, ha a textus az ApCsel 5,1-11? Mindenekel6tt taldn azt
kell szem el6tt tartani, hogy a prédikacidban a prédikator és a hallgato a jelenle-
gi, a ,végsd” szoveggel taldlkozik, és nem a torténetileg igazolhato események
kronikdjaval. Nem is varhato el, hogy a hivé tudomdnyos felkésziiltséggel hall-
gasson egy prédikaciot. A szoszéken nem egy tudomanyos igényességu eléadas
megtartdsa a cél (ha ez torténik, az erés mifajtévesztés), hanem a mennyei vilag
jelenlétének hirdetése, annak eldsegitése, hogy ezt a hallgatosag megélje. Kovet-
kezésképpen a szovegben elmondott torténetre kell hogy reflektaljon a prédika-
cio, illetve hogy valamilyen ,,mondanival¢” megtalalasat célozza. Az online tér-
ben fellelhet prédikaciok csaknem kivétel nélkiil megegyeznek abban, hogy
Ananiast (és Szafirat) kdrhoztatjak, és azt hangsulyozzak, hogy méltan szenved-
ték el a legsulyosabb biintetést. Ok a hibasak, Gnmagukat rekesztették ki az {id-
vOsségbdl. Ugyanakkor ezek az igehirdetések is szembenéznek azzal, hogy az
életben ennél sulyosabb biin is létezik, gyilkosok, kegyetlenkedd hatalmasok, al-
jas gonosztevok kovetnek el borzalmas tetteket, és rajuk nem sujt le azonnal az
égi igazsagszolgaltatas. Ez természetesen diszkrepanciat sziil, és magyarazkodas-
ra készteti az igehirdetdk tilnyomo tobbségét. A legkdrmonfontabb magyaraza-
tokat talaljak ki Ananias és Szafira sorsanak megindokoldsa céljabol. Van olyan
gondolatmenet is, amely Péter szerepét igyekszik pozitiv iranyba befolyasolni
azzal, hogy Szafira és Péter kozott ,,parbeszéd” zajlik. Megdobbenhetiink azon,
hogy ezt a horrorisztikus torténetet gyerek-istentiszteleten (!) is targyaljak. Akar
felnotteknek, akar gyerekeknek szol a torténet elemzése, tobbnyire megreked a
»nem szabad hazudni” tanulsag szintjén. A jelenség nem meglep®, hiszen a luka-
csi narrativa elégséges alapot szolgaltat a szerencsétlen hazaspar karhoztatasara.
Lukacsot nem zavarja, hogy annak a Péternek tulajdonitja a vadat és a karhozta-
tast, aki haromszor is nyilvanosan megtagadta Jézust, és mégis bocsanatot nyert,
s6t pasztoracids feladatokat is kapott. Azon a tényen is atlép a széveg, hogy a
Lukacs evangéliuma szerint Jézus nem 6li meg az utols6 vacsoran az 6t aljasul
elarulé Judast. Ez az Osszevetés azért is figyelemre méltd, mert Lukacs szerint
mindkét esetben a ,,Satan ment be” Judasba, illetve ,,szallta meg” Ananids szivét.
Az ApCsel 5,1-11 mintha nem is tudna a terméketlen fiigefa példazatardl (Lk
13,6-9). A sok rigorézus magyarazkodas mellett iidit6 szinfolt Tonké Levente
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(reformatus lelkész) Rekviem Andnidsért és Szafirdért cim( irdsa.”® A szerzé mély
empatiaval és részvéttel fordul a torténet vesztesei felé. Nem mentegeti Ananiast
és Szafirat, de szomoruan jegyzi meg: ,Az elsd gyiilekezet helyett siratom a két
megbotlottat, mert mellettiik senki sem akadt, aki Krisztus kegyelmét kovetelte
volna szdmukra.” [risdnak cimében hivatkozik a Lk 9,54-56-ra, amelyben Jézus
kategorikusan kijelenti: ,,...az Emberfia nem azért jott, hogy az emberek életét
elveszitse, hanem hogy megmentse.”

A sz6széki moralizalasbol kiutat mutathat a szoveg fejlodésével valo észinte
szembenézés. Hiszen nem bizonyithato, hogy tortént-e blintény teoldgiai érte-
lemben. Annyi tortént, hogy a varakozassal ellentétben egy hivd meghalt még
Jézus masodik visszajovetele eldtt. Ez a tény szembement a kozosség ,,ideoldgia-
javal’, illetve annak egy sarkalatos elemével. A kozosség ezt nem tudta elviselni,
és nem a helytelen varadalomban, hanem az dldozatban kereste a hibat. Az a ref-
lex, hogy amennyiben valami rossz ér, akkor biztos btint kovettél el, ugy tlnik,
hogy a fogsag utani zsidésagban egészen a masodik templom idejéig élénken élt.
Errél tanuskodik az egész Job konyve is. Job szomszédjai szlinni nem akar¢ ki-
tartdssal probaljak vallomasra késztetni a f6hést, vallja be, mit vétett az Ur ellen.
Hiszen ha szerencsétlenség érte, ez csak valami biin biintetése lehet. A jeruzsale-
mi 6sgyiilekezet, a Jakab-féle zsido-keresztény csoport és a ma fundamentalistai
sem tudnak szabadulni ett6l a képzettdl. A probléma végigvonul a teologia tor-
ténetén egészen a mai napig, teodicea néven. A ,miért van rossz” kérdésre
ugyanugy nincs valasz, mint ahogy a ,miért van jo” kérdésére sem. A Lk 13,1-5
érinti ezt a problémat részint az emberi eredet(, részint a természeti katasztrofak
miatti szenvedés kapcsan. Lukacs szerint Jézus itt nem hozza Osszefiiggésbe a
btinnel a szerencsétlenségeket, Pilatus vérengzését, illetve a torony led6lését
Silodmnadl. Magyarazatot nem ad, de hatdrozottan kizarja a biin és a szenvedés
kozvetlen osszefiiggését. Erdemes idehozni a Jénos evangéliumébol, a vak ember
meggyogyitasanak torténetébdl a kovetkezd parbeszédet is: ,Tanitvanyai meg-
kérdezték tole: »Mester, ki vétkezett: ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?« Jé-
zus igy valaszolt: »Nem 0 vétkezett, nem is a sziilei, hanem azért van ez igy, hogy
nyilvanval6va legyenek rajta Isten cselekedetei.«” (Jn 9,2-3) Mivel egyik esetben
sincs konkrét, megnyugtato valasz, ugy tiinik, a kérdés nem jo. Egészen mas 6sz-
szefliggésben lehet szemlélni a szerencsétlenséget, mint a blin-biintetés kontex-
tusaban. Ez az dsszefiiggés sok helyen megjelenik a Bibliaban, az O- és az Ujszo-
vetségben egyardnt. Igy példdul az Ebed Jahve-koltemények, az Ur szenvedd

40 TONKO Levente, ,Rekviem Andnidsért és Szafiraért’, Cyberpress, http://cyberpress.
sopron.hu/article.php?id=2368, let6ltve: 2022. november 10.
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szolgdjanak versei szamolnak be arrdl a felismerésrdl, hogy a szenvedés nem a
biin biintetése. Ezsaids konyvének 53. részében olvashatjuk: ,,Pedig a mi betegsé-
geinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten
csapdsa stjtotta és kinozta.” (Ezs 53,4)"!

Zarszo

A torténet végeredményben kétféleképpen értelmezhetd. Az elsét talan
»egyszeru olvasatnak” nevezhetjiik. Ennek az a 1ényege, hogy akarmelyik rétegét
is valasztjuk a torténetnek, akarmelyik ,,aktat” nyitjuk is ki, mindig csak embe-
rekkel taldlkozunk. A torténet szovegében az a megdébbentd, hogy sehol nincs
explicite kijelentve, hogy Ananidsra és Szafirdra az Ur haragja sujtott le. Sehol
egy angyal, sehol egy égi szozat. A jelenetnek csak emberi szerepl6i vannak, pe-
dig Lukacs képes angyalokat is szerepeltetni elbeszéléseiben (Lk 1,11-20.26-36,
Lk 24,4-7), s6t égi szozat is elhangzik, kétszer is (Lk 3,22b és Lk 9,35). Itt azon-
ban nem nyilvanul meg a transzcendens valdsag. Feltehetd tehat a kérdés: ki
vagy mi okozta a hdzaspar halalat? Az eszkatoldgia varadalmaban él6 els6 gyii-
lekezet nem tudta a valaszt, de ha az Akdn-tipologidra gondolunk, az itélkezdk,
s6t az itéletvégrehajtok is emberek. A Jakab-gyiilekezet mar finomitott a helyze-
ten, és ugy vélte, Andnids és Szafira haldla arra a halandésagra utal, amire az els6
emberpar a biineset kovetkeztében radobbent. A Lukacs altal leirt végsé szoveg
csak azt kozli, hogy Péter szavara — ,,Nem embereknek hazudtal, hanem Isten-
nek” - Ananids Osszeesik és meghal (szivinfarktus?). Szafira esetében Péter mint-
egy megjosolja a nd haldlat. Szafira ugyanugy ,.leheli ki lelkét”, mint hdrom 6ra-
val korabban a férje. Vajon az imaidére érkezett asszony is a megdobbenés miatt
kapott halalos sokkot?

A masodik olvasasi lehetdséget a ,,misztérium szovegének” nevezhetnénk.
A rendelkezésiinkre allé szoveg sejteti, hogy mégis Isten itélete pusztitja el a ha-
zaspart. Feltehetd, hogy Lukacs véleménye is ez. Erre utal a ,,nagy félelem” két-
szeri emlitése is. A héber biblidban (Oszdvetségben) tobb helyen is taldlkozunk
azzal, hogy az Orokkévalé megnyilvanuldsa félelmet, szent szorongést kelt a je-
lenlevékben. A Rudolf Otto dltal ,,misterium tremendumnak” nevezett élmény
abbdl fakad, hogy a transzcendencia megtapasztalasa az emberben az ,egészen

41 Pdkozdy professzor egyértelmiien bizonyitja, hogy itt nincs sz6 ,,helyettes elégtétel-
r6l”. PAkozpY Laszlo, Az Ebed Jahweh Deuterojesaja theologidjdban 2. kiad. (Budapest: Ra-
day Kollégium, 1989), 137.
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mas’, az idegen, az ismeretlen képzetét kelti.* Az ismeretlen pedig szorongast
valt ki. A torténet felhaszndlja az dszovetségi gyokert ,,biintet6 csoda” motivu-
mat (pl.: 1Kir 14,1-18-ban elmondottak Jeroboam bukasardl). Hasonloan eh-
hez, a blinbeesés tipologiat hasznalé keresztény midras is végeredményben Isten
torvényének athagasabol szarmazo biintetésként értheti a hazaspar halalat. A je-
ruzsdlemi §sgyiilekezetben megfogalmazott Akan-analdgia pedig kifejezetten az
Ur parancsdnak megszegését tekinti Anénids és Szafira bukdsdnak okaként.

Arra juthatunk, hogy az elbeszélés mindharom rétege értelmezhetd pusztan
emberi torténetként is és isteni igazsagszolgaltatasként is. A Bibliat olvasé hivé
elgondolkozhat: tényleg benne van Isten ebben a torténetben, vagy csak az em-
beri okoskodds keveri a Mindenhatot az egyébként teljesen az emberi szinten
megtortént eseményekbe. A bevezetd részben idézett Knox remélte, hogy a tor-
ténet csak legenda. Ha a legenda sz6t elsd jelentéséhez igazodva jelmagyarazat
értelmtinek tekintjik, felmeriilhet, hogy maga a torténet mire szolgal ,,jelmagya-
razatul”. Vajon arra, hogy Isten konyorteleniil lecsap azokra, akik tobbnek akar-
jak mutatni magukat, mint akik val6jaban? Vagy arra, hogy az ember képes bar-
kit befeketiteni a vallasra val6 hivatkozassal? Esetleg arra, hogy 6lni pusztan
szoval is lehet? Vajon az ember sajat életének eseményei is jelek? Az 6t ért rossz
az Ur figyelmeztetd, netén biintetd jele, vagy ezek az események esélyt adnak
arra, hogy ,,nyilvanval6ak legyenek az Isten cselekedetei’? Ennek megvalaszola-
sa azonban mar nem az egzegézis feladata. A hivé dontése, hogy sajat hittapasz-
talata alapjan az Andniasékat elpusztité vagy a blinéket megbocsatd személyes
valdsagot tartja-e Isten igazi arcanak.

42 Ld. Rudolf OTToO, A szent, ford. BENDL Jilia (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 22-43.



