TANULMANYOK

Koppandi Botond Péter!

Mi a baj a prédikalassal? Mi a jé a prédikalasban?

Bevezet6 gondolatok

Lépten-nyomon azt tapasztaljuk, hogy a vildgjarvany miatt igencsak meg-
csappant a templomba jaré hivek szama, és az 6nmagat komolyan vevé lelkész-
nek és egyhaznak fel kell tennie a kérdést, hogy vajon milehet a gond, mi okozza
ezt a passzivitast, miért jonnek ilyen kevesen az istentiszteletekre. Szociologu-
soknak kell keresniiik a tarsadalmi okokat, pszicholégusoknak meg kell vizsgal-
niuk a jelenség lelki oldalat, de a lelkészeknek, illetve a prédikalds tudomdnyaval
foglalkozé homiletikusoknak azt a kérdést kell megvalaszolniuk, hogy vajon elég
jo-e a prédikalasuk, és ha nem, akkor mi lehet a baj vele. Vészharangok kongata-
sa helyett mindenképpen érdemes el6sz6r magunkba nézniink, és prédikalasunk
allando jobbitasan munkalkodva, keresni kell a megtépazott onbizalmunkat
visszaado, biztatd jeleket, illetve vissza kell szerezniink a prédikalas értelmébe
vetett hitlinket.

Kérdéstink tehat: mi a baj a prédikalassal? Megszolaltatjuk azokat, akik op-
timistan valaszolnak arra a kérdésre, hogy mi a jo a prédikalasban, tessziik ezt
azért, hogy ezzel batoritast kapjanak mindazok, akik hivatdsukat komolyan ve-
szik, szolgalataikra lelkiismeretesen késziilnek, de nem hunynak szemet az ag-
gasztd tiinetek folott sem. Az impulzust mindehhez egy 2021-ben megjelent,
rendkiviil hasznos és inspirdl6 konyv adja, amelynek a cime magyarra talan igy
fordithaté: Mi a jé a prédikdldsban?, illetve alcime f6leg az amerikai prédikalast

1 Koppandi Botond Péter (1974, Kolozsvar) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
Unitarius Kara gyakorlati teologiai tanszékének adjunktusa. Elérhet6sége: koppandi@
proteo.hu.
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ismerdk szamdra lehet sokatmondo: Fred B. Craddock mdig tarté hatdsa.* A
szakavatott olvasonak rogton eszébe otlik két masik cim: az egyik a Mi a baj a
prédikaldssal? (What is the Matter with Preaching?), amely a 20. szazad eleji kiva-
16 szabadelvii teologus, az unitariusok korében is rendkiviil népszerti Harry
Emerson Fosdick nevéhez fizédik,’ illetve a szintén a Mi a baj a prédikaldssal?
cimet viseld és Mike Graves szerkeszt6i munkajat dicsérd, 2004-ben megjelend
kiadvany.*

A lelkészeknek, prédikatoroknak, homiletikaval foglalkozé szakemberek-
nek nagy sziiksége van dllandé szakmai eligazitasra! Posztmindennek (posztmo-
dern, posztkeresztény stb.) elmondott vilagunkban igencsak erodalédott a sz6-
szék tekintélye, és a 2021-ben megjelent konyvnek mar a cime is egyértelmien
arra utal, hogy mindennémi probléma, jogos kritika, dnostorozo kétely és elbi-
zonytalanodas ellenére még mindig van valami jé és hasznos a prédikalasban, a
szoszéknek reményeink szerint még ma is van létjogosultsaga.

Am még miel6tt az erét add, megnyugtatd szavakat izlelgetnénk, tartsunk
onvizsgalatot, és nézzitk meg, hogy mi is a helyzet a prédikalassal! Ahhoz, hogy
elmondhassuk, mi a jé prédikdlasban, mi van rendjén a prédikalassal, ildomos
elGszor azt vizsgalni, hogy mi a gond a prédikalassal, azért is, mert a tavaly meg-
jelent kotet szerzdi is nyiltan eme 6rok és marcangold kételyre utalva fejtik ki
mondanivaldjukat.

Mi a baj a prédikalassal?

Ezen a cimen jelent meg 1928-ban a kor egyik elismert, de ugyanakkor vita-
tott lelkészének és teologusdnak egy dorgedelmes cikke a Harper’s Magazine-
ban, ami 1850 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legolvasottabb, legjelen-
tdsebb, irodalommal, politikaval, kultdraval foglalkozé havilapja.® Fosdickrél
érdemes tudni, hogy a New York-i Riverside Church lelkészeként olyan népsze-

2 V6. Mike GRAVES és André RESNER, szerk., What’s Right with Preaching Today? The
Enduring Influence of Fred B. Craddock (Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers,
2021). Kindle.

3 V6. Harry Emerson Fospick, ,What is the Matter With Preaching?”, Harpers Maga-
zine 157., 7. sz. (1928): 133-141.

4 V6. Mike GRAVES, szerk., What’s the Matter with Preaching Today? (Louisville, Ken-
tucky: Westminster John Knox Press, 2004.)

5 Fosdick nagy hatast irasa itt is olvashaté: Harry Emerson Fospick, ,What is the
Matter With Preaching?”, in What’s the Matter with..., 7-20. Itt jegyezziik meg, hogy az
angol nyelvii szovegeket sajat forditdsunkban adjuk kozre.
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rii prédikator volt, hogy vasarnaponként istentiszteleteire kiilon hajojaratokat
kellett inditaniuk a hatésagoknak, és mivel a kivancsiskodok az orszag minden
részérdl érkeztek, egy idé utan mar csak jegyek megvasarlasaval lehetett a ha-
romezer féréhelyes templomban iil6helyet foglalni. Nem véletlen tehat, hogy
Fosdick kétszer is szerepelt a Time magazin cimlapjan, amely 1930-ban igy mél-
tatta: Harry Emerson Fosdick ennek a miivelt ,,[New York-i] kozosségnek kivalo
istentiszteleti miliét teremtett. Ugyanakkor a maganyos varoslakok szocialis igé-
nyeivel is foglalkozik. Nagyban gondolkodik: igazi kozosségi gytilekezetet hozott
létre, annak minden kellékével: tornacsarnok, kisszinpad, étkezde stb. [...] A
huszonkét emeletes toronyhaz tiz emeletén folyik az ifjisag vallasos és tarsadal-
mi nevelése...” Thomas G. Long, a kortars homiletika egyik legszakavatottabb
ismerdje, igy méltatta: ,Fosdick igazi, a »jazzkorszakra« leginkabb jellemz6 pré-
dikator volt, aki koran rajott arra, hogy az els6 vilaghaboru utani amerikai hi-
veknek elege lett azokbol a hagyomanyos prédikaciokbol, amelyekben a morali-
zalé panaszkodas, a zord bibliai tanitas és a konzervativ teoldgiai felfogas
dominalt. Sokkal inkébb olyan prédikaciokra vagytak, amelyek az emberek szi-
véhez szolnak, és a cselekvékészségiikre gyakoroltak hatast, és amelyek segitik
6ket megbirkdzni a tarsadalomban felmeriild nehézségekkel, illetve nem annyi-
ra dogmatikai magyarazatokkal szolgalnak, hanem sokkal inkabb a problémakat
oldjak meg””

Nos, Fosdick 1928 juliusdban megirta felfokozott hangvételd cikkét a
Harpers Magazine-ba. Azzal inditott, hogy bar Amerikaban kortilbeliil kétszaz-
ezer prédikator van, milliokra tehet6 azoknak szama, akik rendszeresen hallgat-
jak 6ket, mégis joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy egyaltalan van-e baj a prédi-
kalassal. Szerinte igenis van, ezért a problémaval nemcsak a lelkészeknek, hanem
a szélesebb tarsadalom képviselinek, a vilagiaknak is foglalkoznia kell. Azt alli-
totta, a legf6bb baj az, hogy sok prédikacié kozépszert, rendkiviil unalmas, és az
emberek legtobbszor ugy érzik, hogy a mondandé irrelevans szamukra, és hogy
igazabol nincs semmilyen koziik az elhangzottakhoz. Pedig - irta — ,,minden
prédikacio legfébb gondja valamilyen problémanak a megoldasa kellene hogy
legyen [...], és minden olyan prédikacio, amely folvet egy valos problémat, azt

6 N.N., ,Religion: Riverside Church’, Time, 1930. oktdber 6., letoltve: 2022. oktdber 3.,
https://content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,740482-2,00.html. Fosdick az
itthoni unitariusok korében is népszert volt, tobb konyvét forditottak le magyar nyelvre,
lasd: Harry Emerson Fospick, Utazds Palesztindban. A Pilgrimage to Palestine, ford. LOF1
Odén, elészé SzenT-IvAnyr Sandor (Pallas Kényvnyomdaja, 1938); Harry Emerson
Fospick, Hit és értelem, ford. SZENT-IVANYI Sdndor (Grafic-Record, 1932).

7 Vo. Thomas G. LONG, ,,Foreword”, in What’s Right with Preaching Today?..., xi.-xv., xi.
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megprobélja megvilagitani, és némelyeknek legalabb segit eligazodni, az nem le-
het érdektelen® Azzal folytatja, hogy ,minden prédikator, még a leggyatrabb
képességekkel rendelkezd is, aki segit az embereknek megoldani val6s probléma-
ikat, j6l munkalkodik. Neki mindig is lesz hallgatdsaga. Lehet, hogy nem a legki-
valobb szdénok, és nem is a legiskoldzottabb, de azt teszi, ami a mindenkori pré-
dikatornak a legfébb dolga!™ Fosdick irasanak taldn legtobbet idézett mondata
ez: ,Csak a prédikatorok gondoljak még mindig azt, hogy az emberek azért jon-
nek templomba, mert mar égnek a vagytol, hogy végre megtudjak, hogy mi is
tortént a jebuzitdkkal”'* Ezzel a kijelentésével — ugy ttinik - a klasszikus, biblikus
prédikatorokat kritizalta, akik gondosan elmagyarazzak egy-egy bibliai vers
egzegézise nyomdn annak minden részletét, megosztjak a hallgatéikkal a velitk
kapcsolatos legjelentéktelenebb informaciokat is, de végiil senki sem érti, hogy
mindez hogyan kapcsolodik az 6 mindennapi életiikhoz, az 6ket foglalkoztatd
problémakhoz. Ha azonban a dolgok mélyére néziink, rogton kideriil, hogy
Fosdick mégsem 6ket blamalja! Mondandoéjat a kovetkezdkkel tamasztotta ala:
»ez nem azt jelenti, hogy a prédikator szamara a Biblia nem értékes, vagy kevésbé
fontos, [hanem] azt, hogy a prédikatorok, akik csak azért valasztanak bibliai tex-
tusokat, hogy azoknak csupdn a torténeti hatterét rajzoljak meg, azokat kontex-
tusba helyezzék, elmondjak réla, hogy iréik milyen teoldgiai koncepcié alapjan
alkottak meg azokat, majd néhany gyakorlati reflexiéval zarjak prédikacidjukat,
azok durvan visszaélnek a Biblidaval. A Szentirds ugyanis az emberi tapasztalasok
csodalatos Osszefoglalasa, [...] elképesztéen gazdag felismeréseket tartalmaz, a
mindenkori emberi problémakat vildgitja meg. [...] A Szentirds nagy szerzéit
mindenekel6tt az emberi élet érdekelte, és a magat modernnek mondé prédika-
tor, aki tisztelettel fordul feléjiik, azzal kell kezdje, hogy meglassa hallgatéinak
valos igényeit, lassa tandcstalansagukat, felismerje biineiket, meglassa, hogy mi-
lyen vagyak vezérlik ¢ket, és igy minden problémat a Szentiras fényében vizsgal-
jon meg. A Biblia ugyanis egy fénycsova, amit nem annyira nézni kell, hanem
sokkal inkabb az arnyékos részeket kell megvilagitani vele”!

Fosdick nemcsak a biblikus prédikdlokat, hanem az un. tematikus prédika-
ci6s forma gyakorloit is kritizalta.” Azokat sorolta ide, akik ,,altalaban a kortars

8 FosDICK, ,What is the Matter...”, 134.

9 Uo.

10 Uo., 135.

11 Uo.

12 A ,tematikus prédikacié” angolul ,thematic preaching” vagy ,topical preaching” né-
ven ismeretes, s egy olyan homiletikai mifajt jelol, amelynek kiindulopontja egy téma, egy
kérdés vagy a hallgatosag életében felmeriilé kortars probléma, és ez a prédikacio kozpon-
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torténéseket, gyakorlatilag az ujsagokat bongészik prédikacidik témait keresve.
[...] ahelyett, hogy a textusbdl indulnanak ki, inkabb egy témardl alkotott sajat
véleményiikkel kezdik, pedig ezek legtobbszor tavol allnak az emberek érdekls-
désétdl, sokkal tavolabb, mint egy nagyszer bibliai textus allana! [...] Ezek a
tematikus prédikatorok hétrdl hétre a szoszékeiket pulpitussa valtoztatjak, pré-
dikacioik pedig eléadasokka lesznek, és azon er6lkédnek, hogy mindig valami
Uij, izgalmas témét vessenek fel”® Igy ezek a lelkészek tévuton jarnak — hangsu-
lyozta —, mert sajat gondolataik koriil forgolddnak, és nem a hiveik sziikségleteit
tartjak szem el6tt. ,Barmit is mondanak ugyanis, barmennyire bolcsnek és fon-
tosnak is tlinik az, nem sokat ér, ha nincs kapcsolatban a hivek gyakorlati életével
¢és mindennapi gondolkoddsmodjaval”'* Az a kovetkeztetése, hogyha az embe-
rek nem érzik jonak a prédikaciot, akkor az azért van, mert a lelkész a homiliat
nem jo6 oldalrol kozelitette meg, és igy a prédikacio ,vagy csupan egy textus ki-
fejtése lett, vagy csupan egy témanak a koriiljarasa ahelyett, hogy az egyének éle-
tének barminému problémajat igyekezett volna megoldani”*®

Fosdick azt is kifejtette, hogy milyen tipust prédikalasra lenne sziikség a jo-
vében: ,,Ugy gondolom, hogy a jové az olyan tipusu prédikaci6é, amit legjobban
ugy tudnank koriilirni, mint ami a lelkész s a gyiilekezet egyiittmiikodésén ala-
puld kaland [...] A prédikator meglat egy, az életiinkben jelen levé problémat, és
— mivel jobban ki tudja fejezni magat — elkezd vele foglalkozni, 8szintén, nyiltan,
segitd szandékkal szembenéz vele. Az eredmény elkeriilhetetlen: gondolkodasra
késztet minket. Egyetérthetiink vele vagy sem, de mindenképpen ugy érezziik,
hogy kovetniink kell 6t. Ugyanis valami szdmunkra életbevagodan fontossal fog-
lalkozik, és egytitt gondolkodasra késztet annak ellenére, hogy eldtte azt gondol-
tuk, hogy a prédikacié alatt majd milyen jot fogunk szunditani™® A jé prédika-
cio igy lesz tehat ,,dogmatikus monolég helyett egytittgondolkodé dialégus, ahol
a gylilekezet gondolkodasat befolydsolo tényezok — ellenérzéseik, kérdéseik, ké-
telyeik és egyetértd bologatasaik — el6térbe keriilnek, és azt érzik [ti. a gyiilekezet
tagjai], hogy velitk végre §szintén foglalkozik valaki™” Ha igy prédikalunk - irta
Fosdick -, akkor az istentisztelet végén az emberek nem valami egytigyt dicsé-
rettel dllnak el6, hanem azt fogjak kérdezni: ,,Honnan tudta, hogy a mult héten

ti gondolatava valik. V6. John S. McCLURE, Preaching Words. 144 Key Terms in Homiletics
(Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 2007), 143.

13 FOSDICK, ,,What is the Matter...”, 136.

14 Uo.

15 Uo., 136-137.

16 Uo.

17 Uo.
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éppen ezzel kiiszkodtem?” Ha ez megtorténik, akkor azt mondhatjuk, ,,a prédi-
kacio értékének végso tesztje az, hogy hanyan szeretnének majd veled, a lelkész-
szel négyszemkozt beszélni”*

Fosdick végkovetkeztetése az volt, hogy ,,a lelkész altal megtapasztalt prob-
lémak mindig ugyanazt a kérdést vetik fel: mennyire ismeri a lelkész a hivei éle-
tét és gondolatvilagat? Vitathatatlan, hogy ismernie kell az evangéliumot, de iga-
zan megérteni akkor fogja, ha megérti hiveit, és érdekli, hogy mi torténik velitk
ott mélyen, legbeliil. A prédikalas azt jelenti, hogy az egyének élet-halal kérdése-
ivel foglalkozunk, és ez kell, hogy meghatarozza egy prédikator gondolatait és
valasztott mdodszereit is [...])"

Fosdick szinte egy évszdzaddal kordbban megirt gondolatai olyannyira
id6szertiek, hogy Mike Graves, a Saint Paul School of Theology homiletika-
professzora 2004-ben, a cikk megjelenésének 75. évforduldjan ugyanezen a ci-
men szerkesztett egy kiadvanyt, amelyben a szakma legkivalobbjai irtak meg
kritikai észrevételeiket a prédikaldssal kapcsolatban.”® A szerkeszté szerint
Fosdick kérdése korunkban is idGszer(, ugyanis szerinte a prédikalas tovabbra is
valsagban van: ,,Az igazsag az, hogy még mindig hallani itt-ott jo prédikatoro-
kat, mégha oly kevesen is vannak, mikozben a prédikalas allapotaval kapcsolatos
kérdések gyakoribbak, mint valaha. Nehéz olyan homiletikai szakkonyvet talal-
ni, amely ne a prédikalas helyzete miatti sirimokkal vagy menteget6zéssel kez-
dédne. Valami valéban nincs rendben a szdszékkel. A gyiilekezetekbe betérd
emberek csodédlkoznak, hogy a teoldgiai féiskoldk miért nem »termelnek ki«
jobb prédikatorokat, és miért nem végeznek tobben a teoldgidkon. Néhdny lel-
kész is csodalkozik 6nmagan, hogy vajon az 6 sajat prédikalasa miért nem jobb,
illetve hogy vajon mit tehetne, hogy jobba legyen? Erdemes lenne szdmba ven-
ni, hogy véleményformal6 homiletikusok mit gondoltak majd’ husz évvel ezel6tt
arrol, hogy vajon miért jogos a prédikalasunkat illetd kritika, de taldn a vélemé-
nyek Osszegzéseként elég tanulsagos lesz idézni azt az 6sszefoglaldt, ami a neves
homiletikus, David Buttrick helyenként igencsak vitriolos tollabdl szarmazik,
aki beszédes cimi tanulmanyaban — Veszélyes szdszék, ingovinyos talaj* — fejti ki
kortarsai nevében is, hogy mit gondol a prédikélds problémdirdl. Szerinte a hu-

18 Uo., 141.

19 Uo.

20 What’s the Matter with...

21 What’s the Matter with..., 4-5.

22 V6. David G. BUTTRICK, ,Fearful Pulpit, Wayward Land”, in What’s the Matter
with..., 37-50.
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szadik szazadi prédikalas problémait a prédikaciordl valo helytelen felfogas
okozta: ,,A legtobb mai fésodorbeli prédikator a neoortodoxia égisze alatt nevel-
kedett; taldn a legtobbjiik még most is azokat az elveket vallja. A protestans teo-
légiai féiskolakon a neoortodoxia a padli biblikus hithez és az augustinusi teolo-
gidhoz vald visszatérést jelentette, mind a lutheranus, mind a reformatus
valtozatban. A szazad kozepe utdn a barthi »bibliateoldgia« lett a neoortodox
hagyomany elsédleges képviseldje. Megjegyezhetjiikk azonban, hogy a tulzott
»igeteologia«, az, amely, amely lefokozta az analogia entist (a 1ét analdgidjat), va-
lamint a »természeti teologiat«, konnyen régimddiva vagy kriptofundamenta-
listava, s6t fundamentalistava valhatott. A neoortodoxia égisze alatt Jézusnak a
basileiat (vagy »Isten orszagat«) meghirdet6 prédikalasa majdnem teljesen el-

tlint. A huszadik szazad kozepén az »Isten orszaga« fogalmat is gyakran elutasi-

tottak mint valami tizenkilencedik szazadi liberalis talalmanyt.”*

Buttrick kifejti, hogy a huszadik szazad masodik felére a protestans prédika-
las haromféle irdnyt vett: az egyik volt az un. ,biblikus prédikalas”, amely P. T.
Forsyth és Karl Barth munkdssiga nyomdn alakult ki;* a masodik az dn.
»terapeutikus perszonalizmus”, amely Fosdick nyoman indult el és valt népsze-
riivé,” illetve a harmadik a Martin Luther King Jr. altal meghirdetett és gyakorolt
ytarsadalmi vizié” prédikalasa® volt.

2 Uo., 38-39. A neoortodoxia vagy ismertebb megnevezések szerint krizisteologia
vagy dialektikus teoldgia egy olyan 20. szazadi protestans teoldgiai irdnyzat volt Eurépa-
ban és Amerikaban, ami a protestans liberalizmus elleni tiltakozasképpen jott létre, s amit
az elsd vilaghaboru okozta erkolcsi krizis hivott életre. F6bb teoretikusai Karl Barth, Emil
Brunner voltak, akik Isten abszolat transzcendencidjat, Jézus Krisztusban valé kinyilat-
koztatasanak szuverenitdsat, a Szentiras mindenekfeletti tekintélyét és az ember egyszerre
igaz és blinos voltat hirdették, kritizaltak a liberalizmusnak a kortars kultdrdhoz valé al-
kalmazkodast, és helyette a korai egyhdzi és reformatori tanitashoz (ortodoxia) valé visz-
szatérést slirgették. Vo. Gregg R. ALLLISON, The Baker Compact Dictionary of Theological
Terms (Grand Rapids Michigan, Baker Books, 2016).

24 A biblikus prédikalas, a ,,biblical preaching” olyan prédikalasi mod, amelyben a pré-
dikacié a beszéd vezérelvébdl, a bibliai textusbol né ki. Hagyomanyos prédikalasnak is
nevezik, sokszor a tematikus prédikalds ellentéteként emlegetik. V6. McCLURE, Preaching
Words..., 20.

25 Buttrick irja egy masik tanulmanyédban, hogy a terapeutikus perszonalizmus tulaj-
donképpen Paul Tillichnek egy igencsak félreértelmezett tanitasabdl alakult ki, akinek
egyik irasa kozponti gondolatat — ,,Elfogadott vagy!” - atalakitottak egy giccses, sarga,
mosolygd arcot abrazold kitlizévé, ezzel mintegy terapeutikus szerepiivé szeliditve az
evangéliumot. V6. David G. BUTTRICK, ,,Social dreaming and the impudence of preaching’,
Consensus 28., 1. sz. (2002): 37.

26 Ifj. Martin Luther King ,,tarsadalmi vizidja” (,,social vision”) abban az evangélium-
ban gyokerez6 tanitdsbol fakadt, amelynek nyoman rendiiletleniil hitte, hogy minden em-
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Ezt a gondolatat részletesebben is kifejtette. Szerinte a huszadik szazad ko-
zepétdl a protestans prédikalast f6ként a biblikus prédikalas jellemezte Karl
Barth maig hat6 munkassaga kovetkeztében. Ez rendben is lett volna - irta —, ha
a prédikaciok nem mindig a multba nézéssel foglalkoztak volna, amikor ,,a régi,
szép id6kben” Isten valdban munkalkodott a térténelemben, és nem tettek volna
ugy, mintha most a kijelentés nem folytatédna. ,Ennek eredményeképpen sok
prédikacié a torténelmi hattér megrajzolasaval kezd6dik, majd kovetkezik a
mult és a jelen kozotti hidépités — de a jelen idében €16 embereknek egy mult
idejii Istenrdl akarnak beszélni, mintha nem hinnének abban, hogy a prédikaci-
okban Isten éppen most is beszélhetne hozzank!”” Szerinte a minden vasarnap-
ra kiirt perikdparendszer, az eldirt textusok kényelme vezetett oda, hogy a lelki-
pasztorok nem kutatjak fel minden istentiszteleti alkalomra a megfelel6
textusokat, és igy teljesen mell6zik a tarsadalmi kérdésekre valé reflektalas evan-
géliumi lehetdségeit, elfeledkezvén arrdl, hogy ,a szdszék a kotelezé olvasma-
nyokon tuli dolgokkal is foglalkozhat, amire teoldgiai és profetikus megfontola-
sokbdl keresheti a valaszt”®® Ugyanakkor, éppen Fosdick munkdassaga révén,
bizonyos tipusu prédikélasok a lelkigondozas iranyaba mozdultak el. Ez 6nma-
gaban véve nem lenne rossz, de ,vajon Isten, Izrael Szent Istene, nem tobb-e,
mint az egyéni problémakkal foglalkozo6 ingyenes terapeuta?”® - tette fel a kér-
dést Buttrick. Ugyanakkor nem kérdéses, hogy az tn. ,terapeutikus prédikalas”
hasznos - allapitotta meg —, de az a gond vele, hogy ,lesziikiti teoldgiai értelme-
zési lehetdségeinket, és szinte legitimalja a szdszékek koziigyekkel kapcsolatos
némasagat. [...] Kovetkezésképen a szdszéken hirdetett Isten nem lesz egyéb,
mint a mi lelki sziikségleteink reflexidja, olyan Istenné lesz, aki nem torddik a
tarsadalmi igazsagossag kérdésével. Magyaran szdlva, a terapia rendben van ad-
dig, amig nem gond neked, hogy egyitt élsz a faraokkal”*

E kemény megallapitas utan Buttrick kitért arra is, hogy a huszadik szazad
masodik felére a protestans szoszékeken sok esetben a barthianus biblikus pré-
dikalas és a Fosdick nyoman kibontakozott, terapeutikusnak nevezett prédikalas
sok esetben Osszeolvadt egy olyan eleggyé, ahol ,,a biblikus pozitivizmus a szub-

ber Isten teremtménye, és egyenlének teremtetett nem, szin, faj szerinti megkiilénboztetés
nélkil. Lasd bévebben: Ira G. ZEpp, The Social Vision of Martin Luther King, Jr. (Brooklyn,
New York: Carlson Pub, 1989.)

27 Zepp, The Social Vision of..., 39. Hasonl6 gondolatokat még Buttricknal olvashatunk.
V6. David G. BUTTRICK, ,,Preaching in America’, Concordia Journal 16., 2. sz. (1990): 93.

28 BUTTRICK, ,,Preaching in America’..., 92.

29 Uo., 93.

30 Uo.
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jektiv perszonalizmussal keveredett”, és ahol a barthi ,,magyarazzuk a Bibliat, és
semmi mast” mellé Fosdick hozzaadott egy olyasfajta tanacsot, hogy mindezt
»az egyéni sziikségletekre adott valaszként tegyiik”*! Ez sajnos oda vezetett - fo-
galmazott Buttrick -, hogy ,,a Biblia prédikalasa atvette az evangélium hirdeté-
sének a helyét’, illetve ,,a személyes terdpia kiszoritotta Isten megvaltod céljat’, és
»a kis biblikus leckék és személyre szabott prédikacidcskak egyszertien csak ki-
tértek a koziigyek el6l”*

A visszatekintés utan Buttrick a prédikalas jovoijét is fiirkészte. Sulyos kriti-
kaval illette orszaga hivatalos politikdjat: ,Van pénziink, van hatalmunk, de nem
érziink késztetést arra, hogy barkivel is megosszuk. A vildg éhezik, és mi nem
vagyunk nagylelkiek. [...] A beliigyekkel sem dllunk jobban. A joméduak egyre
gazdagabbakka lesznek, a szegények szama egyre nd. Nincs egészségiigyi ellatasa
minden allampolgarunknak. Kézoktatasunk alulfinanszirozott, joléti program-
jaink elenyészdek, nincs megfelelé gyermekgondozasi koncepcionk. De kérdem
én: szdszékeinken foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel? — A valasz: altalaban
nem. Pedig az a prédikalds, amely nem t6rédik a k6zjo dolgaival, az nem jo, s6t:
gonosz! Hogy siillyedhetett a szdszék ilyen jelentéktelenségbe? Hogy veszithette
el ennyire sulyat?”** Mit lehetne tenni mégis? — kérdezte dramai hangon, és erre
négyféle megoldast kindlt:

Az els6 az, hogy a prédikdlasnak argus szemekkel kellene figyelnie mindazt,
amit a Biblia ,fejedelemségeknek és hatalmassagoknak™ nevez,** értette ezek
alatt azokat a hatalmi eszkozoket, intézményeket és gondolatokat, amelyek ,,fog-
va tartjdk az emberi elmét”. Igy parafrazedlta az Ef 6,12-t: ,Nemcsak személyes
problémainkkal kiiszkodiink, hanem a fejedelemségek és a hatalmassagok ellen,
az élet sotétségének vilagbirdi ellen’, és azt kérdezi, hogy vajon latjak-e az ameri-
kaiak, hogy rabsagban vannak, a sajat maguk altal kitalalt sablonok és rendsze-
rek csapddjaban? Az a baj - mondta —, hogy ,még nem talaltuk ki, miként is pré-
dikaljunk a »fejedelemségeknek és hatalmassagoknak«, mert ehelyett inkabb a
személyes iidvosségiinkkel voltunk elfoglalva. A biint inkabb csak egy kis belsé
hibanak képzeltiik el, amely félelmeinkben, biintudatunkban és aggodalmasko-
dasainkban mutatkozik meg; azt gondoltuk, hogy a biin valami érzelmi kérdés.

31 Uo., 92.

32 Uo., 93.

33 BUTTRICK, ,,Fearful Pulpit, Wayward Land”, 44-45.

34 Példaul Ef 6,12: ,Mert nem vér és test ellen van nékiink tusakodasunk, hanem a fe-
jedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, ez élet sotétségének vilagbirdi ellen, a gonosz-
sag lelkei ellen, melyek a magassagban vannak?” (Karoli Gaspar forditasa szerint)
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Azt mondtuk a gytilekezeteknek, hogy uj emberekké valhatnak, csak ugy, benso-
leg, és élvezhetik az »Istennel valé békekotést«, és ennek melléktermékeként a
boldogsagot. Igy elfogadhatjak magukat, és még egy csipetnyi megérdemelt 6n-
becsiilést is szerezhetnek. Ehhez csak egy dolgot kell tenniiik: higgyenek Jézus-
ban! Ha a hitet valami belsé készségként irjuk le, akkor Isten egész tidvozitd
munkaja tulajdonképpen lathatatlanul, valahol a szivben torténik. Ezzel mi val6-
jaban egy gnosztikus eretnekséget allitottunk vissza, ami szerint Jézus meg tudja
menteni belsd éniinket, de amikor a tarsadalmi rendrél van szd, akkor nem so-
kat ér. A tarsadalmi rend kérdéskoréhez eszerint valami mas megvaltot kell talal-
nunk, altaldban egy izmust vagy legalabb egy kis politikai szovetségest magunk-
nak” Nagyon kesertien fakadt ki: ,,Az amerikai protestantizmus tragédidja az,
hogy a nemzet tele van megtért emberekkel, akik ennek ellenére tdmogatjak az
orszag ijesztd kiilpolitikdjat, beleértve az Irak elleni csapasokat is. A terapids szo-
szék ugy prédikalt Jézusrdl, mint valamilyen félmegvaltordl, aki a lelkileg meg-
terhelt sziveknek megkonnyebbiilést hoz, de a »fejedelemségeket és hatalmassa-
gokat« illeten igazdbdl semleges és tehetetlen Azt javasolta tehdt, hogy a
profetikus prédikalas hagyomanyanak fényében a szdszék argus szemekkel fi-
gyelje, és ha kell, sz6laljon fel a hatalom minden kihagasaval szemben!

A masodik javaslata az, hogy ha a tarsadalom tidvosségérol akarunk beszél-
ni, akkor ismételten Jézus prédikalasat kell atvenniink, nevezetesen Isten orszaga
eljovetelének hirdetését. ,Egy neoortodox korban eleve gyanus az Isten
basileidjardl, Isten orszagardl vald beszéd; te jo ég, ki akarja, hogy pehelysulyd,
teoldgiai értelemben vett liberdlisnak bélyegezzék? Pedig a Szentirds szerint Jé-
zus eljott, és azt hirdette, hogy »beteljesedett az id6, és elkozelitett az Isten orsza-
ga. Térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban!« (Mk 1,15). Azt mondtuk az
embereknek, hogy térjenek meg és higgyenek, és rendezzék dolgaikat Istennel,
de elhagytuk a lényeget, azt, hogy miért is kellene blinbanatot tartani, azt, hogy
mindezt Isten 4j tarsadalmi rendjének eljoveteléért kellene megtenni. Isten meg-
igért tirsadalmi rendjének gondolata az egész Bibliat athatja, Abrahdm elhivésé-
tol kezdve Ezsaids latomasan és Jézus prédikélasan at. A jelenések konyve utolsd
fejezetein at. Es bér ez teljesen bibliai alapu, val6jéban mell8ztiik Jézus prédikd-
lasat, és helyette inkabb Jézusrdl, »a mi sziviink szabadalmaztatott megvaltoja-
rél« szolt az tizenetiink. [...] Nem csoda, hogy inkabb nem hirdetjiik Isten tarsa-
dalmi igéreteit, annak ellenére, hogy ezek bizonyosan bibliai alaptak. [...] Ha a

35 BUTTRICK, ,,Fearful Pulpit, Wayward Land”..., 45.
36 Uo.
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prédikalds feladata az élet értelmének keresése, és ez bizonyosan igy van, akkor
mi hatvanyozottan kell Jézus prédikalasat visszhangozzuk szdszékeinken.””

Harmadik javaslata igy hangzik: ,Ha Isten tarsadalmi vizi6jat hirdetjiik, ak-
kor altala Isten jelenlétét fogjuk megidézni. Tarsadalmi eszkatologia nélkiil
ugyanis nem beszélhetiink Isten jelenlétérdl. [...] Isten eszkatoldgiai jovEjét ma-
gaban foglalé evangélium nélkiil a jelen mindig bizonytalan. Nem csoda, hogy
mintegy évszazadnyi biblikus prédikalas utan mégis ugy tiinik, hogy az egyha-
zon beliili és kiviili emberek is Isten kozvetlenebb megtapasztalasat keresik a spi-
ritualitds kiilonboz6 formadin keresztiil, amelyek koziil kétségteleniil van néhany
hasznos, de azért sok a félrevezetd. Végsé soron Isten csodélatos jelenléte csak
ugy hirdethetd, ha Isten jévenddjére tekintiink, arra az Istenre, akirél a multban
hallottunk, az egyetlen, 6rokkévalo Istenre, aki 6roktdl fogva megvolt és 6rokké
meglesz!”*® Ehhez az kellene - fogalmazott —, hogy ,talan el kellene vetniink az
»Isten hatalmas tettei a torténelemben« modellt, és helyette egy olyan Istenrél
kellene beszélniink, aki tobbféle mddon szdl az emberiséghez a tarsadalmi szim-
bélumokon, képeken, miivészeteken, tanusagtételeken keresztiil, amelyek most
is formaljak hitiinket. Mindenekel6tt torekedjiink arra, hogy kozosségileg tuda-
tositsuk Isten ma is érezhetd jelenlétét azaltal, hogy néven nevezziik Isten koz-
vetlen hatasat életiinkre, és hogy — amennyire csak lehet - nyomon kévetjiik a
kegyelem titokzatos megnyilvanuldsait kozottiink.”** Kemény szavakkal mondja:
»A bibliateoldgia egyfajta szentirasi arroganciaba torkollott; ennek kovetkezté-
ben alegtobb lelkész a Biblia mult idejt Istenét prédikalja, de a teologiai komoly-
sagat elvesztette. Eredetileg, amikor a filozofia és a retorika szovetségesek voltak,
a teolodgia és a homiletika is kéz a kézben jart. A homiletikai gyakorlat és a bib-
liateoldgia szovetsége valami ujabb dolog, mint tudjuk. Most, amikor a bibliate-
olégiai mozgalom lecsengében van, kezdjiik megkérddjelezni, hogy a Biblia pré-
dikalasa azonos-e az evangélium hirdetésével. A prédikalas feladata ugyanis az
evangélium hirdetése hitiink mély teoldgiai megértésébdl kiindulva”*

A negyedik és utolsé javaslata ez: ,Ha Isten tarsadalmi vizidjat hirdetjik
meg, a prédikalds az urvacsora tinnepléséhez vezet majd el”. Szerinte az indivi-
dualizmus némileg csorbitotta az urvacsordnak a kozosség életében betoltott
szerepét. Sok prédikacioban azt latjuk — mondja —, hogy az evangéliumi iizenet
végcélja a megtért egyén belsd hitének megerdsitése és erkolcsi tisztasaganak ki-

37 Uo., 46.
38 Uo., 47.
39 Uo.
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munkalasa, de szerinte az evangéliumi {izenet beteljesedése valéjaban az eucha-
risztidban torténé megtestesiilés hangsulyozasa kellene hogy legyen!*

Javaslatai felvazolasa utan David Buttrick eképpen zarja nagyszer(i és mé-
lyen elgondolkodtatd eszmefuttatdsat: ,,Az igazi prédikalas nem terapia, nem
egyhdazmenedzsment vagy a Biblia puszta ismételgetése; az igazi prédikalas egye-
nesen ijeszt6! A prédikatorok olyan emberek, akik veszélyes munkat mernek vé-
gezni: probaljak megnevezni Istent a vilagban. A prédikalas tehat végsé soron
bator cselekedet. Isten furcsa hidnydban/jelenlétében emberként emberekhez
szolunk, és kozben remegiink; szerencsére Isten igéretei szerint a szabad, szép
prédikaldas mindig kegyelmi, azaz kegyelemmel teli. Napjainkban az amerikai
prédikalds ugy ujulhat meg, ha iranyt valt, és Gjra eléretekint Isten evangéliumi
igéretei felé.”*

Van-e egyaltalan valami jo a mai prédikalasban?

A kemény prédikalaskritika utdn elérkezettnek tlinik az id6, hogy vegyiik
szamba, vajon mi a jo az igehirdetésben. Segitségiinkre van a hasonl6 cimet vi-
sel6 kotet, illetve benne egy kiemelked6 homiletikusnak, Fred Craddocknak, ,,az
Uj homiletika [egyik] oszlopanak™ munkassagat megidéz6 szerz6i garda né-
hany irasa, amely er6t adhat a kétked6knek és bizonytalankodéknak. A kényv-
ben a homiletikus szakma jelenlegi legnagyobbjai vallanak arrél, hogy a szamta-
lan kritika, a sokrétt problémak, a szemmel lathaté hianyossagok ellenére mégis
mi az, ami még mindig jol mikodik a prédikalasban, mi az, ami miatt a sz6szék
nem veszitette el létjogosultsagat, mi az, ami miatt a prédikalast ma is relevans-
nak tartjak, és azt gondoljak réla, hogy nemcsak jelene, hanem jovéje is van. Ve-
gytk sorra ezeket az inspiralé gondolatokat:

A konyv el6szavat Thomas G. Long jegyzi. Tisztazza, hogy az irasok koz-
pontjaban a prédikalds pozitivumai, illetve Craddock élete és maig haté mun-
kassaga 4ll. Azt irja, hogy sok minden valtozott Fosdick kora, azaz a 20. szazad
eleje 6ta, és nem feltétlenil jo iranyban. ,,Fosdick idejéhez viszonyitva, amikor
egy lelkész is felkeriilhetett a Times magazin cimlapjara, merthogy oly nagy ha-
tast volt a szdszéki szolgalata, mdra mar az is nagy sz, hogy férfiak és asszonyok
egyaltalan ki mernek allni a szészékekre annak ellenére, hogy a templomlatoga-

41 Uo.

42 Uo., 49.

43 V0. O. Wesley ALLEN Jr., The Pillars of the New Homiletic, in The Renewed Homiletic,
szerk. O. Wesley ALLEN, Jr. (Minneapolis, Minnesota: Fortress Press, 2010), 1-18.
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tok szama egyre kisebb, és az egyhdz egyre inkabb eljelentéktelenedik; de a keve-
sebb tarsadalmi tamogatottsag ellenére is a lelkészek odaallnak prédikélni, és
tovabbra is »bolondok lesznek a Krisztusért«”* Long azt is elmagyardzza, hogy
Craddock azért kertilhetett a konyv fokuszaba, mert fél évszazados homiletikai
munkassagaval nemzedékek prédikdlasara gyakorolt maradandé hatast. ,,Sokat
beszéltek mar arrol, hogy mi tette Fred B. Craddockot olyan kivalé prédikatorra.
Néhanyan a nyelvvel valé mesteri banasmddot, masok csodalatos torténetmon-
do készségét, ismét masok azt a képességét emelték ki, amivel a bibliai torténetek
erejét tudta rank szabaditani. Ezekhez a vitathatatlan készségekhez még szamta-
lan mast is hozza tudunk adni. Szeretnék egyet én is: Craddock pozitiv értelem-
ben a helyi, ugyanakkor a kis dolgok embere volt! [...] Prédikdciéi nem az abszt-
rakt, elvont térben torténnek, hanem valds szereplok vannak benne, akik konkrét
eseményekben vesznek részt. Az emberek szalonnasiités kozben tarsalognak,
munkas férjek és szorgos haziasszonyok vitatkoznak a vacsorandl a pénziigyek
felett, cigarettazo fiatalok iilnek az auték motorhaztetején egy bevasarlokozpont
parkoldjaban. Isten hozott Csajagarocsogére! [...] Prédikacioi, mind az elmesélt
torténetei, mind a prédikacidinak dramatikus elemekkel telettizdelt forgato-
konyve, olyan valdsagot mutatnak be, amelyben mindennek helye és célja van,
amelyben az emberek tevékenyek, amelyben a cselekedeteiknek kovetkezménye
van, a munkat el is végzik - ezt allitotta szembe egy olyan vilaggal [kora altala
érzékelt valdsagaval], amelyben az identitas veszélyben van és képlékeny, ahol a
jO és a rossz egyarant véletlenszertinek tlinik, és az események latszdlag ok nélkiil
torténnek™ Craddock munkdssaganak jelent6ségét ezekkel a szavakkal sum-
mazza: ,A torténetet Isten kerekiti le. Ugyanez a meggyéz6dés sugdarzik
Craddock prédikalasabol is. Prédikacidinak van kezdete, van kifejtése és befeje-
zése is. Altaluk belépiink egy kisebb, de élheté vildgba, ahol zajlik az élet, a dol-
gok bonyoldédnak, de ahol aztan meg is oldédnak (még tgy is, hogy sokszor
maga a hallgatd az, aki megtalalja a megoldast.) Az eredmény az, hogy az evan-
gélium nagy tanitasa a mindennapi életben lesz nyilvanval6va. A j6 hirt nem egy
tavoli angyal hangjan halljuk, hanem egy teritett asztal melletti beszélgetésben, a
krumplipiiré felszolgalasa és a kenyér megszelése kozott, és az olyan nagy és el-
vont fogalmakat, mint az igazsagot vagy a békét a korabeli hétkoznapok valodsa-
gabol vett példak révén mutatja be Craddock, pl. egy biiszke, fiatal fekete férfi

44 Thomas G. LoNG, ,,Foreword”, xii. Itt egyértelmt utalds torténik az 1Kor 4,10-re:
»Mi bolondok vagyunk Krisztusért, ti pedig okosak Krisztusban, mi erétlenek, ti pedig
erések, ti megbecsiiltek, mi pedig megvetettek”

45 Uo,, 4.
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torténetével, aki csak az utcan étkezhet, mert a vendégloben nem teheti ezt meg.
Ez mind helyi, de ugyanakkor egyetemes torténet, aprocskanak ttinik, de min-
denkit rabul ejt. Része annak az 6rokségnek, amit Fred Craddock rank hagyott,
és amit tanitott nekiink arrél, hogy mi is j6 még mindig a prédikalasban.*¢

A fentebb idézett, 2004-es kotetet is szerkeszté Mike Graves, aki hosszu éve-
kig a a Kansas Cityben székel6, metodista hattert Saint Paul School of Theology
tanaraként homiletikat és liturgikat oktatott, bevezeté tanulmanydban felidézi
Fred Craddock munkassaganak ma is értékelhet6 hatasat. Megallapitasa szerint
Craddock a homiletikdban immar mérfoldkének szamité As One Without
Authority cim(, 1971-ben kiadott konyvében*” azzal érvelt, hogy nemcsak egy-
egy, a prédikaciokban el6forduld torténet és illusztracio lehet érdekfeszitd, ha-
nem valdjaban a teljes prédikaci6 az lehet, amennyiben a lelkészek komolyan
veszik a hallgatésagukat, és az 6 hétkoznapi tapasztalataikbol kiindulva, szakitva
az addigi ,hagyomanyos’, ,,deduktivnak” nevezett prédikacidstrukturaval, in-
kabb ,,induktiv” prédikaciokat mondanak. Felfogasa szerint ugyanis nem min-
dig a bibliai textus lizenetét kellene racionalis, szaraz érvelésekkel alatdmasztva
deduktiv médon ,atadni” a gyiilekezetnek, hanem inkabb a gyiilekezeti tagok
mindennapos tapasztalataibdl kiindulva, induktiv médon kellene elérkezni a
bibliai lizenet egyetemességéhez, mert igy a hallgatok sokkal inkabb tudnanak
kapcsolddni a Szentiras tizenetéhez. Craddock ezt igy irta meg: ,Nagy kar, hogy
az egzegézis folyamataban megtapasztalt izgalmas felfedezés 6rome, a lelkészek
altal sokszor megtapasztalt heuréka élménye a szdszéken sokszor redukalodik
egy semmitmondd, »a mai iizenetiink«-szer(i egyszeri mondatra, amit kévet a
régi, klasszikus »harom pont és egy torténet«”*® Graves azt sugallja, hogy nem
kizart, hogy a homiletikaban ismert hallgatdsag felé fordulds (,turn toward
listeners”) gondolatat Craddock Fosdicktdl tanulhatta: ,Ha a New York City-i
prédikator kezdte az tin. hallgatokhoz fordulast, megjelentetve esszéjét a Harper's
Magazine-ban, akkor a jé 6reg Humboldt, Tennessee sziilottje (azaz Craddock)
vitte tovabb ezt a gondolatot igy, mint senki mas! A homiletikai irodalom azéta
is foglalkozik ezzel”*
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Tanulsagos a konyv sziiletésének torténete is. Graves feleleveniti, hogy ami-
kor az Academy of Homiletics 2014-es, San Diego-i éves kozgytilésén folvetette
a jelenlevé mintegy 200 szakembernek, hogy konyvet kellene irni arrél, hogy mi
j6 még mindig a prédikélasban, akkor elég sokan elbizonytalanodtak. Erthet6 ez
— mondja -, hiszen lelkészekben és a tanarokban legelGszor a kritika hangja sz6-
lal meg, és nagyon sokszor az onkritika is! Ha a ,,mi a baj a prédikaldssal” kérdés
mar id6tlen id6k dta ott van a felszin alatt, akkor a prédikalas pozitivumairdl be-
szélni rendkiviil id6szert lenne! — mondja.

Folytassuk hat azzal, hogy mit latnak pozitivumnak a neves szakemberek,
szerintitk mik a prédikalds mai erényei, egyaltalan mi az, ami jonak és éppen
ezért kovetendének mondhat6?

Ronald J. Allen, az indianapolisi Christian Theological Seminary nyugalma-
zott homiletikaprofesszora a prédikalas sokszintiségét emeli ki, mint ami a mai,
posztmodern vilag egyik pozitiv hozadéka, és ez nemcsak a prédikatorok etni-
kai, kulturalis vagy faji sokféleségében mutatkozik meg, hanem a bibliai értelme-
zés sokrétiségében vagy éppen a prédikalas sokrétii kontextusdban, az értelem-
keresésben. Szerinte Craddock joval megeldzte korat, amikor a Biblia sokszint
irodalmi miifajaival példalézva — bibliai koltészet, torténeti, narrativ szévegek,
kozmondasok, énekek, dicséitések, példazatok, levelek, parbeszédek stb. — arrdl
értekezett, hogy a prédikalasnak ezt feltétleniil figyelembe kellene vennie, és ép-
pen ezért a prédikaci6 formai is valtozatosak kellene hogy legyenek!® Allen ezt
igy latja: ,,[...] a prédikalassal kapcsolatos egyik nagyon j6 dolog az, hogy a kii-
16nb6z6 kérokben egyre nagyobb hangsulyt kap a sokféleség. Egyre tobb lelkész
buzditja a gytilekezeteket, a felekezeteket, a szélesebb vallasi mozgalmakat és tar-
sadalmi rendszereket arra, hogy a tiszteletet és egymas kolcsonods tdmogatasat
hirdessék a kozosségekben, faji, etnikai, kulturalis és szubkulturalis kozegekben
egyarant.””' Azt mondja, hogy az ,eurocentrikus szakirodalom” egyre nyitottab-
ba valik a téle eltéré vélemények irdnyaba is, és oda kell figyelni a nék, a szines
bériiek, az alsobb tarsadalmi rétegekhez, a mas kulturahoz tartozok és a mas
etnicitast képvisel6k nézeteire, mondandéjara is. A kiilonbozd teologiai mozgal-
makat is tisztelni kell - mondja —, hiszen a Biblia értelmezésének feminista, 6ko-
légiai, neoortodox, liberdlis, posztliberalis, posztkolonialista (hogy csak néha-
nyat emlitsiink) olvasata gazdagithatja prédikalasunkat. Ez a diverzitas szerinte
meghatarozhatja igehirdetésiink céljait és prédikacidink formajat is. Ma egy-

50 Ronald J. ALLEN: ,,Diversity is Diverse”, in What’s Right with Preaching Today?, 34-
57., 34.
51 Uo.
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arant helye van mind a bibliai egyetemes iizenetet a gytilekezet életére alkalmazo
deduktiv moédszernek, mind az empirikus tapasztalatbdl kiindulo, a bibliai igaz-
sagot a prédikacio zarasaként felfed induktiv mdédszernek. Szerinte a sokszint-
ség a prédikator nyelvi készségére, fogalmazasi stilusara is vonatkozik: a lelkész,
aki kijelentd mondatokban prédikal, ugyanugy érvényes, értékes prédikaciot
mondhat, mint az, aki inkabb a képszert, metaforikus nyelvezettel probal sejtet-
ni valamit az altala megértett misztériumbol. ,,A prédikatorok keresik a szemé-
lyiségiikhoz legkozelebb allo és a homiletikai helyzetben legalkalmasabb format.
Azok a prédikatorok, akik a nagy tizenetet altaldban a prédikacio elején jelenitik
meg, idénként olyan helyzetbe keriilhetnek, hogy a hallgatésag koran elvesziti
érdeklédését, és ezért taldn jobb lenne, ha egy induktiv megkozelitéssel probal-
koznanak, mert igy megkonnyitenék a megértést; azoknak, akik inkabb a kép-
szerl beszédet részesitik elényben, és inkabb a torténetmondasban jeleskednek,
idénként nem artana egy logikusabb, érvel6bb stilust is kiprobalni; az ezer lang-
gal ég6 szonoknak idénként jo lenne a bels6 bolcsességére hagyatkoznia. A pré-
dikalas ilyen véltozatossaga felszabaditja a lelkészt az alél, hogy minden prédika-
ciot egyetlen formaba probéljon beleerdltetni”>

Tehat mi a j6 ma a prédikdlasban? - teszi fel Allen a kérdést — és meg is va-
laszolja: ,,[...] az egyik j6 dolog az, hogy a homiletikai tudatossag és gyakorlat
minden szintjén megjelent a sokféleség igénye, és a sokszintliség teologidja soha
nem tapasztalt lehetdségeket ajanl a prédikatorok szamara, hogy a gyiilekezete-
ket hozzasegitsék Isten jelenvaldsaganak a megtapasztaldsahoz, Isten céljainak
megértéséhez, és az ezekre adando valaszlehetdségek megtaldldsahoz.”>

A kovetkezd tanulmanyt Mike Graves jegyzi, cime: Isten kiskertje. A prédi-
kdlds mint evangéliumi magvetés.>* Kiindulasi pontja a magvetd példazata, f6
megallapitdsa az, hogy a prédikator munkaja olyan, mint a magvetéé: némely
evangéliumi magvak az ut szélére esnek, masok sziklas helyre, és ismét masok
tovisek kozé. Mindezek ellenére a keresztény prédikalds ma is él, bebizonyitotta
életképességét — lehet, hogy szerény eredményeket produkalt, de azért van hatd-
sa, és olykor megvaltoztatja azoknak az életét, akik hallgatjak. Az 6 szavaival: ,A
keresztény prédikalds rendszeresen termést hoz, ami elegendé ahhoz, hogy éle-
lem kertiljon az asztalra, de persze sohasem olyan mértékiit, amivel esetleg beke-
riilhetne a Rekordok Konyvébe. Az evangélium hirdetésének van hatdsa, de sok-

52 Uo., 46.

53 Uo., 50.
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kal szerényebb, mint amit esetleg reméltiink. Am - bérmennyire is furcsdn
hangzik - talan éppen ez ma a legjobb a prédikalasban!”* E valoban furcsa kije-
lentés alatamasztasara Graves a Mark evangéliumaban talalhaté magatdl nove-
ked6 mag (Mk 4,26-29), illetve a mustdrmag példazataival (Mk 4,30-32) érvel.
Szerinte ezek nemcsak Isten orszagardl sz016 példazatok, hanem Jézus prédika-
lasardl is beszélnek, aki meghirdette Isten orszagat. A példazatok az igehirdetés
metaforai is - mondja, ahol sokszor a mustarmag és a magatol névekedé mag
metaforaja lesz a prédikalo lelkész utols6 reménysége. Isten ugyanis sokszor cso-
dasan mikodik - van gy, hogy egy rosszul elmondott beszéd vagy egy aprdcs-
kénak ting prédikdcié is életeket menthet meg. Irdsat személyes vallomdssal
zarja: ,Egyike vagyok azoknak a prédikdtoroknak, akik majdnem minden vasar-
nap a magvetést végzik. Végiil is mi csak prédikalunk. Megosztjuk a hallgatéink-
kal néhany bibliai tanitassal kapcsolatos felismerésiinket, elmondunk néhany
jonak gondolt torténetet, és mindezt remélhetéleg a retorika szabalyainak meg-
felel6en tessziik. De hogy erdre lehetne ezektdl esetleg kapni? Tényleg! Igen,
tényleg! [...] Sokan tudndnak tantskodni errdl az egyszerti, de mély igazsagrol:
Isten kiskertjében mindig lesz valamicske termés — szerény, de mindenre elegen-
dé. Ez az egy dolog mindenképpen j6 a mai prédikalasban!”*

A kovetkez6 tanulmany szerzdje Barbara K. Lundblad, a New York-i Union
Theological Seminary homiletikatandra, irdsanak a cime: Ldtni az Igét. A prédi-
kacio képisége. Fred Craddock egyik mondatabol indul ki: ,,Jobb a szénoki kész-
ségnél az, ha ugy tudsz nézni, mint egy gyermek” Ezzel nem a vérbeli szonokok
érdemeit szeretné csokkenteni, hanem inkébb egy olyan ldtdsmédra hivja fel a
figyelmet, amit a prédikalasban gyakrabban kellene hasznositani: ,,Figyelj oda a
textusra — ne csak a szavakat halljad, hanem lasd meg, hogy mi van benne! A bib-
likus prédikalas nem azt kéri téled, hogy fejtsd meg, mit mond a textus, hanem
azt is, hogy mondanivalo6jat miként teszi lathatova. Nem ugy kell elevenné tenni
prédikalasunkat, hogy eltavolodunk a Bibliatdl, hanem sokkal inkabb ugy, hogy
kozelebb huzddva megfigyeljiik, hogy a Biblia ezt hogyan teszi. Ha a textus kép-
szerlien kommunikal, akkor indulj ki abbol a képbdl, és tigy irj beszédet! A pré-
dikalo lelkésznek ugyanazt kell kérdeznie, mint a koltének: Milyen ez a kép? Mi-
lyen az, amikor megkel a kovasz? Milyen az Osszetort cserépkorsé vagy a tlizbe
dobott tekercs, amint azt Jeremiasnal olvassuk?” Lundblad azt mondja, hogy
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»vizualis kultaraban éliink. A reklamkészitk ismerik a képek erejét. A tévérek-
lamokat joval megelézve a biblia irdi tudtak, hogy a képek ereje képessé tesz a
megértésre. [...] A képek képesek megvaltoztatni azt, ahogyan a vilagot latjuk”>®
Szerinte hogyha a bibliai textus er6sen képszert, akkor azon kell faradozni, hogy
azt a képet az emberek a sajat életitk Osszefiiggésében lassak. Ez igaz a nehéz
teoldgiai fogalmakra is — képek altal kézzelfoghatdva tehetjiik 6ket. Mondaniva-
16jat azzal summazza, hogy természetesen minden prédikacionk nem lesz kép-
szert, de ,egyik jo dolog ma a prédikalasban az, hogy lehetdségiink van sokféle
prédikacids format kiprébalni. Latva a bibliai sz6vegek sokféleségét — elbeszélé-
sek, példazatok, buzditasok, levelek, énekek, versek, imadsagok, képek -, semmi
okunk sincs arra, hogy minden prédikdciénkat ugyanabban a formaban mond-
juk el. Nincs oka sem a prédikatoroknak, sem a hallgatéknak unatkozni vagy
unalmassa valni!”

A tovabbiakban Alyce M. McKenzie, a dallasi székhely(i Perkins School of
Theology, Southern Methodist University tanara A prédikdtor tapasztaldsainak
szerepe a prédikdciéban cimen értekezik arrol, hogy szakitani kellene a régi felfo-
gassal, miszerint a gyiilekezet és a lelkész személyes tapasztalatainak nincs, mit
keresnie a szoszéken.*® Azt mondja, hogy f6leg a Karl Barth tanitasain felnovek-
v6 nemzedék vitte tovabb azt a felfogast, hogy az ige megcselekszi a maga dolgat,
a jo prédikalashoz nem feltétleniil sziikséges a gyiilekezet ismerete vagy éppen
sajat élettapasztalatunk. O maga Fred Craddocknak hélds, aki As One Without
Authority cimi konyvében (1971) vilagossa tette, hogy a prédikciokban meg kel-
lene jeleniteni a mindennapi életet, a hétkoznapi tapasztalatokbol kiindulva még
jobban meg lehet érteni a bibliai {izenetet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
slampos kis onéletrajzi ihletettségt torténetekkel kezdjiik el ,szérakoztatni” a
gyllekezetet, hanem azt, hogy az emberi tapasztalds komolyan vételével a Szent-
iras szovegének az emberi életre is kihato vizsgalatat, Isten igéjének az emberre
gyakorolt hatasat is jobban meg lehet érteni. McKenzie szerint ,Craddock a
Szentirast Isten igéjeként értette, mint ami maga az isteni onkijelentés, de ez nem
statikus tartalom, ami csupan beleegyezést kér, hanem sokkal inkabb parbeszé-
det igényel! Isten igéje mozgasban van, tulajdonképpen kommunikacio a Szent-
iras és az egyhaz kozott”®' Hozzateszi: ,Craddock azzal, hogy hangsulyozta az
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emberi tapasztalas fontossagat az egzegézis folyamataban, azzal, hogy a textus és
a gyiilekezet egzegézisét is fontosnak tartotta, meghatarozta, hogy miként latja a
prédikatort, illetve mit gondol a prédikacié természetérdl. A prédikator minde-
nekel6tt (az ige) hallgatdja, s csak utdna a hirdet6je. A prédikacié inkabb dialo-
gus, mintsem monoldg. [...] A prédikacionak — akarcsak az életnek — inkabb
utazasnak kell lennie, és nem egy valahova val6 megérkezésnek.”®> McKenzie el-
ismeri, hogy Craddocknak és az 0j homiletika iranyzatnak az a tanitasa, hogy az
emberi tapasztalds egyetemes, ma mar tlhaladottnak tlnik, és szerinte éppen
Craddock lenne ma az elsé, aki erre figyelmeztetne. Eppen ezért ma mar nem
biztos, hogy az ebbdl a tapasztalatbdl kiinduld, induktiv prédikaciok lennének a
legjobbak, ugyanis sok esetben éppen a kozos tapasztalds — a bibliai torténetek
ismerete, a gyiilekezeti, kozosségi élmények, a hittel kapcsolatos szoéeszkoztar —
hianyzik. Szerinte éppen ezért ,ma a prédikacioknak nemcsak hogy deduktiv-
nak kell lenniiik, hanem sokkal t6bb didaktikus ismeretanyagot is kell tartal-
mazniuk. Sokkal inkabb valtakoznia kell a deduktiv és induktiv, a tanito, illetve
a meghivast tartalmazé prédikacioknak”®® McKenzie kimondja, amit mi ma-
gunk is sejtettiink: ,, Az Gj homiletikanak a deduktiv, dogmatikus, teologikus pré-
dikacidkkal szembeni kissé lenéz6 magatartasa ma mar nem allja meg a helyét,
ugyanis a bibliai és a teologiai fogalmakkal hadildbon allé hallgatoknak inkabb
receptekre van ma sziiksége!”** Tudomasul kell venni, hogy ma mar olyan poszt-
modernistaknak, szekularistaknak és pluralistaknak prédikalunk, akik mar nem
»,vevOk” az olyan metanarrativakra, mint a teremtés, binbeesés, megvaltas stb.
Ennek ellenére ugyanezek az emberek szenvedélyesen élik meg a mindennapo-
kat, késztetést éreznek arra, hogy érzéseiket megosszak a vilaggal, a koriilottiik
1évé torténések hatdssal vannak rajuk. Eppen ezért — mondja McKenzie - e
komplex kontexusban is az evangéliumot, a j6 hirt kell hirdetni ugy, hogy egy-
arant hitet is ébressziink, de ismeretet is kozoljiink gy, hogy istentapasztalatain-
kat, életiink mindennapi tapasztaldsait és a masok altal tapasztalt valosagot is
megjelenitsiik prédikacidéinkban.®

A kovetkezé tanulmanyt Debra J. Mumford, a louisville-i Presbyterian
Theological Seminary homiletikatandra irta, s mar a cime is beszédes: Az a jé a
prédikdldsban, hogy a tanitdsi és tanuldsi kontextusaink valtozdsa megkérddjelezi
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a novekedést.* Homiletikatanarként meg szokta kérdezni didkjait, szerintiik mi
a jo, illetve mi a rossz a prédikalasban, és rendszerint joként azt fogalmazzak
meg, hogy sokszor megtapasztaltak az értelmét és az emberekre gyakorolt pozi-
tiv hatdsat, illetve arnyoldalként azt jel6lik meg, miszerint rendkiviil félelmetes
azzal a tudattal prédikalni, hogy esetleg az nem lesz Istennek tetsz6! A prédika-
lassal jar egy bizonyos drukk, belsé izgalom, és nagyon sok esetben lampalaz, de
- mondja - ez mind legy6zhetd, ha a lelkész bizik abban, hogy prédikélasaval
Isten tigyét képviseli. Szerinte a prédikaldsban tobb a jo, mint az aggodalomra
okot ad6 negativitas. Optimista hangvétellel irja: ,,Hiszem, hogy a huszonegye-
dik szazadi prédikalassal kapcsolatos egyik jot éppen azok az emberek szavatol-
jak, akik elkotelezik magukat a prédikaldssal és a hozza kapcsol6do kiilonboz6
tudomanyagakkal kapcsolatos ismereteik bévitése mellett; akik csiszolni kivan-
jak teoldgiai gondolkodasukat, kutatasaik modszertanat és az eredményeikrol
vald értekezéseiket; akik mélyebben meg akarjak érteni a kultura és az életkoriil-
mények jelentdségét az élet nagy kérdéseivel osszefiiggésben, és akik Isten szent-
lelkének rendelkezésére allnak, hogy minden elképzelheté mddon elkotelezzék
magukat mellette”®” Végkovetkeztetése mar-mar tulzottan dertilato, de minden-
képpen erdt ado: ,,Ezekre az emberekre bizzuk nemcsak az egyhaz jovojét — mert
ajo igehirdetés hatasa tulmutat az egyhaz falain —, hanem kozosségeink, nemze-
tiink és vilagunk jovojét is. Tanitdsi és tanulasi tapasztalataim alapjan mondom,
hogy a jovonk fényes, és ezért hala Istennek!”*®

A kovetkezé tanulmdanyban Dawn Ottoni-Wilhelm, a richmondi Bethany
Theological Seminary professzora arrdl értekezik, hogy a ,,hallgatokhoz valé for-
dulds” a huszadik szazad végi, illetve a huszonegyedik szazad eleji homiletika
egyik legjelentésebb vivmanya volt.® Azt mondja, hogy a prédikatorok éppen
Fred Craddocktdl tanultdk meg, hogy ,a prédikalds nemcsak Isten igéjének

meghallgatasat foglalja magaban, hanem Isten népének meghallgatasat is””
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Craddock azzal, hogy szakitott a ,,régi felfogassal”, miszerint a prédikacio ne de-
duktiv, hanem induktiv felépitést kovessen, azaz ne a Szentirasbol vett dltalanos
igazsagokat alkalmazza a gyiilekezet életére nézve, hanem az emberi tapasztalat-
bdl kiindulva fedezze fel a bibliai nemesveret(i tanitdsokat, nos ezzel a megkoze-
litéssel azt feltételezte, hogy a hallgatok nemcsak szorosan részt vesznek a prédi-
kacioban, hanem végs6 soron felelések is azért, ami a prédikdcioban elhangzik!
Szerinte ezzel Craddock tulajdonképpen Fosdick nyomdokain lépdelt, akinek
radidban is elhangzo prédikacioi az emberek gondjait és problémait szélaltattak
meg, és ezeket teoldgiailag vizsgalta. Craddock induktiv modszere ahhoz jarult
hozza, hogy ,.a prédikalas folyamataban a hallgatok egy felfedezéutra indultak,
és a bibliai szovegek és az aktudlis témdk keresztmetszetében sajat maguk szdma-
ra tudtdk »befejezni« a prédikaciot”” Craddock munkdssaga oda vezetett, hogy
a homiletikusok jobban odafigyeltek a prédikaci6 formaira, elkezd6dott a prédi-
kacié hallgatéinak empirikus vizsgalata, illetve létrejott az un. ,konverzacios
homiletika””? Ottoni-Wilhelm azt mondja, hogy a ,,hallgatésaghoz valé odafor-
dulédssal” Craddock egy olyan folyamatot inditott el, ami a ,,sz0szék és a temp-
lompad” kozotti folyamatos, maig is tartd beszélgetéshez vezetett. ,,Az 6 példajat
kovetve a prédikatorok tobbé nem elszigeteltségben €16 ideologusok lettek, akik
olyan »gondolatokat« tudtak hangoztatni, amelyeknek kevés koziik van hallga-
toik életéhez, és ekozben azt feltételezték, hogy az emberek elragadtatott figye-
lemmel hallgatjak 6ket, hanem ehelyett Craddock segitett az egyhaznak és pré-
dikatorainak megérteni, hogy a prédikalds kozos tigy, és igy a hallgatok az
evangéliumot nem fejiik felett vagy rajtuk kiviil, hanem veliik, altaluk és koztiik
tapasztalhatjak meg””?

Luke A. Powery, az észak-karolinai Durhamban székel6 Duke University
homiletikatanara Invokdcio és hivatds, avagy prédikdlni és imddkozni cimmel ér-
tekezik.” Ebben a sziintelen imadkozasnak a prédikalasra kifejtett hatdsarol ér-
tekezik. ,,Az imadsag megvaltoztatja lelki és homiletikai liiktetéstinket, hogy se-
gitsen belépni Isten ritmusaba. Ahogy a légzés a test szamara az életet jelenti, Ggy
az imadsag a Szentlélek életet ado erejét leheli a prédikalasba, hogy szavainkat az
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igéhez igazitsuk””> Szerinte a prédikalasban ma az a jo, hogy ,az imadsag gya-
korldsa még mindig 6sszefonddik a prédikalassal, de ez csak ugy valdsul meg, ha
a prédikalast megfelel6 invokdacid el6zi meg, és az erre érkezé megfelel§ isteni
valasz teszi hitelessé a prédikatori hivatast”’® Arra figyelmeztet, hogy ,,imadsag
nélkiil a prédikacio elvesziti alapvet teoldgiai identitasat, és pusztan retorikai
gyakorlattd valik”’”” Ezért 6 tanarként azt tanitja, hogy miel6tt a lelkész hozzafog
egy bibliai textus kifejtéséhez, elébb imadkozzék, ugyanis ,,az imadsag a helyes
homiletikai Gton tarthatja a prédikatorokat, hogy ezéltal az isteni kegyelmet ki-
arasszak masok felé is””® Tandcsa megfontolando: ,Azok a prédikatorok, akik
nem imadkoznak, soha nem fognak imadsagos érzéseket ébreszteni azokban,
akiknek prédikalnak. A homiletika nem a hermeneutikaval vagy a retorikaval
kezdédik, hanem Istennel és az Istenhez val6 viszonyunkkal, valamint az embe-
ri ima hatalmas repertodrjaval. [...] A prédikalas vége az imadsag, de a prédika-
las kezdete is az imadsag.””

A tarsszerkeszt, André Resner tanulmanya - A prédikdlds kozéppontba dl-
litdsa. Az evangélium rendszertana® - visszavezeti az olvasot a prédikalas egyik
legalapvet6bb szempontjahoz, nevezetesen az evangélium kortars megszdlalta-
tasahoz. Az evangélium haromféle taxondmiajat, rendszertanat hasznalva segit a
prédikatoroknak elgondolkodni azon, hogy milyen teoldgiai el6feltevéseik van-
nak az evangélium hirdetésével kapcsolatban, és hogy ezek hogyan segitik a
prédikalo lelkészeket, amikor a Biblidban keresik a prédikalasra szant ihletd tex-
tusokat. Resner azt mondja, hogy két dologtdl fiigg a Szentiras minden értelme-
zése: a helyes jelentés megéllapitdsanak modjatol, és attol, hogy ezt a megallapi-
tott jelentést hogyan lehet megfeleléképpen atadni, illetve megismertetni a
hallgatésaggal.®' Resner ugy véli, hogy az egyik dolog, ami j6 a prédikalassal kap-
csolatosan, az az, hogy van egy teoldgiai odafordulas az evangélium felé mint a
prédikalas szamara a legfontosabb alap felé. A homiletikat és a prédikalast ismét
evangéliumi alapokra kell helyezni - mondja -, mert ez megszabja a prédikald
lelkészek céljat és bibliatanulményozasat egyarant. John Bartont idézi, aki azt
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mondta: ,Ha a kozéppontban Krisztus evangéliumaval kezdjiik, akkor egyalta-
lan nem lesz nehéz felfedezniink, hogy a Biblia mennyire nélkiilozhetetlen.”

Ezek utan Richard E Ward, a Phillips Theological Seminary tanara azt fejte-
geti, hogy az elmult évtizedekben a prédikacio ,el6adasaval” egyre tobbet foglal-
koz6 szakirodalom arra buzdit, hogy ez az ,el6adds” ne csak a retorikai fogasok
nyoman jojjon létre, hanem a teoldgiaval valé mélyebb ,beszélgetések” kovet-
keztében.*’ Craddock egyik interjajat idézi, aki elmondta, a ,,régi id6kben” a leg-
tobb teolodgiai hallgatd gy érkezett a féiskolara, hogy volt mar elézetesen kép-
zettségiik az Gn. public speaking, azaz a nyilvanos beszéd terén. Ma mar nincs
ilyen, ezért Craddock melegen ajanlotta, hogy a teoldgiai hallgatok jarjanak
énektandrokhoz vagy a hangképzéssel foglalkoz6 szakemberekhez, ugyanis a
prédikaldsban az emberi hang semmivel nem helyettesithet6. Richard Ward is a
tudatos hangképzés mellett érvel, ugyanis szerinte a hangunkkal ,visziink lelket”
a prédikalasunkba. Szerinte ,,egy prédikacio a prédikalo lelkész egyénisége révén
»testestil meg«. Test, hang és a jelenlét »testesitik meg« a prédikaciot, amelyeket
a prédikator el6zetesen mar elég jol begyakorolt ahhoz, hogy nyelvezetét és fel-
épitését elsajatitsa, és igy részévé valjék. Nem kell mas emberré lenniink ahhoz,
hogy prédikalhassunk vagy téliink idegen hanghordozast és viselkedésmodot
eréltessiink magunkra. Lehet, nem is tudjuk, hogy milyen adottsdgaink vannak
egy prédikacié elmondasahoz, amig nem hasznaljuk azokat a képességeinket,
amelyeket addig elfojtottunk”® Szerencsés helyzetben vagyunk - mondja -,
mert ,,lelki Gtmutatast kaphatunk a homiletikanak a kiilonb6z6 kommunikacios
elméletekkel folytatott beszélgetéseibdl. Megtanultuk, nem mindegy, hogyan
hasznaljuk a fizikai éniinket, amikor Isten evangéliumarodl tesziink tanusagot a
prédikalasunkban, és rajottiink, hogy a teoldgia milyen fontos a prédikacionk
eszkoztaraban, valamint abban, amit mondunk. Ez minden bizonnyal az, amirél
ma azt mondhatjuk, hogy igencsak jo a prédikalasban!”®

A befejezd tanulmanyok egyikét Paul Scott Wilson, a torontdi egyetem nyu-
galmazott tandra jegyzi, amelyben azt vallja, hogy a homiletika, a prédikalast
vizsgalé akadémiai diszciplina, Gjra komolyan kell vegye a bibliai hagyomanyt, a
teoldgiai és tarsadalmi kérdéseket, és mindezt interdiszciplinaris megkozelités-
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sel.* Azt irja, hogy ,a homiletika a prédikalasnak a kulisszak mogotti sugdja és
Osztonzdje, de talan az egyik legkevésbé lathato rész abban a kérdésben, hogy mi
ajo a prédikalasban”, azaz a homiletika mint tudomany a prédikalas sugdja, osz-
tonzdje, és bar ez a legkevésbé lathatd része a prédikalasnak, a jé prédikator arrdl
ismerszik meg, hogy homiletikailag igencsak képezett! Szerinte ,a homiletika
igyekszik batoritdst nyudjtani a kreativitasra torekvd prédikatoroknak, azoknak,
akik er6t és utmutatast keresnek a heti prédikalasaikhoz. A homiletika megpro-
bal ezeknek a feladatoknak eleget tenni tobb-kevesebb sikerrel, bar munkajanak
nagy része a szinfalak mogott, a gytilekezet tagjainak szeme el6l rejtve torténik.
Nélkiile a prédikalas mindenképpen sokkal nehezebb lenne!”®” Wilson izgalmas
kérdésfelvetésekkel all el a prédikalds jelenével és jovéjével kapcsolatosan: kér-
dés szamara, hogy a prédikalé lelkész vajon mivé lesz az elkovetkezd években:
el6addva, rendezdvé, netdn szorakoztatd ceremoOniamesterré? Az is kérdés sza-
mara, hogy engedve a ,trendnek’, vajon a prédikacié nem lesz-e pusztan egy
szorakoztatd esemény, ahol a legjobb kommunikatorok lesznek népszertiek.
Vagy esetleg az istentiszteletek online kozvetitése nem megy-e a lelkipasztori hi-
vatas rovasara, féleg ami annak a kozvetlen kapcsolatot feltételezd, pasztori olda-
lat illeti? ,Nyilvanvalo, hogy sok fontos kérdésre kell valaszt adni, amire még
nem lehet teljes bizonyossaggal. Az egyhaz radikalis atalakulasban van, és nem
tudjuk, hogy mi kovetkezik. Lehet, hogy a robotok végiil jobban prédikalnak
majd, mint az emberek? A szekér megel6zi a lovakat? Barmi legyen is a jovo, az
Istentdl fiigg, és mi — mint mindig — most is Isten segitségével jutunk el oda. Egy-
elére elég nekiink az, hogy a homiletika tovabbra is tdmogatja az egyhdz igehir-
det6i kiildetését, és ramutat azokra a sarkalatos pontokra, amelyek nyoman rele-
vans kérdésekrdl folytathatunk parbeszédet.”

A zarégondolatok a szerkesztd André Resner tollabdl szarmaznak. Azt
mondja, hogy a koronavirus nyoman létrejott pandémia teljesen megvaltoztatta
a vilagot, benne nemcsak a csalddokat, hanem az egyhdzi kozosségek életét is.
»Nem vagyok biztos benne, hogy az egyhdz torténetében volt nagyobb - és féleg
gyorsabb - atalakulasa az igehirdetési gyakorlatnak és a liturgikus kifejezésmadd-
nak, mint ami 2020 marciusa 6ta tortént. A prédikalas, az istentisztelet és az ur-
vacsora [az eredeti szovegben: a szentségek kiszolgaltatasa, szerz. megj.] DNS-
ének, azaz lényegének teljes metamorfézison kellett atesnie ahhoz, hogy az
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evangéliumot, Isten igéjét ebben a bizarr korban valahogy mégis hirdetni lehes-
sen, és a szent jegyekkel valé élés is megmaradjon. [...] A kihivas most az, hogy
a teoldgia ma milyen eligazitast ad arra, hogy miként prédikaljunk, imadkozzunk
és szolgaltassuk ki az urvacsorat ebben a koronavirus utani idészakban. Hogyan
valhat az Ige testté, ha a mi testiinkkel kapcsolatban felmeriil a gyant, hogy meg-
fert6z6dhet egy halalos virussal? Hogyan valhat az Ige testté, ha azt virtualisan
kell kozvetiteni a Facebookon, az Instagramon vagy a Zoomon keresztiil? Ho-
gyan lesz igy a kenyér és a bor Jézus testévé és vérévé, ha azt mi nem torhetjitk
meg sajat keziinkkel, nem kortyolhatunk a kehelybe valésagosan, és azt nem ad-
hatjuk korbe, mert mar kézosségben lenni is botranyosan nehéz?”* De a komoly
kérdésfelvetés utdn Resner igyekszik ramutatni arra is, hogy a pandémia rdira-
nyitotta a figyelmet arra, hogy mi a j6 egyaltalan a prédikalasban: ,, Azt kell mon-
danom, hogy az egyik legjobb dolog a prédikalassal kapcsolatosan a torténelem
eme pillanatdban az, hogy a prédikalo lelkészek megtalaltdk a modjat annak,
hogy a megviltozott koriilmények kozott miként hirdessék az igét, hogyan szol-
galtassak ki a szentségeket a legkreativabb moédon, a kiilonb6z6 kommunikacios
eszkozok segitségével”™ Resner ezzel fejezi be: ,,Egy olyan konyvben, amelynek
egyik célja, hogy ramutasson a prédikalassal kapcsolatos helyes és jo dolgokra,
csak damulni tudok azon, hogy a lelkészek és az egyhazak ily médon tudtak hasz-
nalni a technolégidt arra, hogy lekiizdjék a koronavirus okozta jarvany korlatait!
[...] A szerz6k mindegyike bizonysagat adta az ige és a prédikalas melletti szen-
vedélyes elkitelez8désérél. Es igy ez méltd tiszteletadds Fred Craddock irdnt, aki-
nek ezt a kotetet ajanljuk”™"

Zarogondolatok

A fentiekben a prédikalassal kapcsolatos kritikakat, illetve az erényeit tagla-
16 véleményeket ismertettiik tigy, ahogy azokat a nyugati kulturat képvisel6 pro-
testans lelkészek és homiletikus szaktekintélyek megszolaltattak. Szakvélemé-
nyiik olvasiasa kozben természetesen a sajat prédikalasunkat is gércsé ala
vehettiik, a kritikakat sok esetben jogosnak érezhetjiik, a biztat6 szavakat jo né-
ven vehetjiik. Kétségkiviil, onvizsgalatunk nyoman sok kifogasolnivalét talalha-
tunk sajat prédikalasunkban is! A Fosdick altal kozel egy évszazaddal ezel6tt
megszolaltatott kritika ma is jogos, hiszen gyakran hallhatunk a fejiink felett el-
szallo, szamunkra irrelevans, minket egyaltalan meg nem sz6lit6 prédikaciokat,
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de ugyanigy hallhatunk légbdl kapott tematikdju, id6szertinek vélt témakat
konnyedén felvetd, de a lényeget figyelmen kiviil hagyo beszédeket is. Buttrick
kemény, ostorozo szavait is sajat magunkra vehetjiik, hiszen az ,egyszer volt, hol
nem volt”-tipust, a multat emlegetd, de jeleniinkkel koszoné viszonyban sem
levd prédikaciok ma is elhangzanak a szoszékeken. Apro, ,jelentéktelen témak”,
»konnyed sztorik’, ,,aranyfedezet nélkiili erkolcsi intelmek”, életvezetési tana-
csoktol hemzsegd utmutatasok, allandoan tanitani és valamire ravenni akard
prédikaciok mai jelenléte is allanddan arra figyelmeztet, hogy valamit masként,
jobban kellene tenni. A ,,langyos sz6sz¢ék” jelensége is megfigyelhet6: a vilag tor-
ténéseit figyelmen kiviil hagyo, azt nem az evangélium fényében vizsgalo, ke-
mény hangvételd, profetikus prédikaciokat elvétve lehet hallani, és ha van is, ak-
kor kimeriilnek valamely vilagpolitikai szaktekintély vagy valamilyen felkapott
guru okos gondolatainak ataddsaban. Két széls6ség van jelen az itthoni protes-
tans prédikalasban: vagy rendkiviil értelmes, okos értekezéseket hallhatunk va-
lamely 6szovetségi torténet vizsgalata soran az el6késziileti munkaban elvégzett
kortorténeti, egzegetikai, nyelvi analizist tartalmazd, sok muszéval tarkitott
jegyzetek alapjan, vagy a mondén vildg valamely eseményét apropoként haszna-
16, tematikusnak gondolt beszéd kapcsan mertiil fel benniink folyamatosan az a
kérdés, hogy ez mitél prédikacid, mi koze van Isten igéjéhez, amelyrdl a Zsidok-
hoz irt levél alapjan tudjuk, hogy ,€l6 és hatd, élesebb minden kétélii kardnal,
mélyre hatol, az elme és a lélek, az iziiletek és a vel6k szétvalasaig, és megitéli a
sziv gondolatait és szandékait” (Zsid 4,12).

De természetesen meghallottuk a prédikalds erényeit taglal6 mondatokbol a
dicsér6 szavakat is! Azt, hogy a pandémia igencsak ,,alkalmatlan idejében” elhi-
vatott lelkészek hirdették az evangéliumot, és menet kdzben tanult technikai for-
télyokkal tartottak hiveikben a lelket; azt, hogy minden valsag és mélypont elle-
nére az egyhdz él és élni akar, és ez az elkotelezettek maroknyi seregének
koszonhetd; azt, hogy sokan felismerték, hogy a prédikalas pasztori oldalara na-
gyobb sziikség volt, mint valaha, és ezért prédikacioik lelki sebeket gyogyitottak,
kételyek kozott vergédoket erdsitettek és kitartasra buzditottak.

Es meghalljuk a jobbit6 széndéku szakértsi véleményeket is: azt, hogy ma
mar a prédikaciok valtozatos stilusaval kell kisérletezni - a buzdito, gyonyorkod-
teté prédikaciok mellett visszatért a tanito jellegti, altalanos miveltséget is ado
prédikaciok kora, hiszen egyre tobb azoknak a szdma, akiknek a Biblia nagy ese-
ményeit, nyelvezetét és értékrendjét kell megtanitani; azt, hogy a bibliai szovegek
valtozatos miifajat figyelembe véve, azokat retorikai modellként hasznalhatjuk
prédikacidink megszerkesztésében; azt, hogy a ,nagy torténetek” mellett oda
kell figyelni a ,,mindennapi torténésekre” is, nyitott szemmel jarva a vilagban,
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igy a szomszédaink, barataink, munkatarsaink egzisztencialis kérdéseivel szem-
bestilve, ezeket is ,,fel kell vinniink” a szoszékre, megfeleld teoldgiai vizsgalat ala
vetvén Oket; és végiil, de nem utolsdsorban azt, hogy meg kell tanulnunk életiin-
ket és a rank bizott hiveink életét is az isteni gondviselés fényében szemlélni, és
bizni abban az isteni igéretben, hogy ,,az Istent szeretéknek minden javukra va-
lik” (R6m 8,28).

A végére pedig idekivankozik egy Craddock-idézet: ,A dolgozdszobdban
toltott id6 sohasem a mindennapi munkatdl valé elvonulast, hanem a minden-
napi munkaba vald elmélyiilést jelenti. A tanulassal toltott 6rak a lelkészre van-
nak hatassal, annak szavaira és tetteire. A lelkész jellemének és hitének formala-
sa nagyobbrészt a dolgozoészobdban torténik. Sok kifejezés van erre nézve. A
tanulds engedelmességet jelent: »Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes elméddel.«
Istentiszteleti id6 is: A rabbi is azt mondta: »Egy éra a dolgozdszobdban egy 6ra
imdadsaggal ér fel az Orokkévalé szemében, dldott legyen O neve.« Mely lelkész
nem tapasztalta mar meg, hogy az irdasztal oltarra lehet? Pasztoralis munka ide-
je ez — az egész gyiilekezet fog részesiilni ennek a munkanak a gyiimoélcseibdl. A
tanulmanyozas (tanulas) megvédi a hiveket a lelkész sajat véleményének, el6ité-
letének és érzéseinek talzott hatasatdl. A tanulas azt jelenti, hogy egy masodik és
harmadik véleményt is kériink a diagndzis és a kezelés el6tt. Egy lelkésznek sem
kell a vildg 6sszes bajat szambavenni, de minden lelkésznek idét kell toltenie
azoknak az irasait tanulmanyozva, akik egy életen at kiiszkodtek az élet nagy
kérdéseinek megvalaszolasaval. A tanulas ralatast enged a lelkész és a gyiilekezet
sajat életére megfeleld tavolsagbol, és ez egészséges. [...] Végil a tanulds
homiletikai aktus: a tanulas altal megsziiletett 6nbizalom kiszabaditja a kommu-
nikdcié er6it.”*

92 V6. Fred B. CRADDOCK, Preaching, 25th Anniversary Edition (Nashville: Abingdon
Press, 2010), 70-71.



