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TANULMANYOK

Koppandi Botond Péter!

Mi a baj a prédikalassal? Mi a jé a prédikalasban?

Bevezet6 gondolatok

Lépten-nyomon azt tapasztaljuk, hogy a vildgjarvany miatt igencsak meg-
csappant a templomba jaré hivek szama, és az 6nmagat komolyan vevé lelkész-
nek és egyhaznak fel kell tennie a kérdést, hogy vajon milehet a gond, mi okozza
ezt a passzivitast, miért jonnek ilyen kevesen az istentiszteletekre. Szociologu-
soknak kell keresniiik a tarsadalmi okokat, pszicholégusoknak meg kell vizsgal-
niuk a jelenség lelki oldalat, de a lelkészeknek, illetve a prédikalds tudomdnyaval
foglalkozé homiletikusoknak azt a kérdést kell megvalaszolniuk, hogy vajon elég
jo-e a prédikalasuk, és ha nem, akkor mi lehet a baj vele. Vészharangok kongata-
sa helyett mindenképpen érdemes el6sz6r magunkba nézniink, és prédikalasunk
allando jobbitasan munkalkodva, keresni kell a megtépazott onbizalmunkat
visszaado, biztatd jeleket, illetve vissza kell szerezniink a prédikalas értelmébe
vetett hitlinket.

Kérdéstink tehat: mi a baj a prédikalassal? Megszolaltatjuk azokat, akik op-
timistan valaszolnak arra a kérdésre, hogy mi a jo a prédikalasban, tessziik ezt
azért, hogy ezzel batoritast kapjanak mindazok, akik hivatdsukat komolyan ve-
szik, szolgalataikra lelkiismeretesen késziilnek, de nem hunynak szemet az ag-
gasztd tiinetek folott sem. Az impulzust mindehhez egy 2021-ben megjelent,
rendkiviil hasznos és inspirdl6 konyv adja, amelynek a cime magyarra talan igy
fordithaté: Mi a jé a prédikdldsban?, illetve alcime f6leg az amerikai prédikalast

1 Koppandi Botond Péter (1974, Kolozsvar) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
Unitarius Kara gyakorlati teologiai tanszékének adjunktusa. Elérhet6sége: koppandi@
proteo.hu.
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ismerdk szamdra lehet sokatmondo: Fred B. Craddock mdig tarté hatdsa.* A
szakavatott olvasonak rogton eszébe otlik két masik cim: az egyik a Mi a baj a
prédikaldssal? (What is the Matter with Preaching?), amely a 20. szazad eleji kiva-
16 szabadelvii teologus, az unitariusok korében is rendkiviil népszerti Harry
Emerson Fosdick nevéhez fizédik,’ illetve a szintén a Mi a baj a prédikaldssal?
cimet viseld és Mike Graves szerkeszt6i munkajat dicsérd, 2004-ben megjelend
kiadvany.*

A lelkészeknek, prédikatoroknak, homiletikaval foglalkozé szakemberek-
nek nagy sziiksége van dllandé szakmai eligazitasra! Posztmindennek (posztmo-
dern, posztkeresztény stb.) elmondott vilagunkban igencsak erodalédott a sz6-
szék tekintélye, és a 2021-ben megjelent konyvnek mar a cime is egyértelmien
arra utal, hogy mindennémi probléma, jogos kritika, dnostorozo kétely és elbi-
zonytalanodas ellenére még mindig van valami jé és hasznos a prédikalasban, a
szoszéknek reményeink szerint még ma is van létjogosultsaga.

Am még miel6tt az erét add, megnyugtatd szavakat izlelgetnénk, tartsunk
onvizsgalatot, és nézzitk meg, hogy mi is a helyzet a prédikalassal! Ahhoz, hogy
elmondhassuk, mi a jé prédikdlasban, mi van rendjén a prédikalassal, ildomos
elGszor azt vizsgalni, hogy mi a gond a prédikalassal, azért is, mert a tavaly meg-
jelent kotet szerzdi is nyiltan eme 6rok és marcangold kételyre utalva fejtik ki
mondanivaldjukat.

Mi a baj a prédikalassal?

Ezen a cimen jelent meg 1928-ban a kor egyik elismert, de ugyanakkor vita-
tott lelkészének és teologusdnak egy dorgedelmes cikke a Harper’s Magazine-
ban, ami 1850 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legolvasottabb, legjelen-
tdsebb, irodalommal, politikaval, kultdraval foglalkozé havilapja.® Fosdickrél
érdemes tudni, hogy a New York-i Riverside Church lelkészeként olyan népsze-

2 V6. Mike GRAVES és André RESNER, szerk., What’s Right with Preaching Today? The
Enduring Influence of Fred B. Craddock (Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers,
2021). Kindle.

3 V6. Harry Emerson Fospick, ,What is the Matter With Preaching?”, Harpers Maga-
zine 157., 7. sz. (1928): 133-141.

4 V6. Mike GRAVES, szerk., What’s the Matter with Preaching Today? (Louisville, Ken-
tucky: Westminster John Knox Press, 2004.)

5 Fosdick nagy hatast irasa itt is olvashaté: Harry Emerson Fospick, ,What is the
Matter With Preaching?”, in What’s the Matter with..., 7-20. Itt jegyezziik meg, hogy az
angol nyelvii szovegeket sajat forditdsunkban adjuk kozre.
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rii prédikator volt, hogy vasarnaponként istentiszteleteire kiilon hajojaratokat
kellett inditaniuk a hatésagoknak, és mivel a kivancsiskodok az orszag minden
részérdl érkeztek, egy idé utan mar csak jegyek megvasarlasaval lehetett a ha-
romezer féréhelyes templomban iil6helyet foglalni. Nem véletlen tehat, hogy
Fosdick kétszer is szerepelt a Time magazin cimlapjan, amely 1930-ban igy mél-
tatta: Harry Emerson Fosdick ennek a miivelt ,,[New York-i] kozosségnek kivalo
istentiszteleti miliét teremtett. Ugyanakkor a maganyos varoslakok szocialis igé-
nyeivel is foglalkozik. Nagyban gondolkodik: igazi kozosségi gytilekezetet hozott
létre, annak minden kellékével: tornacsarnok, kisszinpad, étkezde stb. [...] A
huszonkét emeletes toronyhaz tiz emeletén folyik az ifjisag vallasos és tarsadal-
mi nevelése...” Thomas G. Long, a kortars homiletika egyik legszakavatottabb
ismerdje, igy méltatta: ,Fosdick igazi, a »jazzkorszakra« leginkabb jellemz6 pré-
dikator volt, aki koran rajott arra, hogy az els6 vilaghaboru utani amerikai hi-
veknek elege lett azokbol a hagyomanyos prédikaciokbol, amelyekben a morali-
zalé panaszkodas, a zord bibliai tanitas és a konzervativ teoldgiai felfogas
dominalt. Sokkal inkébb olyan prédikaciokra vagytak, amelyek az emberek szi-
véhez szolnak, és a cselekvékészségiikre gyakoroltak hatast, és amelyek segitik
6ket megbirkdzni a tarsadalomban felmeriild nehézségekkel, illetve nem annyi-
ra dogmatikai magyarazatokkal szolgalnak, hanem sokkal inkabb a problémakat
oldjak meg””

Nos, Fosdick 1928 juliusdban megirta felfokozott hangvételd cikkét a
Harpers Magazine-ba. Azzal inditott, hogy bar Amerikaban kortilbeliil kétszaz-
ezer prédikator van, milliokra tehet6 azoknak szama, akik rendszeresen hallgat-
jak 6ket, mégis joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy egyaltalan van-e baj a prédi-
kalassal. Szerinte igenis van, ezért a problémaval nemcsak a lelkészeknek, hanem
a szélesebb tarsadalom képviselinek, a vilagiaknak is foglalkoznia kell. Azt alli-
totta, a legf6bb baj az, hogy sok prédikacié kozépszert, rendkiviil unalmas, és az
emberek legtobbszor ugy érzik, hogy a mondandé irrelevans szamukra, és hogy
igazabol nincs semmilyen koziik az elhangzottakhoz. Pedig - irta — ,,minden
prédikacio legfébb gondja valamilyen problémanak a megoldasa kellene hogy
legyen [...], és minden olyan prédikacio, amely folvet egy valos problémat, azt

6 N.N., ,Religion: Riverside Church’, Time, 1930. oktdber 6., letoltve: 2022. oktdber 3.,
https://content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,740482-2,00.html. Fosdick az
itthoni unitariusok korében is népszert volt, tobb konyvét forditottak le magyar nyelvre,
lasd: Harry Emerson Fospick, Utazds Palesztindban. A Pilgrimage to Palestine, ford. LOF1
Odén, elészé SzenT-IvAnyr Sandor (Pallas Kényvnyomdaja, 1938); Harry Emerson
Fospick, Hit és értelem, ford. SZENT-IVANYI Sdndor (Grafic-Record, 1932).

7 Vo. Thomas G. LONG, ,,Foreword”, in What’s Right with Preaching Today?..., xi.-xv., xi.
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megprobélja megvilagitani, és némelyeknek legalabb segit eligazodni, az nem le-
het érdektelen® Azzal folytatja, hogy ,minden prédikator, még a leggyatrabb
képességekkel rendelkezd is, aki segit az embereknek megoldani val6s probléma-
ikat, j6l munkalkodik. Neki mindig is lesz hallgatdsaga. Lehet, hogy nem a legki-
valobb szdénok, és nem is a legiskoldzottabb, de azt teszi, ami a mindenkori pré-
dikatornak a legfébb dolga!™ Fosdick irasanak taldn legtobbet idézett mondata
ez: ,Csak a prédikatorok gondoljak még mindig azt, hogy az emberek azért jon-
nek templomba, mert mar égnek a vagytol, hogy végre megtudjak, hogy mi is
tortént a jebuzitdkkal”'* Ezzel a kijelentésével — ugy ttinik - a klasszikus, biblikus
prédikatorokat kritizalta, akik gondosan elmagyarazzak egy-egy bibliai vers
egzegézise nyomdn annak minden részletét, megosztjak a hallgatéikkal a velitk
kapcsolatos legjelentéktelenebb informaciokat is, de végiil senki sem érti, hogy
mindez hogyan kapcsolodik az 6 mindennapi életiikhoz, az 6ket foglalkoztatd
problémakhoz. Ha azonban a dolgok mélyére néziink, rogton kideriil, hogy
Fosdick mégsem 6ket blamalja! Mondandoéjat a kovetkezdkkel tamasztotta ala:
»ez nem azt jelenti, hogy a prédikator szamara a Biblia nem értékes, vagy kevésbé
fontos, [hanem] azt, hogy a prédikatorok, akik csak azért valasztanak bibliai tex-
tusokat, hogy azoknak csupdn a torténeti hatterét rajzoljak meg, azokat kontex-
tusba helyezzék, elmondjak réla, hogy iréik milyen teoldgiai koncepcié alapjan
alkottak meg azokat, majd néhany gyakorlati reflexiéval zarjak prédikacidjukat,
azok durvan visszaélnek a Biblidaval. A Szentirds ugyanis az emberi tapasztalasok
csodalatos Osszefoglalasa, [...] elképesztéen gazdag felismeréseket tartalmaz, a
mindenkori emberi problémakat vildgitja meg. [...] A Szentirds nagy szerzéit
mindenekel6tt az emberi élet érdekelte, és a magat modernnek mondé prédika-
tor, aki tisztelettel fordul feléjiik, azzal kell kezdje, hogy meglassa hallgatéinak
valos igényeit, lassa tandcstalansagukat, felismerje biineiket, meglassa, hogy mi-
lyen vagyak vezérlik ¢ket, és igy minden problémat a Szentiras fényében vizsgal-
jon meg. A Biblia ugyanis egy fénycsova, amit nem annyira nézni kell, hanem
sokkal inkabb az arnyékos részeket kell megvilagitani vele”!

Fosdick nemcsak a biblikus prédikdlokat, hanem az un. tematikus prédika-
ci6s forma gyakorloit is kritizalta.” Azokat sorolta ide, akik ,,altalaban a kortars

8 FosDICK, ,What is the Matter...”, 134.

9 Uo.

10 Uo., 135.

11 Uo.

12 A ,tematikus prédikacié” angolul ,thematic preaching” vagy ,topical preaching” né-
ven ismeretes, s egy olyan homiletikai mifajt jelol, amelynek kiindulopontja egy téma, egy
kérdés vagy a hallgatosag életében felmeriilé kortars probléma, és ez a prédikacio kozpon-
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torténéseket, gyakorlatilag az ujsagokat bongészik prédikacidik témait keresve.
[...] ahelyett, hogy a textusbdl indulnanak ki, inkabb egy témardl alkotott sajat
véleményiikkel kezdik, pedig ezek legtobbszor tavol allnak az emberek érdekls-
désétdl, sokkal tavolabb, mint egy nagyszer bibliai textus allana! [...] Ezek a
tematikus prédikatorok hétrdl hétre a szoszékeiket pulpitussa valtoztatjak, pré-
dikacioik pedig eléadasokka lesznek, és azon er6lkédnek, hogy mindig valami
Uij, izgalmas témét vessenek fel”® Igy ezek a lelkészek tévuton jarnak — hangsu-
lyozta —, mert sajat gondolataik koriil forgolddnak, és nem a hiveik sziikségleteit
tartjak szem el6tt. ,Barmit is mondanak ugyanis, barmennyire bolcsnek és fon-
tosnak is tlinik az, nem sokat ér, ha nincs kapcsolatban a hivek gyakorlati életével
¢és mindennapi gondolkoddsmodjaval”'* Az a kovetkeztetése, hogyha az embe-
rek nem érzik jonak a prédikaciot, akkor az azért van, mert a lelkész a homiliat
nem jo6 oldalrol kozelitette meg, és igy a prédikacio ,vagy csupan egy textus ki-
fejtése lett, vagy csupan egy témanak a koriiljarasa ahelyett, hogy az egyének éle-
tének barminému problémajat igyekezett volna megoldani”*®

Fosdick azt is kifejtette, hogy milyen tipust prédikalasra lenne sziikség a jo-
vében: ,,Ugy gondolom, hogy a jové az olyan tipusu prédikaci6é, amit legjobban
ugy tudnank koriilirni, mint ami a lelkész s a gyiilekezet egyiittmiikodésén ala-
puld kaland [...] A prédikator meglat egy, az életiinkben jelen levé problémat, és
— mivel jobban ki tudja fejezni magat — elkezd vele foglalkozni, 8szintén, nyiltan,
segitd szandékkal szembenéz vele. Az eredmény elkeriilhetetlen: gondolkodasra
késztet minket. Egyetérthetiink vele vagy sem, de mindenképpen ugy érezziik,
hogy kovetniink kell 6t. Ugyanis valami szdmunkra életbevagodan fontossal fog-
lalkozik, és egytitt gondolkodasra késztet annak ellenére, hogy eldtte azt gondol-
tuk, hogy a prédikacié alatt majd milyen jot fogunk szunditani™® A jé prédika-
cio igy lesz tehat ,,dogmatikus monolég helyett egytittgondolkodé dialégus, ahol
a gylilekezet gondolkodasat befolydsolo tényezok — ellenérzéseik, kérdéseik, ké-
telyeik és egyetértd bologatasaik — el6térbe keriilnek, és azt érzik [ti. a gyiilekezet
tagjai], hogy velitk végre §szintén foglalkozik valaki™” Ha igy prédikalunk - irta
Fosdick -, akkor az istentisztelet végén az emberek nem valami egytigyt dicsé-
rettel dllnak el6, hanem azt fogjak kérdezni: ,,Honnan tudta, hogy a mult héten

ti gondolatava valik. V6. John S. McCLURE, Preaching Words. 144 Key Terms in Homiletics
(Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 2007), 143.

13 FOSDICK, ,,What is the Matter...”, 136.

14 Uo.

15 Uo., 136-137.

16 Uo.

17 Uo.
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éppen ezzel kiiszkodtem?” Ha ez megtorténik, akkor azt mondhatjuk, ,,a prédi-
kacio értékének végso tesztje az, hogy hanyan szeretnének majd veled, a lelkész-
szel négyszemkozt beszélni”*

Fosdick végkovetkeztetése az volt, hogy ,,a lelkész altal megtapasztalt prob-
lémak mindig ugyanazt a kérdést vetik fel: mennyire ismeri a lelkész a hivei éle-
tét és gondolatvilagat? Vitathatatlan, hogy ismernie kell az evangéliumot, de iga-
zan megérteni akkor fogja, ha megérti hiveit, és érdekli, hogy mi torténik velitk
ott mélyen, legbeliil. A prédikalas azt jelenti, hogy az egyének élet-halal kérdése-
ivel foglalkozunk, és ez kell, hogy meghatarozza egy prédikator gondolatait és
valasztott mdodszereit is [...])"

Fosdick szinte egy évszdzaddal kordbban megirt gondolatai olyannyira
id6szertiek, hogy Mike Graves, a Saint Paul School of Theology homiletika-
professzora 2004-ben, a cikk megjelenésének 75. évforduldjan ugyanezen a ci-
men szerkesztett egy kiadvanyt, amelyben a szakma legkivalobbjai irtak meg
kritikai észrevételeiket a prédikaldssal kapcsolatban.”® A szerkeszté szerint
Fosdick kérdése korunkban is idGszer(, ugyanis szerinte a prédikalas tovabbra is
valsagban van: ,,Az igazsag az, hogy még mindig hallani itt-ott jo prédikatoro-
kat, mégha oly kevesen is vannak, mikozben a prédikalas allapotaval kapcsolatos
kérdések gyakoribbak, mint valaha. Nehéz olyan homiletikai szakkonyvet talal-
ni, amely ne a prédikalas helyzete miatti sirimokkal vagy menteget6zéssel kez-
dédne. Valami valéban nincs rendben a szdszékkel. A gyiilekezetekbe betérd
emberek csodédlkoznak, hogy a teoldgiai féiskoldk miért nem »termelnek ki«
jobb prédikatorokat, és miért nem végeznek tobben a teoldgidkon. Néhdny lel-
kész is csodalkozik 6nmagan, hogy vajon az 6 sajat prédikalasa miért nem jobb,
illetve hogy vajon mit tehetne, hogy jobba legyen? Erdemes lenne szdmba ven-
ni, hogy véleményformal6 homiletikusok mit gondoltak majd’ husz évvel ezel6tt
arrol, hogy vajon miért jogos a prédikalasunkat illetd kritika, de taldn a vélemé-
nyek Osszegzéseként elég tanulsagos lesz idézni azt az 6sszefoglaldt, ami a neves
homiletikus, David Buttrick helyenként igencsak vitriolos tollabdl szarmazik,
aki beszédes cimi tanulmanyaban — Veszélyes szdszék, ingovinyos talaj* — fejti ki
kortarsai nevében is, hogy mit gondol a prédikélds problémdirdl. Szerinte a hu-

18 Uo., 141.

19 Uo.

20 What’s the Matter with...

21 What’s the Matter with..., 4-5.

22 V6. David G. BUTTRICK, ,Fearful Pulpit, Wayward Land”, in What’s the Matter
with..., 37-50.
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szadik szazadi prédikalas problémait a prédikaciordl valo helytelen felfogas
okozta: ,,A legtobb mai fésodorbeli prédikator a neoortodoxia égisze alatt nevel-
kedett; taldn a legtobbjiik még most is azokat az elveket vallja. A protestans teo-
légiai féiskolakon a neoortodoxia a padli biblikus hithez és az augustinusi teolo-
gidhoz vald visszatérést jelentette, mind a lutheranus, mind a reformatus
valtozatban. A szazad kozepe utdn a barthi »bibliateoldgia« lett a neoortodox
hagyomany elsédleges képviseldje. Megjegyezhetjiikk azonban, hogy a tulzott
»igeteologia«, az, amely, amely lefokozta az analogia entist (a 1ét analdgidjat), va-
lamint a »természeti teologiat«, konnyen régimddiva vagy kriptofundamenta-
listava, s6t fundamentalistava valhatott. A neoortodoxia égisze alatt Jézusnak a
basileiat (vagy »Isten orszagat«) meghirdet6 prédikalasa majdnem teljesen el-

tlint. A huszadik szazad kozepén az »Isten orszaga« fogalmat is gyakran elutasi-

tottak mint valami tizenkilencedik szazadi liberalis talalmanyt.”*

Buttrick kifejti, hogy a huszadik szazad masodik felére a protestans prédika-
las haromféle irdnyt vett: az egyik volt az un. ,biblikus prédikalas”, amely P. T.
Forsyth és Karl Barth munkdssiga nyomdn alakult ki;* a masodik az dn.
»terapeutikus perszonalizmus”, amely Fosdick nyoman indult el és valt népsze-
riivé,” illetve a harmadik a Martin Luther King Jr. altal meghirdetett és gyakorolt
ytarsadalmi vizié” prédikalasa® volt.

2 Uo., 38-39. A neoortodoxia vagy ismertebb megnevezések szerint krizisteologia
vagy dialektikus teoldgia egy olyan 20. szazadi protestans teoldgiai irdnyzat volt Eurépa-
ban és Amerikaban, ami a protestans liberalizmus elleni tiltakozasképpen jott létre, s amit
az elsd vilaghaboru okozta erkolcsi krizis hivott életre. F6bb teoretikusai Karl Barth, Emil
Brunner voltak, akik Isten abszolat transzcendencidjat, Jézus Krisztusban valé kinyilat-
koztatasanak szuverenitdsat, a Szentiras mindenekfeletti tekintélyét és az ember egyszerre
igaz és blinos voltat hirdették, kritizaltak a liberalizmusnak a kortars kultdrdhoz valé al-
kalmazkodast, és helyette a korai egyhdzi és reformatori tanitashoz (ortodoxia) valé visz-
szatérést slirgették. Vo. Gregg R. ALLLISON, The Baker Compact Dictionary of Theological
Terms (Grand Rapids Michigan, Baker Books, 2016).

24 A biblikus prédikalas, a ,,biblical preaching” olyan prédikalasi mod, amelyben a pré-
dikacié a beszéd vezérelvébdl, a bibliai textusbol né ki. Hagyomanyos prédikalasnak is
nevezik, sokszor a tematikus prédikalds ellentéteként emlegetik. V6. McCLURE, Preaching
Words..., 20.

25 Buttrick irja egy masik tanulmanyédban, hogy a terapeutikus perszonalizmus tulaj-
donképpen Paul Tillichnek egy igencsak félreértelmezett tanitasabdl alakult ki, akinek
egyik irasa kozponti gondolatat — ,,Elfogadott vagy!” - atalakitottak egy giccses, sarga,
mosolygd arcot abrazold kitlizévé, ezzel mintegy terapeutikus szerepiivé szeliditve az
evangéliumot. V6. David G. BUTTRICK, ,,Social dreaming and the impudence of preaching’,
Consensus 28., 1. sz. (2002): 37.

26 Ifj. Martin Luther King ,,tarsadalmi vizidja” (,,social vision”) abban az evangélium-
ban gyokerez6 tanitdsbol fakadt, amelynek nyoman rendiiletleniil hitte, hogy minden em-



358 KERMAGV 2022/4 o TANULMANYOK

Ezt a gondolatat részletesebben is kifejtette. Szerinte a huszadik szazad ko-
zepétdl a protestans prédikalast f6ként a biblikus prédikalas jellemezte Karl
Barth maig hat6 munkassaga kovetkeztében. Ez rendben is lett volna - irta —, ha
a prédikaciok nem mindig a multba nézéssel foglalkoztak volna, amikor ,,a régi,
szép id6kben” Isten valdban munkalkodott a térténelemben, és nem tettek volna
ugy, mintha most a kijelentés nem folytatédna. ,Ennek eredményeképpen sok
prédikacié a torténelmi hattér megrajzolasaval kezd6dik, majd kovetkezik a
mult és a jelen kozotti hidépités — de a jelen idében €16 embereknek egy mult
idejii Istenrdl akarnak beszélni, mintha nem hinnének abban, hogy a prédikaci-
okban Isten éppen most is beszélhetne hozzank!”” Szerinte a minden vasarnap-
ra kiirt perikdparendszer, az eldirt textusok kényelme vezetett oda, hogy a lelki-
pasztorok nem kutatjak fel minden istentiszteleti alkalomra a megfelel6
textusokat, és igy teljesen mell6zik a tarsadalmi kérdésekre valé reflektalas evan-
géliumi lehetdségeit, elfeledkezvén arrdl, hogy ,a szdszék a kotelezé olvasma-
nyokon tuli dolgokkal is foglalkozhat, amire teoldgiai és profetikus megfontola-
sokbdl keresheti a valaszt”®® Ugyanakkor, éppen Fosdick munkdassaga révén,
bizonyos tipusu prédikélasok a lelkigondozas iranyaba mozdultak el. Ez 6nma-
gaban véve nem lenne rossz, de ,vajon Isten, Izrael Szent Istene, nem tobb-e,
mint az egyéni problémakkal foglalkozo6 ingyenes terapeuta?”® - tette fel a kér-
dést Buttrick. Ugyanakkor nem kérdéses, hogy az tn. ,terapeutikus prédikalas”
hasznos - allapitotta meg —, de az a gond vele, hogy ,lesziikiti teoldgiai értelme-
zési lehetdségeinket, és szinte legitimalja a szdszékek koziigyekkel kapcsolatos
némasagat. [...] Kovetkezésképen a szdszéken hirdetett Isten nem lesz egyéb,
mint a mi lelki sziikségleteink reflexidja, olyan Istenné lesz, aki nem torddik a
tarsadalmi igazsagossag kérdésével. Magyaran szdlva, a terapia rendben van ad-
dig, amig nem gond neked, hogy egyitt élsz a faraokkal”*

E kemény megallapitas utan Buttrick kitért arra is, hogy a huszadik szazad
masodik felére a protestans szoszékeken sok esetben a barthianus biblikus pré-
dikalas és a Fosdick nyoman kibontakozott, terapeutikusnak nevezett prédikalas
sok esetben Osszeolvadt egy olyan eleggyé, ahol ,,a biblikus pozitivizmus a szub-

ber Isten teremtménye, és egyenlének teremtetett nem, szin, faj szerinti megkiilénboztetés
nélkil. Lasd bévebben: Ira G. ZEpp, The Social Vision of Martin Luther King, Jr. (Brooklyn,
New York: Carlson Pub, 1989.)

27 Zepp, The Social Vision of..., 39. Hasonl6 gondolatokat még Buttricknal olvashatunk.
V6. David G. BUTTRICK, ,,Preaching in America’, Concordia Journal 16., 2. sz. (1990): 93.

28 BUTTRICK, ,,Preaching in America’..., 92.

29 Uo., 93.

30 Uo.
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jektiv perszonalizmussal keveredett”, és ahol a barthi ,,magyarazzuk a Bibliat, és
semmi mast” mellé Fosdick hozzaadott egy olyasfajta tanacsot, hogy mindezt
»az egyéni sziikségletekre adott valaszként tegyiik”*! Ez sajnos oda vezetett - fo-
galmazott Buttrick -, hogy ,,a Biblia prédikalasa atvette az evangélium hirdeté-
sének a helyét’, illetve ,,a személyes terdpia kiszoritotta Isten megvaltod céljat’, és
»a kis biblikus leckék és személyre szabott prédikacidcskak egyszertien csak ki-
tértek a koziigyek el6l”*

A visszatekintés utan Buttrick a prédikalas jovoijét is fiirkészte. Sulyos kriti-
kaval illette orszaga hivatalos politikdjat: ,Van pénziink, van hatalmunk, de nem
érziink késztetést arra, hogy barkivel is megosszuk. A vildg éhezik, és mi nem
vagyunk nagylelkiek. [...] A beliigyekkel sem dllunk jobban. A joméduak egyre
gazdagabbakka lesznek, a szegények szama egyre nd. Nincs egészségiigyi ellatasa
minden allampolgarunknak. Kézoktatasunk alulfinanszirozott, joléti program-
jaink elenyészdek, nincs megfelelé gyermekgondozasi koncepcionk. De kérdem
én: szdszékeinken foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel? — A valasz: altalaban
nem. Pedig az a prédikalds, amely nem t6rédik a k6zjo dolgaival, az nem jo, s6t:
gonosz! Hogy siillyedhetett a szdszék ilyen jelentéktelenségbe? Hogy veszithette
el ennyire sulyat?”** Mit lehetne tenni mégis? — kérdezte dramai hangon, és erre
négyféle megoldast kindlt:

Az els6 az, hogy a prédikdlasnak argus szemekkel kellene figyelnie mindazt,
amit a Biblia ,fejedelemségeknek és hatalmassagoknak™ nevez,** értette ezek
alatt azokat a hatalmi eszkozoket, intézményeket és gondolatokat, amelyek ,,fog-
va tartjdk az emberi elmét”. Igy parafrazedlta az Ef 6,12-t: ,Nemcsak személyes
problémainkkal kiiszkodiink, hanem a fejedelemségek és a hatalmassagok ellen,
az élet sotétségének vilagbirdi ellen’, és azt kérdezi, hogy vajon latjak-e az ameri-
kaiak, hogy rabsagban vannak, a sajat maguk altal kitalalt sablonok és rendsze-
rek csapddjaban? Az a baj - mondta —, hogy ,még nem talaltuk ki, miként is pré-
dikaljunk a »fejedelemségeknek és hatalmassagoknak«, mert ehelyett inkabb a
személyes iidvosségiinkkel voltunk elfoglalva. A biint inkabb csak egy kis belsé
hibanak képzeltiik el, amely félelmeinkben, biintudatunkban és aggodalmasko-
dasainkban mutatkozik meg; azt gondoltuk, hogy a biin valami érzelmi kérdés.

31 Uo., 92.

32 Uo., 93.

33 BUTTRICK, ,,Fearful Pulpit, Wayward Land”, 44-45.

34 Példaul Ef 6,12: ,Mert nem vér és test ellen van nékiink tusakodasunk, hanem a fe-
jedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, ez élet sotétségének vilagbirdi ellen, a gonosz-
sag lelkei ellen, melyek a magassagban vannak?” (Karoli Gaspar forditasa szerint)
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Azt mondtuk a gytilekezeteknek, hogy uj emberekké valhatnak, csak ugy, benso-
leg, és élvezhetik az »Istennel valé békekotést«, és ennek melléktermékeként a
boldogsagot. Igy elfogadhatjak magukat, és még egy csipetnyi megérdemelt 6n-
becsiilést is szerezhetnek. Ehhez csak egy dolgot kell tenniiik: higgyenek Jézus-
ban! Ha a hitet valami belsé készségként irjuk le, akkor Isten egész tidvozitd
munkaja tulajdonképpen lathatatlanul, valahol a szivben torténik. Ezzel mi val6-
jaban egy gnosztikus eretnekséget allitottunk vissza, ami szerint Jézus meg tudja
menteni belsd éniinket, de amikor a tarsadalmi rendrél van szd, akkor nem so-
kat ér. A tarsadalmi rend kérdéskoréhez eszerint valami mas megvaltot kell talal-
nunk, altaldban egy izmust vagy legalabb egy kis politikai szovetségest magunk-
nak” Nagyon kesertien fakadt ki: ,,Az amerikai protestantizmus tragédidja az,
hogy a nemzet tele van megtért emberekkel, akik ennek ellenére tdmogatjak az
orszag ijesztd kiilpolitikdjat, beleértve az Irak elleni csapasokat is. A terapids szo-
szék ugy prédikalt Jézusrdl, mint valamilyen félmegvaltordl, aki a lelkileg meg-
terhelt sziveknek megkonnyebbiilést hoz, de a »fejedelemségeket és hatalmassa-
gokat« illeten igazdbdl semleges és tehetetlen Azt javasolta tehdt, hogy a
profetikus prédikalas hagyomanyanak fényében a szdszék argus szemekkel fi-
gyelje, és ha kell, sz6laljon fel a hatalom minden kihagasaval szemben!

A masodik javaslata az, hogy ha a tarsadalom tidvosségérol akarunk beszél-
ni, akkor ismételten Jézus prédikalasat kell atvenniink, nevezetesen Isten orszaga
eljovetelének hirdetését. ,Egy neoortodox korban eleve gyanus az Isten
basileidjardl, Isten orszagardl vald beszéd; te jo ég, ki akarja, hogy pehelysulyd,
teoldgiai értelemben vett liberdlisnak bélyegezzék? Pedig a Szentirds szerint Jé-
zus eljott, és azt hirdette, hogy »beteljesedett az id6, és elkozelitett az Isten orsza-
ga. Térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban!« (Mk 1,15). Azt mondtuk az
embereknek, hogy térjenek meg és higgyenek, és rendezzék dolgaikat Istennel,
de elhagytuk a lényeget, azt, hogy miért is kellene blinbanatot tartani, azt, hogy
mindezt Isten 4j tarsadalmi rendjének eljoveteléért kellene megtenni. Isten meg-
igért tirsadalmi rendjének gondolata az egész Bibliat athatja, Abrahdm elhivésé-
tol kezdve Ezsaids latomasan és Jézus prédikélasan at. A jelenések konyve utolsd
fejezetein at. Es bér ez teljesen bibliai alapu, val6jéban mell8ztiik Jézus prédikd-
lasat, és helyette inkabb Jézusrdl, »a mi sziviink szabadalmaztatott megvaltoja-
rél« szolt az tizenetiink. [...] Nem csoda, hogy inkabb nem hirdetjiik Isten tarsa-
dalmi igéreteit, annak ellenére, hogy ezek bizonyosan bibliai alaptak. [...] Ha a

35 BUTTRICK, ,,Fearful Pulpit, Wayward Land”..., 45.
36 Uo.
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prédikalds feladata az élet értelmének keresése, és ez bizonyosan igy van, akkor
mi hatvanyozottan kell Jézus prédikalasat visszhangozzuk szdszékeinken.””

Harmadik javaslata igy hangzik: ,Ha Isten tarsadalmi vizi6jat hirdetjiik, ak-
kor altala Isten jelenlétét fogjuk megidézni. Tarsadalmi eszkatologia nélkiil
ugyanis nem beszélhetiink Isten jelenlétérdl. [...] Isten eszkatoldgiai jovEjét ma-
gaban foglalé evangélium nélkiil a jelen mindig bizonytalan. Nem csoda, hogy
mintegy évszazadnyi biblikus prédikalas utan mégis ugy tiinik, hogy az egyha-
zon beliili és kiviili emberek is Isten kozvetlenebb megtapasztalasat keresik a spi-
ritualitds kiilonboz6 formadin keresztiil, amelyek koziil kétségteleniil van néhany
hasznos, de azért sok a félrevezetd. Végsé soron Isten csodélatos jelenléte csak
ugy hirdethetd, ha Isten jévenddjére tekintiink, arra az Istenre, akirél a multban
hallottunk, az egyetlen, 6rokkévalo Istenre, aki 6roktdl fogva megvolt és 6rokké
meglesz!”*® Ehhez az kellene - fogalmazott —, hogy ,talan el kellene vetniink az
»Isten hatalmas tettei a torténelemben« modellt, és helyette egy olyan Istenrél
kellene beszélniink, aki tobbféle mddon szdl az emberiséghez a tarsadalmi szim-
bélumokon, képeken, miivészeteken, tanusagtételeken keresztiil, amelyek most
is formaljak hitiinket. Mindenekel6tt torekedjiink arra, hogy kozosségileg tuda-
tositsuk Isten ma is érezhetd jelenlétét azaltal, hogy néven nevezziik Isten koz-
vetlen hatasat életiinkre, és hogy — amennyire csak lehet - nyomon kévetjiik a
kegyelem titokzatos megnyilvanuldsait kozottiink.”** Kemény szavakkal mondja:
»A bibliateoldgia egyfajta szentirasi arroganciaba torkollott; ennek kovetkezté-
ben alegtobb lelkész a Biblia mult idejt Istenét prédikalja, de a teologiai komoly-
sagat elvesztette. Eredetileg, amikor a filozofia és a retorika szovetségesek voltak,
a teolodgia és a homiletika is kéz a kézben jart. A homiletikai gyakorlat és a bib-
liateoldgia szovetsége valami ujabb dolog, mint tudjuk. Most, amikor a bibliate-
olégiai mozgalom lecsengében van, kezdjiik megkérddjelezni, hogy a Biblia pré-
dikalasa azonos-e az evangélium hirdetésével. A prédikalas feladata ugyanis az
evangélium hirdetése hitiink mély teoldgiai megértésébdl kiindulva”*

A negyedik és utolsé javaslata ez: ,Ha Isten tarsadalmi vizidjat hirdetjik
meg, a prédikalds az urvacsora tinnepléséhez vezet majd el”. Szerinte az indivi-
dualizmus némileg csorbitotta az urvacsordnak a kozosség életében betoltott
szerepét. Sok prédikacioban azt latjuk — mondja —, hogy az evangéliumi iizenet
végcélja a megtért egyén belsd hitének megerdsitése és erkolcsi tisztasaganak ki-

37 Uo., 46.
38 Uo., 47.
39 Uo.

40 Uo., 48.
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munkalasa, de szerinte az evangéliumi {izenet beteljesedése valéjaban az eucha-
risztidban torténé megtestesiilés hangsulyozasa kellene hogy legyen!*

Javaslatai felvazolasa utan David Buttrick eképpen zarja nagyszer(i és mé-
lyen elgondolkodtatd eszmefuttatdsat: ,,Az igazi prédikalas nem terapia, nem
egyhdazmenedzsment vagy a Biblia puszta ismételgetése; az igazi prédikalas egye-
nesen ijeszt6! A prédikatorok olyan emberek, akik veszélyes munkat mernek vé-
gezni: probaljak megnevezni Istent a vilagban. A prédikalas tehat végsé soron
bator cselekedet. Isten furcsa hidnydban/jelenlétében emberként emberekhez
szolunk, és kozben remegiink; szerencsére Isten igéretei szerint a szabad, szép
prédikaldas mindig kegyelmi, azaz kegyelemmel teli. Napjainkban az amerikai
prédikalds ugy ujulhat meg, ha iranyt valt, és Gjra eléretekint Isten evangéliumi
igéretei felé.”*

Van-e egyaltalan valami jo a mai prédikalasban?

A kemény prédikalaskritika utdn elérkezettnek tlinik az id6, hogy vegyiik
szamba, vajon mi a jo az igehirdetésben. Segitségiinkre van a hasonl6 cimet vi-
sel6 kotet, illetve benne egy kiemelked6 homiletikusnak, Fred Craddocknak, ,,az
Uj homiletika [egyik] oszlopanak™ munkassagat megidéz6 szerz6i garda né-
hany irasa, amely er6t adhat a kétked6knek és bizonytalankodéknak. A kényv-
ben a homiletikus szakma jelenlegi legnagyobbjai vallanak arrél, hogy a szamta-
lan kritika, a sokrétt problémak, a szemmel lathaté hianyossagok ellenére mégis
mi az, ami még mindig jol mikodik a prédikalasban, mi az, ami miatt a sz6szék
nem veszitette el létjogosultsagat, mi az, ami miatt a prédikalast ma is relevans-
nak tartjak, és azt gondoljak réla, hogy nemcsak jelene, hanem jovéje is van. Ve-
gytk sorra ezeket az inspiralé gondolatokat:

A konyv el6szavat Thomas G. Long jegyzi. Tisztazza, hogy az irasok koz-
pontjaban a prédikalds pozitivumai, illetve Craddock élete és maig haté mun-
kassaga 4ll. Azt irja, hogy sok minden valtozott Fosdick kora, azaz a 20. szazad
eleje 6ta, és nem feltétlenil jo iranyban. ,,Fosdick idejéhez viszonyitva, amikor
egy lelkész is felkeriilhetett a Times magazin cimlapjara, merthogy oly nagy ha-
tast volt a szdszéki szolgalata, mdra mar az is nagy sz, hogy férfiak és asszonyok
egyaltalan ki mernek allni a szészékekre annak ellenére, hogy a templomlatoga-

41 Uo.

42 Uo., 49.

43 V0. O. Wesley ALLEN Jr., The Pillars of the New Homiletic, in The Renewed Homiletic,
szerk. O. Wesley ALLEN, Jr. (Minneapolis, Minnesota: Fortress Press, 2010), 1-18.
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tok szama egyre kisebb, és az egyhdz egyre inkabb eljelentéktelenedik; de a keve-
sebb tarsadalmi tamogatottsag ellenére is a lelkészek odaallnak prédikélni, és
tovabbra is »bolondok lesznek a Krisztusért«”* Long azt is elmagyardzza, hogy
Craddock azért kertilhetett a konyv fokuszaba, mert fél évszazados homiletikai
munkassagaval nemzedékek prédikdlasara gyakorolt maradandé hatast. ,,Sokat
beszéltek mar arrol, hogy mi tette Fred B. Craddockot olyan kivalé prédikatorra.
Néhanyan a nyelvvel valé mesteri banasmddot, masok csodalatos torténetmon-
do készségét, ismét masok azt a képességét emelték ki, amivel a bibliai torténetek
erejét tudta rank szabaditani. Ezekhez a vitathatatlan készségekhez még szamta-
lan mast is hozza tudunk adni. Szeretnék egyet én is: Craddock pozitiv értelem-
ben a helyi, ugyanakkor a kis dolgok embere volt! [...] Prédikdciéi nem az abszt-
rakt, elvont térben torténnek, hanem valds szereplok vannak benne, akik konkrét
eseményekben vesznek részt. Az emberek szalonnasiités kozben tarsalognak,
munkas férjek és szorgos haziasszonyok vitatkoznak a vacsorandl a pénziigyek
felett, cigarettazo fiatalok iilnek az auték motorhaztetején egy bevasarlokozpont
parkoldjaban. Isten hozott Csajagarocsogére! [...] Prédikacioi, mind az elmesélt
torténetei, mind a prédikacidinak dramatikus elemekkel telettizdelt forgato-
konyve, olyan valdsagot mutatnak be, amelyben mindennek helye és célja van,
amelyben az emberek tevékenyek, amelyben a cselekedeteiknek kovetkezménye
van, a munkat el is végzik - ezt allitotta szembe egy olyan vilaggal [kora altala
érzékelt valdsagaval], amelyben az identitas veszélyben van és képlékeny, ahol a
jO és a rossz egyarant véletlenszertinek tlinik, és az események latszdlag ok nélkiil
torténnek™ Craddock munkdssaganak jelent6ségét ezekkel a szavakkal sum-
mazza: ,A torténetet Isten kerekiti le. Ugyanez a meggyéz6dés sugdarzik
Craddock prédikalasabol is. Prédikacidinak van kezdete, van kifejtése és befeje-
zése is. Altaluk belépiink egy kisebb, de élheté vildgba, ahol zajlik az élet, a dol-
gok bonyoldédnak, de ahol aztan meg is oldédnak (még tgy is, hogy sokszor
maga a hallgatd az, aki megtalalja a megoldast.) Az eredmény az, hogy az evan-
gélium nagy tanitasa a mindennapi életben lesz nyilvanval6va. A j6 hirt nem egy
tavoli angyal hangjan halljuk, hanem egy teritett asztal melletti beszélgetésben, a
krumplipiiré felszolgalasa és a kenyér megszelése kozott, és az olyan nagy és el-
vont fogalmakat, mint az igazsagot vagy a békét a korabeli hétkoznapok valodsa-
gabol vett példak révén mutatja be Craddock, pl. egy biiszke, fiatal fekete férfi

44 Thomas G. LoNG, ,,Foreword”, xii. Itt egyértelmt utalds torténik az 1Kor 4,10-re:
»Mi bolondok vagyunk Krisztusért, ti pedig okosak Krisztusban, mi erétlenek, ti pedig
erések, ti megbecsiiltek, mi pedig megvetettek”

45 Uo,, 4.
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torténetével, aki csak az utcan étkezhet, mert a vendégloben nem teheti ezt meg.
Ez mind helyi, de ugyanakkor egyetemes torténet, aprocskanak ttinik, de min-
denkit rabul ejt. Része annak az 6rokségnek, amit Fred Craddock rank hagyott,
és amit tanitott nekiink arrél, hogy mi is j6 még mindig a prédikalasban.*¢

A fentebb idézett, 2004-es kotetet is szerkeszté Mike Graves, aki hosszu éve-
kig a a Kansas Cityben székel6, metodista hattert Saint Paul School of Theology
tanaraként homiletikat és liturgikat oktatott, bevezeté tanulmanydban felidézi
Fred Craddock munkassaganak ma is értékelhet6 hatasat. Megallapitasa szerint
Craddock a homiletikdban immar mérfoldkének szamité As One Without
Authority cim(, 1971-ben kiadott konyvében*” azzal érvelt, hogy nemcsak egy-
egy, a prédikaciokban el6forduld torténet és illusztracio lehet érdekfeszitd, ha-
nem valdjaban a teljes prédikaci6 az lehet, amennyiben a lelkészek komolyan
veszik a hallgatésagukat, és az 6 hétkoznapi tapasztalataikbol kiindulva, szakitva
az addigi ,hagyomanyos’, ,,deduktivnak” nevezett prédikacidstrukturaval, in-
kabb ,,induktiv” prédikaciokat mondanak. Felfogasa szerint ugyanis nem min-
dig a bibliai textus lizenetét kellene racionalis, szaraz érvelésekkel alatdmasztva
deduktiv médon ,atadni” a gyiilekezetnek, hanem inkabb a gyiilekezeti tagok
mindennapos tapasztalataibdl kiindulva, induktiv médon kellene elérkezni a
bibliai lizenet egyetemességéhez, mert igy a hallgatok sokkal inkabb tudnanak
kapcsolddni a Szentiras tizenetéhez. Craddock ezt igy irta meg: ,Nagy kar, hogy
az egzegézis folyamataban megtapasztalt izgalmas felfedezés 6rome, a lelkészek
altal sokszor megtapasztalt heuréka élménye a szdszéken sokszor redukalodik
egy semmitmondd, »a mai iizenetiink«-szer(i egyszeri mondatra, amit kévet a
régi, klasszikus »harom pont és egy torténet«”*® Graves azt sugallja, hogy nem
kizart, hogy a homiletikaban ismert hallgatdsag felé fordulds (,turn toward
listeners”) gondolatat Craddock Fosdicktdl tanulhatta: ,Ha a New York City-i
prédikator kezdte az tin. hallgatokhoz fordulast, megjelentetve esszéjét a Harper's
Magazine-ban, akkor a jé 6reg Humboldt, Tennessee sziilottje (azaz Craddock)
vitte tovabb ezt a gondolatot igy, mint senki mas! A homiletikai irodalom azéta
is foglalkozik ezzel”*
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Tanulsagos a konyv sziiletésének torténete is. Graves feleleveniti, hogy ami-
kor az Academy of Homiletics 2014-es, San Diego-i éves kozgytilésén folvetette
a jelenlevé mintegy 200 szakembernek, hogy konyvet kellene irni arrél, hogy mi
j6 még mindig a prédikélasban, akkor elég sokan elbizonytalanodtak. Erthet6 ez
— mondja -, hiszen lelkészekben és a tanarokban legelGszor a kritika hangja sz6-
lal meg, és nagyon sokszor az onkritika is! Ha a ,,mi a baj a prédikaldssal” kérdés
mar id6tlen id6k dta ott van a felszin alatt, akkor a prédikalas pozitivumairdl be-
szélni rendkiviil id6szert lenne! — mondja.

Folytassuk hat azzal, hogy mit latnak pozitivumnak a neves szakemberek,
szerintitk mik a prédikalds mai erényei, egyaltalan mi az, ami jonak és éppen
ezért kovetendének mondhat6?

Ronald J. Allen, az indianapolisi Christian Theological Seminary nyugalma-
zott homiletikaprofesszora a prédikalas sokszintiségét emeli ki, mint ami a mai,
posztmodern vilag egyik pozitiv hozadéka, és ez nemcsak a prédikatorok etni-
kai, kulturalis vagy faji sokféleségében mutatkozik meg, hanem a bibliai értelme-
zés sokrétiségében vagy éppen a prédikalas sokrétii kontextusdban, az értelem-
keresésben. Szerinte Craddock joval megeldzte korat, amikor a Biblia sokszint
irodalmi miifajaival példalézva — bibliai koltészet, torténeti, narrativ szévegek,
kozmondasok, énekek, dicséitések, példazatok, levelek, parbeszédek stb. — arrdl
értekezett, hogy a prédikalasnak ezt feltétleniil figyelembe kellene vennie, és ép-
pen ezért a prédikaci6 formai is valtozatosak kellene hogy legyenek!® Allen ezt
igy latja: ,,[...] a prédikalassal kapcsolatos egyik nagyon j6 dolog az, hogy a kii-
16nb6z6 kérokben egyre nagyobb hangsulyt kap a sokféleség. Egyre tobb lelkész
buzditja a gytilekezeteket, a felekezeteket, a szélesebb vallasi mozgalmakat és tar-
sadalmi rendszereket arra, hogy a tiszteletet és egymas kolcsonods tdmogatasat
hirdessék a kozosségekben, faji, etnikai, kulturalis és szubkulturalis kozegekben
egyarant.””' Azt mondja, hogy az ,eurocentrikus szakirodalom” egyre nyitottab-
ba valik a téle eltéré vélemények irdnyaba is, és oda kell figyelni a nék, a szines
bériiek, az alsobb tarsadalmi rétegekhez, a mas kulturahoz tartozok és a mas
etnicitast képvisel6k nézeteire, mondandéjara is. A kiilonbozd teologiai mozgal-
makat is tisztelni kell - mondja —, hiszen a Biblia értelmezésének feminista, 6ko-
légiai, neoortodox, liberdlis, posztliberalis, posztkolonialista (hogy csak néha-
nyat emlitsiink) olvasata gazdagithatja prédikalasunkat. Ez a diverzitas szerinte
meghatarozhatja igehirdetésiink céljait és prédikacidink formajat is. Ma egy-

50 Ronald J. ALLEN: ,,Diversity is Diverse”, in What’s Right with Preaching Today?, 34-
57., 34.
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arant helye van mind a bibliai egyetemes iizenetet a gytilekezet életére alkalmazo
deduktiv moédszernek, mind az empirikus tapasztalatbdl kiindulo, a bibliai igaz-
sagot a prédikacio zarasaként felfed induktiv mdédszernek. Szerinte a sokszint-
ség a prédikator nyelvi készségére, fogalmazasi stilusara is vonatkozik: a lelkész,
aki kijelentd mondatokban prédikal, ugyanugy érvényes, értékes prédikaciot
mondhat, mint az, aki inkabb a képszert, metaforikus nyelvezettel probal sejtet-
ni valamit az altala megértett misztériumbol. ,,A prédikatorok keresik a szemé-
lyiségiikhoz legkozelebb allo és a homiletikai helyzetben legalkalmasabb format.
Azok a prédikatorok, akik a nagy tizenetet altaldban a prédikacio elején jelenitik
meg, idénként olyan helyzetbe keriilhetnek, hogy a hallgatésag koran elvesziti
érdeklédését, és ezért taldn jobb lenne, ha egy induktiv megkozelitéssel probal-
koznanak, mert igy megkonnyitenék a megértést; azoknak, akik inkabb a kép-
szerl beszédet részesitik elényben, és inkabb a torténetmondasban jeleskednek,
idénként nem artana egy logikusabb, érvel6bb stilust is kiprobalni; az ezer lang-
gal ég6 szonoknak idénként jo lenne a bels6 bolcsességére hagyatkoznia. A pré-
dikalas ilyen véltozatossaga felszabaditja a lelkészt az alél, hogy minden prédika-
ciot egyetlen formaba probéljon beleerdltetni”>

Tehat mi a j6 ma a prédikdlasban? - teszi fel Allen a kérdést — és meg is va-
laszolja: ,,[...] az egyik j6 dolog az, hogy a homiletikai tudatossag és gyakorlat
minden szintjén megjelent a sokféleség igénye, és a sokszintliség teologidja soha
nem tapasztalt lehetdségeket ajanl a prédikatorok szamara, hogy a gyiilekezete-
ket hozzasegitsék Isten jelenvaldsaganak a megtapasztaldsahoz, Isten céljainak
megértéséhez, és az ezekre adando valaszlehetdségek megtaldldsahoz.”>

A kovetkezd tanulmanyt Mike Graves jegyzi, cime: Isten kiskertje. A prédi-
kdlds mint evangéliumi magvetés.>* Kiindulasi pontja a magvetd példazata, f6
megallapitdsa az, hogy a prédikator munkaja olyan, mint a magvetéé: némely
evangéliumi magvak az ut szélére esnek, masok sziklas helyre, és ismét masok
tovisek kozé. Mindezek ellenére a keresztény prédikalds ma is él, bebizonyitotta
életképességét — lehet, hogy szerény eredményeket produkalt, de azért van hatd-
sa, és olykor megvaltoztatja azoknak az életét, akik hallgatjak. Az 6 szavaival: ,A
keresztény prédikalds rendszeresen termést hoz, ami elegendé ahhoz, hogy éle-
lem kertiljon az asztalra, de persze sohasem olyan mértékiit, amivel esetleg beke-
riilhetne a Rekordok Konyvébe. Az evangélium hirdetésének van hatdsa, de sok-

52 Uo., 46.

53 Uo., 50.

54 Mike GRAVES, ,,God’s Little Farm. Preaching as the Planting of Gospel Seed”, in
What's Right with Preaching Today?, 67-90.



Koppandi Botond Péter « Mi a baj a prédikalassal? Mi a jé a prédikalasban? 367

kal szerényebb, mint amit esetleg reméltiink. Am - bérmennyire is furcsdn
hangzik - talan éppen ez ma a legjobb a prédikalasban!”* E valoban furcsa kije-
lentés alatamasztasara Graves a Mark evangéliumaban talalhaté magatdl nove-
ked6 mag (Mk 4,26-29), illetve a mustdrmag példazataival (Mk 4,30-32) érvel.
Szerinte ezek nemcsak Isten orszagardl sz016 példazatok, hanem Jézus prédika-
lasardl is beszélnek, aki meghirdette Isten orszagat. A példazatok az igehirdetés
metaforai is - mondja, ahol sokszor a mustarmag és a magatol névekedé mag
metaforaja lesz a prédikalo lelkész utols6 reménysége. Isten ugyanis sokszor cso-
dasan mikodik - van gy, hogy egy rosszul elmondott beszéd vagy egy aprdcs-
kénak ting prédikdcié is életeket menthet meg. Irdsat személyes vallomdssal
zarja: ,Egyike vagyok azoknak a prédikdtoroknak, akik majdnem minden vasar-
nap a magvetést végzik. Végiil is mi csak prédikalunk. Megosztjuk a hallgatéink-
kal néhany bibliai tanitassal kapcsolatos felismerésiinket, elmondunk néhany
jonak gondolt torténetet, és mindezt remélhetéleg a retorika szabalyainak meg-
felel6en tessziik. De hogy erdre lehetne ezektdl esetleg kapni? Tényleg! Igen,
tényleg! [...] Sokan tudndnak tantskodni errdl az egyszerti, de mély igazsagrol:
Isten kiskertjében mindig lesz valamicske termés — szerény, de mindenre elegen-
dé. Ez az egy dolog mindenképpen j6 a mai prédikalasban!”*

A kovetkez6 tanulmany szerzdje Barbara K. Lundblad, a New York-i Union
Theological Seminary homiletikatandra, irdsanak a cime: Ldtni az Igét. A prédi-
kacio képisége. Fred Craddock egyik mondatabol indul ki: ,,Jobb a szénoki kész-
ségnél az, ha ugy tudsz nézni, mint egy gyermek” Ezzel nem a vérbeli szonokok
érdemeit szeretné csokkenteni, hanem inkébb egy olyan ldtdsmédra hivja fel a
figyelmet, amit a prédikalasban gyakrabban kellene hasznositani: ,,Figyelj oda a
textusra — ne csak a szavakat halljad, hanem lasd meg, hogy mi van benne! A bib-
likus prédikalas nem azt kéri téled, hogy fejtsd meg, mit mond a textus, hanem
azt is, hogy mondanivalo6jat miként teszi lathatova. Nem ugy kell elevenné tenni
prédikalasunkat, hogy eltavolodunk a Bibliatdl, hanem sokkal inkabb ugy, hogy
kozelebb huzddva megfigyeljiik, hogy a Biblia ezt hogyan teszi. Ha a textus kép-
szerlien kommunikal, akkor indulj ki abbol a képbdl, és tigy irj beszédet! A pré-
dikalo lelkésznek ugyanazt kell kérdeznie, mint a koltének: Milyen ez a kép? Mi-
lyen az, amikor megkel a kovasz? Milyen az Osszetort cserépkorsé vagy a tlizbe
dobott tekercs, amint azt Jeremiasnal olvassuk?” Lundblad azt mondja, hogy
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»vizualis kultaraban éliink. A reklamkészitk ismerik a képek erejét. A tévérek-
lamokat joval megelézve a biblia irdi tudtak, hogy a képek ereje képessé tesz a
megértésre. [...] A képek képesek megvaltoztatni azt, ahogyan a vilagot latjuk”>®
Szerinte hogyha a bibliai textus er6sen képszert, akkor azon kell faradozni, hogy
azt a képet az emberek a sajat életitk Osszefiiggésében lassak. Ez igaz a nehéz
teoldgiai fogalmakra is — képek altal kézzelfoghatdva tehetjiik 6ket. Mondaniva-
16jat azzal summazza, hogy természetesen minden prédikacionk nem lesz kép-
szert, de ,egyik jo dolog ma a prédikalasban az, hogy lehetdségiink van sokféle
prédikacids format kiprébalni. Latva a bibliai sz6vegek sokféleségét — elbeszélé-
sek, példazatok, buzditasok, levelek, énekek, versek, imadsagok, képek -, semmi
okunk sincs arra, hogy minden prédikdciénkat ugyanabban a formaban mond-
juk el. Nincs oka sem a prédikatoroknak, sem a hallgatéknak unatkozni vagy
unalmassa valni!”

A tovabbiakban Alyce M. McKenzie, a dallasi székhely(i Perkins School of
Theology, Southern Methodist University tanara A prédikdtor tapasztaldsainak
szerepe a prédikdciéban cimen értekezik arrol, hogy szakitani kellene a régi felfo-
gassal, miszerint a gyiilekezet és a lelkész személyes tapasztalatainak nincs, mit
keresnie a szoszéken.*® Azt mondja, hogy f6leg a Karl Barth tanitasain felnovek-
v6 nemzedék vitte tovabb azt a felfogast, hogy az ige megcselekszi a maga dolgat,
a jo prédikalashoz nem feltétleniil sziikséges a gyiilekezet ismerete vagy éppen
sajat élettapasztalatunk. O maga Fred Craddocknak hélds, aki As One Without
Authority cimi konyvében (1971) vilagossa tette, hogy a prédikciokban meg kel-
lene jeleniteni a mindennapi életet, a hétkoznapi tapasztalatokbol kiindulva még
jobban meg lehet érteni a bibliai {izenetet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
slampos kis onéletrajzi ihletettségt torténetekkel kezdjiik el ,szérakoztatni” a
gyllekezetet, hanem azt, hogy az emberi tapasztalds komolyan vételével a Szent-
iras szovegének az emberi életre is kihato vizsgalatat, Isten igéjének az emberre
gyakorolt hatasat is jobban meg lehet érteni. McKenzie szerint ,Craddock a
Szentirast Isten igéjeként értette, mint ami maga az isteni onkijelentés, de ez nem
statikus tartalom, ami csupan beleegyezést kér, hanem sokkal inkabb parbeszé-
det igényel! Isten igéje mozgasban van, tulajdonképpen kommunikacio a Szent-
iras és az egyhaz kozott”®' Hozzateszi: ,Craddock azzal, hogy hangsulyozta az
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emberi tapasztalas fontossagat az egzegézis folyamataban, azzal, hogy a textus és
a gyiilekezet egzegézisét is fontosnak tartotta, meghatarozta, hogy miként latja a
prédikatort, illetve mit gondol a prédikacié természetérdl. A prédikator minde-
nekel6tt (az ige) hallgatdja, s csak utdna a hirdet6je. A prédikacié inkabb dialo-
gus, mintsem monoldg. [...] A prédikacionak — akarcsak az életnek — inkabb
utazasnak kell lennie, és nem egy valahova val6 megérkezésnek.”®> McKenzie el-
ismeri, hogy Craddocknak és az 0j homiletika iranyzatnak az a tanitasa, hogy az
emberi tapasztalds egyetemes, ma mar tlhaladottnak tlnik, és szerinte éppen
Craddock lenne ma az elsé, aki erre figyelmeztetne. Eppen ezért ma mar nem
biztos, hogy az ebbdl a tapasztalatbdl kiinduld, induktiv prédikaciok lennének a
legjobbak, ugyanis sok esetben éppen a kozos tapasztalds — a bibliai torténetek
ismerete, a gyiilekezeti, kozosségi élmények, a hittel kapcsolatos szoéeszkoztar —
hianyzik. Szerinte éppen ezért ,ma a prédikacioknak nemcsak hogy deduktiv-
nak kell lenniiik, hanem sokkal t6bb didaktikus ismeretanyagot is kell tartal-
mazniuk. Sokkal inkabb valtakoznia kell a deduktiv és induktiv, a tanito, illetve
a meghivast tartalmazé prédikacioknak”®® McKenzie kimondja, amit mi ma-
gunk is sejtettiink: ,, Az Gj homiletikanak a deduktiv, dogmatikus, teologikus pré-
dikacidkkal szembeni kissé lenéz6 magatartasa ma mar nem allja meg a helyét,
ugyanis a bibliai és a teologiai fogalmakkal hadildbon allé hallgatoknak inkabb
receptekre van ma sziiksége!”** Tudomasul kell venni, hogy ma mar olyan poszt-
modernistaknak, szekularistaknak és pluralistaknak prédikalunk, akik mar nem
»,vevOk” az olyan metanarrativakra, mint a teremtés, binbeesés, megvaltas stb.
Ennek ellenére ugyanezek az emberek szenvedélyesen élik meg a mindennapo-
kat, késztetést éreznek arra, hogy érzéseiket megosszak a vilaggal, a koriilottiik
1évé torténések hatdssal vannak rajuk. Eppen ezért — mondja McKenzie - e
komplex kontexusban is az evangéliumot, a j6 hirt kell hirdetni ugy, hogy egy-
arant hitet is ébressziink, de ismeretet is kozoljiink gy, hogy istentapasztalatain-
kat, életiink mindennapi tapasztaldsait és a masok altal tapasztalt valosagot is
megjelenitsiik prédikacidéinkban.®

A kovetkezé tanulmanyt Debra J. Mumford, a louisville-i Presbyterian
Theological Seminary homiletikatandra irta, s mar a cime is beszédes: Az a jé a
prédikdldsban, hogy a tanitdsi és tanuldsi kontextusaink valtozdsa megkérddjelezi
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a novekedést.* Homiletikatanarként meg szokta kérdezni didkjait, szerintiik mi
a jo, illetve mi a rossz a prédikalasban, és rendszerint joként azt fogalmazzak
meg, hogy sokszor megtapasztaltak az értelmét és az emberekre gyakorolt pozi-
tiv hatdsat, illetve arnyoldalként azt jel6lik meg, miszerint rendkiviil félelmetes
azzal a tudattal prédikalni, hogy esetleg az nem lesz Istennek tetsz6! A prédika-
lassal jar egy bizonyos drukk, belsé izgalom, és nagyon sok esetben lampalaz, de
- mondja - ez mind legy6zhetd, ha a lelkész bizik abban, hogy prédikélasaval
Isten tigyét képviseli. Szerinte a prédikaldsban tobb a jo, mint az aggodalomra
okot ad6 negativitas. Optimista hangvétellel irja: ,,Hiszem, hogy a huszonegye-
dik szazadi prédikalassal kapcsolatos egyik jot éppen azok az emberek szavatol-
jak, akik elkotelezik magukat a prédikaldssal és a hozza kapcsol6do kiilonboz6
tudomanyagakkal kapcsolatos ismereteik bévitése mellett; akik csiszolni kivan-
jak teoldgiai gondolkodasukat, kutatasaik modszertanat és az eredményeikrol
vald értekezéseiket; akik mélyebben meg akarjak érteni a kultura és az életkoriil-
mények jelentdségét az élet nagy kérdéseivel osszefiiggésben, és akik Isten szent-
lelkének rendelkezésére allnak, hogy minden elképzelheté mddon elkotelezzék
magukat mellette”®” Végkovetkeztetése mar-mar tulzottan dertilato, de minden-
képpen erdt ado: ,,Ezekre az emberekre bizzuk nemcsak az egyhaz jovojét — mert
ajo igehirdetés hatasa tulmutat az egyhaz falain —, hanem kozosségeink, nemze-
tiink és vilagunk jovojét is. Tanitdsi és tanulasi tapasztalataim alapjan mondom,
hogy a jovonk fényes, és ezért hala Istennek!”*®

A kovetkezé tanulmdanyban Dawn Ottoni-Wilhelm, a richmondi Bethany
Theological Seminary professzora arrdl értekezik, hogy a ,,hallgatokhoz valé for-
dulds” a huszadik szazad végi, illetve a huszonegyedik szazad eleji homiletika
egyik legjelentésebb vivmanya volt.® Azt mondja, hogy a prédikatorok éppen
Fred Craddocktdl tanultdk meg, hogy ,a prédikalds nemcsak Isten igéjének

meghallgatasat foglalja magaban, hanem Isten népének meghallgatasat is””
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Craddock azzal, hogy szakitott a ,,régi felfogassal”, miszerint a prédikacio ne de-
duktiv, hanem induktiv felépitést kovessen, azaz ne a Szentirasbol vett dltalanos
igazsagokat alkalmazza a gyiilekezet életére nézve, hanem az emberi tapasztalat-
bdl kiindulva fedezze fel a bibliai nemesveret(i tanitdsokat, nos ezzel a megkoze-
litéssel azt feltételezte, hogy a hallgatok nemcsak szorosan részt vesznek a prédi-
kacioban, hanem végs6 soron felelések is azért, ami a prédikdcioban elhangzik!
Szerinte ezzel Craddock tulajdonképpen Fosdick nyomdokain lépdelt, akinek
radidban is elhangzo prédikacioi az emberek gondjait és problémait szélaltattak
meg, és ezeket teoldgiailag vizsgalta. Craddock induktiv modszere ahhoz jarult
hozza, hogy ,.a prédikalas folyamataban a hallgatok egy felfedezéutra indultak,
és a bibliai szovegek és az aktudlis témdk keresztmetszetében sajat maguk szdma-
ra tudtdk »befejezni« a prédikaciot”” Craddock munkdssaga oda vezetett, hogy
a homiletikusok jobban odafigyeltek a prédikaci6 formaira, elkezd6dott a prédi-
kacié hallgatéinak empirikus vizsgalata, illetve létrejott az un. ,konverzacios
homiletika””? Ottoni-Wilhelm azt mondja, hogy a ,,hallgatésaghoz valé odafor-
dulédssal” Craddock egy olyan folyamatot inditott el, ami a ,,sz0szék és a temp-
lompad” kozotti folyamatos, maig is tartd beszélgetéshez vezetett. ,,Az 6 példajat
kovetve a prédikatorok tobbé nem elszigeteltségben €16 ideologusok lettek, akik
olyan »gondolatokat« tudtak hangoztatni, amelyeknek kevés koziik van hallga-
toik életéhez, és ekozben azt feltételezték, hogy az emberek elragadtatott figye-
lemmel hallgatjak 6ket, hanem ehelyett Craddock segitett az egyhaznak és pré-
dikatorainak megérteni, hogy a prédikalds kozos tigy, és igy a hallgatok az
evangéliumot nem fejiik felett vagy rajtuk kiviil, hanem veliik, altaluk és koztiik
tapasztalhatjak meg””?

Luke A. Powery, az észak-karolinai Durhamban székel6 Duke University
homiletikatanara Invokdcio és hivatds, avagy prédikdlni és imddkozni cimmel ér-
tekezik.” Ebben a sziintelen imadkozasnak a prédikalasra kifejtett hatdsarol ér-
tekezik. ,,Az imadsag megvaltoztatja lelki és homiletikai liiktetéstinket, hogy se-
gitsen belépni Isten ritmusaba. Ahogy a légzés a test szamara az életet jelenti, Ggy
az imadsag a Szentlélek életet ado erejét leheli a prédikalasba, hogy szavainkat az
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72 A konverzacidés homiletikaval kapcsolatosan lasd bévebben: Lucy A. Rosk, Sharing
the Word. Preaching in The Roundtable Church (Louisville, Kentucky: Westminster John
Knox Press, 1997); O. Wesley ALLEN, Jr., The Homiletic of All Believers. A Conversational
Approach (Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 2005).
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igéhez igazitsuk””> Szerinte a prédikalasban ma az a jo, hogy ,az imadsag gya-
korldsa még mindig 6sszefonddik a prédikalassal, de ez csak ugy valdsul meg, ha
a prédikalast megfelel6 invokdacid el6zi meg, és az erre érkezé megfelel§ isteni
valasz teszi hitelessé a prédikatori hivatast”’® Arra figyelmeztet, hogy ,,imadsag
nélkiil a prédikacio elvesziti alapvet teoldgiai identitasat, és pusztan retorikai
gyakorlattd valik”’”” Ezért 6 tanarként azt tanitja, hogy miel6tt a lelkész hozzafog
egy bibliai textus kifejtéséhez, elébb imadkozzék, ugyanis ,,az imadsag a helyes
homiletikai Gton tarthatja a prédikatorokat, hogy ezéltal az isteni kegyelmet ki-
arasszak masok felé is””® Tandcsa megfontolando: ,Azok a prédikatorok, akik
nem imadkoznak, soha nem fognak imadsagos érzéseket ébreszteni azokban,
akiknek prédikalnak. A homiletika nem a hermeneutikaval vagy a retorikaval
kezdédik, hanem Istennel és az Istenhez val6 viszonyunkkal, valamint az embe-
ri ima hatalmas repertodrjaval. [...] A prédikalas vége az imadsag, de a prédika-
las kezdete is az imadsag.””

A tarsszerkeszt, André Resner tanulmanya - A prédikdlds kozéppontba dl-
litdsa. Az evangélium rendszertana® - visszavezeti az olvasot a prédikalas egyik
legalapvet6bb szempontjahoz, nevezetesen az evangélium kortars megszdlalta-
tasahoz. Az evangélium haromféle taxondmiajat, rendszertanat hasznalva segit a
prédikatoroknak elgondolkodni azon, hogy milyen teoldgiai el6feltevéseik van-
nak az evangélium hirdetésével kapcsolatban, és hogy ezek hogyan segitik a
prédikalo lelkészeket, amikor a Biblidban keresik a prédikalasra szant ihletd tex-
tusokat. Resner azt mondja, hogy két dologtdl fiigg a Szentiras minden értelme-
zése: a helyes jelentés megéllapitdsanak modjatol, és attol, hogy ezt a megallapi-
tott jelentést hogyan lehet megfeleléképpen atadni, illetve megismertetni a
hallgatésaggal.®' Resner ugy véli, hogy az egyik dolog, ami j6 a prédikalassal kap-
csolatosan, az az, hogy van egy teoldgiai odafordulas az evangélium felé mint a
prédikalas szamara a legfontosabb alap felé. A homiletikat és a prédikalast ismét
evangéliumi alapokra kell helyezni - mondja -, mert ez megszabja a prédikald
lelkészek céljat és bibliatanulményozasat egyarant. John Bartont idézi, aki azt
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mondta: ,Ha a kozéppontban Krisztus evangéliumaval kezdjiik, akkor egyalta-
lan nem lesz nehéz felfedezniink, hogy a Biblia mennyire nélkiilozhetetlen.”

Ezek utan Richard E Ward, a Phillips Theological Seminary tanara azt fejte-
geti, hogy az elmult évtizedekben a prédikacio ,el6adasaval” egyre tobbet foglal-
koz6 szakirodalom arra buzdit, hogy ez az ,el6adds” ne csak a retorikai fogasok
nyoman jojjon létre, hanem a teoldgiaval valé mélyebb ,beszélgetések” kovet-
keztében.*’ Craddock egyik interjajat idézi, aki elmondta, a ,,régi id6kben” a leg-
tobb teolodgiai hallgatd gy érkezett a féiskolara, hogy volt mar elézetesen kép-
zettségiik az Gn. public speaking, azaz a nyilvanos beszéd terén. Ma mar nincs
ilyen, ezért Craddock melegen ajanlotta, hogy a teoldgiai hallgatok jarjanak
énektandrokhoz vagy a hangképzéssel foglalkoz6 szakemberekhez, ugyanis a
prédikaldsban az emberi hang semmivel nem helyettesithet6. Richard Ward is a
tudatos hangképzés mellett érvel, ugyanis szerinte a hangunkkal ,visziink lelket”
a prédikalasunkba. Szerinte ,,egy prédikacio a prédikalo lelkész egyénisége révén
»testestil meg«. Test, hang és a jelenlét »testesitik meg« a prédikaciot, amelyeket
a prédikator el6zetesen mar elég jol begyakorolt ahhoz, hogy nyelvezetét és fel-
épitését elsajatitsa, és igy részévé valjék. Nem kell mas emberré lenniink ahhoz,
hogy prédikalhassunk vagy téliink idegen hanghordozast és viselkedésmodot
eréltessiink magunkra. Lehet, nem is tudjuk, hogy milyen adottsdgaink vannak
egy prédikacié elmondasahoz, amig nem hasznaljuk azokat a képességeinket,
amelyeket addig elfojtottunk”® Szerencsés helyzetben vagyunk - mondja -,
mert ,,lelki Gtmutatast kaphatunk a homiletikanak a kiilonb6z6 kommunikacios
elméletekkel folytatott beszélgetéseibdl. Megtanultuk, nem mindegy, hogyan
hasznaljuk a fizikai éniinket, amikor Isten evangéliumarodl tesziink tanusagot a
prédikalasunkban, és rajottiink, hogy a teoldgia milyen fontos a prédikacionk
eszkoztaraban, valamint abban, amit mondunk. Ez minden bizonnyal az, amirél
ma azt mondhatjuk, hogy igencsak jo a prédikalasban!”®

A befejezd tanulmanyok egyikét Paul Scott Wilson, a torontdi egyetem nyu-
galmazott tandra jegyzi, amelyben azt vallja, hogy a homiletika, a prédikalast
vizsgalé akadémiai diszciplina, Gjra komolyan kell vegye a bibliai hagyomanyt, a
teoldgiai és tarsadalmi kérdéseket, és mindezt interdiszciplinaris megkozelités-

82 Uo., 302. V6. John BARTON, People of the Book? The Authority of the Bible in Chris-
tianity (Louisville, Kentucky: Westminster John Knox, 1988).

83 Richard E WARD, , Finding »Soul« in Delivery”, in What’s Right with..., 344-369.,
344.
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sel.* Azt irja, hogy ,a homiletika a prédikalasnak a kulisszak mogotti sugdja és
Osztonzdje, de talan az egyik legkevésbé lathato rész abban a kérdésben, hogy mi
ajo a prédikalasban”, azaz a homiletika mint tudomany a prédikalas sugdja, osz-
tonzdje, és bar ez a legkevésbé lathatd része a prédikalasnak, a jé prédikator arrdl
ismerszik meg, hogy homiletikailag igencsak képezett! Szerinte ,a homiletika
igyekszik batoritdst nyudjtani a kreativitasra torekvd prédikatoroknak, azoknak,
akik er6t és utmutatast keresnek a heti prédikalasaikhoz. A homiletika megpro-
bal ezeknek a feladatoknak eleget tenni tobb-kevesebb sikerrel, bar munkajanak
nagy része a szinfalak mogott, a gytilekezet tagjainak szeme el6l rejtve torténik.
Nélkiile a prédikalas mindenképpen sokkal nehezebb lenne!”®” Wilson izgalmas
kérdésfelvetésekkel all el a prédikalds jelenével és jovéjével kapcsolatosan: kér-
dés szamara, hogy a prédikalé lelkész vajon mivé lesz az elkovetkezd években:
el6addva, rendezdvé, netdn szorakoztatd ceremoOniamesterré? Az is kérdés sza-
mara, hogy engedve a ,trendnek’, vajon a prédikacié nem lesz-e pusztan egy
szorakoztatd esemény, ahol a legjobb kommunikatorok lesznek népszertiek.
Vagy esetleg az istentiszteletek online kozvetitése nem megy-e a lelkipasztori hi-
vatas rovasara, féleg ami annak a kozvetlen kapcsolatot feltételezd, pasztori olda-
lat illeti? ,Nyilvanvalo, hogy sok fontos kérdésre kell valaszt adni, amire még
nem lehet teljes bizonyossaggal. Az egyhaz radikalis atalakulasban van, és nem
tudjuk, hogy mi kovetkezik. Lehet, hogy a robotok végiil jobban prédikalnak
majd, mint az emberek? A szekér megel6zi a lovakat? Barmi legyen is a jovo, az
Istentdl fiigg, és mi — mint mindig — most is Isten segitségével jutunk el oda. Egy-
elére elég nekiink az, hogy a homiletika tovabbra is tdmogatja az egyhdz igehir-
det6i kiildetését, és ramutat azokra a sarkalatos pontokra, amelyek nyoman rele-
vans kérdésekrdl folytathatunk parbeszédet.”

A zarégondolatok a szerkesztd André Resner tollabdl szarmaznak. Azt
mondja, hogy a koronavirus nyoman létrejott pandémia teljesen megvaltoztatta
a vilagot, benne nemcsak a csalddokat, hanem az egyhdzi kozosségek életét is.
»Nem vagyok biztos benne, hogy az egyhdz torténetében volt nagyobb - és féleg
gyorsabb - atalakulasa az igehirdetési gyakorlatnak és a liturgikus kifejezésmadd-
nak, mint ami 2020 marciusa 6ta tortént. A prédikalas, az istentisztelet és az ur-
vacsora [az eredeti szovegben: a szentségek kiszolgaltatasa, szerz. megj.] DNS-
ének, azaz lényegének teljes metamorfézison kellett atesnie ahhoz, hogy az

86 V0. Paul Scott WiLsoN, ,Homiletics as a Behind-the-Scenes Prompter of Preaching’,
in What’s Right with..., 373-390., 373.
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evangéliumot, Isten igéjét ebben a bizarr korban valahogy mégis hirdetni lehes-
sen, és a szent jegyekkel valé élés is megmaradjon. [...] A kihivas most az, hogy
a teoldgia ma milyen eligazitast ad arra, hogy miként prédikaljunk, imadkozzunk
és szolgaltassuk ki az urvacsorat ebben a koronavirus utani idészakban. Hogyan
valhat az Ige testté, ha a mi testiinkkel kapcsolatban felmeriil a gyant, hogy meg-
fert6z6dhet egy halalos virussal? Hogyan valhat az Ige testté, ha azt virtualisan
kell kozvetiteni a Facebookon, az Instagramon vagy a Zoomon keresztiil? Ho-
gyan lesz igy a kenyér és a bor Jézus testévé és vérévé, ha azt mi nem torhetjitk
meg sajat keziinkkel, nem kortyolhatunk a kehelybe valésagosan, és azt nem ad-
hatjuk korbe, mert mar kézosségben lenni is botranyosan nehéz?”* De a komoly
kérdésfelvetés utdn Resner igyekszik ramutatni arra is, hogy a pandémia rdira-
nyitotta a figyelmet arra, hogy mi a j6 egyaltalan a prédikalasban: ,, Azt kell mon-
danom, hogy az egyik legjobb dolog a prédikalassal kapcsolatosan a torténelem
eme pillanatdban az, hogy a prédikalo lelkészek megtalaltdk a modjat annak,
hogy a megviltozott koriilmények kozott miként hirdessék az igét, hogyan szol-
galtassak ki a szentségeket a legkreativabb moédon, a kiilonb6z6 kommunikacios
eszkozok segitségével”™ Resner ezzel fejezi be: ,,Egy olyan konyvben, amelynek
egyik célja, hogy ramutasson a prédikalassal kapcsolatos helyes és jo dolgokra,
csak damulni tudok azon, hogy a lelkészek és az egyhazak ily médon tudtak hasz-
nalni a technolégidt arra, hogy lekiizdjék a koronavirus okozta jarvany korlatait!
[...] A szerz6k mindegyike bizonysagat adta az ige és a prédikalas melletti szen-
vedélyes elkitelez8désérél. Es igy ez méltd tiszteletadds Fred Craddock irdnt, aki-
nek ezt a kotetet ajanljuk”™"

Zarogondolatok

A fentiekben a prédikalassal kapcsolatos kritikakat, illetve az erényeit tagla-
16 véleményeket ismertettiik tigy, ahogy azokat a nyugati kulturat képvisel6 pro-
testans lelkészek és homiletikus szaktekintélyek megszolaltattak. Szakvélemé-
nyiik olvasiasa kozben természetesen a sajat prédikalasunkat is gércsé ala
vehettiik, a kritikakat sok esetben jogosnak érezhetjiik, a biztat6 szavakat jo né-
ven vehetjiik. Kétségkiviil, onvizsgalatunk nyoman sok kifogasolnivalét talalha-
tunk sajat prédikalasunkban is! A Fosdick altal kozel egy évszazaddal ezel6tt
megszolaltatott kritika ma is jogos, hiszen gyakran hallhatunk a fejiink felett el-
szallo, szamunkra irrelevans, minket egyaltalan meg nem sz6lit6 prédikaciokat,
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de ugyanigy hallhatunk légbdl kapott tematikdju, id6szertinek vélt témakat
konnyedén felvetd, de a lényeget figyelmen kiviil hagyo beszédeket is. Buttrick
kemény, ostorozo szavait is sajat magunkra vehetjiik, hiszen az ,egyszer volt, hol
nem volt”-tipust, a multat emlegetd, de jeleniinkkel koszoné viszonyban sem
levd prédikaciok ma is elhangzanak a szoszékeken. Apro, ,jelentéktelen témak”,
»konnyed sztorik’, ,,aranyfedezet nélkiili erkolcsi intelmek”, életvezetési tana-
csoktol hemzsegd utmutatasok, allandoan tanitani és valamire ravenni akard
prédikaciok mai jelenléte is allanddan arra figyelmeztet, hogy valamit masként,
jobban kellene tenni. A ,,langyos sz6sz¢ék” jelensége is megfigyelhet6: a vilag tor-
ténéseit figyelmen kiviil hagyo, azt nem az evangélium fényében vizsgalo, ke-
mény hangvételd, profetikus prédikaciokat elvétve lehet hallani, és ha van is, ak-
kor kimeriilnek valamely vilagpolitikai szaktekintély vagy valamilyen felkapott
guru okos gondolatainak ataddsaban. Két széls6ség van jelen az itthoni protes-
tans prédikalasban: vagy rendkiviil értelmes, okos értekezéseket hallhatunk va-
lamely 6szovetségi torténet vizsgalata soran az el6késziileti munkaban elvégzett
kortorténeti, egzegetikai, nyelvi analizist tartalmazd, sok muszéval tarkitott
jegyzetek alapjan, vagy a mondén vildg valamely eseményét apropoként haszna-
16, tematikusnak gondolt beszéd kapcsan mertiil fel benniink folyamatosan az a
kérdés, hogy ez mitél prédikacid, mi koze van Isten igéjéhez, amelyrdl a Zsidok-
hoz irt levél alapjan tudjuk, hogy ,€l6 és hatd, élesebb minden kétélii kardnal,
mélyre hatol, az elme és a lélek, az iziiletek és a vel6k szétvalasaig, és megitéli a
sziv gondolatait és szandékait” (Zsid 4,12).

De természetesen meghallottuk a prédikalds erényeit taglal6 mondatokbol a
dicsér6 szavakat is! Azt, hogy a pandémia igencsak ,,alkalmatlan idejében” elhi-
vatott lelkészek hirdették az evangéliumot, és menet kdzben tanult technikai for-
télyokkal tartottak hiveikben a lelket; azt, hogy minden valsag és mélypont elle-
nére az egyhdz él és élni akar, és ez az elkotelezettek maroknyi seregének
koszonhetd; azt, hogy sokan felismerték, hogy a prédikalas pasztori oldalara na-
gyobb sziikség volt, mint valaha, és ezért prédikacioik lelki sebeket gyogyitottak,
kételyek kozott vergédoket erdsitettek és kitartasra buzditottak.

Es meghalljuk a jobbit6 széndéku szakértsi véleményeket is: azt, hogy ma
mar a prédikaciok valtozatos stilusaval kell kisérletezni - a buzdito, gyonyorkod-
teté prédikaciok mellett visszatért a tanito jellegti, altalanos miveltséget is ado
prédikaciok kora, hiszen egyre tobb azoknak a szdma, akiknek a Biblia nagy ese-
ményeit, nyelvezetét és értékrendjét kell megtanitani; azt, hogy a bibliai szovegek
valtozatos miifajat figyelembe véve, azokat retorikai modellként hasznalhatjuk
prédikacidink megszerkesztésében; azt, hogy a ,nagy torténetek” mellett oda
kell figyelni a ,,mindennapi torténésekre” is, nyitott szemmel jarva a vilagban,
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igy a szomszédaink, barataink, munkatarsaink egzisztencialis kérdéseivel szem-
bestilve, ezeket is ,,fel kell vinniink” a szoszékre, megfeleld teoldgiai vizsgalat ala
vetvén Oket; és végiil, de nem utolsdsorban azt, hogy meg kell tanulnunk életiin-
ket és a rank bizott hiveink életét is az isteni gondviselés fényében szemlélni, és
bizni abban az isteni igéretben, hogy ,,az Istent szeretéknek minden javukra va-
lik” (R6m 8,28).

A végére pedig idekivankozik egy Craddock-idézet: ,A dolgozdszobdban
toltott id6 sohasem a mindennapi munkatdl valé elvonulast, hanem a minden-
napi munkaba vald elmélyiilést jelenti. A tanulassal toltott 6rak a lelkészre van-
nak hatassal, annak szavaira és tetteire. A lelkész jellemének és hitének formala-
sa nagyobbrészt a dolgozoészobdban torténik. Sok kifejezés van erre nézve. A
tanulds engedelmességet jelent: »Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes elméddel.«
Istentiszteleti id6 is: A rabbi is azt mondta: »Egy éra a dolgozdszobdban egy 6ra
imdadsaggal ér fel az Orokkévalé szemében, dldott legyen O neve.« Mely lelkész
nem tapasztalta mar meg, hogy az irdasztal oltarra lehet? Pasztoralis munka ide-
je ez — az egész gyiilekezet fog részesiilni ennek a munkanak a gyiimoélcseibdl. A
tanulmanyozas (tanulas) megvédi a hiveket a lelkész sajat véleményének, el6ité-
letének és érzéseinek talzott hatasatdl. A tanulas azt jelenti, hogy egy masodik és
harmadik véleményt is kériink a diagndzis és a kezelés el6tt. Egy lelkésznek sem
kell a vildg 6sszes bajat szambavenni, de minden lelkésznek idét kell toltenie
azoknak az irasait tanulmanyozva, akik egy életen at kiiszkodtek az élet nagy
kérdéseinek megvalaszolasaval. A tanulas ralatast enged a lelkész és a gyiilekezet
sajat életére megfeleld tavolsagbol, és ez egészséges. [...] Végil a tanulds
homiletikai aktus: a tanulas altal megsziiletett 6nbizalom kiszabaditja a kommu-
nikdcié er6it.”*

92 V6. Fred B. CRADDOCK, Preaching, 25th Anniversary Edition (Nashville: Abingdon
Press, 2010), 70-71.



Somogyi Laszlo'

Biintény az dsgyiilekezetben

Az Ujszdvetség egyik leginkabb rejtélyes, az olvasdban kérdéseket, sét idegenke-
dést kivalto része Ananids és Szafira torténete. Minden bizonnyal sokakban ta-
mad rossz érzés az apostolok cselekedeteirdl irott konyv 6todik fejezetének elsé
tizenegy versét olvasvan. Valami szokatlan szigorusag érzédik a szovegbdl, és az
olvasé csatlakozik a jelenet szereplihez: félelem vesz erét rajta. Sokan gondol-
hatjak Walter Knox szavaival azonos médon: reméljiikk, hogy Ananias és Szafira
torténete csupan legenda.” Els6 olvasasra a komor hangulatd szoveg olyan, mint
egy hajdani blintény aktaja. Mit is tartalmaz ez az iratcsomo, mir6l is ir Az apos-
tolok cselekedetei a kérdéses részben?

Az elsé akta

»Egy ember, név szerint Ananias, feleségével, Szafiraval egytitt eladott egy
birtokot, és az arabol feleségének tudtaval félretett maganak, egy részét pedig el-
vitte, és az apostolok ldba elé tette. Péter azonban igy szOlt: Ananids, miért szall-
ta meg a Satan a szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek, és félretegyél magadnak
a fold arabdl? Vajon nem a tiéd volt-e, amig el nem adtad, és miutan eladtad,
nem te rendelkeztél-e az araval? Mi inditotta szivedet ilyen cselekedetre? Nem
embereknek hazudtal, hanem Istennek. Amint meghallotta Ananids ezeket a
szavakat, 0sszeesett, és meghalt. Nagy félelem szdllta meg mindazokat, akik ezt
hallottak. Az ifjak pedig felalltak és betakartak 6t, majd kivitték és eltemették.
Mintegy harom 6ra mulva a felesége is bement, mit sem tudva a torténtekrol. Pé-
ter megkérdezte téle: Mondd meg nekem, ennyiért adtatok el a foldet? O igy fe-
lelt: Igen, ennyiért. Péter igy szolt hozza: Miért egyeztetek meg abban, hogy pro-
béra teszitek az Ur Lelkét? Ime, azok, akik a férjedet eltemették, az ajtd elott
allnak, és kivisznek téged. Az asszony pedig azonnal Osszeesett a laba el6tt, és

1 Somogyi Laszl6 (1955, Szakcs) a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhet6sége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 Walter KNox, The Acts of the Apostles (Cambridge: University Press, 1948), 63.

3 A bibliai sz6vegeket a Magyar Bibliatarsulat 4j forditast biblidja (2014) szerint idéz-
ziik.
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meghalt. Amikor bejottek az ifjak, halva talaltak, kivitték 6t is, és eltemették a
férje mellé. Nagy félelem szallta meg az egész gytilekezetet és mindazokat, akik
hallottak ezeket* (ApCsel 5,1-11)

A szoveg valoban egy biintény ismertetésének mutatkozik. Van biintény, tet-
tes, blinrészes, vadlo, itélet-végrehajtas. Meglepddhet az olvasé azonban, hogy
védbbeszéd viszont nincs, és maga az itélet sincs kimondva. Péter apostol vadbe-
széde miatt a haldleset egy itélet-végrehajtasnak tlinik, rdaddsul ez aranytalanul
sulyosnak itélhetd a biintényhez képest. Mik lehettek azok a koriilmények, ame-
lyek az események ilyen sulyos kimenetelét eredményezték? Az értelmezésnek
nyilvanval6éan szdmolni kell azzal az iddréssel, ami az elbeszélés és az elbeszélt
esemény kozott huzddik. Andnids és Szafira torténete a jeruzsdlemi dsgyiileke-
zetben, nagyjabdl a 30-as évek masodik felében, Az apostolok cselekedetei pedig
a 80-as, 90-es években irédott.” Feltételezhetd, hogy a konyv szerkesztése a Lu-
kacs szerinti evangélium gyakorlataval azonos, ami azt jelenti, hogy a szerz¢ altal
gondos munkaval dsszegy(ijtott hagyomanyelemek sajatos teoldgiai szempont
szerint vannak Osszefésiilve. A szerz6 tehat lényegében nem tuddsité, hanem
teologus. A torténeteknek teoldgiai mondanivaldja van, ami azonban természe-
tesen sajat koranak, a hellenisztikus kozegben €16 poganykeresztény gyiilekeze-
teknek szol. Ez annak ismeretében is dllithato, hogy Az apostolok cselekedetei
(csaktgy, mint a Lukdacs szerinti evangélium) személynek sz6l6 ajanlassal kezd6-
dik. James Dunn szerint a konyvek cimzettje, Theophilus a két kotet (Lukacs
evangéliuma és Az apostolok cselekedetei) sokszorositdsanak szponzora lehe-
tett, és igy az ajanlds mintegy tiszteletteljes koszonet a feltehetéen jomodu és te-
kintélyes személynek.® Az apostolok cselekedetei cimzettjei kovetkezésképpen a
Rémai Birodalomban €16, hosszu tavra berendezkedd és intézményesiilé gyii-
lekezetek. A jeruzsalemi Osgyiilekezet és a hellenisztikus poganykeresztény
gylilekezetek élethelyzete gyokeresen kiilonbozott egymastdl. A jeruzsalemi
gylilekezet zsidokeresztény csoport volt alapvetéen eszkatologikus jelleggel. Fel-
tételezhetd tehat, hogy az Andnids és Szafira torténete, mint ahogyan a konyv
tobbi anyaga, korabbi hagyomanyelemekre épiilt. Ezt hangsulyozza tobbek ko-

4 Az Ujszovetség kéziratainak alexandriai és a nyugati szovegtipusai kozott esetenként
figyelemre mélto eltérések is vannak, de a targyalt perikdpa vonatkozasaban ezek nem je-
lent6sek. A Codex Beza (D) az 5,3, az 5,5 és az 5,9 esetén egy-egy szoban mutat eltérést.
Targyalasat Id. az 5,3-nal.

5 Altalanosan elfogadott, hogy a Lukécs szerinti evangélium és Az apostolok cselekede-
tei szerzGje ugyanaz a személy, és a két konyv keletkezési idépontja kozel van egymashoz.

6 James Douglas Grant DUNN, The Acts of the Apostles (Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2016), 4.
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z0Ott James Dunn, habdr a forras eredetérél nem ad adatot vagy hipotézist.” Ha-
sonl6 véleményen van Liidemann is, megallapitva, hogy Andnias és Szafira tor-
ténete a jeruzsalemi gyiilekezetben keletkezett egy torténetileg igazolhaté mag
koré szervezddve.® A szovegben levo, gorogre forditott hebraizmusok zsido-
keresztény hattérre utalnak. Mar rogton az els6 versben, Ananids ,,bemutatasa”
az ovopatt (néven nevezett jelentésti) gorog szdval tipikus hebraizmus (I1d. pl.
Job 1,1).° Ugyancsak a zsidd szohasznalatot tiikrozi a 3. versben szerepld
¢nAnpwoev 6 Zataval v kapdiav oov (betdltdtte a te szivedet a Satan) kifeje-
zés."" A 9. versben a mepacat (kisérteni) szé szintén héber hattérre utal.'! Az
egyes szavakon tdl a szoveg szerkezete is egy korabbi valtozatra utal. Conzel-
mann ugy érvel, hogy Lukdcsnak mar rendelkezésre allt egy irott anyag, és ezt
hasznalta fel a torténet megalkotasahoz. Ezt az értelmez6 kozbeiktatasok is bizo-
nyitjak, pl. az egész 4.vers ilyennek mindsiil."> Mindezek arra utalnak, hogy a
torténet megértéséhez egy ujabb ,aktat” kell kinyitni. A nehézséget nyilvan az
okozza, hogy ennek nem maradt fenn irdsos szovege, még toredékként sem.

A masodik akta

Vajon mikor keletkezhetett az a mti, amelyet Lukdcs Conzelmann és masok
szerint is felhasznalt? Lukacs végs6 szovege valamikor 80-90 koriil szilardulha-
tott meg. Az altala felhasznalt zsidd-keresztény torténet szovegét nem ismerjik,
mondanivaléjanak irdnya, szellemi hattere azonban kikovetkeztethetd. Feltehe-
t6, hogy a jeruzsalemi gyiilekezet azon id6szakaban keletkezett, amikor a gyiile-
kezet a zsiddsagon beliil képzelte el helyét. A nazareti Jézus iranti elkotelez6dés
szerintitk nem tette semmissé a zsido vallas iranti lojalitast. Ez az iranyzat kiilo-
nosen Jakabnak, az ,,Ur testvérének” vezetd szerepe idészakaban volt jellemzo.
Josephus Flavius szerint Jakabot 62-ben végezték ki a szadduceus fépapsag mes-

7 DUNN, The Acts of the Apostles..., 95.

8 Gerd LUDEMANN, Early Christianity according to the Traditions of Acts. A Commentary
(Minneapolis: Fortress Press, 1989), 66.

9 Charles Kingsley BARRETT, The Acts of Apostles (Edinburgh: T&T Clark, 1994), 264.

10 Jollehet tobbfajta szovegvarians is el6fordul egyes kéziratokban, a mérvadd gorog
szoveget kiad6 United Bible Societies az egyes szovegvariansokat elemezve ezt a valtozatot
fogadta el, tamaszkodva részint a kéziratok jelentds tobbségére (A, B, D, E, V¥, p®stb.), va-
lamint arra, hogy ez olyan semitizmus, amit az Oszdvetség gordg forditasa (LXX) is ezzel
a kifejezéssel fordit: Préd 8,11b. In: Bruce METZGER, A Textual Commentary on the Greek
New Testament (Peabody: Hendrickson Publishers, 1975), 327-328.

11 BARRETT, The Acts..., 270.

12 Hans CONZELMANN, Acts of the Apostles (Philadelphia: Fortress Press, 1987), 37.
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terkedése nyoman, ami nem kis felhdborodast valtott ki a Szanhedrin farizeus
tagjai korében.”® A Jakab vezetd szerepérdl szolo legkorabbi és leginkabb meg-
bizhat6 adat Pél leveleibdl szarmazik. A galatakhoz irt levélben leirtakat elfogad-
va és feltéve, hogy Jézus halala 30-ban tortént, az éltaldban ,jeruzsalemi zsinat-
nak” nevezett gytilés idépontja a 48. év. Ez azért fontos, mert a levél tantsaga
szerint Jakab dominanciaja teljes volt ebben az idében. Ezek szerint a zsidd-ke-
resztény anyag valamikor 48 és 62 kozott, legvaldsziniibben az 50-es években
keletkezett. A jeruzsalemi gyiilekezetben ez id6 tajt irastud¢ farizeusok is elfor-
dultak,' és 6k a jelen torténéseit bibliai (6szovetségi) dsszefiiggésben igyekeztek
értelmezni. Sajatos miifajt hoztak létre ezzel, aminek nyomai az Ujszdvetségben
is fellelhet6k. Ezt a retrospektiv értelmezé munkat keresztény midrasnak lehet
nevezni.” Az Andnids és Szafira torténete valoszintisithetéen ilyen midrasként
fogalmazddott meg, illetve rogziilt irdsban. Weiser kisérletet tett arra, hogy re-
konstrualja ennek szovegét.'® Szerinte a jelenleg rendelkezésre all6 lukacsi szo-
veg versszamozasat alapul véve, a kovetkezd versek alkothattak a zsidd-keresz-
tény anyagot: 1, 2b, 8, 3a, 4a, 5a, 6, 5b. Ennek megfelelden a szoveg ez lehetett:

»Egy ember, név szerint Ananias, feleségével, Szafiraval egyiitt eladott egy
birtokot, egy részét pedig elvitte, és az apostolok ldba elé tette. Péter megkérdez-
te téle: Mondd meg nekem, ennyiért adtatok el a foldet? O igy felelt: Igen, ennyi-
ért. Péter azonban igy szOlt: Andnids, miért széllta meg a Satan a szivedet? Vajon
nem a tiéd volt-e, amig el nem adtad, és miutan eladtad, nem te rendelkeztél-e az
draval? Amint meghallotta Andnids ezeket a szavakat, Osszeesett, és meghalt. Az
ifjak pedig felalltak és betakartdk 6t, majd kivitték és eltemették. Nagy félelem
szallta meg mindazokat, akik ezt hallottak.”

Szembetiing, hogy ebben a varidnsban Szafira blinhédése nem szerepel, bar
implicit médon feltételezhetd. Weiser nem zarja ki a 4. vers autentikussagat. En-
nek a 4. versnek fontos szerepe van a torténet elemzésében. A kommentarok je-
lentds része ugy véli, hogy a 4. vers autentikus, és azt bizonyitja, hogy Ananids
szamara nem volt kotelez6 az eladasbdl szarmazé teljes bevétel atadasa.
Conzelmann a mdr idézett mtivében viszont Lukdcs magyarazé célzat kozbeve-
tésének tartja ezt a verset. Weiser mindenesetre a hangsulyt arra helyezi, hogy a

13 Josephus FLAV1US, A zsidok torténete, szerk. HARN Istvan (Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1980), 571-572.

14 Gondoljunk csak a sok ,,hamis testvérre’, akikkel Pal apostol rendszeresen perlekedik.

15 A midras Ujszovetségi mifaji elemzését részletesen targyalja Raymond Edward
BrownN, The Birth of the Messiah (New York: Doubleday, 1993), 557-562.

16 Alfons WEUSER, Apostolgeschichte (Leinen: St-Benno Verlag, 1989), 143.
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jeruzsalemi gyiilekezetben a vagyon, illetve a pénzhez vald viszony valamiféle
»0sblin” elkovetésének melegagya lehetett. Ezt a vonalat erdsiti Marguerat, aki
szerint a midras a Gen 3-mal, az els6 blineset torténetével van 9sszefiiggésben.!”
A tipolégiai egyezést az Adém-Eva és az Anénids—Szafira parok kozott latja. A
férfi és a né egyetértése a biin elkovetésében Addm és Eva ,.elsd blinét” ismétli.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a zsidokeresztény midras a gytilekezetben meglévd
bln okat, eredetét kutatja. Ezt azzal azonositja, hogyha a vagyon, a tulajdon
megeldzi a szeretetkdzosséget, gorog kifejezéssel a koinoniat, akkor ez a biin
megjelenését eredményezi. Hasonl6an ahhoz, ahogy az éden harméniéjat Adam
és Eva biine végletesen megrontotta, az Ujszovetség gyiilekezetének artatlansé-
gat, lendiiletét, 1élekkel teltségét a vagyon primétusa tonkretette. Az Evét becsa-
p6 kigyo6 parhuzamaként megjelenik a midrdsban a Satdn is mint a bukas kival-
toja.'* Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a torténet a piinkdsd utan megalakult
jeruzsalemi gyiilekezet életében zajlott le. Az latszik észszertinek, ha a torténet
magvit a jeruzsdlemi Ssgyiilekezet feldl keressiik. Ugy tinik, ki kell nyitni egy
,harmadik aktat” is.

A harmadik akta

Tobbé-kevésbé elfogadott az a nézet, amely szerint a piinkosd utan létrejott
gyllekezet jellemzden eszkatologikus csoport volt. A nagypénteket kovetd sokk
feloldddasa a husvét kornyéki események, majd a plinkdsd elemi erejti lelkesedé-
se a nazareti Jézus hamarosan bekévetkezd ujraeljovetelének (a partzidnak) re-
ménységét eredményezte.” Ennek az 6romteli varakozasnak a nyoma a Marana
tha-,* azaz a Jovel, Uram-fohdsz.” Ennek a csoportnak a vezetdje feltehetGen

17 Daniel MARGUERAT, ,La Mort D’Ananias et Saphira (Ac 5.1-11) dans la stratégie
narrative de Luc”, New Testament Studies 39., 2. sz. (1993): 209-226.

18- O’Toole nem osztja Marguerat nézetét a széveg Gen 3-mal vald kapcsolata tekinte-
tében. Nyolc pontban lat eltérést az Andnids és Szafira torténete és az elsd biinbeesés tor-
ténete kozott. Ervei azonban nem cafoljék a kapcsolat meglétét. A hasonldsdg a torténet
szerkezetében és jelentdségében (stlyossagaban) all fenn. Ld.: Robert E. O’'TooOLE, ,,You
Did Not Lie to Us (Human Beings) but to God (Acts 5,4)”, Biblica 76., 2. sz. (1995): 182-
209.

19 Ld. pl. Rudolf BuLtMANN, Az Ujszovetség teolégidja, ford. Koczé Pal (Budapest:
Osiris Kiadd, 1998), 46-50.

20 Az eszkatologikus gyiilekezethez jobban illik ez a valtozat, mint a masik, a Maran
Atha, azaz Urunk eljott értelem.

21 Erételjesen hangsulyozza ezt Liiddemann is, ld. Gerd LUDEMANN, ,,The First Three
Years of Christianity”, Toronto Journal of Theology 25., 1. sz. (2009): 36-40.



Somogyi LaszIé ® Bintény az 6sgyiilekezetben 383

Kéfas volt. Tehat a lukacsi szovegben Péter szerepeltetése torténetileg igazolhato-
nak mondhat6. A pali levelekben (1Thessz 2,19; 3,13; 4,15; 5,23), de még az
evangéliumokban (Mt 24,34; Lk 21,32) is fellelheté annak nyoma, hogy a paruzia
kozeli bekovetkezésének varasa alapvondsa volt a korai gytilekezetek hitének. Ez
a varadalom egyben azt is jelentette, hogy az eszkatologikus gyiilekezetek tagjai
gy vélték, nem fognak meghalni mindaddig, amig Jézus — most mar mint Ur -
vissza nem tér. Philippe Menoud egy 1950-ben megjelent irasaban®* azt feltétele-
zi, hogy Ananids és Szafira torténete annak terméke, hogy az dsgytilekezetben a
varadalmak ellenére tortént haldleset. Ez a tény nem fért bele a gyiilekezet esz-
mevildgaba, érthetetlennek, megmagyarazhatatlannak mindsiilt. Joggal meriil-
hetett fel a kérdés: miért haltak meg ezek az emberek? Az egyetlen, teologiailag
is indokolhaté megoldasnak az kinalkozott, hogy valami nagyon stlyos btint ko-
vettek el. Bliniik biintetéseként vesztették életiiket. Ezt a blint a vagyonkozdsség
szabalyanak athagasaval azonositottak. A vagyonkozosség gyakorlata a mediter-
raneumban nem volt ismeretlen. Az elsé szazad elsd felében a vagyonkozosség a
kumrani kozosségben is megvaldsult,”® de annak a motivacioja egyfajta perfek-
cionizmus volt. A tokéletesedés dtja a noviciatuson keresztiil vezetett egyre ma-
gasabb szintekre. Ezzel szemben a keresztény kozosség a paruzia iranti lelkese-
désében mondott le a vagyonrdl, ami gondot, térédést, az egyéni, illetve csaladi
megélhetést biztositotta.* A varadalom laza eltéritette a hivéket a mindennapi
cselekedetektdl. A gyiilekezetben megvalosuld vagyonkozosséggel szemben fel-
hozhaté, hogy példaul Mark anyja megtartotta a hazat, hiszen ott jottek ossze a
gylilekezet tagjai (ApCsel 12,12), s6t a hagyomany szerint az utolsé vacsora is itt
zajlott le (Mk 14,12). Ez az érv azonban nem zarja ki a gytilekezethez csatlakozé
nem jeruzsalemi tagok vagyonatadasanak kovetelményét. Annal is inkabb, mert
amennyiben torténetileg hiteles a Mark anyjarol és annak hazardl szol6 rész, ez
csupan azt jelzi, hogy volt, ahol 6sszejonni a gyiilekezetnek, és ebben az értelem-
ben a Mark anyjanak haza is ,k6z0s tulajdon” volt. Feltételezhet6 az is, hogy a

22 Philippe H. MENOUD, ,,La Mort d’Ananias et de Sapphira (Actes 5.1-11)", in Aux
Sources de la Tradition Chretienne. Mélanges offerts a M. Maurice Goguel, szerk. Oscar
CuLMANN, Philip H. MENOUD (Neuchitel: Delachaux et Niestlé, 1950), 146-154.

23 A Koz0sség szabdlyzata elnevezést iratban, szokasos jeloléssel: 1QS 1.11-14 In:
FrovricH Ida, A qumrdni szovegek magyarul (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK, 1998), 125.

24 Haenchen részletes kommentarjaban més véleményen van. O nem vagyonkozosség-
nek, hanem a sziikség szerinti jotékonykodds gyakorlatanak értelmezi az eladott tulajdon
aranak dtadasat. Ernst HAENCHEN, The Acts of the Apostles. A Commentary (Philadelphia:
Westminster Press, 1971), 230-235.
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gyllekezet tagjainak tobbsége nem volt jeruzsalemi lakos, hanem Palesztina mas
vidékeirdl, f6leg Galileabol szarmazott. Feltételezhet6 az is, hogy Palesztinan ki-
vilrdl is johettek a gyiilekezetbe. Az apostolok cselekedetei 4. részében név sze-
rint is szerepel egy gyiilekezeti tag, Barnabas, aki nem palesztinai, hanem cipru-
si szarmazasu hivé. A nem palesztinai gyiilekezeti tagok alkothattédk Az aposto-
lok cselekedetei 6. részében emlitett ,,gorogiil beszél6k” csoportjat. Foldjiik,
tulajdonuk gondozasa ilyen tavolsagbol lehetetlenné valt, ezért logikusabbnak
bizonyult eladni azt, és az érte kapott jovedelembdl biztositani a megélhetést. A
gyllekezet tagjai azonban vagyoni tekintetben is sokfélék lehettek és a kiilonbsé-
gek athidalasara kialakult az a vagyonkozosségi forma, amely szerint a gytileke-
zet vezet6i (apostolok) kaptdk meg, esetleg gytijtotték be a gyiilekezetbe belépok
pénzét, és gondoskodtak annak szétosztasardl. A feladat nyilvan nem volt egy-
szerl, elképzelhetd, hogy néhany esetben hiba vagy méltanytalansag is el6for-
dult ebben a munkaban. Ez lehetett az elézménye és oka az ApCsel 6-ban leirt
diakénusvalasztasnak is. A kozosség életének alapelve azonban eléggé vilagos:
mindenki a sziikséglete szerint részesedjen a javakbol, ennek fedezete pedig a
hivekt6l szarmazé kozos vagyon. Nyilvanvald, hogy ennek az elvnek a megsérté-
se az, ha valamely hivé nem adja oda 9sszes pénzzé tett vagyonat. A megdobbe-
nést kelt6é halaleset vagy halalesetek okdul logikusan kinalkozott ennek az alap-
elvnek a megsértése. Ez volt az a {6 biin, amely halalt eredményezett. A szokatla-
nul szigoru blinhédés magyarazataul feltehet6en a gyiilekezethez egyre nagyobb
szamban csatlakozo, irastud¢ farizeusok korében tipologiai magyarazat forma-
16dott. Bibliai analégiaként végiil is a Jzsué kdnyvében leirt Akén bine szolgalt.
A Jozsué konyvében el6fordul6 torténet szerint a honfoglalasi kiizdelmek soran
Izréel Ajnal vereséget szenvedett, és Isten azt mondta Jézsuénak, hogy a vereség
oka egy tolvajlas: valaki Izrael fiai koziil eltulajdonitott valamit az ellenség tar-
gyai koziil. Az isteni sorsvetés megjelolte Akédnt mint blindst, akit az egész héza
népével kiirtottak. A horrorisztikus torténet primitiv vallasos eseményre utal
még akkor is, ha esetleg ténylegesen nem is val6sult meg. Akdn blinének lényege
a hérem megszegése. A hérem az Ur szamara vald elkiilonitést jelenti. Az elfoglalt
Jerikdban levé egyetlen targyat sem lehetett hadizsékmanynak tekinteni, min-
dent fel kellett dldozni az Urnak. Azzal, hogy a maga széméra tartott meg arany-
és eziisttargyakat és egy kontost, Akdn azt vette el, ami nem volt az 6vé. Hason-
l6an érthették Ananias esetét is. Azzal, hogy pénzzé tette a foldjét a kozosség
iratlan szabalya szerint, kinyilvanitotta, hogy mar nem az 6vé a tulajdon, hanem
»el van kiilonitve” a gytilekezet, azaz az Ur népe szamara. Azzal, hogy félretett
maganak ebbdl az 6sszegbdl, ugyanazt a blint kvette el, mint Akédn. Mi tortén-
hetett ezutan? Csak remélni tudjuk, hogy az Akan-analégia itt véget is ért, és
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nem folytatédott azzal, hogy a kozdsség ,kiirtotta a blint”, azaz meglincselte
Ananiast. Az dsgyiilekezet szellemiségében azonban nem talaljuk nyomat efféle
szigorusagnak. A tobbszor is 6sszehasonlitasi alapul szolgaléo kumrani Kozosség
szabdlyzata sem tartalmaz végzetes szankcidt egy ugyanilyen esetben. A vagyon-
kozosség megszegljét ,visszamindsitették”, és élelemadagjat egynegyedével
csokkentették, de fel sem meriilt ennél stlyosabb itélet. Elérkeztiink az els6 jeru-
zsdlemi gyiilekezethez, az Andnids-torténet forrasdhoz. Ugy vélhetd, hogy nem
kell tovabbi iratcsomat nyitni a blintény felderitésére. Az eredeti torténet magva
rekonstrualhaté.

Ananias torténete

A szerepldk koziil Andnias feltehetden valos személy, hiszen neve nem un.
beszédes név, ami a torténet szerinti hazug voltara utalna, s6t ellenkezdleg, a név,
amely a héber Chananja gorogositett véltozata, jelentése a deuterokanonikus és
apokrif konyvekben (Téb 5,13, Judit 8,1 és 4Makk 16,21) Jahveh kegyelmes.®
Valoszint tehat, hogy igy hivtak azt a gyiilekezeti tagot, akinek varatlan halala
okozta a zavart a gylilekezet életében. Természetesen nem kizart, hogy csak uto-
lag azonositottak Andnidssal az ismeretlen hivét, sét akar tobb elhunyt személyt
is mintegy magaba foglal az Andnids név. Valdszinii, hogy Andnias nem volt je-
ruzsalemi lakos, ugyanis tulajdona, amit eladott, yptov, azaz tobbnyire kisebb
teriiletti foldbirtok. Erthet, hogy ha csatlakozni akart a gyiilekezethez, az egész
tulajdont el kellett adnia, hiszen a gytilekezet Jeruzsadlemben, vérosi koriilmé-
nyek kozott élt, Ananias foldje pedig vidéken, a varostdl tavol lehetett. Elképzel-
het6 ugyan, hogy ez a teriilet Jeruzsalemhez kozel is lehetett, de a teriilet tavolrdl
valé gondozasa egy gyiilekezeti tag szamara megoldhatatlannak tlinik. Azt pe-
dig, hogy intézére bizza a foldet, csak az arisztokracia szamara volt lehetséges,
annak koltségei miatt. A vidékrol a varosba koltoz6 hivét, aki idejének nagy ré-
szét a gylilekezet kozosségében éli, élethelyzete is arra 6sztonzi, hogy tulajdonat
pénzzé kell tennie és erre alapoznia megélhetését. A kozosségi 1ét pedig a szoli-
daritas alapkovetelményét érvényesiti, igy a megszerzett pénzt koztulajdonnd
kell tenni. Mas vélemények is megfogalmazodtak Andnids kilétét illetden. Ri-
chard Ascough®® szerint Andnids és Barnabds egyarant a jeruzsalemi gytilekezet

25 Megdobbentd, hogy Ananias neve azt jelenti, hogy Isten kegyelmes, viszont a torté-
netben ennek éppen ellenkezéjével taldlkozunk.

26 Richard S. AscouGH, ,,Benefication gone wrong. The »sin« of Ananias and Sapphira
in Context’, in Text and Artifact in the Religions of Mediterranean Antiquity. Essays in
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patronusai lehettek. Valdszinti azonban, hogy eredetileg nem ez volt a helyzet,
csupan Lukacs szandéka lehetett adomanyozonak beallitani Barnabast és
Ananiast azzal a szandékkal, hogy a konyv olvasoi a sajat vilagukban el tudjak
helyezni a szerepl6ket. Ascough is azt hangsilyozza, hogy Az apostolok cseleke-
detei olvasoi, hallgatéi szamara a patronus-kliens viszony jobban érthetd, mint a
vagyonkozosséget vallalo hivé magatartasa. Andnias vétke szerinte abban allt,
hogy az dltala deklaraltnal kevesebb Osszeget juttatott a gylilekezetnek. Joté-
konykodasa ezért hamisra sikeredett. Mindezek ellenére Andnias haldlat tény-
szerlien nehéz dsszekapcsolni a vagyonkozosség elvének megsértésével. Ahhoz
ugyanis valakinek tudomast kellett szereznie a csalasrol, és be kellett volna arul-
nia Ananiast az apostoloknal. Ebben az esetben azonban, ha nem is teljes sza-
balyszertiséggel, de valamiféle birdsagi vizsgalatot kellett volna folytatni tantik
beidézésével és a védekezési lehet6ség megadasaval. Mivel nincs athagyomanyo-
zott anyag ilyenrdl, azt kell tehat feltételezni, hogy a haldleset és bilin 6sszekap-
csolasanak célja az el6bbinek a magyarazata volt. Ez a magyarazat feltehetéen
fokozatosan alakult ki. El6szor csak mendemonddk, feltételezések sziilettek,
majd a gyiilekezet irastuddinak tipoldgiai munkaja vezetett oda, hogy a feltétele-
zésbol bizonyossag legyen: Andnids blings, binhddése a halal. A Jozsué konyvé-
ben leirtak szerint nemcsak Akdn, de egész haza népe biinhddott. Az analdgia
kovetkezetes alkalmazasa szerint Andniasnak is csaladostol kellett pusztulnia és
ehhez a feleség személye adddott. Szafira neve azonban mér beszédes név, jelen-
tése gyonyord.” Alakja ezek szerint nélkiilozi a torténeti alapot, szerepeltetésére
az analdgia végigvitele miatt van sziikség. Andnids csalddjanak esetleges tobbi
tagjarol semmit nem tudunk, nincs informacié roluk. Ez a tény is azt erdsiti,
hogy Szafira szerepeltetését csupan a tipoldgia indokolja.

A torténet torténete, a hagyomanyozas

A varatlanul, taldn betegségben meghalt Ananias torténete feltehetéen a 30-
as évek végére alakult ki az eszkatologikus gyiilekezetben. Halala az Orokkévald
biintetéseként maradt meg a gyiilekezet emlékezetében. Ez az emlékezet a csalas
binét tulajdonitotta Andniasnak, és torténetét kiegészitette a feleség, Szafira

Honor of Peter Richardson, szerk. Stephen WiLsoN, Michel DEsjARDIN, Studies in Chris-
tianity and Judaism / Etudes sur le Christianisme et le Judaisme 9 (Waterloo: Wilfried
Laurier Univerisity Press, 2000), 91-110.

27 Az a tény, hogy ezzel a névvel megjelolt osszariumot talaltak Jeruzsdlemben 1923-
ban, pusztdn azt bizonyitja, hogy a név ismert és hasznalt volt Izraelben.
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blinrészességével és blinhddésével is. Ismeretes, hogy a vagyonkozosségben €16
jeruzsalemi gyiilekezetben el6bb-utobb elfogyott minden tartalék és szik esz-
tenddk, nélkiilozés iitotte fel fejét a csoportban. A partzia egyre késett, és ez a
gylilekezet szellemiségét is megrenditette, ami valtozasokat eredményezett mind
a kegyességben, mind a gytilekezet 6sszetételében.

Nem véletlen, hogy a 40-es évekre egy, a zsiddsaghoz er8sebben kapcsolodo
iranyzat kerekedett feliil. Egyre tobb farizeus csatlakozott a Jézus-kovetdkhoz. A
vezetdjiik az Ur testvére, Jakab, az Igaz lett. A gyiilekezet atvette az eszkatologikus
elsé csoport hagyomanyét, igy az Ananids-Szafira-torténetet is. Az Akan-
analdgiat atformalta egy keresztény midrassa, az els6 gyiilekezet 6sbtinének ma-
gyarazatava dolgozta tovabb. A hellenisztikus diaszpdéraban €16 zsidok kedvéért
gorogiil (is) megszovegezte torténeteit, igy maradt meg a torténetben az Akan-
esetre utalo évoogioaro (maganak megtartani) kifejezés is.”® A tipoldgia irdnya
azonban mar a bilinbeesés torténete lett. Ezzel nem csupdn magyaraztdk az
eszkatologikus gyiilekezet szétesését, hanem a Jézus-kovetSket a torténelem f6-
sodraba helyezték, torténetiiket az Isten népe-torténet legitim folytatdjanak ér-
telmezték. A vagyonkozosség megszlint kovetelménynek lenni, a gyiilekezethez
tartozas feltételében a zsidosag vallasos elemei lettek hangsulyosak. Ilyen volt
példaul az imadrak megtartasa, amelynek nyoma megmaradt a 2,46 és 3,1 ver-
sekben. Az ugynevezett jeruzsalemi zsinat is csak a Noé-torvények megtartasat
irta el6 kotelezd erdvel a betérni kivand poganyok szamara. Egyfajta dnkéntes
aszkézis azonban fellelhetd volt, maga a gyiilekezet vezetdje, Jakab jart elol az
onmegtartoztatasban.

A szoveg tovabbi mddosuldsa a jeruzsalemi gyiilekezet megsziinése utan
kovetkezett be. A jeruzsalemi gytilekezet végét a zsido haboru és annak kataszt-
rofélis eredménye jelentette. A kereszténység kozpontja Antidkhia és Damasz-
kusz lett, de a kis-dzsiai és az eurdpai gyiilekezetek is egyre nagyobb szerepet
jatszottak a keresztény csoportok életében. A zsido jellegzetességek a hattérbe
szorultak, és jellemzGen a hellenisztikus gondolkoddasmodhoz és kultirahoz
idomult a gyiilekezetek gyakorlata. Ebben a szellemi kdzegben sziiletett a Lukacs
evangéliuma és Az apostolok cselekedetei is. A konyv keletkezési helyérél csak
feltevések vannak, hagyomanyosan Romat szoktak megjelolni, de Efézus,
Cézarea és Antiokhia is szoba keriilhet Akhdja mellett. Ezekben a vérosokban,
illetve vidékekben az a k6zos, hogy a hellenisztikus kultura teriiletén vannak. Az
itt miikodo gyiilekezetek kérdéseihez, problémaihoz és esetleg sziikségleteihez
igazodnak Lukacs iratai, konyvének mindkét kotete. A gyiilekezetek élete ko-

28 Az Oszdvetség gordg forditdsa, a LXX ezt a sz6t hasznalja Jozs 7-ben.
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rantsem volt zokkendmentes. Egyrészt a zsid6 diaszpora egyre inkabb elhataro-
lodott a keresztény kozosségektol, ugyanakkor a vilagi hatésagok sem mindig
tekintették a gyiilekezeteket a tarsadalomba harmonikusan beilleszkedett kozos-
ségeknek. Az apostolok cselekedetei egyik célkitlizése az, hogy bizonyitsa, a ke-
resztény mozgalom a szentlélek erejével terjed.”” A szentlélek azonban mar az
apostolokon keresztiil mutatkozik meg, illetve az apostolok utddain, altalaban a
gyltlekezetek eloljardin. Ez az intézményesedés korszaka. A gyiilekezetekben
erds vezetésre volt sziikség, hogy egyrészt a hivok tisztaban legyenek a zsiddsag-
tol kiilonboz6, de a bibliai hagyomanyokra épit6 azonossagukkal, masrészt meg-
védjék ket a vilagi hatdsagoktol azzal, hogy bizonyitjak lojalitasukat az allam-
hoz és békés életviteliiket. Az oikosz (hdztartds) jellegli gyiilekezetekben a
presbiterek (,,vének”) szerepe hattérbe szorult, és megnétt a jelentdsége a diako-
noszoknak, illetve az episzkoposzoknak.”® Az 6 vezetd szerepiiket igyekszik teo-
logiai érvekkel is alatdmasztani, illetve megerdsiteni Az apostolok cselekedetei.
Az Ananids és Szafira torténete a Lukacs-féle atdolgozasban is ezt szolgalja. Fel-
hasznalja a ,masodik aktdnak” nevezett keresztény midrast, de atdolgozza a tor-
ténetet. A legfeltlindbb az, hogy részletezi Szafira sorsat, hazugsagat és halalat.
Ez egy tipikusan a gorog tragédidk stilusat kovetd ,blinhédésdrama”. Szafira
megszolal, és szavara a ,korus’, esetiinkben Péter apostol kozli a végzetes kovet-
kezményt. A jelenet konstrudltsaga nyilvanvald. Tobb kommentar is felhivja a
figyelmet annak valdszertitlenségére, hogy az apostolok Andnids halalat koveto-
en még harom dran keresztiil iiljenek ugyanazon a helyen, taldan az adomannyal
a ,,1abaiknal”. Valészerfitlen az is, hogy senki nem értesitette Szafirat férje tragi-
kus halalardl. A kisérteties néma szereplok, az ,ifjak” kimenetele, majd az ajto
el6tti megallasuk, hogy varjak az ajabb holttest elszallitasat, hatborzongaté ele-
me az elbeszélésnek. A torténet szerint a ,,blineset” abban van, hogy a kozosség
elleni vétkezés valdjaban a szentlélek elleni btin. Lukacs a zsidd-keresztény alap-
szoveget sajatos szohasznalattal és kozbeszirasokkal tereli ebbe az iranyba. A
jeruzsalemi 6sgytilekezet életében megvaldosuld kozosség, a koindnia bemutata-
sa a 4,32-ben kezddédik az 6nzetlenség és a vagyonkozosség jotéteményeinek be-
mutatdsaval. Az Ujszovetségben az els6ként Pél apostol 4ltal hasznalt kifejezés
egyarant vonatkozott a szellemi és az anyagi kozosség megvaldsuldsara. Tobb
kommentator ugy véli, hogy a 4,33 Lukacs dltal beszurt szoveg, a 32. verset logi-
kusan a 34-nek kellene kovetni. Haenchen szerint a kdzosségben ez a szombatév

29 Ezt hangstlyozza pl. James Dunn. DUNN, The Acts of the Apostles..., 7.
30 Errél bévebben GYURKI Lészlo, ,,Episzkoposz, presbiter, plispok’, Vigilia 37., 5. sz.
(1972): 294-299.
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egyfajta , keresztény” megélése, amelynek alapja a Deut 15,4. Ugyanakkor hivat-
kozik a gorog etikdban is gyokerezd kozosségi elvre, példaként emlitve Ariszto-
telész Nikomakhoszi etikdjat (IX. konyv, 8, 1168b ,,a testvéreknek mindeniik ko-
z0s”). Szerinte a 4,32 a gorog kozosségi eszményt, a 4,34 az dszovetségi igéret
beteljesiilését (,,Ne legyen koztetek szegény...”, Deut 15,4) jelenti.*! Ha ez igy is
van, a gorog etikara valo hivatkozas sokkal inkabb a mitivelt Lukdcs, mintsem a
zomében palesztinai hivék onértelmezésének mindsithetd. A szombatévet ille-
téen sokkal valdszintibb, hogy ez nem is az apokaliptikus els kozosségben, ha-
nem az irasmagyarazatban jaratosabb Jakab vezette késobbi gyiilekezetben fo-
galmazddhatott meg. A 36. vers Barnabdst mint pozitiv példat mutatja be, de az
5,1-11 az Andnids és Szafira torténetével megmutatja, hogy negativ példa is volt
mar a kezdeteknél. Ebben a részben megmutatkozik Péter kiilonleges ereje, ké-
pessége. Az 5,12-16-ban leirtak (az apostolok csodatettei) pedig tovabb erdsitet-
ték a vezetok karizmatikus voltardl kialakult képet. A drama az 5. rész els6 két
versében erételjes kijelentéssel indul. Ananids és Szafira egyiitt cselekszenek: az
eladott fold aranak egy részét Ananias a feleségének tudtaval megtartotta maga-
nak, és csak a tobbit vitte az ,apostolok labdhoz”. A szoveg patriarchalis jellege
nyilvanval6. Andnias az, aki ,maganak” tesz félre a pénzbdl, de azaltal, hogy ez
Szafira tudtaval torténik, az asszony tettestarssa valik. A blintény tehat megtor-
tént, és az olvaso azt gondolhatja, hogy ez abban allt, hogy Ananias (és Szafira)
becsapta a kozdsséget. A 3. versben azonban Péter dorgedelmesen kozli: tobbrél
van sz0, a szentléleknek hazudtal! Es a kovetkezd vers végén megerésiti: ,nem
embereknek hazudtal, hanem Istennek” Aki tehat az apostoloknak hazudik, az
valdjaban Istennek hazudik. Az olvasé ebbdl Isten jelenlétét az apostolokhoz kell
hogy kapcsolja. Az apostolok Isten hii képviseldi, és igy feltétlen primatusuk van,
joguk van engedelmességet kovetelni. Andanids biinét Péter a tudatossagra utald
indokkal stlyosbitja, ami a 4. vers elsé felében igy hangzik: ,Vajon nem a tiéd
volt-e, amig el nem adtad, és miutdn eladtad, nem te rendelkeztél-e az draval?”
Ez a szoveg tobbféle értelmezést tesz lehetévé. A kommentarok jelentds része
ugy latja, hogy ez a rész azt jelenti, a vagyonatadas és annak mértéke teljesen 6n-
kéntes volt. Masok azonban ugy vélik, a szévegnek harmonidban kell dllnia a
4,32-vel, ami a teljes vagyonatadast mutatja altalanosnak.”> A gorog szoveg elem-
zése sem teszi egyértelmiivé az onkéntesség kérdését. Scheidweiler felvetette,

o/

hogy a 4. vers kezdészavat, a nemde jelentésti ovxt szot az abban az esetben je-

31 HAENCHEN, The Acts..., 233.
32 Tobb kommentdr igyekszik harmonizalni a két vers eltérd jelentését.
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lentésti ovx-ra kell cserélni.*® Szerinte valdszint, hogy a hagyomanyozas soran
létrejott elirasrdl van sz6. Ebben az esetben a szoveg értelme tigy mddosul, hogy
Ananidsnak mar nem volt rendelkezési joga a vagyoneladasbol szarmazo bevétel
felett. Ha igy volt, akkor ennek az elirasnak még a Lukacs el6tti anyagban kellett
megtorténnie, hiszen az Ujszovetség valamennyi kézirata az obyt sz6t szerepelte-
ti a 4. versben. A teljes onkéntesség ellen érvel Brian Capper is.** Azt tartja leg-
inkabb valészintinek, hogy volt egy ,altalanosan elfogadott mértéke” a vagyon-
atadasnak, és Andnids nem kovette ezt a mértéket. Witherington véleménye
szerint is az 5,4 egyértelmien bizonyitja, hogy nem volt kotelezd beszolgaltatni
az eladasbol szarmazé Osszes bevételt.” Megfogalmazza azt a tobbek altal han-
goztatott véleményt, hogy Andnids és Szafira mintegy el akarta jatszani a minden
gazdagsagrodl lemondd, onfelaldozo hivot a kozosség felé, mikozben megtartott
maganak valamennyi részt a bevételébdl. Ezaltal a kozosség elotti megbecsiiltsé-
gk, elismertségiik nétt volna meg, mikozben anyagi biztonsagukat sem kellett
volna feladni. A rendelkezésitinkre all6 szoveg alapjan azonban ez csupan feltéte-
lezés. Ha volt egyaltalan valamilyen mértékii ,,bevétel-visszatartas”, ennek moti-
vacidjardl nem sokat tudunk. A teljes onkéntesség mellett sz6l6 érvek ellenére
azt lehet mondani, hogy az ApCsel 5,4 szovege egyaltalan nem zarja ki a kovet-
kez§ olvasatot: ,Igaz ugyan, hogy te dontesz arrdl, eladod-e a f6ldedet, és te don-
tesz arrol, hogy a kozosségnek adod-e az arat, de ha mar ugy dontottél, hogy
odaadod, akkor minden bevételt oda kell adnod.” Ez az olvasat taldn azért is lo-
gikusabb, mert ha a hivék maguk déntik el, hogy mekkora részt adnak kozos
hasznélatra, a vagyoni kiilonbségek ugyanigy megmaradnak, mint azel6tt. Es
igy éppen a vagyonkozosség célja nem valosul meg. A kiilonbség az alamizsnal-
kodas és a vagyonkozosség kozott az, hogy mig az el6bbi fenntartja, az utébbi
megsziinteti a vagyoni kiilonbségeket. Az 5. rész 4. verse nem fogalmaz ugy,
hogy az 6nkéntesség kérdése minden kétséget kizardan egyértelmt legyen. En-
nek azonban az az oka, hogy Lukdcs az ,Ananids blinét” nem az onkéntesség
megléte vagy hidnya szempontjabol kezeli, hanem aszerint, hogy az apostolok-
nak, és ennek kovetkeztében maganak Istennek hazudott Ananids. S6t Lukacs
tovabb is megy, mert Péter Szafirdnak mar arrdl beszél, hogy meg akartatok

33 Felix SCHEIDWEILER, ,,Zu Acts 5:47, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
49., 1. sz. (1958): 136-137.

34 Brian J. CAPPER, ,The Interpretation of Acts 5.4, Journal of the Studies of the New
Testament 6., 19. sz. (1983): 117-131.

35 Ben WITHERINGTON, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary
(Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, 1998), 233.
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»probalni” a szentlelket, azaz kipuhatolni, hogy meddig mehettek el. A gorog
szoveg a mepaoat szot hasznalja (Ckisérteni, ‘probara tenni’), ugyanazt, ami a mi-
atyankban, a Jézus megkisértése torténetében, a Jakab levele els6 fejezetében is
el6fordul. Ez a rész egyértelmd {izenet a torténetet olvaso hiveknek. A gyiilekezet
vezetdi teljes birtokaban vannak a szentléleknek, tehdt aki veliik szemben vét,
szamolhat a legstlyosabb biintetéssel.*® A torténet tehat sorozatos valtozasokon
ment keresztiil, igazodva a gyiilekezetek aktualis tarsadalmi helyzetéhez.
Marguerot a perikdpa otféle lehetséges olvasatat veti fel.” Az etiologiai, a kum-
rani, a tipoldgiai, az intézményi és az Udvtorténeti olvasatot. Ezek koziil
Haenchen a kumrani olvasatot nem tartja megalapozottnak. Péter szerepe nem
azonos a ,feliigyel” (mebaqqer) szerepével. Ott ugyanis a mebaqqer irgalmas-
sagot gyakorol, és megprobalja visszavezetni a vétkest a helyes utra.’® Arra sem
vallalkozik, hogy a Mindenhat¢ itéletét kihirdesse. Ezen tilmenden a kisérteties
»ifjak” sem azonosak a kumrani kozosség noviciusaival, ugyanis a noviciatus a
keresztény gyiilekezetekben nem volt szokasos. A hivek szamara nem volt ,,pro-
baidd” kijelolve. Az intézmény a szerzetesség kialakulasaval valt csak gyakorlatta
a kereszténységben. Az etiologiai és a tipoldgiai olvasat az dsgyiilekezethez és a
Jakab-féle zsido-keresztény csoporthoz kapcsolhatd, hiszen a gytilekezetben
megjelend rossz eredetét az Akan vétke, illetve az elsd biineset tipoldgiai alkal-
mazasaval magyardzza. Az intézményi olvasat pedig a jelenlegi végso, lukdcsi
szoveget jellemzi. A szoveg ,életbeli helyzete” (Sitz im Leben) Schmitt szerint a
gylilekezetbe tjonnan belépdknek sz6l6 komoly figyelmeztetés: Isten vigyaz a
gylilekezet tisztasagdara és kérlelhetetlentil lesujt a vétkezékre.* Rdadasul ez a fel-
tigyelet a gyiilekezet vezetinek kezébe adatott, 6k birtokoljak a szentlelket. A
vezetdk fegyelmezo hatalma kiterjed a hivo kozosségre. Ennek mintegy el6zmé-
nye az 1Kor 5,5, amelyben Pal apostol ugy véli, joga van valakit a gyiilekezetbdl
»atadni a Satannak”. Ugyanez fordul el6 az 1Tim 1,20-ban. A levéliré jogot for-
mal arra, hogy kirekesszen és a ,,Satannak adjon at” két gyiilekezeti tagot. Vége-
zetlll az Gidvtorténeti olvasat tobbnyire a jelenkor igehirdetéseiben bukkan fel,
mint annak a biinnek a koriilirasa, amely az tidvosségre leginkabb veszélyesnek
mindsiil. Ez utébbi tehat elsdsorban interpretacio, szdszéki feladat, a szoveg ak-
tualizalasa a mindenkori hallgatok szdmara.

36 Ezt hangsulyozza Fitzmyer is. Ld. Joseph Augustin FITZMYER, The Acts of the Apostles
(New York: The Anchor Bible Doubleday, 1997), 316.

37 MARGUERAT, ,,La Mort..”, 226.

38 FROLICH, A qumrdni..., 133.

39 Idézi HAENNCHEN, The Acts..., 240.
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Lehet-e prédikalni Ananias és Szafira torténetérol?

Joggal ébred a bibliaolvaso hivében a cimben feltett kérdés. Az egzegézis ha-
tassal kell legyen a homilidra. A protestans istentiszteletnek kozponti eleme a
prédikacio, és a katolikus és ortodox miséknek is fontos része az ige liturgiaja.
Vajon mi hangozhat el, ha a textus az ApCsel 5,1-11? Mindenekel6tt taldn azt
kell szem el6tt tartani, hogy a prédikacidban a prédikator és a hallgato a jelenle-
gi, a ,végsd” szoveggel taldlkozik, és nem a torténetileg igazolhato események
kronikdjaval. Nem is varhato el, hogy a hivé tudomdnyos felkésziiltséggel hall-
gasson egy prédikaciot. A szoszéken nem egy tudomanyos igényességu eléadas
megtartdsa a cél (ha ez torténik, az erés mifajtévesztés), hanem a mennyei vilag
jelenlétének hirdetése, annak eldsegitése, hogy ezt a hallgatosag megélje. Kovet-
kezésképpen a szovegben elmondott torténetre kell hogy reflektaljon a prédika-
cio, illetve hogy valamilyen ,,mondanival¢” megtalalasat célozza. Az online tér-
ben fellelhet prédikaciok csaknem kivétel nélkiil megegyeznek abban, hogy
Ananiast (és Szafirat) kdrhoztatjak, és azt hangsulyozzak, hogy méltan szenved-
ték el a legsulyosabb biintetést. Ok a hibasak, Gnmagukat rekesztették ki az {id-
vOsségbdl. Ugyanakkor ezek az igehirdetések is szembenéznek azzal, hogy az
életben ennél sulyosabb biin is létezik, gyilkosok, kegyetlenkedd hatalmasok, al-
jas gonosztevok kovetnek el borzalmas tetteket, és rajuk nem sujt le azonnal az
égi igazsagszolgaltatas. Ez természetesen diszkrepanciat sziil, és magyarazkodas-
ra készteti az igehirdetdk tilnyomo tobbségét. A legkdrmonfontabb magyaraza-
tokat talaljak ki Ananias és Szafira sorsanak megindokoldsa céljabol. Van olyan
gondolatmenet is, amely Péter szerepét igyekszik pozitiv iranyba befolyasolni
azzal, hogy Szafira és Péter kozott ,,parbeszéd” zajlik. Megdobbenhetiink azon,
hogy ezt a horrorisztikus torténetet gyerek-istentiszteleten (!) is targyaljak. Akar
felnotteknek, akar gyerekeknek szol a torténet elemzése, tobbnyire megreked a
»nem szabad hazudni” tanulsag szintjén. A jelenség nem meglep®, hiszen a luka-
csi narrativa elégséges alapot szolgaltat a szerencsétlen hazaspar karhoztatasara.
Lukacsot nem zavarja, hogy annak a Péternek tulajdonitja a vadat és a karhozta-
tast, aki haromszor is nyilvanosan megtagadta Jézust, és mégis bocsanatot nyert,
s6t pasztoracids feladatokat is kapott. Azon a tényen is atlép a széveg, hogy a
Lukacs evangéliuma szerint Jézus nem 6li meg az utols6 vacsoran az 6t aljasul
elarulé Judast. Ez az Osszevetés azért is figyelemre méltd, mert Lukacs szerint
mindkét esetben a ,,Satan ment be” Judasba, illetve ,,szallta meg” Ananids szivét.
Az ApCsel 5,1-11 mintha nem is tudna a terméketlen fiigefa példazatardl (Lk
13,6-9). A sok rigorézus magyarazkodas mellett iidit6 szinfolt Tonké Levente
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(reformatus lelkész) Rekviem Andnidsért és Szafirdért cim( irdsa.”® A szerzé mély
empatiaval és részvéttel fordul a torténet vesztesei felé. Nem mentegeti Ananiast
és Szafirat, de szomoruan jegyzi meg: ,Az elsd gyiilekezet helyett siratom a két
megbotlottat, mert mellettiik senki sem akadt, aki Krisztus kegyelmét kovetelte
volna szdmukra.” [risdnak cimében hivatkozik a Lk 9,54-56-ra, amelyben Jézus
kategorikusan kijelenti: ,,...az Emberfia nem azért jott, hogy az emberek életét
elveszitse, hanem hogy megmentse.”

A sz6széki moralizalasbol kiutat mutathat a szoveg fejlodésével valo észinte
szembenézés. Hiszen nem bizonyithato, hogy tortént-e blintény teoldgiai érte-
lemben. Annyi tortént, hogy a varakozassal ellentétben egy hivd meghalt még
Jézus masodik visszajovetele eldtt. Ez a tény szembement a kozosség ,,ideoldgia-
javal’, illetve annak egy sarkalatos elemével. A kozosség ezt nem tudta elviselni,
és nem a helytelen varadalomban, hanem az dldozatban kereste a hibat. Az a ref-
lex, hogy amennyiben valami rossz ér, akkor biztos btint kovettél el, ugy tlnik,
hogy a fogsag utani zsidésagban egészen a masodik templom idejéig élénken élt.
Errél tanuskodik az egész Job konyve is. Job szomszédjai szlinni nem akar¢ ki-
tartdssal probaljak vallomasra késztetni a f6hést, vallja be, mit vétett az Ur ellen.
Hiszen ha szerencsétlenség érte, ez csak valami biin biintetése lehet. A jeruzsale-
mi 6sgyiilekezet, a Jakab-féle zsido-keresztény csoport és a ma fundamentalistai
sem tudnak szabadulni ett6l a képzettdl. A probléma végigvonul a teologia tor-
ténetén egészen a mai napig, teodicea néven. A ,miért van rossz” kérdésre
ugyanugy nincs valasz, mint ahogy a ,miért van jo” kérdésére sem. A Lk 13,1-5
érinti ezt a problémat részint az emberi eredet(, részint a természeti katasztrofak
miatti szenvedés kapcsan. Lukacs szerint Jézus itt nem hozza Osszefiiggésbe a
btinnel a szerencsétlenségeket, Pilatus vérengzését, illetve a torony led6lését
Silodmnadl. Magyarazatot nem ad, de hatdrozottan kizarja a biin és a szenvedés
kozvetlen osszefiiggését. Erdemes idehozni a Jénos evangéliumébol, a vak ember
meggyogyitasanak torténetébdl a kovetkezd parbeszédet is: ,Tanitvanyai meg-
kérdezték tole: »Mester, ki vétkezett: ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?« Jé-
zus igy valaszolt: »Nem 0 vétkezett, nem is a sziilei, hanem azért van ez igy, hogy
nyilvanval6va legyenek rajta Isten cselekedetei.«” (Jn 9,2-3) Mivel egyik esetben
sincs konkrét, megnyugtato valasz, ugy tiinik, a kérdés nem jo. Egészen mas 6sz-
szefliggésben lehet szemlélni a szerencsétlenséget, mint a blin-biintetés kontex-
tusaban. Ez az dsszefiiggés sok helyen megjelenik a Bibliaban, az O- és az Ujszo-
vetségben egyardnt. Igy példdul az Ebed Jahve-koltemények, az Ur szenvedd

40 TONKO Levente, ,Rekviem Andnidsért és Szafiraért’, Cyberpress, http://cyberpress.
sopron.hu/article.php?id=2368, let6ltve: 2022. november 10.
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szolgdjanak versei szamolnak be arrdl a felismerésrdl, hogy a szenvedés nem a
biin biintetése. Ezsaids konyvének 53. részében olvashatjuk: ,,Pedig a mi betegsé-
geinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten
csapdsa stjtotta és kinozta.” (Ezs 53,4)"!

Zarszo

A torténet végeredményben kétféleképpen értelmezhetd. Az elsét talan
»egyszeru olvasatnak” nevezhetjiik. Ennek az a 1ényege, hogy akarmelyik rétegét
is valasztjuk a torténetnek, akarmelyik ,,aktat” nyitjuk is ki, mindig csak embe-
rekkel taldlkozunk. A torténet szovegében az a megdébbentd, hogy sehol nincs
explicite kijelentve, hogy Ananidsra és Szafirdra az Ur haragja sujtott le. Sehol
egy angyal, sehol egy égi szozat. A jelenetnek csak emberi szerepl6i vannak, pe-
dig Lukacs képes angyalokat is szerepeltetni elbeszéléseiben (Lk 1,11-20.26-36,
Lk 24,4-7), s6t égi szozat is elhangzik, kétszer is (Lk 3,22b és Lk 9,35). Itt azon-
ban nem nyilvanul meg a transzcendens valdsag. Feltehetd tehat a kérdés: ki
vagy mi okozta a hdzaspar halalat? Az eszkatoldgia varadalmaban él6 els6 gyii-
lekezet nem tudta a valaszt, de ha az Akdn-tipologidra gondolunk, az itélkezdk,
s6t az itéletvégrehajtok is emberek. A Jakab-gyiilekezet mar finomitott a helyze-
ten, és ugy vélte, Andnids és Szafira haldla arra a halandésagra utal, amire az els6
emberpar a biineset kovetkeztében radobbent. A Lukacs altal leirt végsé szoveg
csak azt kozli, hogy Péter szavara — ,,Nem embereknek hazudtal, hanem Isten-
nek” - Ananids Osszeesik és meghal (szivinfarktus?). Szafira esetében Péter mint-
egy megjosolja a nd haldlat. Szafira ugyanugy ,.leheli ki lelkét”, mint hdrom 6ra-
val korabban a férje. Vajon az imaidére érkezett asszony is a megdobbenés miatt
kapott halalos sokkot?

A masodik olvasasi lehetdséget a ,,misztérium szovegének” nevezhetnénk.
A rendelkezésiinkre allé szoveg sejteti, hogy mégis Isten itélete pusztitja el a ha-
zaspart. Feltehetd, hogy Lukacs véleménye is ez. Erre utal a ,,nagy félelem” két-
szeri emlitése is. A héber biblidban (Oszdvetségben) tobb helyen is taldlkozunk
azzal, hogy az Orokkévalé megnyilvanuldsa félelmet, szent szorongést kelt a je-
lenlevékben. A Rudolf Otto dltal ,,misterium tremendumnak” nevezett élmény
abbdl fakad, hogy a transzcendencia megtapasztalasa az emberben az ,egészen

41 Pdkozdy professzor egyértelmiien bizonyitja, hogy itt nincs sz6 ,,helyettes elégtétel-
r6l”. PAkozpY Laszlo, Az Ebed Jahweh Deuterojesaja theologidjdban 2. kiad. (Budapest: Ra-
day Kollégium, 1989), 137.
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mas’, az idegen, az ismeretlen képzetét kelti.* Az ismeretlen pedig szorongast
valt ki. A torténet felhaszndlja az dszovetségi gyokert ,,biintet6 csoda” motivu-
mat (pl.: 1Kir 14,1-18-ban elmondottak Jeroboam bukasardl). Hasonloan eh-
hez, a blinbeesés tipologiat hasznalé keresztény midras is végeredményben Isten
torvényének athagasabol szarmazo biintetésként értheti a hazaspar halalat. A je-
ruzsdlemi §sgyiilekezetben megfogalmazott Akan-analdgia pedig kifejezetten az
Ur parancsdnak megszegését tekinti Anénids és Szafira bukdsdnak okaként.

Arra juthatunk, hogy az elbeszélés mindharom rétege értelmezhetd pusztan
emberi torténetként is és isteni igazsagszolgaltatasként is. A Bibliat olvasé hivé
elgondolkozhat: tényleg benne van Isten ebben a torténetben, vagy csak az em-
beri okoskodds keveri a Mindenhatot az egyébként teljesen az emberi szinten
megtortént eseményekbe. A bevezetd részben idézett Knox remélte, hogy a tor-
ténet csak legenda. Ha a legenda sz6t elsd jelentéséhez igazodva jelmagyarazat
értelmtinek tekintjik, felmeriilhet, hogy maga a torténet mire szolgal ,,jelmagya-
razatul”. Vajon arra, hogy Isten konyorteleniil lecsap azokra, akik tobbnek akar-
jak mutatni magukat, mint akik val6jaban? Vagy arra, hogy az ember képes bar-
kit befeketiteni a vallasra val6 hivatkozassal? Esetleg arra, hogy 6lni pusztan
szoval is lehet? Vajon az ember sajat életének eseményei is jelek? Az 6t ért rossz
az Ur figyelmeztetd, netén biintetd jele, vagy ezek az események esélyt adnak
arra, hogy ,,nyilvanval6ak legyenek az Isten cselekedetei’? Ennek megvalaszola-
sa azonban mar nem az egzegézis feladata. A hivé dontése, hogy sajat hittapasz-
talata alapjan az Andniasékat elpusztité vagy a blinéket megbocsatd személyes
valdsagot tartja-e Isten igazi arcanak.

42 Ld. Rudolf OTToO, A szent, ford. BENDL Jilia (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 22-43.
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Kormoczi Janos Phosphorus polgdrfejedelem, avagy
a vildg minden papjainak bolondsdga cimii forditasanak
keletkezéstorténetéhez

Kérmoczi Janos Johann Friedrich Ernst Albrecht Fiirstbiirger Phosphorusoder
die Allerweltpfaffenharlekinade (a tovabbiakban Fiirstbiirger Phosphorus) cimi
munkajat magyarité miivének korabbi ismertetése’ soran még elfogadhatonak
latszott a régebbi szakirodalomnak az az elképzelése, hogy 1797-ben Kérmoczi a
peregrinaciojabol hazatérve hozta magaval a forrasmuvet. A nagy piispok és
Augusztinovics Pal levelezésének attekintése alapjan azonban ezt el kell vetniink.
A két jelent6s személy kozotti levélvaltas néhany fontos darabjat megérizte a
Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gydtjtélevéltara, és kivételes fontossagat
belatva, Csetri Elek egy elsé atirast is készitett az anyagrol.> Mostani publika-
ciénkban ezt hasznaltuk, de a nevek pontositasakor megnéztitk a Kérmoczi-
konferencia el8késziiletei soran ujrarendezett eredeti dokumentumokat is.*

A teljes levelezés kiadasa ij mozzanatokkal béviti majd a Kolozsvarott egyre
magasabb beosztasba keriild Kérmoczi és a Bécsben hasonléan elére menetel6
Augusztinovics Pél (1763-1837) kapcsolatardl szol6 ismereteinket. Meghitt ba-
rati viszonyuk persze régoéta ismert a torténeti kérdések irant is érdekl6dé unita-
rius kozosségben.” Kiilon is méltatast kapott az a gondossag, amivel Auguszti-

1 Erdédi Alexandra Anita (1993, Szeged) a Szegedi Tudomanyegyetem Irodalom- és
Kultaratudomanyi Doktoriskoldjanak hallgatdja. Elérhetdsége: erdodi.alexandra.anita@
gmail.com.

2 ,Egy Kérmoczi Janos-kézirat forrasarol’, Keresztény Magveté 127., 1. sz. (2021): 67—
75.

3 Lel6helye: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Nagykonyvtara.

4 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujt6levéltara, Kérmoczi Janos piispok ha-
gyatéka. Levelezés 6. 1. Augusztinovics Pal levelei Kérmdczi Janoshoz 1797-1826 (6ssze-
sen 52 levél), Kormoczi Janos valaszlevelei Augusztinovicshoz 1808-1828 (6sszesen 18
levél). A hagyaték leirdsa: MOLNAR B. Lehel, ,Kérmoczi Janos szerepe az unitarius egyha-
zi levéltar kialakitasaban’, Keresztény Magvets 120., 3-4. sz. (2014): 231-251.

5 Kovacs Sandor, Lapozgaté. Az unitdriusok rovid torténete (Budapest-Kolozsvar: A
Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete — Kolozsvari Protestans Teold-
giai Intézet, 2021), 141-152.



Erdddi Alexandra Anita e Kérmoczi Janos Phosphorus polgirfejedelem. .. 397

novics meghitt baratként Bécsben kijarta, hogy a legmodernebb eszkozokkel
felszerelt fizikai szertarban végezze Kolozsvarott munkajat a matematika és a fi-
zika oktatasaval megbizott tanar. A folyamatosan fennmaradt bensGséges és évo-
dé viszonyt a levelezés tobb helyével is demonstralhatnank, de a legbeszédesebb
taldn az, amit 1812-ben a kozelgd piispokvalasztas el@estéjén irt az akkor mar
esélyeivel tisztaban 1évé Kormoczi: ,,Hat nem jonnél-e a jovo zsinatra mely
Ravaban lesz a joszagod mellett, hogy lennél te is jelen a papavalasztasban. Bara-
tom, Ugy latom s gy is érzem a kornyiildllasokat, hogy a sors Janosra esik, s azt
kérdem, remélhetjiik-e a confirmalast taxa nélkiil, mert mii koldusok vagyunk.”
Jelen dolgozatunkban azt mutathatjuk be, hogy a bécsi tigynok nem mindennapi
kapcsolatai felhasznalaséval gondoskodott arrél is, hogy néhany merész és tiltott
szoveg is eljusson Kormoczi kezébe.

Az e targyban irott, 1801. janudr 9-én Bécsbe kiildott levél nem maradt
rank. Datumarol is csak Augusztinovics valaszabodl értesiiliink. A mostani szem-
pontunkbdl fontos informaciok a levél els6 bekezdésében olvashatok:

»Nem csak azért sietek 9a preesentis 6leltetnem kedves leveledre valé vala-
szommal, hogy te rajtad szégyent tegyek, hanem azért is, hogy megtudjad hiv
baratodnak még életben 1étit és azt is, hogy kedves leveled effectumaul miket tel-
jesitettem: a.) a Jakob Lajtorjajat vagyis allgemeine Religiojat, Mirabeaut, Paulust,
Hellmuthot, mindezeket neked csak alkalmatossag volna, megkiildeném, de
Horust, Phosphorust, és Wolneit csak hagyjad abba, mert latom, teljes lehetet-
lenség hozzaférnie. Térj meg! Olvasd innepnapokon a Janos jelenéseit, Canti-
cumot, vagy Salamont, mert ezekben vagyon tudod az idvosség. Ugyancsak
azonban minden alkalmatossagra vigyazok, és ha mod lesz benne, meglészen.
Hidd el, hogy magam is contot vettem egy néhany legényre, de latod mely bajos
a mennyekbe val6 jutas. Ha volna neked Szebenben egy j6 commissariusod, a
diligencion oda legkonnyebbben és hamarabb, s nem is igen nagy koltségbe ké-
sziiléssel szolgalhatnék neked, s lelked enyhiilésére egy-egy darabocskat hama-
rabb kiildhetnék.”

Az értelmezés el6tt célszertinek latszik kiemelni, hogy a levelezésanyagnak
van még egy olyan részlete, amelybdl a torténet folytatasardl is értestiliink. 1801.
aprilis 10-én ugyanis Augusztinovics a kovetkezokrdl értesiti kolozsvari baratjat:
»Majus végin vagy junius elein csak alkalmatossagom légyen, megérkezvén ak-
korra Camesinanak mindene, Phosphorust, Horust, Jakobot, Paulust, és Hel-

6 A Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyujt6levéltara, Kérmoczi Janos piispok ha-
gyatéka. Levelezés 6. 1.
7 Uo.
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muthot, sét Eichhornot is, mely 7 forint 18 fillért ér. Megkiildhetem ezeket, az
utolsékot actu is meg lehet venni, meglévén a bibliopolanal. Magam is presentalni
fogok neked egy jo asztrologus konyvet, melyet offerummal adott nékem az
authornak egy jo pretyinje [szerk. megj. baratja, romanul].”®

Dolgozatunk témdja ugyan nem Augusztinovics, mégsem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy beavatott és felkésziilt emberként Iép elénk az idézetekben.
Nem csupan arra gondolunk, hogy az utolsé sorokban 6 maga is egy 4j (sajnos
egyeldre azonosithatatlannak latszo) tétellel egésziti ki a piispok listajat. Ennél is
fontosabb, hogy mar az els6 megnyilatkozasbodl is kidertiil, tisztaban van azzal,
hogy a Kérmoczi altal kértek koziil melyek a legmerészebbek, és hogy ezek koziil
néhdnyra mar maga is felfigyelt, és kisérletet tett megszerzésiikre. Nagyon mély,
egyszerre nyitott és magabiztos vilagszemléletre kovetkeztehetiink ugyanakkor
abbol a jatékos évédésbal, amellyel a kolozsvari baratot megtérésre biztatva arra
inti, hogy érje be a felsorolt bibliai konyvekkel, majd az 6nironikus reflexiéban a
merész olvasmanyoknak is tidvozitd, az olvasoét a mennyekbe juttatd erdt tulaj-
donit.

Még mindig a kontextusnal maradva érdemes megallni az idézeteknek a
konyves kapcsolat jarhato utjat korvonalazé részleténél. Augusztinovics azt java-
solja, hogy a Joseph Albert Camesima (1769-1818) konyvkeresked6nél beszer-
zett konyveket egy szebeni megbizott kozvetitésével juttassa el Kolozsvarra, mert
6 a Szebenbe kiildésre konnyebben talal lehetdséget, mint Kormoczi lakhelyére.
Itt természetesen gondolhatunk a hivatalos allami vonal hasznalatara is, de talan
azt is érdemes szamitdsba venni, hogy a szakirodalom szerint a szabadkémives
paholyok miikédését dramai médon korlatozé 1785-0s intézkedések utan a
szebeni paholy miikodésérdl vannak adatok, a rendelkezésiinkre all6 listakon
pedig tovabbra is szerepel Kormoczi tanara, Pakei Jozsef is. Az ilyen kapcsolat
maradvanyaival taldn szamolhatunk még 1801-ben is.” Vagyis Kérmoczi egy
olyan idészakban kért minden bizonnyal a szabadkémivesekhez kothetd szove-
geket (a Fiirstbiirger Phosphorus szerzéje, Johann Friedrich Ernst Albrecht bizo-
nyosan szabadkémives volt, de konyvkiaddként is sok kollégaja volt paholytag),
amikor a szervezetet betiltottak az egész orszag teriiletén, s6t azt sem lehet kizar-
ni, hogy Augusztinovics szabadkémtives segitséggel szerezte be a merész miive-
ket.

8 Uo.
9 ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torténete Magyarorszdgon (Budapest: Akadémiai,
1993), 140., 258., 311.
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Az aldbbiakban attekintem a két levélrészletben felsorolt, és a jelek szerint
Kérmoczihez is eljutott mivek listajat. Elsé rendben rovid jellemzést adok azok-
rdl, amelyekkel a szakirodalom mar foglalkozott, majd részletesebb leiras kovet-
kezik azokrol, amelyeket még nem vettek szamba az életmtivel foglalkozé dolgo-
zatok.

A szoveggel kialakitott meghitt viszonyrol darulkodik, hogy az elsé tételt,
Ludwig Heinrich Jakob (1759-1802) munkajat (Die Allgemeine Religion. Ein
Buch fiir Gebildete Leser, Halle, 1797) Jakob lajtorjdjanak nevezi. Ez 6sszhangban
all az eddigi kutatasi eredményekkel. Balazs Mihély dolgozata'® kimutatta, hogy
az unitdrius kollégium kéziratainak kataldgusaban 1282. sz. alatt Jegyzetek cim-
mel szereplé kézirat ugy kozol fontos magyar nyelvi részleteket Kant A vallds a
tiszta ész hatdrain beliil cimG mivébol, hogy azokat Jakob szovegei keretezik. A
szakirodalomban megallapitast nyert az is, hogy Kérmoczi valtakozo sikerrel, de
egészében mégiscsak eredményesen fogalmazta at Kant egyik legfontosabb nép-
szerusitéjének gondolatait egyes szam els6 személyben irott meditaciokba.

Mivel a kovetkezd szerzének csak vezetéknevét adja meg a levél, nehézséget
okozhatna, hogy a szdmos Mirabeau koziil kirél lehet sz6. Ugy gondolom azon-
ban, hogy ez a nehézség lekiizdhetd. Nagyon valdszint, hogy a kalandor életd, de
a francia forradalomban fontos szerepet kapd Honoré Gabriel de Riquetti
Mirabeau-rdl van szd, aki részt vett az Emberi és polgari jogok nyilatkozatanak
megszovegezésében. Nem csupan azért lehet réla sz6, mert Kérmoczi érdekls-
dést mutatott a nagy torténelmi eseménysorozat irant, hanem van egy konkré-
tabb mozzanat is. Ez a Mirabeau ugyanis szenvedélyes harcosa volt a sajtdsza-
badsagnak, s 1788-ban De la liberté de la presse, imité de Milton cimmel egy
nagyon hiressé valt miivet is megjelentetett, marpedig Hajos Jozsef kozleménye
oOta széles korben ismertté valt, hogy Kérmoczi egy hires Fichte-szoveg magyari-
tését is elkészitette ebben a targyban." Erdemes még szdmon tartani azt is, hogy
Mirabeau szovege 1795-ben Braunschweigban németiil is megjelent a Religion,
Unterricht, Gesetze cimi kétetében.

Mivel az evangélikus vilagban a teoldgiai racionalizmus jelentés képviseld-
jeként szamontartott Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851)" szemé-

10 BaLAzs Mihaly, ,Kormoczi a radikalisok és a kantidnusok kozott”, Keresztény Mag-
vetd 120., 3-4. sz. (2014): 468-497.

11 Hajos Jozsef, ,,Egy ropirat a gondolat szabadsagardl’, Korunk 31., 12. sz. (1972):
1806-1811., U6, ,,Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébdl”, in U6, Barangoldsok kolozs-
vdri konyvtdarakban (Bukarest-Kolozsvar: Kriterion, 1999), 305-378.

12 GurkaA Dezsé, ,,Kérmoczi Janos filozéfusi palyakezdése a jénai posztkantidnizmus
hatasterében’, Keresztény Magvetd 120., 3-4. sz. (2014): 439-453.
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lyével boven foglalkozott az eddigi szakirodalom, részletesen nem szoélunk rola.
Csak azt idézziik fel, hogy kedvelt jenai tanarai kozé tartozott, megdrizte az el6-
adasairdl késziilt jegyzeteit, hires beszédeiben is épitett ezekre. Mivel hatalmas
élményt jelentett Kormoczi szamara, nem lenne logikatlan, hogy az unitarius
gyljteményben mai napig fellelhet6 Philologisch Kritischer Kommentar tiber das
Neue Testament cimu, 1800-ban Liibeckben megjelent kotetet (az Introductio in
Novum Testamentum capita selectioria német valtozata) soroljuk be Kormoczi
beszerzései kozé: Tulajdonosi bejegyzés ugyan nincs a kotetben, de ezt 6 gyakran
elmulasztotta.

Mivel az alabb ismertetendé merész teoldgiai muiivekben sz lesz a csillagké-
pek és a valldsok keletkezésének Osszefiiggéseirdl, nem kizdrt, hogy az els levél-
részletben szerepld Helmuth név mogott Johann Heinrich Helmut (1732-1813)
braunschweigi evangélikus piispok rejtézik. O egy sor, a vildgegyetem felépitésé-
16l és kiilonbozd szférairdl sz0lé népszertisitd konyvet jelentetett meg, koztitk
egy szamos kiadast megért csillagképekrdl szolot is (Die ersten Griinde der
Sternwissenschaft in Beziehung auf die Gestirnbeschreibung).

Miel6tt a Fiirstbiirger Phosphorushoz szorosan kot6dé két miirél szolnank,
meg kell emliteniink, hogy az az Eichhorn, akivel a mdsodik levélrészletben
Augusztinovics még ki is egésziti az eddigi listat, Johann Gottfteid Eichhorn
(1752-1827) gottingeni tuddssal azonosithatd. Balazs Péter publikaciojabol™ azt
is tudjuk, hogy Kérmoczi Mozes c. értekezése nagy mértékben az 6 otkotetes
Einleitung ins Alte Testament c. miivének utolsé kotetére tdmaszkodik. Mivel az
aldbbiakban majd bemutatandé Horus kiindulépontja a Janos jelenései konyv
korabbi értelmezéseinek elutasitdsa volt, aktualitisa miatt széba johet még a
Gottingenben megjelend kétkotetes Commentarius in Apocalypsin is.

Mint fentebb mar hangsulyoztuk, a Fiirstbiirger Phosphorus legszorosabb
Osszefliggésben all a Horus oder Astrognostisches Endurtheil iiber die Offenbarung
Johannis und tiber die Weissagungen auf den Messias wie auch iiber Jesum und
seine Jiinger (1783, a tovabbiakban Horus)' cimi értekezéssel, tovabba Cons-
tantin Frangois Volney 1791-ben megjelent Les ruines, ou méditations sur les
révolutions des empires cimli miivével, amelynek Kérmoczi valamelyik korai,
még Die Ruinen cimet visel6 német valtozatat ismerte meg (1829-ben jelent meg

13 BaLAzs Péter, ,,Kormoczi Janos kéziratos Mozes-értekezésérdl”, Keresztény Magvetd
120., 3-4. sz. (2014): 283-296.

14 A. m.: Horusz, avagy asztrognosztikus végsé itélet Szent Janos kinyilatkoztatasardl
és a Messias proféciairol, valamint Jézusrol és tanitvanyairdl [ford. télem, E. A. A.].
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el6szor a teljes francia cimszoveget visszaadd, Die Ruinen. Betrachtungen iiber
die Umwilzungen der Reiche forditas).

Megkeriilhetetlen bemutatasukat a korabban irott mu, a Horus szerzéjével
Christian Ernst Wiinschsel (1744-1828)" célszer(i kezdeniink, aki eltitkolta
ugyan szerzGségét, de az ellenfelek hamar azonositottdk. A szakirodalomban
mindenki hangstlyozza,'® hogy alulrél jutott nagyon magasra: Wiinsch, a rend-
kiviili tehetségli autodidakta, egy takacs fia egyetemi oktatd lett. Beszédes epizo-
dokat Orzott meg életébdl az emlékezet: mar gyermekkoraban folyamatosan a
vilagban torténtek okait firtatta, valldstanaratol mar akkor megkérdezte, hogy
miért tiirte el Isten a kisértd kigyot a paradicsomban, vagy miért valtoztatta so-
balvannyd Lot feleségét pusztan azért, mert egyszer visszanézett égé sziilévaro-
sara. Tanulmanyai befejezése utan (1772-76) a filozéfia és az orvostudomany
foglalkoztatta, igy az utobbi doktora lett, majd 1784-ben a matematika és a fizika
professzorava nevezték ki Frankfurtban.

Ezt megel6zen jelent meg a tiintetéen taboron kiviili poziciobdl megszdla-
16 konyve, amely azzal a provokativ mondattal szélitja meg olvasoit, hogy azon-
nal tegyék le a konyvet azok, akik csak azért teljesitik kotelességiiket Isten, az
allam és sajat maguk irant, mert ez a kereszténység parancsa. Majd kijelenti,
hogy az altala elkiilonithet6 harom embercsoport egyikére sem veszedelmesek
az altala leirtak: nem art az elfogulatlan igazsagkeres6knek, hiszen az 6 igazsag-
keres6 szemléletiik nem rendiil meg attél, ha értesiilnek arrol, hogy a Biblia nem
Isten szava. De nem drt a mi a Voltaire-kovetd ateistaknak sem, legfeljebb arra
készteti 6ket, hogy ne nevessék ki cinikusan azokat, akik, ha nem is valljak azt,
hogy a Biblia Isten szava, azért hisznek abban, hogy mi, emberek halhatatlanok
vagyunk. De nem art azoknak sem, akik eskiit tettek arra, hogy valamely egyhaz
tanitasait isteni igazsagként hirdessék, legfeljebb néhanyan koziiliik is rajonnek
arra, hogy nem kell mindent elhinni. Ezt kévetden valéjaban nem az apokalip-
szis értelmezésére vallalkozik, hanem az eddigi értelmezések tarthatatlansagat a
vallasok keletkezésének 1j eleméletével teszi megragadhatdva. Részletesen ki-
dolgozott elképzelése szerint az értelmezési zsakutcak akkor keletkeztek, amikor
a természet szemlélésébdl kialakult és az egyiptomiaknal még ezt a kozelséget
érzékelni engeddé képzetek elvesztették eredeti hamvassagukat. Az ezt az Osi

15 G. FrRANK, ,Wiinsch, Christian Ernst’, Deutsche Biographie, letoltve: 2022. oktdober
15, https://www.deutsche-biographie.de/sfz86267.html#adbcontent.

16 J¢ attekintést ad a mi kontextusarol is: Jiirgen vaN KEmMPSKI, ,,Apokalypse, Horus
und Geistegeschichte”, Zeitschrift fiir Religions und Geistesgeschichte 47., 4. sz. (1995): 304
319.
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szemléletet kiolté 4j épitmények egymassal valé reménytelen kiizdelme bonta-
kozott ki a késébbi évszazadokban, és a szerz6 ebben az osszefiiggésben vizsgal-
ja a kereszténységet és annak alapszovegeit is. Kimondja, hogy a profétak nyelve
nem mas, mint az dkori asztrolégusok nyelve, amely az égbolt, a csillagok meg-
figyelésébdl szarmazik. Elképzelése szerint az egyiptomiak asztroldgiai tudasa
volt minden késébbi vallas alapja, s a természeti események 6rok aramlasa vala-
miképpen a késdbb kialakult vallasoknal és felekezeteknél fellelhetd, csak éppen
eltorzitott formdban. A zsidok, keresztények, muszlimok és mas keleti népek
valldsanak is ez tehat az alapja, még akkor is, ha nagyon eltérének mutatkozik a
nyelvhasznélatuk, a kialakitott mitologidjuk. Mindegyik a természet nagy kény-
vébdl veszi az alapvetéseit. A kiillonbozdségek létrejottét tehat azzal magyardzza,
hogy az id6k soran fokozatosan felejtették el az egyszer(i természeti és csillaga-
szati jelentéseket, annyira allegorikussa valtak a torténetek, hogy nagyon nehéz
lett azok tényleges visszafejtése.

Wiinsch tobbszor hangsulyozta, hogy nincs szandékaban a j6 erkolcs, bar-
milyen allami berendezkedés vagy a kereszténység ellen érvelni, lazitani, viszont
olyan lényegi Osszefliggésekre szeretne ravilagitani, amelyek igazoljak, hogy
minden vallas alapja az egyiptomi valldsban még felsejlé természeti vallas kell
legyen. Pozitiv nézeteit vonzdva tehette sok kortarsa szamara az is, hogy nem
csupan az elészoban marasztalta el Voltaire és tarsai éles dogmakritikajat, ha-
nem bizonyos szelidség és visszafogottsag érvényestil a konyv egészében. Kifeje-
zetten elmarasztalta a legharcosabbak dltal hangoztatott imposztortézist,'” azt az
elképzelést, hogy a nagy vildgvalldsokat az embereket félrevezeté nagy csalok
hoztak létre, de azt az elképzelést is, hogy éles kiilonbség lett volna a Jézus és a
tanitvanyok célja kozott. Szerinte Jézus a legészintébben hitt abban, hogy a zsi-
dok boldogitasat megvalositani akard profétak utodja, s ez a hit vezette a tanit-
vanyokat is. Jol megragadhat6 ez az drnyalasra torekvés a csodak kezelésében,
szerinte arrdl lehet sz6, hogy az evangélistak megtortént eseményeket egyszerti-
en rosszul értelmeztek, s aztdn asszonyi pletyka gyanant terjedt el egy-egy torté-
net, ilyen lehetett Lazar feltamasztdsanak torténete vagy a nagy halfogas és a ten-
geren jaras. Maskor az torténhetett, hogy szokvanyos természeti jelenségeket
felnagyitottak. Mindezek ellenére nem volt célja eltiintetni azokat az ellentmon-
dasokat, amelyek megterhelik a biblia szovegét. Ellenkezéleg, hatarozottan ki-

17 Spinoza élete és szelleme, avagy Ertekezés a harom imposztorrél. (La vie et lesprit de
la Mr. Benoit de Spinoza: Traité des trois imposteurs), ford., utész6é BALAzs Péter, szerk. Ke-
serti Gizella, Fiatal Filologusok Fiizetei. Korai ujkor 5 (Szeged: Szegedi Tudomanyegye-
tem, 2005)., BALAZS, ,,Kormoczi Janos kéziratos...”, 287.
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nyilvanitotta, hogy a Bibliat Isten szavanak tekinték 6hatatlanul a sajat vallasuk-
ban valé hitet fogjdk egyediil tidvozitének tartani, és ez megallithatatlanul
inkvizicids intézmények felallitasahoz vezet. Miive befejezd részében a Teremt6-
hoz intézett fennkolt imat kovetden egy olyan, az ész és az Isten akaratat megva-
l6sitani akard természetvallast (natiirliche Religion) korvonalaz, amelyhez eljut-
hat a keresztényietlen torzsziileményekt6l megtisztitott keresztény vallds is.
Kormoczi kitling tajékozottsagara vall, hogy Constantin Frangois Volney'®
egy olyan mtvét akarta a Horusszal egy idében tanulmanyozni, amely nem kis
mértékben ennek ihletésére késziilt el. Ennek szerzdje szélesebb korben valt is-
mertté, mint Wiinsch." Nagy vagyont 6rokolt, tizenhét évesen Parizsba tavozott,
visszautasitva apja kérését, hogy jogot tanuljon, és az ember erkolcsi és fizikai
vonatkozasai kozotti kapcsolat irant érdeklédve az orvostudomanyt valasztotta.
Torténelem- és nyelvtanulmanyait is folytatta, bekapcsolddott a korabeli polémi-
akba és ideologiai harcokba. 1783-ban ttra kelt, hogy Egyiptomot és Sziriat fel-
keresse, és egy kopt kolostorban nyolc hénapot szentelt az arab nyelv elsajatita-
sanak. Harom és fél évig keresztiil-kasul gyalogolta Egyiptomot és Sziriat,
élményeit a Voyage en Egypte et Syrie (1787) cimti munkajdban adta kozre, ame-
lyet a legmaradandébb alkotasaként tartanak szamon. Az utikonyv figyelemre
méltosagat az adja, hogy személytelenségével, valamint a fizikai, politikai és er-
kolesi allapotok gondos, targyilagos leirasaval eliit a romantikus utazok besza-
moléitol. Forradalmi palyafutasa figyelemremélto volt; védte a polgari és sza-
badsagjogokat, erételjesen tamadta az egyhazat, késébb pedig szembeszallt a
jakobinusok tulkapasaival. 1792-ben foldet vasarolt Korzikan, és 6sszebaratko-
zott Napoleonnal. A korzikai zavargasok miatt tdvozni kényszeriilt, majd tiz ho-
napot toltott bortonben, hamisan azzal vadoltak, hogy kiralyparti volt, mignem

18 L. G. CROCKER, ,Volney, Constantin-Frangois de Chasseboeuf, comte de (1757-
1820)”, Encyclopedia, letéltve: 2022. november 30., https://www.encyclopedia.com/
humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/volney-constantin-francois-
de-chasseboeuf-comte-de-1757-1820.

19 Bar rendszeres kutatas targya nem volt, jelenlegi tudasunk szerint ritkdn bukkan fel
magyarorszagi konyvtarakban. A keszthelyi Festetics-konyvtaré mellett a szegedi Somo-
gyi-konyvtar példanyarol tudunk. TUskEs Anna, ,,Masonic Works in the Helikon Library
of the Festetics Palace in Keszthely”, in Aufgekldirte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft
in Mitteleuropa. Friihe Neuzeit, Frithe Neuzeit 229, szerk. Dieter BREUER, TUsKEs Gabor
(Walter de Gruyter GmbH, 2019), 483-496. Késziilt viszont egy cafolat is a 19. szazad ele-
jén: KuLik Jozsef Ignac, Horus relegatus, seu Apologia pro veritate Christianismi, quem
author quidam anonymus sub Hori nomine, astronomicis, astrologicis, et mythlogicis
antiquorum fabellis subruere conatus est (Bécs, 1828).
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Thermidor® kilencedike utén szabadult. Az Gj Ecole Normale térténelempro-
fesszoraként kritikai modszertant dolgozott ki a torténeti vizsgalathoz.

Mint emlitettem, a Les ruines, ou méditations sur les révolutions des empires
Périzsban jelent meg, de hamarosan napvildgot lattak a szempontunkbdl kiilo-
nosen fontos német forditdsok. Az els6t Berlinben publikaltak 1792-ben, sét
ugyanebben az esztendéeben kibocsatottak itt egy djabbat is, amelyben mar
Georg Forster rovid eldszava is olvashato volt. Ezzel ellatva jelent meg egy tjabb
kiadas Lipcsében. Fontos Gjitast hozott az itteni 1795-0s kiadas, amelynek fligge-
léke tartalmazta a szerzé 1792-ben megjelent La loi naturelle, ou catéchisme du
citoyen frangais cimi szovegének német forditasat (Katechismus des franzosischen
Biirgers. Das natiirliche Recht). A figgelék megléte vagy hidnya természetesen
befolyasolja a kiadvany végsé tizenetét is. Megléte esetén a végso kicsengés opti-
mista lesz, hiszen a katé el6bb felsorolja a természeti torvény minden egyéb tor-
vényt elhomalyosito tiz erényét: ,,a vilag kezdete 6ta fennall, és minden mas tor-
vényeket megel6zott”, ,,kozvetleniil Istentdl jon, és dltala minden ember szivébe
van bevésve”, ,minden korral, minden orszaggal kozos, és igy altalanos’, ,egy-
szerl és valtozatlan”, ,szemmel lathat6 és kézzel foghatd’, ,.ésszert’, ,,igazsagos”,
»békés és tlirelmes”, ,minden emberre nézve egyarant jotékony”, ,egyediil ele-
gend6 az embert jobba és boldogabba tenni”. Ezt kovetden egyszerti, dm annal
hatasosabbnak és konnyen megvalosithatonak tekintett javaslatokat tett érvé-
nyesitésiikre.

A Romok...-ban leirtak ily médon el6készité funkciot kapnak, és a katét a
szovegek gy is vezetik fel, mint a korabban megjelenitett veszédséges és mar-
mar kilatastalannak tiiné folyamatnak mégiscsak megnyugvast ad6, komoly
eredményeket hozo lezarulasat. Ettdl eltéréen azok a szovegvaltozatok, amelyek
végén nincs fiiggelék, azzal zarnak, hogy a kiizdelmes keresés folytatodik.

Mivel az egykori unitarius kollégium kényvtaraban a tobb 19. szazadi ki-
adas mellett van egy 1795-0s lipcsei is (jelzete U 63399), joggal gondolhatunk
arra, hogy ez lehetett Kormoczi példanya. Ez tehat azt jelenti, hogy a teljesebb és
optimistabb véltozat alapjan dolgozott, s ezt hasznositani tudjuk majd a
Phosphorus polgdrfejedelem elemzése soran.

De célszerti visszakanyarodnunk a mi elejére, mert még nem mutattuk be,
hogy egy fohaszkodas utan a mi a beszélé elmélkedésével indul Palmyra romjai
felett. A beszél6 azon topreng, hogy a latszolag 6rokkévalosagra szant hatalmas
birodalmak hogyan engedtek a véltozas és pusztulds egyetemes torvényének.

20 Hoség honapja, a francia forradalmi naptar tizenegyedik, nyari honapja. A Gergely-
naptar szerinti julius 19-étél augusztus 17-éig terjedd idészak.
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Felidézi, hogy a korabban poganyok, majd keresztények lakta f6ldon egyarant
nagy pusztulas kovetkezett be. Ezt kovetden taldlkozik az arnyékkal/Géniusszal,
aki nem érti, hogy az ember miért nem képes meghallani az értelem szavat. En-
nek példait sorjazzak a kovetkez6 fejezetek, amelyek végkovetkeztetése az, hogy
a természet szabta torvények szerint kellene az embereknek élniiik, és mozgatoik
az Onszeretet, a jolérzés és a fijdalomtol val¢ tartozkodés lehetnének. Igy az em-
ber sajat sorsanak kovacsava valhatna.

A helyzet leirasat torténelmi éattekintés koveti: az Gsi egyszert allapotok
utan a tarsadalmak kialakulasat ismerteti a szoveg. Az egyiittélés legnagyobb ba-
janak forrdsa a féktelen birtoklasi vagy: az emberek élvezetet élvezetre akartak
halmozni, igy pedig az 6nszeretet méreggé valtozott. Az dkori tdrsadalmak azért
lendiilhettek fel, mert az 6nszeretet jol gyakoroltak és tarsadalmi berendezkedé-
siik a természet torvényeivel megegyezett, de végiil 6k is elbuktak.

A konyv derekan Volney egy rovid iddre visszatér a jelenbe, és elgondolko-
zik az éppen zajlé orosz-t6rok haborun is. De a kiilonb6z6 vallasi haboruk em-
lékei is megidézddnek. A Géniusz felhaborodik, hogy az emberek az istenségre
hivatkozva tesznek jot és rosszat, késébb pedig felmentésért konyorognek a bi-
neik aldl. Azt mondja, hogy valdjaban az emberek teremtették meg sajat képiikre
az isteniiket, ruhaztak fel sajat tulajdonsagaikkal, és elméjiik sotétségét az isten-
ség rejtélyeinek keresztelték at. Az Istent valtoztathatatlan véltozatlannak tartjak
az emberek, és mégis azért imadkoznak hozza, hogy valtoztassa meg valtoztat-
hatatlan akaratat. Megfoghatatlannak nevezik, és mégis képeket alkotnak réla.
Majd amitok és népbolonditok allottak el6, akik megnyitottdk a csalardsag és
istentelenség tutjait. A sok akadaly ellenére tovabb tudott haladni az emberiség,
hiszen egy-egy emberben ott volt a jéravald torekvés, és - itt jelenik meg a re-
mény a szévegben — nem lehetetlen, hogy egyszer mindenkiben meglesz majd.
Az allamok berendezkedése is valtozott mar tobb helyiitt, néhol a természetjogra
alapozott intézményeket honositottak meg, masutt nem ismerik ezt el, s a babo-
nasag és a despotizmus uralkodott el, de ez is enyhiilni latszik, s6t a miivészetek
és a tudomanyok is egyre jobban bontakoznak ki. Vagyis a felvilagosodas korat a
Géniusz mar haladdsként lattatja, mivel a Volney kora, a felvilagosodas, a Géni-
usz szerint betartja a természet torvényeit. De ezzel egylitt még nagyon sok terii-
leten nincs valtozas, hiszen vannak még elnyom¢ hatalmak, melyek mas orsza-
gokon uralkodnak, de a kiilonb6z6 valldsi rendszerekre vald osztottsdg sem
idedlis vilagot titkkroz. A francia forradalom és vivmdnyai tobb fejezetben is el6-
fordulnak, az egyenldség és a szabadsag az alapkdve az emberiség tarsadalomma
szervezddésének és minden torvénynek, de még a kormanyzati rendszereknek
is. A szovegben felmeriil az a kérdés is, hogy miért van sziikség a papokra, koz-
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benjardkra, ha mindenki egyenld Isten el6tt. Mert a papok ezt a kdzbenjarosagot
hasznaljak fel arra, hogy rettegésben tartsanak az egyszert emberektdl az ural-
kodokig mindenkit, s6t orszagok kozotti haborukat is kirobbanthassanak.

A huszadik fejezetben veszi kezdetét a vallasi nézetek tarkasaganak bemuta-
tasa. A kiilonboz6 vallasok egymas ellenében probaljak bizonygatni létjogosult-
sagukat. Itt egyre vilagosabba valik, hogy ez a témakor valdjaban a Horus nézetei
ismétli meg. Az ott olvashaté gondolatmenet atvételével lesz vilagossa, hogy
»a vallasrendszerben oly nagy szerepet jatszo istenek nem egyebek, mint termé-
szeti erdk, az elemek, a szelek, a csillagok és légtiinemények, és hogy az 6 allito-
lagos torténetiik csupan megjelenéseiknek leirasa a legelsé természetvizsgalok
altal, mely a nagy tomeg 4ltal, mely 6ket nem értette, vagy a késébbi nemzedék
altal, mely azt elfeledte, ferde értelemben tévesen magyarazott”. Meg fogunk
gy6z6dni arrol, allitja Volney, hogy ez a homalyos fogalom az istenségrol valdja-
ban elészor a természeti erdket leird fogalom volt. Megismétli a Horusban a csil-
lagvalldsrol leirtakat. Atveszi az Egyiptom kulcsszerepérdl Wiinsch éltal elmon-
dottakat. Az egymast gytilol6 és ragalmazo vallasoknak az a kavalkadja bontako-
zik ki, ami a Fiirstbiirger Phosphorusban majd taldn még szellemesebben jelenik
meg.

Osszegezve: dolgozatunknak a Phosphorus polgdrfejedelem-forditas keletke-
zése szempontjabol fontos tanulsdga, hogy Augusztinovics Pal lathatéan egy
idében szerezte be kolozsvari baratja szamadra a harom egyivasu forrasmivet. A
forditas tehat ugy késziilt el legkorabban valamikor 1801 nyara utan, hogy ott
voltak a kdnyvespolcan a most bemutatott rokon szovegek is. A hairom mu egy
idében torténd céliranyos beszerzése ugyanakkor kivételes tajékozottsaganak is
bizonyitéka, vagyis bizonyosra vehet6, hogy ezekkel mar Németorszagban meg-
ismerkedett. Azt is jelenti ugyanakkor, hogy Kant filozéfidgjanak megismerése
utdn is aktudlisak maradtak szamadra a kiilonb6z6 vallasok irracionalisnak min6-
stil6 dogmait és babonds szokasrendjét pellengérre allité mivek.
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Domokos Marton'

Unitdrius papok és iskolamesterek
a 17. szazadi Marosszéken

Az unitarius papok névsoranak Osszeallitasaban a legnagyobb szolgélatot eddig
kétségkiviil Geréb Zsigmond tette,” aki a hires unitdrius egyhdztorténetbdl® és a
rendelkezésére allo szakirodalombol kigytijtotte az egyes lelkészek neveit, és eze-
ket — idérendben haladva - bejegyezte a kiilonboz6 egyhazkorok gyiilekezetei
ala. Munkaja nyomdafestéket sosem latott, csakis kéziratosan létezik, viszont a
példanyokat az ujabb adatok elékeriilése nyoman folyton bévitik, s ennek ko-
szonhetGen a legteljesebb képet maig innen nyerhetjiik. Az is kétségtelen azon-
ban, hogy tovabbra is sok a vakfolt, vagyis szamtalanszor pont a minket érdekl
id6korbél hianyoznak ezek az alapvetd adatok. Ez a korai idészakra halmozottan
igaz, viszont az is vilagos, hogy a levéltari dokumentumok feltarasaval még na-
gyon sokat lehet a helyzeten javitani. Jelentds attorést pedig leginkabb az eddig
feltaratlan jegyzékonyvek feldolgozasaval érhetiink el, hiszen ezekben témege-
sen fordulnak el az egyhdzi személyek nevei. Kiilon 6rom, hogy nemcsak a kii-

1 Domokos Marton (1999, Szeged) a Szegedi Tudomanyegyetem magyar nyelv és iro-
dalom MA-szakos végzds hallgatdja. Elérhet6sége: domokosmarci99@gmail.com.

2 GEREB Zsigmond, Unitdrius lelkészek 1568-t0l, jelzet nélkiil, MUEKvNk.

3 KENost TOzsER Janos, UzoN1 Foszto6 Istvan és KozMma Janos, Az Erdélyi Unitdrius
Egyhaz torténete I-111., ford. MARKOS Albert, bev., a forditast a latin eredetivel egybevetet-
te és kiegészitette (I-111/1:) BALAzs Mihaly, s. a. r. (I-11I/1:) HorrMANN Gizella, KovAcs
Sandor, MOLNAR (B.) Lehel, térképeket készitette (II:) ELEKEs Tibor. Az Erdélyi/Magyar
Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyftjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-
4/3/1. (Budapest-Kolozsvar: Erdélyi/Magyar Unitarius Egyhaz — Magyar Unitarius Egy-
haz Magyarorszagi Egyhdzkeriilete — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2005-2018).
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16nb6z6 papoké, hanem az iskolamestereké is, akikre eddig kevés figyelem ju-
tott.*

Ilyen, szinte teljesen ismeretlen jegyzékonyveket sorol fel Molnar Lehel, a
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltaranak félevéltarosa az azota
konyv formaban is megjelent, 2020-as doktori értekezésében.” Ezek a proto-
kollumok mind a marosi egyhazkorben keletkeztek, s alapvet6en az itt lefolyta-
tott vizitaciok, un. szentszéki iilések és parcialis zsinatok lenyomatai. Az Gjon-
nan eldkeriilt jegyzokonyvek koziil azt a kéziratkorpuszt tanulmanyoztam
behatébban, amelyre Molnar ugy hivatkozik, hogy A marosi egyhdzkor parcidlis
nem 1658-t6l kezdédnek, az 1656-o0s datum pedig csak azért keriilhetett a jegy-
z6konyv megnevezésébe, mert az elsd foljegyzésben visszautalnak erre az évre
(az 1658-ban panaszt tevo felperes felesége ekkor szokott el). Molnar Lehel a ko-
vetkez0 leirast adja a kotetrdl: ,,...negyedrét alaku, rongalt borkotésben, az eleje
és a vége csonka, négyszazotvenot oldalt tartalmaz”™ A kotetben a legkiilonfé-
1ébb szerepeket toltik be a papok és iskolamesterek. Egyes esetekben adminiszt-
racios igyekben keriilnek elé a neveik (pl. jegyz6- és tilnokvalasztas), maskor
peres félként kiilonboz6 egyhazfegyelmi eljardsokban vesznek részt, de az sem
ritka, hogy tigyvédként vagy valamely csaladtagjuk képviseldjeként, a tantvallo-
masok Osszegytjtoiként, az itéletek végrehajtoiként vagy épp a perel6 felek meg-
int6iként latjuk éket. A bejegyzések koziil a mi szempontunkbol a leginkabb fi-
gyelemre mélté a 211-212. lapon taldlhatd, ezek az oldalak ugyanis egy parcidlis
gyllés névsorat Orizték meg az utdkornak. Ez a legkorabbi ilyen jellegti irat a
korbdl, amelybdl egyuttal azt is megtudhatjuk, hogy a parcidlis gytlést legin-
kabb a ,,partialis conventus” kifejezéssel jelolték, s ez szigortian megkiilonboz-
tetendd az alpapi széktdl, amelyen nem vett részt az egyhazkor valamennyi pap-
ja és rektora, csak a valasztott testiileti tagok.

Az alabbi tablazatba az emlitett jegyz6konyvbdl a teljesség igényével igye-
keztem kigytjteni a benne el6forduld lelkészek és rektorok neveit, ezek nemegy-
szer teljesen Uj adatot jelentenek a korabbiakhoz képest. Jelen tanulmanyban
azonban az egyhdzi személyek neveit csak 1690-ig kozlom, mivel a kiadasra

4 Tobbek kozott kivételt képez az aldbbi tanulmany: TOTH Levente, ,,Udvarhelyszéki
schola-mesterek a XVII-XVIII. szazadi biraskodasi jegyz6konyvekben’, Areopolisz 6.,
(2006): 13-23.

5 MOLNAR Lehel, Az unitdrius piispoki vizitdcio rendszere a kora tijkorban, A Magyar
Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gydjtolevéltaranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai 10.
(Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz, 2022).

6 Uo., 13.
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szant protokollum feldolgozasa eddig az évig tortént meg alaposan, ugyanakkor
ez az esztendd egyébként is cezurat jelent a korpuszban, mivel nemcsak a jegy-
z6konyv akkori nétariusa halt meg e koriil az idépont koriil, hanem a bejegyzé-
seket a korpusztdl idegen szovegek szakitjak meg (hadmozdulatok leirasa, for-
mulaszovegek). Ezzel tulajdonképp az a szerencsés helyzet ll eld, hogy jelen
adatkozlésben lényegében csak a fejedelemségkori unitarius papok és mesterek
kapnak helyet. Természetesen a korpusz feldolgozasanak elérehaladasaval tanul-
manyomat majd kiegészitem, igy a Maros kori egyhazi személyek 1691 és 1715
kozotti névsora is frissiilni fog.

Az alabbi tablazat a kovetkezképp épiil fel: az els6 oszlop az egyhazi szemé-
lyek neveit tartalmazza; a masodik a beosztasukat; a harmadikban a szolgalati
helyiik szerepel, amennyiben ez megallapithato; a negyedik oszlopban a bejegy-
zések keletkezési idejét, az 6todik a vonatkozo6 oldalszamot mutatja; a hatodik
pedig a papok és rektorok aktualis szerepét jelzi.

Az utolsé oszlopban helykimélés céljabol kiilonbozé roviditéseket alkal-
maztam, ezek felolddsa a kovetkezd:

A: actor/actrix (felperes)

I: inctus/incta (alperes)

Pr: procurator (iigyvéd)

Adm: admonitor (megintd)

Ass: assessor (iilnok)

Not: notarius (jegyzd)

Exe: executor (végrahajtd)

E r.: fassiones recipit (tantvallomasok 6sszegytjtéje)

Pl: Plenipotentiarius (meghatalmazott személy)

. . S Sze-
Név Beosztas Hely A per ideje 0. rep
Addmosi | pap Csokfalva 1667.02.15. |39. A
Gyérgy 1667. 02. 15. | 40. A
1667.02.15. 40. A
- 1667.03. 14. |41. A
1667.04. 14. |43. I
1667. 06. 06. | 46. I
pap/jegyz6 | Kal 1676. 2 115-116. |Not,
T
pap - 1677.03.02. |119/ -

7 A felesége az alperes, ezért keriil a neve a per szovegébe.
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Né . Sq Sze-
év Beosztas Hely A per ideje 0. rep
Arkosi pap Csokfalva 1681.07.01. |167. Pr
Janos 1682.09.21. |169. -
1682.09.21. |169. A
1684. 06.20. |199. I
Szentkiraly 1686.01.07. |212. -
Ajtai pap - 1659.04.17. |4. Pr
Samuel
Baranyai | mester Kal 1684.03.03. |193. I
Samuel 1685. 02.27. | 206. I
Bencédi pap - 1659.01.02. |3. I
Gergely 1669.01. 05. | 59. Adm
1672.03.22. |72. A
1673.08.27. | 80. Exe
Iszlo 1677.06.09. |121. Exe
1678.11.15. |138. -
- 1679.04.18. |143. -
1672.03.22. |73-74. A
1684. 04. ? 192. Er
Bitai Janos | pap Nagyernye 1687.06.09. |227. Ass
Bonyhai mester Csokfalva 1673.03.27. |78. I
Gyorgy 1673.04.24. |79. I
Bonyhai mester - 1671.12.15. |65. I
Istvan Csikszentmarton |1673.03.27. |76. I
1673.03.27. |77. Peres
Kal 1676.06.09. |110. I
1679.04.18. |143. Exe
1681. 01.30. |158. -
[Szabéd] 1686.01.07. |212. -
pap Szentrontas 1690. 02. 20. |264. 1
Boloni mester Kal 1686.01.07. |211. -
Baltazar 1687.01.07. |223. Pr
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Né . Sa Sze-
év Beosztas Hely A per ideje 0. rep
Csikfalvi | pap - 1681.05.06. |163. Pr
Gyorgy Kal 1679. 04. 18. | 143. Exe
1681.02.17. |160. Er
1683.09.21. |185. Pr
1684. 04. 2 191. Pr
1684. 04. ? 191. I
1684. 03.03. |194. I
1684.04. 11. | 196. I
1686.01.07. |211. -
- 1686.02.12. |214. Pr
1686.02.13. |216. Pr
1689. 03.18. |249. Pr
Szentgerice 1690. 02. 20. |263. Er
1689.01.24. |242,245.|A
Csikfalvi | mester Szentrontas 1686.01.07. |211. -
Janos 1686. 09.24. |218. I
Csikszent- | mester Nagyernye 1681.02.17. |160. EFr
martoni 1681. 05.28. |166. -
Gyorgy 1682. 04. 08. |168. Pr
1686.01.07. |211. -
1686.02. 12. |214. Adm.
Csikszent- | mester Szentrontas 1677.06.15. [123.,124.|1
martoni 1678.01.03. |126. I
Mihdly
Csokfalvi | mester Nagyernye 1677.06.15. |122. I
Daniel 1677.06.15. |124. I
[Szentgerice] 1686.01.07. |211. -
bizonyta- |- 1689.01.18. |241. I
lan
Csokfalvi | pap - 1663. 02.09. |24. Adm
Péter 1667.09. 06. |49. A
1668. 01. 03. |52. A
Dalnaki pap Nyaradszentlaszlo |1686.01.07. |211. -
Istvan 1687.06.09. |227. Ass
Dersi mester Csokfalva 1682.09.21. |169. I
Mihaly 1682.09.21. |169. I
pap - 1684. 06.20. |199. -
Iszl6 1686.01.07. |211. -
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Né . - Sze-
év Beosztas Hely A per ideje 0. rep
Dersi Pal | esperes Csikszentmarton |1687.06.01. |227. -
1688. 03. 30. |238. -
1689.01.18. |241. -
1689.01.18. |241. A
1689. 01.20. |241. A
1689. 02. 03. |247. A
1689. 05. 03. |254. -
1690. 02. 20. | 264. A
Diics6- | pap Szabéd 1686.01.07. |212. -
szent-
martoni
Mihaly
Enyedi pap Szentgerice 1686.01.07. |211. -
Samuel 1687.06.09. |227. Ass
Galfalvi mester [Nyaradszent- 1686.01.07. |211. -
Mirton laszl6]
Gyepesi pap T 1678.11.14. |135. -
Janos 1.
Gyepesi pap - 1688. 09. 21. |240. -
Janos 2. 1689. 02. 03. |247. I
Hévizi pap Csokfalva 1663.02.09. |24. Adm
Istvan - 1667.03.22. |42, -
1667.05.23. |44. -
Szentgerice 1667.07.05. |47. I
- 1668. 05.15. | 55. A
Hévizi mester Kal 1680. 05. 07. | 152. Pr
Mihély 1681.01.30. |158. T
Jenei Tamas | mester - 1659.04.17. |4. I
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Név Beosztas Hely A per ideje Srft;-
Kardcsony- | pap - 1665. 02.03. |31. I
falvi Balazs 1671.02.17. |61. A
1671.12.15. |65. A
[Csikszentmarton] | 1673. 03.27. |76. -
esperes Csikszentmarton |1674.05.28. |94. A
1676. [06.21.] | 116. -
1677.06.09. |121. A
1677.06.15. |122. A
1677.06.15. |123. A
1678. 06. 15. | 130. A
1679.01. 04. |141. -
1679.04.18. |143. A
1684. 03.03. |193. A
1685. 02.27. | 206. A
1686.01.07. |211. -
Kolosvari | mester Nydéradszentldszlé | 1678.01.03. | 126. I
Jéndas pap Szentrontds 1685. 06.19. |207. Ass
1686. 01. 07. |211. -
jegyz6/pap 1687.05.01. 226 Not
1687.06.09. |227. Ass
- 1689.01.18. |241. Not
1689. 05. 03. |254. Not,
T
Korondi pap - 1661.02.27. |14. Pr
Sandor 1674.05.28. |94. I
Ikland 1680. 04. 12. |150. Pr
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Név Beosztas Hely A per ideje 0. Srft;
Kopeci pap - 1660. 03.10. |10. I
Balint 1.5 1661.02.27. |14. Pr

1667.05.23. |44. Adm
1667.05.23. |44, Pr
1667.09. 06. |49. Pr
1668. 01. 03. | 52. Pr
1668.01.31. | 54. Pr
1668. 02. 02. | 54. Pr
1669.01.05. | 59. Pr
1669. 05.21. |60. Pr
1671.02.17. |61. Pr
1671.12.15. | 65. Pr
1672.03.22. |72. Pr
1672.10.25. |74. Pr
1673.03.27. |75. Pr
1673.03.27. |77. Pr
1674.03.06. |85. Pr
1674.04.12. [86.,89. |Pr
1675.01.19. |103. Pr
1676.06.09. |[110-112. | Pr
1677.04.13. |120. Pr
Ikland 1677.06.09. [121. Exe
= 1678.01.03. |126. Pr
1678.09.12. |134. Adm
1680. 01. 08. |145. Pr
1680.01. 08. |145. Pr
1680. 02. 07. | 146. Pr
1682.10.05. |170-171. |Pr
Ikland 1683.04.23. |175. Pr
1683.09.21. |185. Pr
1684.04. ¢ 191. Pr
1684. 03.03. |194. Pr
1684. 05.25. |197. Pr
1684. 06.20. |199. Pr
1684.12.14. |202. Pr
1685.22 208. Pr
1686.01.07. |211. -
- 1687. 06.09. |227. Pr
1688.01.13. |231. Pr
1688.02.09. |232. Pr
1689.03.18. |248. Pr

8 Kopeci Balint neve rengetegszer szerepel a kéziratban, legtobbszor mint iigyvéd,
R. D. megnevezéssel, szolgalati hely nélkiil. Azonban két Kopeci Balint szolgalt a vizsgalt
években Marosszéken, egy pap és egy iskolamester. Azokat az eseteket, ahol csak az el6bb
emlitett adat (R. D. megszolitds szolgalati hely nélkiil) nem szerepel, mind a pap Kopeci
Balinthoz vettem fel, mivel 6 szerepel hamarabb a protokollumban.

9 Bar Kopeci Balint el6tte is (az 1677-es évben) Iklandon szolgalt papként, valamint
késébb (1683) tjra iklandi papként emlitik, mégsem mondhato, hogy a ketté kozott is ott
toltotte volna be tisztségét, hiszen 1680-ban Korondi Sandort emliti a jegyz6konyv iklandi
papként.
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Né . Sa Sze-
év Beosztas Hely A per ideje 0. rep
Képeci mester Iszl6 1686.01.07. |211. -
Bélint 2. 1690.01. 1x. | 261. I
Kopeci pap/jegyz6 | Nagyernye 1676.10.27. |116. Not
Gyorgy pap 1677.06.15. |124. A
1686.01.07. |211. -
1687.05. 01. |226. -
Makai mester Csikszentmarton |1660.03.10. |11.
Istvan 1668.01.31. |54. -
1668. 02. 02. |54. -
Mogyordsi | pap Nyaradszentlaszlé |1662.07.18. |20. I
Istvan 1664. 01. 03. |25. I
1665.02.03. |31. A
Musnai pap Csokfalva 1686.01.07. |211. -
Mobzes 1689. 01.20. [241. I
Papolci esperes - 1659.01.02. |3. A
Gyorgy 1659.04.17. |4. A
1660. 03.10. |10. A
1660. 03.10. |11. A
1664. 01. 03. |25. A
1667.03.22. |42. A
1673.08.27. | 80. A
1674.02.20. |84. A
Papolci mester - 1677.06.09. |121. I
Janos
Pécsi Janos | mester Csokfalva 1686.01.07. |211. -
1689. 01. 20. | 242. -
Sandorfalvi | pap Kal 1677.03.02. |119. -
Lukacs (reforma-
tus)
Szentgyor- | mester [Csikszentmarton] | 1686. 01. 07. | 211. -
gyi Mihaly Szentgerice 1689.01.24. |242.,245. |1
1690. 02. 20. | 263. Er
Szentivadni |pap Nyaradszentlaszlo |1680.01.08. |145. Adm.
Andriés - 1680. 02. 07. | 146. Pr
1680. 02. 07. | 149. Pr
1680. 05.23. | 153. Pr
1681.[03.] 18.|161. Pr
1681. 05. 06. |163. Pr
Szent- mester Csokfalva 1667.02.15. |40. I
martoni 1667.02.15. |40. I
Balazs 1667.03.14. |41. I
Szentrontds? 1675.06.11. |106. [A]
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Név Beosztas Hely A per ideje 0. Srfzg
Szent- pap - 1667. 06. 06. | 46. Pr
martoni 1667. 09. 06. | 49. Pr
Balint 1668.01.03. |52. Pr

1668.05.15. |55. I
1676.06.09. |112. Pr
Szentrontds 1682.12.01. |172. Er
Szent- pap - 1667. 05.23. |43. Ass
martoni 1675.06. 11. |106. (1]
Istvan Csokfalva 1678.06. 15. | 130. A+1
1680. 03. 08. | 149. -
Szent- pap - 1684. 06.20. |199. I
martoni
Mihély
Toronyai | pap Nyomat 1686.01.07. |211. -
Andras Ikland 1688. 03.30. |238. Er
1689.12. 06. |257. Pr
1690. 02. 20. |262. Pr
Torok Janos | mester Szentrontas? 1690. 02. 20. |264. 1
Tari pap - 1684. 05.25. |197. Pl
Andras 1684. 10.24. |200. P1/
A
Ujfalvi pap Nyomat 1665.01. 13. | 30. Pr
Andrés 1667. 05.23. |44. Pr
1667. 06. 06. | 45. Adm
1667.07.05. |48. Peres
- 1673.08.27. |80. I
1674.02.20. |84. I
1674.05.28. |95. I
Ujfalvi mester Csokfalva 1679.04. 18. |143. I
Gergely 1680. 03. 08. | 149. -




VARIA

Pal Janos

Ferencz Jozsef piispok nyilatkozata
az unitarius egyhdz roman megszallas alatti helyzetérol

285. ligyszdm
1919 Hiteles kiadvany*
Kozjegyz6i okirat

Eléttem, dr. Cseke Vincze, mint dr. Gidoéfalvy Istvan kolozsvari dllami koz-
jegyz0 helyettese el6tt, alulirott helyen és napon megjelent altalam személyesen
ismert Ferencz Jozsef, a Magyarorszagi Unitarius Egyhdz piispoke, kolozsvari
(Kossuth Lajos utca, 7 szam alatti) lakos, ki altalam kozjegyzéi okiratba foglalni
kérte a kovetkez6 nyilatkozatot:

Foly6 évi marcius ho 18., tizennyolcadik napjan déli 12 érakor felkeresett
dr. Porutiu Balint ur, Kolozsvar varos roman prefektusa, eljar6 allami kozjegyzo-
helyettes tarsasagaban, s felkért a roman Kormanyzotanacs? elnokének, dr. Maniu
Gyula urnak megbizasabol, hogy nyilatkozzam hiteles okmanyba foglalva a ko-
vetkezdkre:

I. Erdélynek a roman csapatok altal tortént megszalldsa 6ta voltam-e
sajat személyemben letartdztatva, vagy egyhazi hivatalos mikodésem-
ben gétolva, és dltalaban zaklatdsoknak kitéve?

II. Egyhdzam, annak intézményei és dltaldban annak hivatalos kozegei
kotelességeik teljesitésében gatoltattak-e, és vannak-e zavarva?

1 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltara. Irattari jelzet: 25-1919. Sorszam
15, Tktatdszam 263-1919.

2 A gyulafehérvari roman nagy nemzetgytilés altal 1918. december 2-an ideiglenes jel-
leggel 1étrehozott tizenot tagu politikai szervezet, melyet a megszallt kelet-magyarorszagi
teriiletek kormdanyzasara éllitottak fel.
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L.

Letartoztatasom hirének alapjaul szolgalo tények a kovetkezok:

Néhany héttel ezel6tt, az id6t pontosan megjelolni nem tudom,® meg voltam
idézve a kolozsvari romdn térparancsnoksaghoz tobbekkel egyiitt, ahol egy ro-
man tiszt el6adta, hogy miutdn bolsevizmussal, anarchiaval, s azzal vagyunk
vadolva, hogy Erdélynek Romaniahoz val6 csatolasa ellen mtkodiink, tartsuk
kotelességiinknek minden masodnap a roman katonai parancsnoksag el6tt meg-
jelenni, s neviinket annak jeléiil, hogy a varoson [sic!] vagyunk egy jegyz6konyv-
be beirni. Amidén azt kérdeztiik, hogy ki vadol ilyen alaptalan vadakkal, a tiszt
azt felelte, hogy az nem tartozik red. O a parancsot teljesitette, tartsuk magunkat
ahhoz, kiilénben menjiink fel a hadosztaly-parancsnoksdghoz is. Ezt megtettiik,
és itt meghallgatasunk utdn én a tovabbi jelentkezés kotelezettsége aldl felmen-
tettem sajat személyemet illetSen, de helyettem a kolozsvari esperes, Urmési Ké-
roly idéztetett meg, aki jelenleg is koteles minden masodnap a roméan hadosztaly
parancsnoksaga el6tt megjelenni, ami hivatalos kotelességei teljesesitésében
akadalyozza.

Ami hivatalos kotelességeim teljesitésében valo akadalyoztatasomat illeti,
hivatali kotelességeim teljesitésében akadéalyozva vagyok, mert:

1. plispoki joghatdsagom és kormanyzoi jogkérom az egész Magyaror-
szag teriiletén levé Osszes unitarius egyhazkozségekre terjed ki. Ebbél
[ki]folyéan a meg nem szallott teriileteken levd egyhazkozségekkel és
hatosagokkal is dlland6an érintkeznem kellene. Ezt azonban teljesen le-
hetetlenné teszi az, hogy a nagyszebeni kormdnyzétandcs vallds- és
kozoktatdsiigyi osztalydnak 1918. december 29-én kelt 1. szdmu irata a
magyar kormdnnyal és a meg nem szallott teriiletekkel minden érintke-
zést eltiltvan [sic!], ennek végrehajtasaul [sic!] a postai cenztira a ma-
gyar kormdnnyal és a meg nem szallott teriiletekkel minden érintkezést
megakadalyoz.

Ugyanezen okbol lehetetlenné van téve az egyhdzi és iskolai allamsegé-
lyek megkapasa, ami az egyhdznak és alkalmazottainak sikeres miiko-
dését a mai sulyos helyzetben igen megneheziti.

2. A megszallott teriileten levé egyhazkozségeimmel és azok hivatalos
szerveivel valo érintkezésem és igy kormanyzoi jogom gyakorlasa telje-
sen meg van bénitva azaltal, hogy rendeleteim, valamint egyhazkozsé-
geimtdl jové Osszes hivatalos iratok a postai kozlekedés hidnya és a

3 A piispokot 1919. januar 10-re idézték be a kolozsvari roman térparancsnoksaghoz.
Egyhdzi Képviselé Tandcs jegyzékonyve (1918. janudr 9. - 1921. dprilis10.), 75.
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fennallé cenzura miatt csak szOrvanyosan tovabbittatnak, és igy Osszes
vidéki egyhazkozségeimmel szemben piispoki feliigyeleti jogomat gya-
korolni nem tudom.

3. A protestans autondm szervezetiink szerint az 6sszes egyhazi és isko-
lai tigyek az e célra szervezeti szabalyaink szerint alkotott testiiletek ta-
nécsiiléseiben intézenddk el, ezek mikodése pedig meg van gatolva,
mert akdr az egyetemes egyhdzat kormanyzé Egyhdzi Képviselé Ta-
nécs, akdr annak dllandé bizottsagai iiléseket csak eldzetes katonai en-
gedély alapjan, és akkor is csak ugy tarthatunk, ha a katonai hatosag
fegyveres katonai kikiildottei jelen vannak.

4. Az egyhdzi istentiszteletek tartdsat és a szabad evangélium® hirdetését
akadalyozza és meggatolja az, hogy a varosi roman prefekt[us] foly6é ho
13-an kelt 371-1919 szamu iratban a roman kiralyi hadosztaly-parancs-
noksag hozza intézett rendelete alapjan a rendes egyhazi innepeken
kiviil minden mas napon istentisztelet tartasat megtiltotta, és az esetleg
ilyen napokon tartando istentisztelet megtartasat elézetes engedélyké-
réstdl és az egyhazi beszédnek el6zetes bemutatasatol tette fiigg6vé.

II.

Ami a hatésagom alatt 4ll6 egyhazi és iskolai szervek miikodésének lehetd-
ségét illeti, ezek szintén meg vannak akadalyozva hivatali kotelességeik teljesité-
sében, mert az esperesek, akiknek kotelességitk minden év elején az 9sszes egy-
héazkozségeket megvizsgalni, azok gazdasagi, pénziigyi, erkolcsi dllapotat szamba
venni, s ennek eredményérdl nekem jelentést tenni, ezen kotelesség teljesitésé-
ben meg vannak akadalyozva, mert gytiléseket csak engedély esetén tarthatnak,
és igy a hatosagom alatti egyhazkozségek vallaserkolcsi allapotarol hivatalos je-
lentéseket nem kaphatok.

Az utazasnak engedélyhez valé kotése és annak nehézségei megakadalyoz-
nak abban, hogy a megszallott teriileten levé egyhazkozségeimet és ott lako hi-
veimet meglatogassam, és a kotelességemet képezo fépasztori gondozast teljesit-
sem.

Teologiai akadémiank és fégimndaziumaink igazgatdsagai hasonloképpen
gytléseket engedély nélkiil nem tarthatnak, és igy olyan fontos ténykedést, mint
példaul az osztalyozast, nem kozos értekezleten végzik, hanem mindenki kiilon-
kiilon, és éppen igy akaddlyozva van a félévi modszeres értekezlet tartdsa, amely

4 Elirds, helyesen: ,,evangélium szabad hirdetését”
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pedig [a] modern pedagogia legfontosabb kovetelménye, mint ahol a munka-
anyagot, a tanitasi eljaras modszereit tandcskozas alapjan megallapitjak.

III.

A fenndll6 szigort cenzura és a postai kozlekedésnek a meg nem szallott te-
riiletekkel valo teljes megszakadasa eredményezte azt is, hogy az 6sszes iskoldink
és kulturalis intézményeink mar honapok 6ta mindennemi tudomanyos és egy-
hazi folydiratnak, munkanak és iskolai konyveknek megkapasatdl és hasznalha-
tasatol és az ez iranyd Uj munkak megszerzésétdl teljesen el vannak zarva, ami
természetesen az oktatds el6haladasat is megbénitja.

Iv.

A mar tobbszor emlitett kozlekedési nehézségek és cenzira miatt a vidéki
hatdsdgaimat, azoknak kozegeit és hiveimet utcan ért inzultusokrdl és zaklata-
sokrol pontos adataim ez id6 szerit természetesen nem lehetnek.

Biztos adataim csak Kolozsvarrdl vannak, melyek koziil csak az aldbbiakat
emlitem meg:

Kolozsvart f6gimnaziumunk igazgatéjat, dr. Gal Kelement, aki fidval beva-
sarolni indult, egy roman gardista puskatussal meglokdoste és hatba verte, mely-
nek nyomait testén heteken at hordozta.

Ugyancsak harom teologiai hallgatonkat, Kovacs Béla[t], Lérinczi Dénes|t],
Fekete Lajost az utcan megpofoztak, mert egy provokalé roman kdszonésre ma-
gyarul koszontek vissza.

Tanul6ink mellérdl, kalapjarol a magyar nemzeti szinii szalagot a katonak és
Orjaratok letépik.

Egyhazi istentiszteleteink évszazados rendjéhez tartozik az is, hogy a pap a
templomi istentisztelet végeztével a templomajtéban hivei korében megall, s
hozzajuk a templomi igehirdetést kiegészitd s a hitélet erdsitését szolgald bucsu-
buzditast intéz. Kolozsvari templomunk el6tt a fenti célbol magam és palastosan
jelen volt paptarsaim, valamint hiveim koziil tobben a vasarnapi istentiszteletek
utan a megszallds alatt is egyhazi szokasoknak megfelelGen a fenti célbol megal-
lottunk, de ebben az egyhdzi miikodésben az arra jaré jarérok kozbelépése és az
azonnal szétoszlasra felszolito erélyes intézkedése mar ismételten a hivek érthetd
megbotrankozasara meggatolt.

Midén az eldl emlitett felkérésre ezen nyilatkozatot kiadom, hatdrozottan
kikotom, hogy azt barki, barhol csak teljes egészében és hii szovege szerint hasz-
nalhatja fel, és tiltakozom az ellen, hogy abbodl egyes részek kiszakitva hasznal-
tassanak vagy barmiképpen kozoltessenek.
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Hiteles kiadvanyt ezen kozjegyz6i okiratrdl érdekelt fél részére eljar6 allami
kozjegyz6 jogositva van kiszolgaltatni.

Mirdl ezt a kozjegyz6i okiratot felvettem, megkeresé félnek felolvastam,
megmagyardztam, s miutdn azt akarataval mindenben megegyezdnek jelentette
ki, el6ttem sajat keztleg alairta.

Kelt Kolozsvart 1919., ezerkilencszaztizenkilenc évi marcius ho 21., huszon-
egyedik napjan.

Ferencz Jozsef s[ajat]k[ezlileg] a magyarorszagi unitarius egyhaz piispoke

Plecsét]h[elye]

dr. Cseke Vincze s[ajat]k[eziileg] mint dr. Gidéfalvy Istvan kolozsvari alla-
mi kozjegyzoének a kolozsvari allami kozjegyzdi kamara 190/1915. szamu ren-
delvényével kirendelt helyettese

Hogy ezen a Ferencz Jozsef Gr, a magyarorszagi unitarius egyhdz piispoke
részére kibocsatott hiteles kiadvany az irattdramban 285-1919 tigyszam alatt 6r-
z0Ott 3 koronas bélyeggel ellatott eredeti kozokirattal mindenben megegyezik,
ezennel hitelesen tanusitom.

Kelt Kolozsvart 1919., ezerkilencszaztizenkilenc évi marcius ho 21., huszon-
egyedik napjan.

[...P

dr. Cseke Vincze all[ami] kozjegyz6 h[elyettes]

mint dr. Gidéfalvy Istvan kolozsvari dllami kozjegyzonek a kolozsvari dlla-
mi kozjegyz6i kamara 190/1915. szdmu rendelvényével kirendelt helyettese

5 Az okirat kiallitdsanak dijjegyzékét tartalmazo rész.
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Az orgonakutatas, ha Linux szoftver volna... ENYEDI Pal, MARK Attila, A
Magyar Unitdrius Egyhdz orgondi I. A Haromszék-Felsofehéri és a Székelyud-
varhelyi Egyhdzkor (Kolozsvar-Budapest: LFZE Egyhazzenei Kutatocsoport
- Magyar Unitarius Egyhaz, 2021), 576 pp.

A kutatoknak is van Murphy-torvény-
konyve: a legfontosabb adatok mindig
akkor keriilnek el az irattarak mélyé-
r6l, amikor a kdnyv nemhogy a korrek-
turdn is atesett, hanem mar éppen ut-
ban van a nyomddba. Els6 6rom utdn
osszeszoritott 6kollel, fogesikorogtatva,
tizig elszamolva talan épen marad a vi-
ragcserép, s maris lehet el6késziteni a
masodik kiadést, az elsébdl holtbizto-
san kimarad az 4j adat. Milyen jo vol-
na, ha a konyvek is Linuxként vagy mas
nyilt forraskédu szoftverként miikod-
nének, amihez barmikor hozza lehet
tenni, ki lehet javitani, s ha el6kertil az
a bizonyos adat, akkor maris be lehetne
irni a kényvbe. Kutatok-Murphy: 1:0.

Kiilonosen igaz ez az orgonakuta-
tasra: a levéltari adatok fontossaganak
yjrafelfedezése zajlik, és egyre tobb ho-
malyos részlet kristalyosodik ki, eddig
nem ismert adat bukkan eld, egyre
tobb orgona torténete és orgonaépité
munkassaga tisztazddik, és egyre tobb
eddig ismert orgona- és orgonaépit6-
torténeten kell javitani, sziikséges ki-
egésziteni, pontositani.

Enyedi Pél és Mark Attila els6 ko-
z0s kotete jelzi, hogy az unitarius egy-

héz is immar bedllt a sorba, és 6sszegzi
templomi hangszereinek torténeteit.
Az erdélyi romai katolikus és reforma-
tus egyhaz berkeiben kisebb-nagyobb
hullamokban mar foglalkoztak/foglal-
koznak e témaval, amelyhez szervesen
csatlakoznak a ,vilagi” szervezésben,
kezdeményezésre indult kutatasok, de
ilyen rendszerezett, mindent atfogo
munkdra még nem volt példa. Kiilon
érdeme, hogy Mark Attila kantor, or-
gonakutaté kezdeményezését, amely-
hez gondviselésszertien csatlakozott
Enyedi Pal professzor, az unitarius
egyhaz vezetdsége felkarolta, timogat-
ja, s mondhatni hivatalos programma
tette. Ennek elsé kézzel foghaté és ol-
vashat6 eredményét veheti kézbe im-
mar fél éve az érdekl6do olvaso, s majd
ha megjelenik a tovabbi két kotet, ak-
kor Erdélyben/Romadnidban elséként
az unitarius egyhdz mondhatja el ma-
gardl, hogy templomi hangszereit tel-
jességében felmérte, torténetét kiku-
tatta, az elpusztult, elkallodott orgondk
adatait Osszeszedte, és mindezeket
kozkincesé tette. Es ezzel nemcsak az
unitdrius egyhdz torténeti adattdra
gazdagodik, hanem az egészi erdélyi
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orgonatdj (Erich Tirk kifejezése) szi-
nesedik, és utmutatéul szolgdl mas
egyhdzaknak és kutatoknak.

Az erdélyi orgonakutatds nem
ujkeletli kezdeményezés. David Istvan
Miiemlék orgondk Erdélyben (1996)
cim( orgonarepertdriuma torte meg a
jeget, mely az 1970-es évek végén, a
reformatus egyhdzban elkezdett kuta-
tasainak felekezetkozivé bévitett vég-
eredménye. Ezzel nagyjabol parhuza-
mosan Geréd Vilmos az erdélyi romai
katolikus templomokban mérte fel az
orgonadllomanyt. Hermann Binder
Orgeln in Siebenbiirgen (2000) cimi
alapmuve f6ként az erdélyi szasz evan-
gélikus egyhdz orgonait mutatja be,
majd felekezetkézi munkak sora ko-
vette ezeket: Molnar Tiinde: Orga in
Transilvania - constructori de orgi si
instrumente noi create in secolul al XX-
lea (2005), Csiky Csaba: Kolonics — Or-
gonaépitészet a 19. szdzadi Erdélyben.
Orga in secolul al 19-lea in Transilvania
(2007), Erich Tiirk: Orga in continud
evolutie (2007), Orosz Otilia Valéria:
Miiemlék orgondk az Ermelléki Refor-
mdtus Egyhdzmegyében (2008), Wind-
hager-Geréd Erzsébet: Istvin Kolonics
(1826-1892).  Orgelbaumeister — aus
Szabadka in Siebenbiirgen 1. (2009) és
I1. (2010), ugyancsak Erich Tirk: Die
Orgellandschaft ~ dreier  nordsieben-
biirgischer Landkerise: Cluj, Salaj und
Bistrita-Ndsaud. Hdrom észak-erdélyi
megye orgonatdja: Kolozs, Szildgy és
Beszterce-Naszéd megye (2014). On-
line orgona-adatbazisok is késziiltek: a

Romaniai Agostai Hitvalldst Evangéli-
kus Egyhazé (Ursula és Kurt Philippi
munkdja), a bansagi orgondké (Franz
Metz munkadja) és a temesvari Nyugati
Egyetemé, amely ambicidzus célként a
romaniai orgonak teljes feldolgozasat
tiizte ki célul 2006-2008 kozott. S vé-
gil e sorok szerzdje az Orgondknak
zengések — A torténelmi dési, széki és
gorgényi reformdtus egyhdzmegyék or-
gondi (2019) cimi konyve zarta eddig
e sort. A teljesség igénye nélkiil készi-
tett felsorolason kiviil még tudoma-
nyos lapokban vagy ujsagokban meg-
jelent kisebb tanulmanyok, cikkek
sorozata jelzi a kutatds folytonossagat.
E munkak kiilonféle szempontok sze-
rint vizsgaltak a templomi hangszere-
ket: idészakokra vagy orgonaépiték
munkassagara sztikitve (Molnar, Csiki,
Windhager-Geréd), egy-egy vidék or-
gonait bemutatva (Tirk 2014), vagy
megmaradtak az egyhazi hatdrok ko-
z0ott (Ursula és Kurt Philippi, Sipos Da-
vid).

A felekezeti behatdrolast koveti a
Mark-Enyedi-kutatds, de amint latni
fogjuk, az eredmények nem maradnak
az unitarius egyhaz hatdrain beliil. Sok
esetben a felekezeti sziikités sem ele-
gendd, hogy a kutatast atlathatova, a
végeredményt pedig belathaté idében
publikalhatéva tegyék, de o6rom az
iromben, hogy az unitarius egyhaz
mérete ezt megengedi, és nem telik év-
tizedekbe, mig a szerzéparos a projekt
végére jar. A kezdet pedig tartalmas és
szemrevalo.
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Kézel 600 oldalban sikeriilt 6ssze-
foglalni két egyhazkor — a Haromszék-
Fels6fehéri és a Székelyudvarhelyi
Unitarius Egyhazkér - orgondinak
torténetét, mindkét egyhdzkorben 18-
18 egyhazkozség egy vagy tobb hang-
szerét bemutatva. A tulajdonképpeni
36 tételes orgonarepertdriumot pedig
egy gyakorlati és hasznalati utmutaté-
ként szolgalo bevezetd és a végén ma-
gyarazd, ismertetd, értelmezo rész ke-
retezi, ez utobbiban kapott helyet egy
eddig nem tual gyakran alkalmazott
gyljtemény, amely a szerzok altal fon-
tosnak tartott, valogatott dokumentu-
mok szd szerinti kozlését tartalmazza.
A bevezetében a szerzék 6vakodtak az
altalanos orgonatorténeti ismertetd
kozlésétol, hiszen azt annyian és annyi
helyen leirtak mar, inkabb az unitarius
jellegzetességekre fektették a hang-
sulyt, amely a reformatusokéhoz ha-
sonléan az orgona idészaki elutasita-
saban csticsosodott, s amelynek egye-
nes kovetkezménye a viszonylag késéi
orgonaépitési ,hullam” Az unitarius
orgonakutatas torténetének rovid sz-
szefoglaldja utan a felhasznalt forraso-
kat mutatjak be. A konyv szerkezeté-
nek ismertetése utan kovetkezik a tu-
lajdonképpeni orgonarepertdrium.

A repertérium az illeté egyhazkor
egyhazkozségeit névsor szerint veszi
sorra, az elején egy térképen kiilon
mértani alakzatok jelolik azokat az
egyhazkozségeket, ahol jé vagy éppen
romos allapotban, de megvan az orgo-
na, ahol megsemmisiilt, s igy csak le-

véltari adatok vannak rdla, és végiil
azokat a helyszineket, ahol eddig nem
volt sipos orgona a templomban. Az
orgona torténetét megeldzi a telepiilés,
egyhazkozség rovid ismertetése (Orosz
Otilia Valéria is ezt a modszert valasz-
totta), amelyet 6szintén szoélva eddig
tolteléknek gondoltam, de e munkat
olvasva dobbentem rd, hogy megfeleld
méretben és mennyiségben adagolva
ez az érthetdséget segiti: ravilagit a
gytilekezet orgonabeszerzésének, a ja-
vitasoknak a hatterére, koriilményeire,
a gyiilekezet anyagi lehetdségeire, ma-
gyarazza, hogy mi miért torténhetett.
Miért épittetett a gytilekezet olyan ha-
mar/késén orgonat, miért nem sike-
rilt Gjat beszerezni, vagy éppen miért
volt egy-egy orgonaépités sikertorté-
net? Magyaran kontextusba helyezi a
bemutatni kivant mikrotorténetet. Az
egyhazkozségek orgonatorténetei pe-
dig a legvaltozatosabb képet mutatjak:
orgonak vandorolnak egyik felekezet-
t6l a masikhoz, egyik gyiilekezetbdl a
masikba, felvasaroljak orgonaépitok,
eladjak madsnak, javitjak Oket, vagy
osszeroskadnak és siponként szép las-
san elkallédnak. Az elkallédott, meg-
semmisiilt orgonak nagy szama ujbol
megerdsiti, hogy a levéltari kutatas
mennyire fontos e témaban is: ezekrol
a hangszerekrél targyi emlék hijan
csak levéltari forrasokbdl lehet tudo-
masunk, s egy-egy bébeszédilibb (vagy
inkdbb ,,béirdsa”) jegyzékonyvird jo-
voltabol ismerhetjiik meg technikai
jellemzéit is. Ezek is hozzatartoznak az
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erdélyi orgonatajhoz, és arnyaljak az
igények, igényldk és — sajnos kevesebb
esetben - a kivitelez6k korét.

Az egyhazkorok szerint felosztott
fejezetek végén pedig Osszesitett tabla-
zatban tekinthetjiik at az egyhazkor
orgondi élettorténetének” fébb ese-
ményeit, igy 0ssze tudjuk hasonlitani
egy-egy egyhazkor orgonaépitési fo-
lyamatait, de Ossze lehet vetni mas
egyhdzak orgonastatisztikdjaval is. A
megsemmisiilt, elkallédott vagy isme-
retlen sorsu hangszerek mellett felti-
néen nagy szamban vannak olyanok
is, amelyeket orgonaépit6knek adtak
el, s amennyiben tovabbi sorsuk isme-
retlen, statisztikailag az elttint hang-
szerek szamat er6sitik, de nem jelent-
hetjik ki biztosra, hogy teljesen
megsemmisiiltek. Mas egyhdazkozsé-
geknél, felekezeteknél lehet, hogy
megvannak, akar csak alkatrészeikben,
akdr a maguk egészében 4talakitva-fel-
yjitva. A szerzOparos minden esetben
jelzi is a forditott helyzetet, amikor
fennall a gyanu, hogy a templomban
olyan hangszert allitott fel az orgona-
épitd, amelyet mashonnan vasarolt fel,
és ha lehet, akkor a stilusjegyek, szer-
kezet alapjan az eredeti épit6t is meg-
probaljak meghatarozni. De vajon mi
lett azoknak a hangszereknek a sorsa,
amit ezekbdl a gyiilekezetekbdl vasa-
rolt fel az orgonaépité? Talan ezekre is
fény deriil.

A kotet végén kapott helyet a mar
emlitett dokumentumvalogatas, s mi-
vel a teljes egészében vagy a szoveg-

testben részleteiben idézett iratok nagy
része 19. szazadi, ezért igen el6zéke-
nyen egy kis szotarat is készitettek a
szerzOk, amelynek segitségével kozért-
hetévé valnak a régi, latin vendégsza-
vakban gazdag szovegek. A konyv vé-
gét pedig a szinte kotelez6é személy- és
helységnévmutatd zarja, amelynek ké-
szitése talan a legunalmasabb része a
konyvirdsnak, de szinte a legfontosabb
része: az olvaso pillanatok alatt megta-
lalja a kotetben az 6t érdekld részletet.

Ezen informéciétomkeleget igen
szépen csomagoltak. A kozel 600 olda-
las kotet tordelése attekinthetévé teszi
a korpuszt, és tigyesen oldottak meg a
labjegyzetelést is. Mindig nagy dilem-
ma, hogy a fontosnak itélt részletek és
a kotelezé hivatkozdsok mennyisége
mennyire tori meg a fészoveget, és
mennyire kovetheté. Az olvasé elleni
alattomos merénylet, amikor az dsszes
labjegyzetet a kotet végére helyezik, és
akkor gyakorlatilag harom kéz sziiksé-
ges az olvasashoz. Minden csapdat
elkeriilve otletesen oldottdk meg a
problémat a szerzok: a labjegyzetek
szamozasa egyhazkozségenként djra-
kezdddik, és nem jutunk el oda, hogy
az utolso fejezet labjegyzeteinek szama
mar elfoglalja a fél sort. A krétazott pa-
pir mélt6 feliilet a hangszerek kiraly-
néjének fényképeihez, nem vesznek el
arészletek, és a fényképészek sikeresen
vették a felmeriil6 akaddlyokat: az or-
gonat sikeriilt mindig olyan szogbdl
tényképezni, hogy a legkevésbé se za-
varja a bel6go csilldr, virdgeserép, vaza,
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a magyar/székely zaszlo. A kotetet pe-
dig sokszori hasznalatra tervezték, a
kemény borité és a fiz6tt (nem ragasz-
tott!) lapok a garancia arra, hogy a ma-
sodik felnyitasnal nem fog darabjaira
hullani a konyv.

A szerzéknek szerencséje van: ha
el6keriiltek mar azéta az e kotetbe ki-

vankozd adatok, majd kozolhetik a
kovetkezOkben, az orgona-Linux-
program még nyitva van. Nem marad
mas hatra, csak megkdszonni az eddigi
munkat, kivanni, hogy az utolsé kote-
tig minden adat el6keriiljon, s nekiink
meg kérni és varni a folytatast.

Sipos David

David Ferenc és a kortdrs prédikdciéirodalom: A reformdcio elsé generdcioi,
szerk. Lovas Borbala és SzIGETI MOLNAR David (Budapest: A kora ajkori
unitarius prédikacidirodalom torténete Erdélyben és Magyarorszagon Kuta-
técsoport — Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2022), 249 pp.

A David Ferenc és a kortdrs prédikdcio-
irodalom... ciml tanulmanykotettel
egy fiatal kutatdcsoport 1ép az unita-
rizmus torténetével foglalkozd szak-
mabeliek és az érdekl6d6 nagykozon-
ség elé. A kora djkori unitarius
prédikdcidirodalom torténete Erdély-
ben és Magyarorszagon Kutatdcsoport
és a Kolozsvari Protestans Teologiai In-
tézet kozos kiadasaban megjelent kotet
ugyanis a 2020 6ta miikodd, jelentds
részben fiatal unitarizmuskutatokat t6-
morité csoport 2021 aprilisaban meg-
rendezett online konferencidjanak
anyagat tartalmazza. A kotet egyik
szerkesztdje a kutatocsoport vezetdje,
Lovas Borbala, aki Enyedi Gyo6rgy uni-
tarius plispok prédikacioibol tobb ko-
tetnyit adott ki tudomanyos igénnyel, s
e szoveganyag hagyomanyozodasanak
feltarasa terén is jelentés eredményeket
ért el. Szerkesztétarsa az unitarizmus
kora udjkori torténetérél szamos fontos

tanulmanyt publikalé szegedi iroda-
lomtorténész, Szigeti Molnar David. A
tanulmanyok szerzéi kozott a kutatd-
csoport tagjai és az unitarius egyhaz-
és irodalomtorténeti kutatasok nagyjai
mellett mas felekezetek kora ujkori
prédikacids anyagaval foglalkozo kuta-
tok is szerepelnek. Ugyanis a kotet a
korai unitarius prédikaciéirodalmat és
prédikacios gyakorlatot a tobbi erdélyi,
illetve magyarorszagi felekezet az uni-
tariusokénal mar jobban feltart szent-
beszédeinek kontextusdban és azok
kutatastorténetének modszertani ered-
ményeit is kamatoztatva vizsgalja.

A konyv szerkesztdi ennek a fele-
kezeti tagolédasnak megfeleléen so-
roltak harom nagyobb tematikus cso-
portba a kotetbe foglalt tizenkét
tanulmanyt. Az elsé - és természetsze-
rlileg legterjedelmesebb - egység Da-
vid Ferenc prédikatori tevékenységével
és az unitariusok prédikacios gyakor-
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lataval foglalkozé ot irast tartalmaz. A
masodikban a 16. szazadi katolikus be-
szédekr6l olvashatunk két szoveget,
mig az utolsd egység négy szerzdje a
lutheranus és reformatus prédikalas
els6 évtizedeinek termését vizsgalja.

A kotetet s egyben a 16-17. szaza-
di unitarius prédikaciés gyakorlatot
vizsgald egységet Balazs Mihaly tanul-
manya nyitja. A megtiszteld els6 hellyel
nemcsak a szerz6 vitathatatlan szak-
mai tekintélyének, az unitarius egyhaz
és teologiai gondolkodas torténetének
kutatdsdban szerzett, hazai és nemzet-
kozi szinten egyarant elismert tudoma-
nyos érdemeinek addztak a szerkesz-
ték. Itt publikdlt tanulménya tobb
szempontbol is alapozo jellegii a kotet
gondolatmenete szempontjabol. Beve-
zetésében az unitarius prédikaciokuta-
tas helyzetét veszi szamba, ramutatva a
legsiirgdsebb feladatokra. Kiilonoskép-
pen hangsulyozza a kéziratos forrasok
feltarasanak, kiadasanak és vizsgalata-
nak sziikségességét — az e téren tapasz-
talhaté lemaradas csokkentése a kote-
tet kiado kutatdcsoport f6 vallalasa is
—, mivel Bathory Istvan 1570-es cenzu-
rarendelete utan az unitarius prédika-
ciés irodalom a 18. szazad végéig a kéz-
iratossagba szorult. Baldzs professzor
ur az unitarius prédikacidelméleti gon-
dolkodas, az unitarius ars predicandi
vizsgalatat is szorgalmazza a tobbi fele-
kezet szoveghagyomanyara iranyuld
ilyen jellegii vizsgalatokat kovetve. Ta-
nulmanyaval az e teriileten végezhet
kutatasokhoz ad mintat a tovabbiak-

ban. (E prédikacidelméleti megkozeli-
tés is indokolja az értekezés kotet- és
egységnyitd helyét.) Bar a prédikacio-
iras elméleti alapvetéseit és retorikai
kelléktarat targyald unitarius munka
nem jelent meg nyomtatasban, a fele-
kezet prédikdtorainak mifajelméleti
gondolkoddsa valamennyire megra-
gadhat6 a mas felekezett prédikacidel-
méletek unitarius receptalasanak ta-
nulmanyozasan keresztiil. Balazs Mi-
haly néhany, a kolozsvari akadémiai
konyvtar anyagaban talalhato kotet
elemzésével ilyen felekezeti sajatossa-
gokra mutat ra. A reformatus Bartho-
lomeeus Keckermann retorikai munka-
inak unitdrius recepcidjat egyrészt e
muvek példanyaiban fennmaradt uni-
tarius felhasznaldi bejegyzések, mas-
részt egy, a 17. szazad kozepén az uni-
tarius Dalnoki Nagy csalad tagjai altal
e mivek felhasznalasaval osszedllitott
kézirat alapjan korvonalazza. E vizsga-
lat eredményeire tamaszkodva a tanul-
many arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
17-18. szazadi unitdrius beszédszerzok
elnézébben viszonyultak a részletes
prédikaciobevezetékhoz, mint a kor-
tars reformatus, s kiilonosen a purita-
nus prédikatorok.

A kotet kovetkezd két tanulmanya
fontos 1j eredményeket hoz David Fe-
renc prédikatori tevékenységével kap-
csolatosan. Lovas Borbdla elemzése
Dévid Ferenc 1569-ben Gyulafehér-
varott kinyomtatott, erédsen dogmati-
kus jellegli, a legfontosabb unitarius
tanitasokat fejtegeté beszédekbdl allo
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prédikaciogytijteményének  kutatas-
torténetébdl indul ki. A nyomtatvany
fennmaradt példanyainak szambavéte-
le utan ismerteti a kotet kiadasi korl-
ményeit, majd elemzi a kiadvany
nyomdai jellegzetességeit és felépité-
sét. Részletesen Kkitér a kotet Janos
Zsigmond fejedelemhez és az olvasok-
hoz intézett ajanlasaira — a két szoveg a
mellékletben olvashaté -, s a cimlap
nyomdatechnikai megolddsait is elem-
zés targyava teszi. Lovas felhivja a fi-
gyelmet egy, a kutatas altal elhanya-
golt, a kolozsvari akadémiai konyvtar
reformatus  gydjteményében  Orzott
példanyon fennmaradt, részben piros
betiikkel szedett cimlapvariansra is,
amelyet Osszevetve a korabban sza-
montartott fekete-fehér valtozattal,
arra kovetkeztet, hogy a diszesebbet a
reprezentativ. célu példanyok élére
szantak. Kiilonosen izgalmas a tanul-
many utolsé tartalmi egysége, amely a
prédikacioskotetnek a példanyok be-
jegyzései és a masolati példanyok alap-
jan kirajzolodo utoéletével foglalkozik.
Mig a hitvitdk koranak mas felekezetii
olvaséi esetenként keresetlen szavakba
ontotték egyet nem értésitket a mar-
goén, a prédikaciogytjtemény példa-
nyai unitarius olvasék nyomait is 6r-
zik. Erdekes filologiai adalék a David
Ferencnek tulajdonitott Epitaphium az
egyik példany kotéstablajan megor-
z6tt, eddig ismeretlen szovegvaridnsa.
A Marosvasarhelyi Kédexként sza-
montartott, vegyes tartalmu unitarius
kézirat egyik prédikacidjanak David

Ferenc beszédgytlijteményére vissza-
mend passzusait elemezve Lovas Bor-
bala felhivja a figyelmet a davidi kor-
pusztovabbitudomanyosvizsgalatanak
sziikségességére, hiszen a felekezetala-
pitorol szolo szovegeket a 19. szazadtol
szinte napjainkig meghatarozta a kul-
tikus beszédmod.

Szintén a kultikus beszédmad ku-
tatdsnehezit6 voltara vildgit ra tanul-
manyanak elején a David Ferenc pré-
dikatori teljesitményét méltatd torté-
neti és irodalomtorténeti munkak
allitasainak sszefoglaldsa kapcsan Ko-
vacs Sandor, a Kolozsvari Protestdns
Teoldgiai Intézet professzora, aki az
unitdrius egyhaztorténet széles kort
kutatasaban szerzett tobb évtizedes ta-
pasztalataval csoporttagként segiti az
unitarius prédikaciokat kutato fiatal
kozosség munkajat. A kolozsvari egy-
haztorténész a Keresztény Magvetd ha-
sabjain (2017/2-3) kiilén tanulmany-
ban is foglalkozott a David Ferenc koré
épiilt kultusz vizsgalataval. Jelen irasa-
ban a felekezetalapit6 prédikatori tevé-
kenysége kapcsan 6roklodé, a kultikus
beszédmad altal befolyasolt, kimereve-
dett David Ferenc-kép tudomanyos
elemzésen alapulé meghaladasara mu-
tat példat. Elemzése soran az Atyais-
tenrdl, a Messiasrdl és a Szentlélekrol
sz0lo, az unitarius teoldgiai tanitas
szempontjabol sarkalatos fontossagu
fejtegetéseket tartalmazé prédikacio-
szovegeket elhelyezi a kor egyhdzi be-
szédeinek kontextusdban, valamint a
davidi életm@ haldjaban, ravilagitva
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szerz6jiik teoldgiai-dogmatikai fejlé-
désében elfoglalt helyiikre. A vizsgalat
f6 szempontja azonban annak felderi-
tése, hogy a prédikator feladataira, a
beszédek elhangzasara utalo részek, il-
letve a gondolatmenet bonyolult vagy
gyakorlati jellege alapjan milyen célko-
z0nség korvonalazhat6 a davidi prédi-
kaciok eredeti cimzettjeként. A tanul-
many meggy6z6en érvel amellett, hogy
a nyomtatdsban megjelent beszédek
nem 4tlagos unitarius hivok lelki épii-
lésére késziiltek. A hitvitak hevében és
az alakuld egyhaz szervezésének gond-
jai kozepette megsziiletd szonoklatokat
David Ferenc a gyulafehérvari fejedel-
mi udvarban, illetve a hitvitakra érkezd
unitdrius lelkészeknek tartott, ,,lelkész-
tovabbképzd” jelleget olt istentisztele-
teken mondhatta el.

A hitvitak vilagat idézi meg Varga
Réka szegedi doktorjelolt tanulmanya,
aki Bogati Fazakas Miklossal és a
szombatos kodexekkel, tjabban pedig
a Pécsi disputdval foglalkozik. Jelen
kotetbeli tanulmanyaban is Valaszuti
Gyorgynek az 1588-as baranyai refor-
matus-unitarius hitvitat megorokité
Pécsi disputdjaval (a tovabbiakban Dis-
puta) foglalkozik. Azt vizsgélja, hogy
milyen szerepet szant Valaszuti
antitrinitdrius hitelvek igazsaga mellett
landzsat toré szovegében a pécsi pol-
garoknak. Varga amellett érvel, hogy a
vita szervezésében és idonként a vita-
ban magaban is felszoélalni kivané pol-
garok aktiv szerepe dsszefliggésbe hoz-

haté a gérdg antitrinitdrius teoldgus,
Jacobus Pal@ologus tanaival, akinek
miivei nagy hatdst gyakoroltak Vélasz-
utira. A fiatal irodalomtorténész sze-
rint Valaszuti a torok hdodoltsaghoz -
amelynek vilagat a Disputa jol titkkrozi
- tartozd Pécsett felsébb uralkodé-
osztaly hijan a vitdban gazdasagilag is
motivalt polgarsagra osztja az unitari-
us tanok terjesztésében Jacobus Paleo-
logusndl az arisztokrdcia dltal jatszott
szerepet.

A kotet kovetkezo szerzdje, a tob-
bek kozott Jacobus Palaeologus filozo-
fiai gondolkodasaval is foglalkozd,
szintén Szegeden tevékenykedo és jeles
unitariuskutatoként szamontartott fi-
lozofiatorténész, Simon Jozsef, akinek
tollabdl itt a prédikacioirdl méltan ne-
vezetes unitdrius piispok, Enyedi
Gyorgy filozoéfiai gondolkodasarol ol-
vashatunk tanulmanyt. A filozéfiator-
ténész Enyedi Gyorgy harom prédika-
ciojat (167., 68., 84.) elemzi filozéfia-
torténeti szempontbol, szamolva a
miifajbol fakadé modszertani nehéz-
ségekkel. A politikai ala- és foléren-
deltség kérdéskorén beliil a vilagi hata-
lom iranti engedelmesség kotelessége
és a bels6 lelki szabadsag viszonyat tar-
gyald beszédekben megragadhatdak a
természetjogi gondolkodas jellemz6i.
Simon ezeket a politikaelméleti eszmé-
ket a protestans természetjogi gondol-
kodassal, Melanchthon eszmerendsze-
rével rokonitja. Rdmutat viszont az
Enyedi és Melanchthon természetjogi
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elképzelései kozotti kiilonbségre is,
amely az eredendé biinrdl alkotott el-
térd felfogasukbol fakad.

A kotet egyik szerkesztéjeként mar
fentebb bemutatott Szigeti Molnar Da-
vid tanulmanyszerzéként az unitdrius
prédikacios gyakorlat feltérképezésé-
hez az eddigiekhez képest rendhagyd
forrashoz nyul az unitdrius prédikacios
irodalom és praxis ,,hagyomanyos” for-
rasainak — a kotet tobb szerzdje altal is
hangsulyozott - szlikossége miatt. Szi-
geti Molnar ugyanis 16-18. szazadi
egyhazfegyelmi féorumokon késziilt -
parcialis, fékonzisztoriumi, zsinati és
vizitacids - jegyzékonyveket vizsgdl,
amelyekben gyakran szerepelnek a pré-
dikacioés gyakorlatra vonatkoz6 nor-
mak, illetve azok athagasa miatti inté-
sek. Az anyagbol kinyert adatokat a ta-
nulmdnyszerzé harom csoportra osztja.
Elészor a hivek prédikaciohallgatassal
kapcsolatos normasértéseit targyalja
(pl. prédikaciohallgatas elmulasztasa,
illetlen viselkedés a templomban). Ez-
utan kovetkeznek a papokra vonatkozd
feljegyzések, amelyek joval sokrétiib-
bek, s természetszertileg sokkal tobb
adatot tartalmaznak a prédikalassal
kapcsolatos elvarasokrol. A normasze-
gések kozott szerepel a bevett unitarius
tanitastol valo eltérés, masrészt a dog-
matikai véltozasokat rogzité hataroza-
tok nyomot hagytak a prédikacios szo-
vegek hagyomdnyozodasan. Azok a
17-18. szazadi el6irasok, amelyek a
dogmatikai jellegli prédikacio helyett
az erkolcsi tanitds el6térbe helyezését

javasoltak, jelentdsen alakitottak a kéz-
iratossagban hagyomanyozodo szoveg-
anyagot, illetve lehetévé tették/meg-
konnyitették az interkonfesszionalis
kolcsonzéseket a kompilacios eljaras
soran. Az 1695-0s végzés, miszerint a
zsinat feliil kellett hogy vizsgdlja a pa-
pok prédikacidszovegeit, a kéziratos
forrasok jellegét véltoztatta meg. Végiil
a tanulmany a paphiany miatt prédika-
lasra kotelezett iskolamesterek norma-
szegéseit, illetve egy rovid exkurzus
erejéig a halotti prédikaciéra vonatko-
z6 adatokat targyalja.

A tanulmanykotet felét kitevo, az
unitarius prédikaciot vizsgalé irasok
utan kovetkezik a 16. szdzadi katolikus
szentbeszédekrdl szol6 rész, amelyben
két, Telegdi Miklos pécsi plispok Nagy-
szombatban kiadott Agendariusat — a
misén és zsolozsman kiviili szertarta-
sokat tartalmazo szerkonyvét — elemzd
tanulmdny foglal helyet, amelyek az
ELTE Vallastudomanyi Tanszékén
Foldvary Miklos vezetésével folyd li-
turgiatorténeti kutatdsokat reprezen-
taljak. Lenyo6 Orsolya a magyarorszagi
forrasanyagbdl mind tartalmilag, mind
szerkezetileg kiemelked6 Agendarius
gyontatdsi utmutatdjat a korabeli eurd-
pai penitencialék tiikrében vizsgélja. A
magyar szoveget olyan korabeli eurd-
pai ordokkal hasonlitja 6ssze, amelyek
népnyelvli szovegeket, exhortatiokat
(buzditasokat) és lelkitiikrot, valamint
gyonasi titokrdl sz616 toldalékot tartal-
maznak. Az 0sszehasonlitds nyoman a
szerz6 megallapitja, hogy Telegdi gyo-
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nasi utmutatdja elég kiilonleges Eurd-
paban, bar mashol is keriiltek a hason-
16 szerkonyvekbe népnyelvii betétek,
exhortatiok. Telegdi mutvének sajatos-
saga az erOteljes pszichologiai érzé-
kenység, amelyet a fiatal kutato a pro-
testantizmus terjedése dltal jelentett
kihivassal hoz osszefiiggésbe.

Varga Benjamin a Telegdi-féle
Agendarius két halotti prédikacios
mintabeszédét veti 6ssze tanulmdanya-
ban. A miifaji normaktdl eltéréen e la-
tin szertartaskonyv két magyar teme-
tési beszédet kozol. A masodik beszéd
a mi Telegdi piispok haldla utan meg-
jelent masodik kiadasanak fiiggelékeé-
ben szerepel, nem a temetéssel foglal-
kozé fejezetben, mint az els6. A két
beszéd vazlatat 6sszevetve Varga arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a masodik
beszéd hattéranyag, kiegészités szere-
pét toltotte be, elmélkednivalot kinalt,
s taldn miveltebb kozonség szdmara
késziilt.

A kotet lutheranus és reformatus
prédikacios kotetekkel foglalkozé har-
madik tematikus egységét Maczak
Ibolyénak, az ELKH - PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport
munkatarsanak a tanulmanya nyitja. A
kora ujkori prédikaciok forrashaszna-
latarol, kompilacids eljarasairdl sza-
mos kitting tanulmanyt jegyz6 szerzé
itt a nyugat-dundntuli reformatus
Beythe Istvan prédikaciéiréi gyakorla-
tatvizsgaljaaz 1548-ban Németujvarott
kiadott négykotetes prédikaciogytjte-
meénye, illetve egy hozza két6do kéz-

irat alapjan. Beythe igemagyarazé gya-
korlata jelentdsen eltér tiszantuli hitso-
rosainak prédikaciés gyakorlatatdl.
Mig azok elvetik a perikopdk szerinti
szentiras-magyarazatot, a dunantdli
prédikator beszédei a perikdpa-
rendszert kovetik, s a beszéd szerkeze-
tét, szovegtagolasat tekintve is eltérése-
ket mutatnak példaul Melius Juhdsz
Péter gyakorlatahoz képest. A tanul-
many kiemelten foglalkozik azzal,
hogy a szentek {innepére eldirt peri-
kopak Beythe-féle magyarazata ho-
gyan viszonyul a szentek {innepeinek
megtartdsara vonatkozé korabeli pro-
testans gyakorlathoz. Maczdk Ibolya
ramutat, hogy Beythe a perikdpak ma-
gyarazata soran igyekezett az adott
szent alakjanak biblikus megjelenitésé-
re koncentralni, amennyiben ez lehet-
séges volt, maskor az életrajzi jelleget
hangsulyozta, vagy a szent alakjanak
allegorikus értelmezését valasztotta.

A 16-17. szazadi prédikaciokban
megjelend apokaliptikat kutaté Sebes-
tyén Adam dolgozatéban az utolsé idé
eljovetelének kiszamitdsi mddszereit
vizsgédlja a lutheranus Bornemisza Pé-
ter Postillijaban. Az erre vonatkozd
szovegrészletek részletes elemzése so-
ran az ELTE-s doktorandusz négyféle,
a biblikus hagyomadnyra visszamend
kalkulaciot targyal. Az illet6 Bornemi-
sza-szoveghelyeket a német teoldogus,
Andreas Osiander Coniecture cimi
mivével 6sszevetve kimutatja, hogy a
magyar szerz6 az apokalipszis id6-
pontjanak kiszamitdsdra vonatkozd
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megallapitasai erre a kortars munkara
mennek vissza.

Szintén egy résztéma 16. szazadi
prédikacidirodalombeli megjelenitését
targyalja Kelemen Fruzsina kolozsvari
doktorandusz, akinek kutatasi témdja
a gyermekség a kora djkori legendak-
ban és prédikacidkban. Irasaban a viz-
kereszt utani els6 vasarnapra irt prédi-
kaciokkal foglalkozik. Az {innepre
kijelolt evangélium (Luk 2,41-52) a
gyermek Jézus templomi latogatasa. E
bibliai perikopat magyarazo 16. szaza-
di prédikatorok a gyermek Jézus alak-
jabol kiindulva a gyermekek erkolcsi
sajatossagairdl, nevelésiikr6l, féként
pedig a sztil6k és gyermekek kotelessé-
geir6l beszélnek. Kelemen Fruzsina
ezen szovegrészek alapjan Kulcsar
Gyorgy, Bornemisza Péter, Telegdi
Miklés és Beythe Istvan posztilldinak
gyermekképét veti Ossze ramutatva
arra, hogy a koztiik megragadhat¢ kii-
l6nbségek nem felekezetiek, sok az at-
jaras a kiilonbozo szerzok ezen erkol-
csi jellegti beszédei kozott.

A kotet utolsé tanulmanyat jegyzo
debreceni néprajzkutato, Kavecsanszki
Maté azt mutatja meg, hogyan valhat-
nak a 16. szazadi egyhazi forrasok,
koztik prédikacioszovegek, a tanc-
antropologiai kutatasok forrasava. Mi-
utan felvazolja a tanckultura torténet-
tudomanyi megkozelitésének f6bb
elméleti és mddszertani szempontjait,
kiillonb6z6 protestans moralteoldgiai
forrasok — zsinati végzések tiltasai, ér-

tekezések, disputaciok és prédikaciok
— tdnccal, tancalkalmakkal és a tanc
szokaskornyezetével kapcsolatos fon-
tosabb  mentalitastorténeti  sémait
igyekszik megrajzolni. Bornemisza Pé-
ter, Tolnai Decsi Gaspar és Kulcsar
Gyorgy miiveibdl meritve veszi sorra a
16. szazad tanccal kapcsolatos f6bb to-
poszait (pl. a tancalkalom lehetdséget
teremt a blinre, a tanc 6rdogi eredete
és végzetes kovetkezményei stb.).
Elemzése soran ramutat arra, hogy e
toposzrendszer, amely szervesen foly-
tatja a kozépkori tancellenes szovegek
hagyomanyat, felekezetfiiggetlen -
akarcsak az el6z6 tanulmany gyerme-
kekkel, neveléssel kapcsolatos, szintén
topikus tételei. Kavecsanszki azt is
hangsulyozza, mennyire fontos szere-
pe volt a tancra vonatkozo, a 16. sza-
zadban kibontakozo protestans moral-
teologiai szabdlyok kozvetitésében a
lelkipasztoroknak, illetve a prédikacio-
nak.

A korai unitarius prédikaciot a re-
formaciod elsé generacidi beszédtermé-
sének kontextusaban vizsgalo, szamos
kutatdsi iranyt és interdiszciplindris
kutatasi modszeren alapulé vizsgalatot
magaba foglalé tanulmanykétet anya-
ga méltan tarthat igényt irodalom- és
egyhaztorténész kutatok, de a korszak
és az unitarizmus torténete irdnt ér-
dekl6d6é nagykozonség figyelmére is.
A koényv ingyenesen letolthetd a kote-
tet kiadd kutatécsoport honlapjarél.

Korondi Agnes



Halottaink

Nyitrai-Németh Csongor

Nyitrai-Németh Csongor nyugalmazott unitarius lelkész életének 80. évé-
ben révid szenvedés utdn, janudr 10-én hunyt el a székelyudvarhelyi kérhazban.
A Zsil-volgyi Lupényban sziiletett 1943. december 1-jén, Nyitrai Mozes és Nyit-
rainé Dedk Berta unitdrius lelkészhazaspar legkisebb, negyedik gyerekeként.
Ikertestvére Szegediné Nyitrai Tiinde. Idésebb testvérei Nyitrai Levente nyugal-
mazott lelkész és Kecskésné Nyitrai Gyongyvér tiszteletes asszony, nyugalmazott
énekvezér.

A masodik vildghdboru végén a sziilék gyermekeikkel az udvarhelyszéki
Kénosba koltoztek, ahol folytattak lelkészi szolgalatukat. Nyitrai-Németh Cson-
gor Kénosban jart elemi iskoldba, majd a koézségkozpontban, Homorédszent-
martonban végezte el az V-VII. osztalyokat. 1957 tavaszan Homoroédkaracsony-
falvara koltozott a csalad, ahova meghivta a sziiloket lelkésznek az unitarius
gylilekezet. Ebben az idészakban a székelyudvarhelyi inasiskolaban kezdett el
szakmat tanulni.

1958 augusztusaban édesapjaval és batyjaval egyiitt letartoztattak, és koholt
vadak alapjan az dllamvédelmi szervek (Securitate) vizsgalati fogsagaban volt,
Brassdban, harom honapon keresztiil. Mint kiskoru fogvatartottat harom honap
multan szabadon engedték. Miutan édesanyjat is letartdztattak a mészkdi Nyitrai
nagysziilok fogadtak be otthonukba unokajukat. Etté] kezdve a gyermekember-
nek kemény munka, hanyattatas jutott osztalyrészéiil. A tordai cementgyarban,
majd épitdtelepeken, Tordan, Kolozsvaron és a Fekete-tenger tidiil6telepein dol-
gozott 1961-t6l 1967-ig, igy keresve meg az élet fenntartasahoz sziikséges min-
dennapi kenyeret. Sziilei és batyja hat év nehéz borton és munkaszolgalat utdn
szabadultak. Ezutdn Nyitrai-Németh Csongor sorkatonai szolgalatot teljesitett
1967 juliusatdl 1969 februarjaig, majd ezt kovetden beiratkozott esti tagozatra
Kolozsvaron, ahol, mikézben kémitvesként dolgozott, 1970-ben sikeresen érett-
ségizett. Haldsan emlegette mindig Miko6 Imre irét és csaladjat, akik a fiatalem-
bert a nehéz idékben befogadtak és mindenben segitették.

Erettségi utdn 1970-ben az Egyetemi Foku Egységes Protestdns Teoldgiai
Intézetbe nyert felvételt, amelyet batyjaval, Nyitrai Leventével egy idében végzett
el.

Lelkészi szolgalatanak elsé allomashelyei 1974. augusztus 1-jét6l Csokfalva
és a hozzatartozd leanyegyhazkozségek, Erddszentgyorgy és Szovata voltak. In-
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nen hivta meg lelkészének 1977. szeptember 1-jén az Addmosi Unitarius Egy-
hazkozség. Végiil lelkészi szolgalatait 1994. november 1-jét6l a nyikémenti
Kobatfalvan folytatta, ahonnan 2009. janudr 1-t6l nyugdijba ment. Lelkészi szol-
galata soran nemcsak a gytilekezeteket, az emberi lelkeket épitette, hanem épi-
tett, javitott, szépitett templomokat, lelkészi lakasokat, templomtornyot, egyhazi
éptileteket is. Nyugdijas éveikre Nagykadacsban épitették fel hazukat htiséges
hitvestarsaval, segittarsaval, Vilma tiszteletes asszonnyal. Itt toltotték nyugdijas
éveiket. Itt irta meg az elmult években kétkotetes onéletrajzi irasat Magam nyo-
mdban cimmel, amelyet egyhazszerte sok helyen bemutattak.

Egész életében népét szolgalta hliséggel és aldzattal. Eleteleme a szeretet és
josag volt. Ugy szerette és szolgalta Istent, ovéit és anyaszentegyhazat, hogy pél-
damutaté életén keresztiil masok is szeretni és szolgalni tanuljak.

Gyaszszertartasa Nagykaddcsban volt, ahol Miké Ferenc beszolgalo lelkész
végezte a sz0széki szolgalatot JOb 29,11-14 és Mt 24,46 alapjan, a f6hatdsag ne-
vében Andrasi Benedek, a székelykereszturi egyhazkor nevében Csaki Levente
esperes, Fiilop Dezsé Alpar lelkész az adamosi egyhazkozség, Demeter Sandor
Lérand az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége nevében bucsuztatta. A
homoroédkaracsonyfalvi temetében helyezték végsé nyugalomra, a sirnal Miké
Ferenc és Benedek Mihdly helybéli lelkész mondott beszédet.

Pihenése legyen csendes, emléke dldott.

Kecskés Csaba
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Adorjani Levente

Akarcsak a bibliai Samuel, 6 is az isteni dolgokban foglalatos hazban, csa-
ladban sziiletett. Lelkészi csaldd harmadik gyermekeként jott a vildgra 1950.
junius 15-én. Gyermekkoranak legnagyobb részét édesapja, Adorjani Rudolf
szolgdlati helyén, Székefalvan toltotte. A Dicsdszentmartonban elvégzett kozép-
iskolai évek utan 1969-1973 kozott, kovetve édesapja 1épteit, elvégezte a teologi-
ai tanulmanyokat a kolozsvari Egyetemi Foku Egységes Protestans Teoldgiai In-
tézetben, ahol 1973 juniusaban sikeresen szakvizsgazott. 1976. december 5-én a
marosvasarhelyi Zsinati Fétandcson szentelték lelkésszé.

Szolgélatat 1973. szeptember 1-jén kezdte Ravaban, ahol 1979. julius 28-an
kototte ossze életutjat feleségével, Buzogany Gyongyvérrel. Nemcsak a csaladi
élet oromeit és feladatait osztottak meg, de a tiszteletes asszony tarsa és tamasza
lett a lelkészi szolgalat szép és nehéz utjan is. Hazassagukat két fiugyermekkel,
Zsolttal és Balazzsal aldotta meg az Ur.

Ravai szolgélatat kovetSen 1993. oktober 1-jét8l 14 éven keresztiil Urmos
unitarius gyiilekezetét szolgalta. A lelkészi szolgalat minden 6romét és kesertisé-
gét megizlelte ezekben az években. A kihivasok és nehézségek ellenére ajkan az
evangélium nem hallgatott el, és mindvégig szem el6tt tartotta, hogy kinek a
szolgalataba szeg6dott.

Utolsé tiz szolgalati évét 2007. majus 1-jétdl a sepsiszentkiralyi és botfalusi
kozosségekben toltotte. Otthonra, csendre taldlt, s ebben az otthonos hangulat-
ban feleségével egytitt lelkesedéssel vigyaztdk a rajuk bizott nyajat. Szivén viselte
a sepsiszentkiralyi templom {igyét, kitartassal és lelkiismeretesen pasztorolta a
szorvanysorsban €6 botfalusi gyiilekezetet.

Negyvennégy évnyi szolgalat utan, 2017. julius 1-jén vonult nyugdijba.
Amire azonban az Ur elhivta, azt soha nem hagyta el. Boldogség volt szimara
gyermekeinek, unokdinak kozelsége, de szeretetteljes figyelemmel kovette a
szentkiralyi gytilekezet és az unitarius anyaszentegyhaz életét is. Sulyosbodé be-
tegsége ellenére ragaszkodott ahhoz, hogy a szentkiralyi templom ujjasziileté-
séért halat adhasson az iinnepi istentisztelet alkalmaval, és dszinte drommel
szemlélte a fiatal lelkész aldasos szolgalatat.

Szeretteit batoritva 2023. janudr 13-an bticsuzott el. Ma eljon az Ur, megall
és megszolit, hogy emlékezziink és hélat adjunk életéért, szolgalataért. Ugy mél-
t6 a bucsu és az emlékezés, ha meghalljuk az Ur szavat: benne bizva, 6t dicsérve
és ebben az élettban az 6 akaratat felfedezve mondjuk ki a fajdalmas bucsuszot.

Temetési szertartasa 2023. januar 15-én volt a sepsiszentkiralyi unitarius
templombdl. A gyaszszertartast Bartha-Pal Aba helyi lelkész Rom 5,3-5 alapjan
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végezte, Andrasi Benedek f6jegyzé a f6hatosag, e sorok irdja esperesként az egy-
hazkor, Fekete Levente nagyajtai lelkész pedig az Unitarius Lelkészek Orszagos
Szovetsége nevében bucsuztatta.
Isten legyen vele, Isten legyen veliink!
Szabo El6éd



ABSTRACTS

Botond Péter Koppandi: What is Wrong with Preaching? What is Good
about Preaching?

This article opens with the discouraging sign of the decline in church
attendance following the pandemic. In addition to sociologists and psycholo-
gists, ministers and those who are studying Homiletics, should take a deeper
look at this absenteeism. The latter should examine their preaching styles and
their sermons, and after a correct evaluation of the problems, should look at
some encouraging words that can strengthen their faith in the meaning of
preaching of the Christian Gospel.

Almost 100 years ago the famous preacher of the Riverside Church in New
York, the controversial Harry Emerson Fosdick, wrote a harsh but also awakening
article in Harper’s Magazine (“What is the Matter with Preaching?”), which
raised Homiletical questions which are still valid today. The problematic parts of
preaching are also discussed in the book “What’s the Matter with Preaching
Today?” edited by Professor Mike Graves in 2004, which discusses the ongoing
self-examining questions of preaching.

This article’s main purpose is to both pose essential questions about the
problems of current preaching, and more importantly, to give hope and
inspiration to preachers and professionals, by pointing out the strengths and
outstandingly inspirational parts of preaching. The 2021 book “What’s Right
with Preaching Today? The Enduring Influence of Fred B. Craddock” edited by
Mike Graves and André Resner is highly recommended for its caring and wise
observations from esteemed practitioners and academics in the Homiletics
community.

Although the expressed opinions are of those who are preaching and
teaching in a Western protestant context, their sharp critical observations and
gentle professional suggestions are also at home in our own preaching context.

Keywords: preaching; critique of preaching; suggestions for better
preaching; homiletical eras; Homiletics; New Homiletics; Old Homiletics;
Fosdick, Harry Emerson (1878-1969); Graves, Mike; Resner, André
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Laszl6 Somogyi: Crime in the Early Congregation

The article analyzes the story of Ananias and Sapphira, described in the Acts
of the Apostles chapter 5. According to the traditional explanations, the reason
for the death of Ananias and his wife Sapphira was that, contrary to what they
claimed, they did not give all of their wealth to the congregation in Jerusalem,
but secretly kept a part of it for themselves. Based on the analysis of the text, the
article distinguishes three possible interpretations based on different traditions.
The first was created in the eschatological congregation in Jerusalem and uses
the Achan typology, the second originated in the Judeo-Christian community
led by James and can be considered the midrash of Genesis 3, and finally, the text
revised by Luke is a teaching that serves to establish the apostolic authority. The
final text can be read in two ways. One can be called a simple reading and see
only a human story in the text, the other can be called a mystery text, according
to which the couple’s death was caused by divine punishment. Believers must
decide, based on their own experience, which reading shows the true face of
God.

Keywords: Acts (book of), Ananias and Sapphira, apostolic authority, early
christian congregation, judgment, process of tradition, wealth

Anita Alexandra Erd6di: New Consideration for the Origin Story of Janos
Kormoczi’s “Fiirstbiirger Phosphorus...” Translation

This article focuses on one of the essential circumstances of Janos Kérmo-
czi's (1763-1836) and Pal Augusztinovicss (1763-1837) correspondence: the
former asks his friend to acquire such texts (Horus..., Fiirstbiirger Phosphorus...,
Ruins...) that were banned at the turn of the 18" and 19" centuries, for having
ties to freemasonry. Nevertheless, Kormoczi received these works. From the
authors and texts that were mentioned in the letters, this article analyzes the
works of two authors: Christian Ernst Wiinsch, (1744-1828), and Constantin
Francois Volney, (1757-1820) because they focus on similar topics, such as the
arguments that the roots of Chriatianity can be found in Egyptian religion, and
that the laws of nature are the true and universal laws.

Keywords: Christianity, Egypt, freemason, law of nature, Universal law;
Augusztinovics, Pal (1763-1837); Kormoczi, Janos (1763-1836); Volney,
Constantin Francois (1757-1820); Wiinsch, Christian Ernst (1744-1828)
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Marton Domokos: 17 Century Marosszék (Maros County) Unitarian
Ministers and Schoolmasters

We do not know all the names of the unitarian ministers and schoolmasters.
Although Zsigmond Geréb made a list (Unitdrius lelkészek 1568-t6l. Székely-
keresztur, 1943), it has gaps, especially in the earlier ages, like the 17" century. To
fill these holes, and update the list, we should search for information in ecclesiastic
records. This article includes a chart with names of the unitarian ecclesiastic
servants of Marosszék, Transylvania, form the record named A marosi egyhdzkor
parcidlis és vizitacios jegyzokonyve (The Maros parishs partial and visitation
minutes) 1656-1715.

Keywords: ecclesiastic records, Marosszék (Maros county), ministers,
schoolmasters, unitarian ministers, unitarian schoolmasters; Geréb, Zsigmond
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