TANULMANYOK

Somogyi Laszld!

A megrokonyodés példazatai?

Nem nevezhet6 tilzasnak az az llitas, hogy a nazareti Jézust leginkabb a példa-
zatai alapjan lehet megérteni. A példdzatok nem olyanok, mint egy el6adds vagy
értekezés egy adott témardl. Nem olyanok, mint Pal apostol idénként meglehe-
tésen nehezen kovethet6 érvelései a poganykeresztények és a zsidok kapcsolata-
rél vagy a megvaltas mibenlétérdl. A példazatokban aprd torténetekkel, élethely-
zetekkel taldlkozik a hallgatd, olyanokkal, amelyek szamara ismerGsek.
Jellegzetességiik a képiség, ami ismét csak azt szolgélja, hogy a hallgaté kozelebb
keriiljon magahoz a példazathoz. A nazareti Jézusnak tulajdonitott példazatok
elemzése, magyarazata, megértése a kezdetekig nyulik vissza. Feltehetd, hogy
mar a szobeli hagyomanyozds is egyfajta ,megértési munkat” jelentett. A mo-
dern példazatkutatas kezdetét tobbnyire Adolf Jillicher munkassagaval kapcsol-
jak Ossze, aki a Die Gleichnisreden Jesu cim{, 1888-ban megjelent munkajaban
radikalisan szakitott a példazatok addigi, dominansan allegorikus értelmezésé-
vel, és ramutatott arra, hogy az ezekben hasznalt kép és a jelolt kozott csak egyet-

1 Somogyi Lészl6 (1955, Szakcs) a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhetésége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 Jelen tanulmaény célja a recepciokritika elveinek érvényesitése a kivélasztott példaza-
tok esetében, kiilonds hangsullyal az eredeti, é16 beszédben el6adott példazatok és annak
hallgatosaga vonatkozasaban. Ennek megfeleléen nem kivan részletes szévegkritikai exe-
gézissel szolgalni. A példazatok tanulmanyozasahoz magyar nyelven is kivalé munkak 4ll-
nak rendelkezésre, igy Kozma Zsolt, Jézus Krisztus példdzatai (Kolozsvar: Iranytt Kiadd
Alapitvany, 2002); MARTONEFY Marcell, Az djszovetségi példdzatok irodalma (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 2001); Példabeszédek. Evangéliummagyardzatok IL, ford. és atdolg.
TARJANYI Béla (Budapest: Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2000); FABINYI Tamds,
A szinoptikus példdzatok értelmezése, kiilonos tekintettel azok rabbinikus pdrhuzamaira.
Teologiai doktori értekezés, Evangélikus Teologiai Akadémia, 1995.



232 KERMAGV 2022/3 ¢ TANULMANYOK

len motivum jelenti a kapcsolatot, csak egyetlen ,,tertium comparationis” jellem-
z6 a példazatokra. A kovetkezd jelentds dllomas Charles Dodd nevéhez flizédik,
aki Jézus példazatait a mennyek orszagaval vald Osszefiiggésben szemlélte.
Parables of the Kingdom cimi korszakos munkaja 1935-ben jelent meg. Ebben
ugy érvel, hogy a példazatok a mar jelenlevé eszkatologiara (realized eschatology)
vonatkoznak. Dodd munkajahoz szorosan kapcsolédik a német Joachim
Jeremias tevékenysége. Die Gleichnisse Jesu cimmel 1952-ben irt konyvet a pél-
dazatokrdl’ A Dodd-féle realized eschatology elnevezést finomitja a ,sich
realisierende Eschatologie” (6nmagat realizalé eszkatologia) fogalmaval. Ez a
harom munka megkeriilhetetlen a példdzatértelmezések soran. A német nyelv-
teriileten Fuchs, majd tanitvanyai, Linnemann és Jiingel, az angolszdsz kultar-
korben Dan Via, Jones és Normann Perrin tevékenysége kiemelkedd jelent6ségi
a példazatkutatasban. Jellemzd, hogy a kutatasok egyre inkabb interdiszciplina-
ris jelleget 6ltottek. Részint az irodalomtudomany, de a tarsadalomtudomanyok
modszereit is bevontdk a munkdba. Robert Funk, John Dominic Crossan, majd
Bernard Brandon Scott csupan néhany név a példazatok kutatasaval foglalkozok
kozott.

A példazatok elemzése soran szem el6tt kell tartani, hogy ezek feltehet6en
tobbszor is elhangzottak és nem feltétleniil ugyanazzal a szoveggel. Az sem valo-
szinli, hogy a Jézus koriil levok djtatos csendben hallgattak a beszédet. Sokkal
val6szinilibb az, hogy helyesld vagy ellenkezd bekiabaldsok tarkitottdk, esetleg
modositottak a példazat szovegét. Ennek kovetkeztében a példazatok kiilonbozo
szoveggel 6rzédhettek meg attdl fliggen, hogy ki mire emlékezett az elhangzot-
takbdl. A szdjhagyomanyban vald terjedés kozben természetesen valtozhatott is
aszoveg. A szobeli hagyomanyozas jelentdségét azonban megkérddjelezi példaul
Schmithals, a rendelkezésre all6 bizonyitékok hianydra hivatkozva.* Ez az érv
azonban nem zarja ki azt, hogy a szdébeli hagyomany alaphangjat, irdnyat, a
mondanivald lényegét meg lehet talalni anélkiil, hogy magat a konkrét (egyéb-
ként valdszintileg arami) szoveget rekonstrudlnank. A szoveg irasba foglalasa
feltételezi a szerkeszt6/k eldzetes koncepcidjanak érvényesiilését a szavak meg-
valasztasaban. Ebben a munkaban elébb-utébb érvényesiilt annak a gyiilekezet-
nek a sziikségleteihez valé igazodas, amely sajatjanak értelmezte a hagyomanyt.
Az evangéliumok nyelve a hellenisztikus gorog, amely szinte bizonyosan nem a

3 Joachim JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu (Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1952).

4 Walter SCHMITHALS, ,,Példabeszédek a szinoptikus evangéliumokban’, in Példabeszé-
dek. Szegedi Biblikus Konferencia, szerk. BENYIK Gyorgy (Szeged: Szegedi Hittudomanyi
Féiskola, 1997), 151-173.
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példazatok eredeti nyelve. A forditas soran elveszhettek eredeti gondolatok és
keletkezhettek tjak. Rdadasul a megszovegezok sem azonos szinvonalon tudtak
gorogiil, ami ismét csak mdodosuldsokat eredményezhetett a jézusi alapszoveg-
ben. Mindezen bizonytalansagok ellenére sem tételezhetd fel, hogy a példazatok
szovege (st az evangéliumok egésze) meré kitalalds, esetleg a szerzd/k jo-
szandéku alkotasa lenne. Valami torténeti mag feltételezhetd mindegyikben, és
ennek megtaldlasa az eredeti szoveg rekonstrudlasa nélkiil is lehetévé teszi a
mondanivald szellemiségének megértését. A példazatelemzés torténetének egyik
igen fontos vivmanya volt a példazat ,életbeli helyzetének” (német szakszdval
Sitz im Lebenjének®) megtaldlasa iranti igény. Alapveté modszernek az mindsiil-
het, ha a példdzat szovegét az els6 szazadbeli galileai paraszt, kézmiives vagy akar
vamszedd szemszogeébol értékeljiik.®° A mediterran paraszti tarsadalmak szocio-
logiai elemzése felerdsitette ennek érvényesiilését,” amely az intenziven foly¢ ré-
gészeti kutatasi eredményekkel egésziilt ki. A szocioldgiai és archeoldgiai ered-
mények segitettek megérteni az elsé szazadi palesztinai tarsadalom miikodését,
értékeit, életmadjat, vallasi gyakorlatat. Kiegésziilve a rendelkezésre all6 korai és
késébbi rabbinikus szovegekkel, a példazatok eredetiségének elemzése 4j lendii-
letet nyert. Az autentikussag ismérvei tobbek kozott az irdnia, a hallgatd varako-
zasatol 1ényegesen eltér6 fordulat, a tilzas, a mindennapi életbdl vett képek hasz-
nélata és nem utolsésorban a mennyek orszagara valé vonatkoztatas.® A John
Dominic Crossan dltal kifejtett megértési irany hatékonynak mutatkozik. Sze-
rinte a jézusi parabolak egyrészt nem talalés kérdések, amelyeknek van egy he-
lyes megfejtése, nem is példazatelbeszélések (example stories), amelyekben a he-
lyes erkolcsi magatartas a mondanivalo. A parabolak szerinte kihivaselbeszélések
(challenge parables). Olyan torténetek, amelyek valaszra kényszeritik a hallga-

5 A fogalom Hermann Gunkel német teoldgus nevéhez flizédik.

6 Ernest van Eck tizenkét tézisben foglalja Gssze az ezt a szemléletet aldtamasztd
érveket. Ernest van Eck, ,, Interpreting the Parables of the Galilean Jesus. A Social-scientific
Approach’, HTS Theologiese Studies/Theological Studies 65., 1. sz. (2009): 310-321.

7 Két kival6 tanulmanyt érdemes kiemelni a magyar nyelvii szakirodalombol: CzIRE
Szabolcs, ,Makroszocioldgiai vizsgalddasok a Jézus-kori Galileaban. Tarsadalmi rétegzo-
dés és az evangélistak meggy6zési stratégiai’, Keresztény Magvetd 112., 1. sz. (2006): 5-23.,
valamint U6, ,,Jézus vilaganak mikroszociolégiai/antropolégiai dimenziéi. Becsiilet és
szégyen, kollektiv személyiség”, Keresztény Magvetd 112., 3. sz. (2006): 256-271.

8 Az autentikussag ismérvei egyes szerz6knél természetesen nem azonosak. Liidemann
példaul hat ismérvet emlit. Ld. Gerd LUDEMANN, Jesus nach 2000 Jahren. Was Jesus wirklich
sagte und tat (Lineburg: Klampen Verlag, 2014), 4-5. Meier hét tételben elemzi a kritéri-
umokat. Ld. John P. MEIER, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus V: Probing the
Authenticity of the Parables (New Haven: Yale University Press, 2016), 46-56.
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tot.? Eredeti, Jézustol szarmazo magjuk jellemzben befejezésre vard, lezaratlan
jelenet. Igy példéul kérdés, hogy a tékozlé fiti batyja vajon bemegy-e egyiitt {in-
nepelni a tobbiekkel. A sz6l6munkasok megmaradnak amiatti méltatlankoda-
sukban, hogy a kevesebbet dolgozok is ugyanazt a bért kapjak, mint 6k? Hason-
16 véleményen van Benyik Gyorgy is, aki felhivja a figyelmet arra, hogy ,a
parabolak megértését a befogad6 kozeg fel6l érdemes megkozeliteni”'

A példazatok egyik csoportjaban a meglep6 fordulat valami pozitiv talzas-
ban rejlik, ami a hallgato joérzésével taldlkozik. Igy példéul a tékozlo fia példa-
zata a feltétlen megbocsatas, a befogadas hatartalansaga iranyaba tereli a hallgaté
gondolatait, az irgalmas samaritdnus példdzata a tarsadalmi elditéletektdl vald
megszabadulds lehetségét kindlja fel a hallgatoknak. Vannak azonban olyan
példazatok is, amelyek elsé hallasra titkdznek a hallgatok erkolcsi érzékével,
olyan helyzeteket mutatva be, amelyek szamukra elfogadhatatlanok és 6szténos
tiltakozast valtanak ki. Ezt a csoportot a megrokonyddés példazatainak lehetne
nevezni, mert nagymértékd megiitkozést valtanak ki a hallgatokbol. Nyolc pél-
dazat sorolhato ide, kozottiik kett6-kett6 parba allithatd. Ezek a példazatparok a
talentumok-minak, a tiz sztiz - menyegz6i ruha (ez utébbia Mt 22,11-14 verse-
ket jelenti. Az Ujszovetségben a kirdlyi menyegzé példdzaténak mésodik fele, de
eredetileg 6nalld példazat lehetett, amelynek bevezetd sorait az evangélista el-
hagyta). Ezeken tulmenden ide sorolhatok a hamis safar — hamis bir, valamint
a mustarmag-kovasz példazatparok.

Kinél van az igazsag?
A talentumok és a minak

A talentumok példazata Maté evangéliumdban, a minak példazata Lukacs
evangéliumaban fordul elé. A mai napig vitatott, hogy két kiilonall6 példazatrol
van-e sz9, vagy ugyanarrol, de amely két valtozatban 6rz6dott meg. Az elsd véle-
ményt a sok formai és tartalmi kiillonboz6ség tamasztja ald, az utdbbit az, hogy
feltételezhetd, hogy Jézus egy példazatot nem csak egyszer mondott el, és nem
mindig szigortian ugyanazzal a szoveggel. Inkabb az tekinthetd életszertinek,
hogy falurdl falura jarva mddositotta a szoveget, diszitette olyan eszkozokkel,
amelyek épp eszébe jutottak. Kovetkezésképpen egy példazat szamos formaban
hangozhatott el, esetiinkben egyszer talentumokrol, maskor mindkrol eshetett

9 John Dominic CROSSAN, Power of the Parables (New York: Harper Collins, 2013).
10 BENYIK Gyorgy, »A tékozlo fiti paraboldja’, Vigilia 68., 3. sz. (2003): 172-180., 173.
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s26."! Erdekes, hogy egy harmadik valtozatrdl is tudunk, ez pedig a Nazoreus-
evangéliumban olvashato, jollehet Euszebiosz altal idézve.

A talentumok (Mt 25,14-30)"?

»*Mert ugy van ez, mint amikor egy idegenbe késziilé ember hivatta szolga-
it, és rajuk bizta vagyonat. Az egyiknek adott 6t talentumot, a masiknak kett6t,
a harmadiknak pedig egyet, kinek-kinek képessége szerint, és elment idegenbe.
Az, aki az 6t talentumot kapta, azonnal elindult, vallalkozasba fogott vele, és
masik 6t6t keresett hozza. "Ugyanigy a kéttalentumos is masik kett6t keresett
hozza. '®Aki pedig az egyet kapta, elment, godrot dsott a foldbe, és elrejtette ura
pénzét. “Hosszu id6 mulva azutan megjott ezeknek a szolgaknak az ura, és
szamadast tartott veliik. *Eljott az, aki az 6t talentumot kapta, hozott masik 6t
talentumot, és igy sz6lt: Uram, 6t talentumot biztal ram: nézd, masik 6t talentu-
mot kerestem. *'Ura igy szolt hozza: 6l van, jo és hii szolgam, a kevésen hi vol-
tal, sokat bizok rad ezutan, jojj, és osztozz urad 6romében! ZEljott az is, aki a két
talentumot kapta, és ezt mondta: Uram, két talentumot biztal ram: nézd, mésik
két talentumot kerestem. **Ura igy sz6lt hozza: Jél van, jo és hii szolgam, a kevé-
sen hii voltdl, sokat bizok rad ezutan, j6jj, és osztozz urad 6rémében! *Es amikor
eljott az, aki az egy talentumot kapta, ezt mondta: Uram, tudtam, hogy konyor-
telen ember vagy, aki ott is aratsz, ahol nem vetettél, és onnan is gytjtesz, ahova
nem szortal. *Félelmemben elmentem tehit, és eldstam a talentumodat a foldbe:
nézd, itt van az, ami a tied. **Ura igy valaszolt neki: Te gonosz és rest szolga, tud-
tad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és onnan is gytjtok, ahova nem szor-
tam? *Ezért el kellett volna vinned a pénzemet a pénzvaltokhoz, és amikor meg-
jottem, kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az enyém. *Vegyétek el téle a
talentumot, és adjatok annak, akinek tiz talentuma van! *Mert mindenkinek,
akinek van, adatik, és bévelkedni fog; att6l pedig, akinek nincs, még az is elvéte-
tik, amije van. **A haszontalan szolgat pedig vessétek ki a kiils6 sotétségre: ott
lesz majd siras és fogcsikorgatas”

11 Brandon Scott azt valdszinisiti, hogy a Beszédforrasbdl (Q) szarmazé alapszoveget
Mité és Lukacs kiilonboz6 intenzitdssal alakitotta tovabb. Bernard Brandon Scott, Hear
then the Parable. A Commentary on the Parables of Jesus (Minneapolis: Fortress Press,
1989), 223.

12 A bibliai szévegek a Magyar Bibliatarsulat ajforditasa Biblidja (2014) szerint szere-
pelnek.
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A mindk (Lk 19,12-27)

»2Igy szolt tehét: Egy eldkeld ember tévoli orszagba utazott, hogy kiralyi
méltdsagot szerezzen maganak, és ugy térjen vissza. *Hivatta tiz szolgajat, at-
adott nekik tiz minat, és azt mondta nekik: Kereskedjetek, amig vissza nem jo-
vok. *Alattvaldi azonban gytilolték 6t, ezért kiilldottséget menesztettek utana, és
azt iizenték: Nem akarjuk, hogy ez uralkodjék felettiink. > Amikor pedig meg-
szerezte a kiralyi méltdsagot és visszatért, magahoz hivatta azokat a szolgakat,
akiknek a pénzt adta, hogy megtudja, ki hogyan kereskedett. '*Jott az elsd, és azt
mondta: Uram, a mindd tiz minat nyert. '”Az erre igy szolt: Jol van, j6 szolgam,
mivel hti voltdl a kevésen, legyen hatalmad tiz varos folott! *Aztan jott a maso-
dik, és jelentette: Uram, a mindd 6t mindt nyert. ’Ehhez pedig igy szolt: Ural-
kodj te is 6t varoson! *°J6tt a harmadik is, aki igy beszélt: Uram, itt a mindd. Egy
kenddbe kotve Oriztem. *'Féltem ugyanis téled, mivel konyortelen ember vagy:
azt is behajtod, amit nem fektettél be, és learatod azt is, amit nem vetettél el. ?Ek-
kor az igy szolt hozza: A sajat szavaid alapjan itéllek meg, gonosz szolga! Tudtad,
hogy én konyortelen ember vagyok, hogy behajtom azt is, amit nem fektettem
be, és hogy learatom azt is, amit nem vetettem el? ?Miért nem tetted hat a pén-
zemet a pénzvaltok asztalara, hogy amikor megjovok, kamatostul kapjam meg?
#Az ott alloknak pedig ezt mondta: Vegyétek el t6le a minat, és adjatok annak,
akinek tiz mindja van! *Mire ezt mondtak neki: Uram, annak tiz mindja van!
*De 6 igy valaszolt: Mondom nektek, hogy akinek van, annak adatik, akinek pe-
dig nincs, attél még az is elvétetik, amije van. *Ellenségeimet pedig, akik nem
akartak, hogy kirallya legyek felettiik, hozzatok ide, és vagjatok le itt el6ttem.”

A Nazoreus evangélium szovege (Euszebiosz: Teophania IV.22 szerint)"

»Az... evangélium nem arra zuditja a szidalmakat, aki (a talentumot) elrej-
tette, hanem aki azt d6zsolve felélte. Az (irnak) ugyanis harom szolgéja volt; az
egyik az, aki uranak vagyonat szajhakkal és fuvolaslanyokkal elpazarolta, a ma-
sik aki megsokszorozta a nyereséget, a harmadik pedig, aki a talentumot elasta,
kovetkezésképpen az egyik elismerésben részesiil, a masik csak szidalomban, a
harmadikat pedig bortonbe zarjak.”

A két kanonikus evangéliumi példazat kozos motivuma az, hogy a talentu-
mokat, illetve minakat kapé szolgak koziil azokat dijazzak, akik megsokszoroz-
tak a kapott értékeket, és az lesz elitélve, aki csupan megdrizte és hidnytalanul
szolgéltatta vissza. A Nazoreus evangélium szévegének hatdrozatlan névmasai

13 Jézus rejtett szavai, ford. HuBA1 Péter, PROHLE Karoly, RuGAst Gyula (Budapest:
Holnap Kiadé, 1990), 92.
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(egyik, masik) némi bizonytalansagot eredményeznek abban, hogy megallapit-
suk, ki is az ,,egyik” és a ,,masik”. Egyet kell érteni Rohrbaugh elemzésével,'* aki
a szoveg un. chiasztikus szerkezetére utalva az ,els¢” szolganak a talentumot el-
aso személyt, masodiknak a pénzt megsokszorozdt, harmadiknak a vagyont el-
tékozoldt tartja, azaz pozitiv megitélést a vagyont csupan meg6rzd szolga kap. Ez
éppen a forditottja a szinoptikus evangéliumokban rogzitetteknek. Vajon melyik
valtozat vezethetd vissza Jézusra? A Nazoreus evangéliumot a masodik szdzad
els6 felére dataljék, tehat idében a szinoptikusok a korabbiak. Az autentikussag
nem emiatt hajlik a szinoptikusok felé, hanem tartalmi okok miatt. Az Ujszovet-
ség kutatasanak (és ezzel egyiitt a példazatok kutatasanak) ujabb, tarsadalom-
tudomdnyi szempontu irdnyzata rdmutatott arra, hogy az un. korldtozott javak
tarsadalmaiban, mint amilyen az els6 szazadi Palesztina lakossaga volt, a va-
gyongyarapito, kamatot alkalmazé gazdasagi viselkedés irracionalisnak, s6t eti-
katlannak mindsiilt.”” A zsid6 tarsadalomban pedig a kamatszedés egyértelmtien
a Tora el6irasainak megszegése. Egy hitét gyakorld, megél6 zsid6 ember szama-
ra, éljen akar Galileaban, Judedban vagy a diaszpdraban, a vagyonszerzésnek ez
a mddja elfogadhatatlan volt. Minden bizonnyal létezett kamat és uzsora, de ez,
a torvénnyel 6sszhangban, tarsadalmilag elfogadhatatlannak mindsiilt. A talen-
tumok és a minak példazata — akar egy példazat variansairol, akar két fiiggetlen
torténetrdl van sz6 — a szobeli hagyomanyban 6rz6dott meg, zsido életviteld ko-
z0sségekben. Ha nem kozvetleniil Jézusra lehetett volna visszavezetni ezeket a
példazatokat, minden bizonnyal megvaltozott volna a példazatbeli szolgak meg-
itélése, hiszen az ott elhangzottak teljesen idegenek a zsiddsagtol. Sokkal valoszi-
ntibb, hogy az idében késébbi Nazoreus evangélium korrigalta a szoveget ugy,
hogy megfeleljen a zsid6 etikdnak. A minak példazataban szerepld elékelé em-
ber, aki tavoli orszagba megy kiralysagot szerezni, a korabeli hallgatoban a gyti-
161t Archelaus' személyét idézhette fel. A példazatban az altala megjutalmazott
szolgak sokkal inkabb tiintek istentelen druldknak a példazat hallgat6i szamara,
mint ,derék és hi” szolgaknak. Mindamellett a példazat eredeti magvanak meg-

14 Richard L. ROHRBAUGH, ,,A Peasant Reading of Talents /Pounds. A Text of Terror?”
Biblical Theological Bulletin 23., 1. sz. (1993): 32-39.

15 Errél részletesen értekezik CzIRE Szabolcs, ,Ne arassatok ott, ahol nem vetettetek’,
Studia Doctorum Theologice Protestantis 6., 1. sz. (2015): 7-30.

16 Nagy Herddes egyik fia, aki Augustus csdszarhoz utazott kiralysiga megerdsitése
céljabol. Egy zsid6 kildottség is utana indult, hogy a csaszarnal megakadalyozza a kegyet-
len uralkodé hatalmanak megerésitését. Archelaus csupan egy részteriilet uralkodoéi cimét
kapta (tetrarcha) és efolotti csalodasa kovetkeztében bosszut allt ellenldbasain. Mindez
visszatiikr6z6dik a mindk paraboldjaban.
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taldlasa meglehet6sen nehéz. A mondanivald irdnya azonban egybeesik mindkét
példazat vagy példazatvarians esetében. Ez pedig az e vilagi igazsagtalansag be-
mutatasa. Az biztosnak ttnik, hogy az ,,akinek van, annak adatik, akinek nincs,
az is elvétetik téle, ami van” egy kozismert mondas lehetett, amit utélag szerkesz-
tettek a szovegbe, mintegy magyarazatul."” Az 6t talentum, két talentum, de az
egy talentum is elképesztéen nagy értéket jelentett, ami irredlis a hallgat6 szama-
ra. Egy talentum 6000 déndr, ami 6000 napi munkabérnek felel meg. Ennek tiik-
rében ironikus a gazdag ember dicsérete: ,,a kevésen hii voltal.” A meghokkenést
nem csupan ez okozza ezekben a példazatokban. Az igazi botrany az, hogy a
helyteleniil viselked6ket, az erkolcsteleneket megjutalmazzak, az egyediil helyes
viselkedést pedig biintetik. Nem az torténik a példdzatban, ami elfogadhaténak
mindsiilt volna. A Jézus szajabdl elhangzo torténet valoszintileg méltatlankodo
reakciokat valthatott ki a hallgatokbol. A hallgaté a torténet folytatasat varhatta:
mikor fog igazsag szolgaltatni a harmadik szolganak. Mikor fog leleplezddni az
els6 két szolga alnok viselkedése? Hol van az igazsag? Hol van a mennyek orsza-
ga?

Feltételek vagy feltételnélkiiliség?
A tiz sziiz és a menyegz0i ruha

Mindkét példazat Maté evangéliumaban maradt fenn. A tiz szliz példazata
egy eszkatologikus sorozatban szerepel Maté evangéliumanak 25. részében. A
kirdlyi menyegzé példazata jelenlegi formadjaban két példazat 6sszevondsanak
eredményeként olvashaté a Mt 22-ben. Azt, hogy a 11-14. versek egy masik pél-
dazatbdl szarmaznak, az is bizonyitja, hogy a kiralyi menyegz6 példazata Lukacs
evangéliumaban (Lk 14,15-24) és a Tamas evangélium 64. logionjaban is me-
nyegz6i ruha motivuma nélkiil szerepel. A Maté gyiilekezete szamara atdolgo-
zott példazat az eredetileg kiilonallé torténet elejét elhagyta, és egybeszerkesztet-
te a kettot. A feltehetden eredeti valtozatot, a Mt 22,11-14. verseit nevezziik a
menyegz6i ruha példdzatanak.

A tiz sziiz (Mt 25,1-13)

» Akkor hasonld lesz a mennyek orszaga a tiz sz(izhoz, akik fogtak lampasu-
kat, és kimentek a v6legény fogadéséra. 2Ot koziiliik balga volt, 6t pedig okos. *A
balgdk ugyanis amikor magukhoz vették ldmpdsukat, nem vittek magukkal
olajat, *az okosak viszont lampasukkal egyiitt olajat is vittek korsoikban. *Mivel

17 ScotT, Hear Then..., 224.
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pedig a vélegény késett, mindnyajan elalmosodtak, és elaludtak. °Ejfélkor aztdn
kialtds hangzott: Ime, a vélegény! Jjjetek a fogadasara! "Ekkor felébredtek a szii-
zek mind, és rendbe hoztak lampasukat. ®A balgak igy széltak az okosakhoz: Ad-
jatok nekiink az olajotokbol, mert lampasunk kialszik. Az okosak igy valaszol-
tak: Hatha nem lesz elég nekiink is meg nektek is: menjetek inkabb a
keresked6khoz, és vegyetek magatoknak. '®’Amig azok tavol voltak vésarolni,
megjott a vélegény, és akik készen voltak, bementek vele a menyegzére. Azutan
bezartdk az ajtot. 'Késobb megérkezett a tobbi sziz is, és igy szoltak: Uram,
uram, nyiss ajt6t nekiink! ?O azonban igy valaszolt: Bizony, mondom nektek,
nem ismerlek titeket. *Vigydzzatok tehat, mert sem a napot, sem az érat nem
tudjatok!” (Mt 25,1-13)

A példazat jelenlegi formdja Maté sajat alkotasa. Témaja a paruzia késleke-
dése miatti elbizonytalanodas. Mondandoéja az, hogy a hivek legyenek felkésziil-
ve Jézus masodik visszajovetelének késlekedése ellenére, mert aki nincs felké-
sziilve, konnyen kirekesztve marad a mennyek orszagabol. Ez egyértelmiien
allegorikus magyarazat, illetve alkotds. Maté sajatos teoldgidja szerint a tiz sziiz
és az el6bb emlitett talentumok példazata kozvetleniil egymast kovetik, ossze-
figgnek. Az allegéria szerint a vélegény a feltamadt Jézus, akinek masodik eljo-
vetele késik. A menyegz6 az tidvosséget, a mennyek orszagat jelenti, a sziizek a
hivék, akik kozott egyesek helyesen késziilnek Jézus eljovetelére, masok elhanya-
goljak a készenlétet. Ez az elem megfelel az evangélista stilusanak: a gyiilekezet-
ben jok és rosszak egyarant el6fordulnak, és ez utdbbiak ki fognak rostalédni. A
11. versben a balga sziizek kidltozasa: ,Uram, uram, nyiss ajtot nekiink!”, majd a
durva elutasitas: ,,Bizony mondom nektek, nem ismerlek titeket” megfelel a
Mt 7,22-23-ban elhangzottaknak. Ezeknek a Jézus szajaba adott itéleteknek az
éle felteheten a karizmatikusok és a profétak ellen iranyult. E két csoport a ha-
gyomanytol fiiggetleniil tartotta magat autentikus jézuskovetének latomasokra
hivatkozva: ,,Ezt mondja az Ur!” Az {rdsmagyarazok egy része kizdrja a példézat
jézusi eredetét,'® masok torténeti magot feltételeznek a szoveg egy részében. Ko-
ziilik érdemes megemliteni Tarrech munkajat, aki a Maté-féle keret elhagyasa
segitségével ad javaslatot a Jézusra visszavezethetd valtozatra.” Tarrech szerint a
példazat eredeti magva az alabbi lehetett:

»Akkor a mennyek orszagat tiz lednyhoz fogjak hasonlitani, akik fogtak a
lampéikat, és elmentek a v8legény elé. Ot koziilikk bolond volt, 6t pedig bélcs.

18 Eta LINNEMANN, Gleichnisse Jesu (Gottingen: Vanderhoeck&Ruprecht, 1962), 132.
19 Armand PuiG 1 TARRECH, ,La parabole des dix vierges’, Analecta Biblica 102.
(Rome, Barcelona: Biblical Institute Press, Facultat de Teologia, 1983): 125-129.
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Mert amikor a balgék elvitték lampasaikat, nem vittek olajat lampasaikkal; de az
okosok olajoskulacsokat vettek lampasaikhoz. Es mondénak a bolondok a bol-
cseknek: Adjatok nekiink olajotokbdl, mert a mi lampasaink kialszanak. De a
bolcsek igy feleltek: Talan nem lesz elég nekiink és nektek; menjetek inkabb a
keresked6khoz és vasaroljatok magatoknak. Es mig 6k vasarolni mentek, meg-
jott a vélegény, és akik készen voltak, bementek vele a menyegzore”

E szerint a rekonstrukcio szerint eredetileg nem volt hangsulyos a vélegény
szerepe. E mozzanat valdszintileg eredeti, hiszen a menyasszonyt a Maté-féle,
bévebb valtozat sem emliti, tehat eredetileg sem volt szerepldje az elbeszélésnek.
A fékusz a menyegzé mellékszerepldire iranyul, a sziizekre (koszoruslanyokra).
A konfliktus, amely a Tarrech altal megfogalmazott valtozatban megoldds nélkiil
marad, a sziizek kozott jon létre. Feltételezhetd, hogy a lanyok a menyasszony-
nak is és egymasnak is barétnéi voltak. Erthetetlen ezek utén az irigység, amely
az ,okosakbol” kitor. Elképzelhet6 a hallgaté megrokonyodése: az orszag 6rom-
hirét hirdet6, a Mennyei Atya végtelen szeretetérdl hirt adé Jézus arrol beszél,
hogy az orszagra utalé menyegzdbe valé bejutas meghitsul néhany ,,okos sztiz”
szivtelenségén. A Jézust mar korabbrol ismerd kozonség szamara felhaborit6 a
példazatban elmesélt torténet. Az itt bemutatott irigység teljességgel idegen a jé-
zusi nagyvonaltsagtol: az ,,aki egy mérfold utra kényszerit, menj vele kett6re”
tizenettSl. A hallgat6 valami igazsagtételt var, és nem kap.! A mennyek orszaga
tényleg arrdl szol, hogy nék egymas kozott harcolnak az ,o0lajért”?** Vajon ho-
gyan végzddik a torténet? A ,balgak” végiil is bejutnak a menyegzdre, vagy sem?
Maté evangelista valasza egyértelmii. De a példdzatot hallgaté galileai parasztnak
is? Ez utébbi elgondolkozhat: Valoban mindenképpen sziikséges valamiféle esz-
koz (lampas) a mennyek orszdgaba vald belépéshez?

A menyegzdi ruha (Mt 22,11-14)

»"'Amikor a kiraly bement, hogy megtekintse a vendégeket, meglatott ott
egy embert, aki nem volt menyegz6i ruhaba 6ltozve, 2és igy szolt hozza: Bara-
tom, hogyan johettél be ide, hiszen nincs menyegz6i ruhad! Az pedig hallgatott.
Y Akkor a kiraly ezt mondta szolgainak: Kotozzétek meg kezét-labat, és vessétek

20 Scort idézi Hear Then the Parable cim(i munkaja 72. oldalan (sajat forditas). Scott
egyébként nem osztja Tarrech nézetét a példazat autentikus voltarol.

21 Megdobbentben beszédes William Blake rajza a tiz szlizrol. A néz0 részvéte a szeren-
csétlenségiikben rimankodé balgak irdnyaban ébred.

22 Marie-Eloise ROSENBLATT, ,,Got into the Party After All: Women’s issues and the five
foolish virgins”, in A Feminist Companion to Matthew, szerk. Amy Jill LEVIN, Marianne
BLiCKENSTAFF (Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001), 182.
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ki a kiils6 sotétségre; ott lesz majd siras és fogesikorgatas. “Mert sokan vannak
az elhivottak, de kevesen a valasztottak”

Scott hangsulyozza, hogy a példazat abba a sorba illik, amelyben Maté a jé-
zuskovetd gyiilekezetet mint az ,,igazi” Izraelt szerepelteti.” Jelen formdjaban ez
a példazat teljesen Osszeolvadt A kiralyi menyegzé példazataval, tigynevezett
kétcsucsu parabolat alkotva. A menyegz6i ruha hidnya Maté értelmezésében an-
nak jelzése, hogy a gyiilekezetben a ,felkésziiletlenek’, ,,érdemtelenek” is jelen
vannak, és rajuk a kirostalas var, hasonldan, mint a balga sziizek esetében. A je-
lent6s hangsulybeli eltolédas nehézzé teszi az eredeti jézusi mag megtalalasat.
Valamelyest segithet, hogy ennek a példazatnak egy rabbinikus parhuzamat is
ismerjiik, mégpedig Johanan ben Zakkai nevéhez kétddve. A két véltozat kozot-
ti fiiggdség iranyat csak taldlgatni lehet. Az is elképzelhetd, hogy a jézusi és a rab-
binikus példazat is egy kozos alapra épit, azt hasznalja fel sajat szempontjai sze-
rint alakitva a szoveget és a mondanivaldt. Az alabbi a rabbinikus valtozat:

Johanan ben Zakkai rabbi (kb. Kr. u. 70) egy példazatot mondott:

»Egyszer egy kiraly meghivta ebédre szolgait, de nem hatarozta meg a pon-
tos id6t. Az okosak feloltoztek, és a kiraly ajtaja elé iiltek, mikozben kérdezték:
hidnyzik-e valami a kiraly hdzdban? A balgak viszont elmentek dolgozni, és
megkérdezték: Lehet-e étkezésre letelepedni, ha el6tte a sziikséges nincs el6ké-
szitve. Amikor a kiraly hirtelen hivatta szolgait, az okosak szépen feloltozve all-
tak elé, a balgak pedig piszkosan. A kirdly oriilt az okosoknak és dithos volt a
balgdkra, és ezt mondta: Ezek, akik az ebédre tinneplében érkeztek, egyenek és
igyanak, azok pedig, akik nem késziiltek az ebédre, maradjanak éllva, és figyeljék
az okosokat.” (bSabbat 153a)*

A Johanan ben Zakkai-féle példazat a megtérés szitkségességére utal. Mivel
az ember nem tudja, mikor kovetkezik be az itélet napja, készen kell allnia az
Orokkéval6 eljovetelére. Ennek mddja a megtérés, ami ugyanebben a talmudi
traktatusban ugy van megfogalmazva, hogy ,,térj meg egy nappal a halalod el6tt”,
azaz haladéktalanul, még ma. Ez utdbbi iizenet szoros rokonsagban van Jézus
gondolataval. , Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga” (Mk 1,15; Mt
4,17). (Az itt szerepl6 gorog szo, nyykeyv, 0sszhangban a mogotte feltételezhetd-
en aram eredetivel, annyit jelent, mint ,,eljott”, azaz befejezett értelmd, az orszag

23 ScorTt, Hear Then..., 162
24 A Talmud konyvei, szerk. MOLNAR Erné (Budapest: Ikva Konyvkiadé Kft., 1989),
103-104.
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jelenlétére utal.)*® A menyegzdi ruha példazatanak jézusi magvat szinte lehetet-
len rekonstrualni. Mondandoéja feltehetéen nem ugyanaz, mint a Johanan ben
Zakkai-féle valtozatnak, még akkor sem, ha a rabbinikus parabola gondolatisaga
egybeesik a nazareti Jézuséval. A kiilonbség abban lehet, hogy Jézusnal az 6rom-
hir nem parosul a kirekeszt6dés lehetésége miatti fenyeget6zéssel.® Megfigyel-
hetd az eltérés a Maté evangéliuma szerinti és a rabbinikus példazat hangsulyai
kozott. Maténal brutalis, végsé leszamolas van kilatasba helyezve a rosszul felké-
sziiltek szamara, a rabbinikusnal csupan a kirekeszt6dés a kiralyi ebédrél. Maté
szovege indulatos és hangulataban nem illik az el6z6, a kirdlyi menyegzdre az
utcakrdl behivott emberekrdl szol6 nagyvonald részhez. Ez utébbi a befogadas-
rdl, dm az el6z6 a kirekesztésrol szol. A jézusi példazat szévegérdl tehat semmit
nem tudunk mondani, de a hangulatarol, a torténet élérdl igen. A menyegzd
képe a mennyek orszagara vonatkozik, ami az 6rom, a boség, a boldogsag szin-
tere. Ebbe az 6romteli vilagba ront be egy szamonkérés: ,,hogyan johettél be ide,
hiszen nincs menyegz6i ruhad?” A 13-14. versek erdsen jellemzéek Matéra,
nem val6szind, hogy Jézus élt volna ilyen megfogalmazassal. Akarmi is lehetett
a példazat eredeti sz6vege, a kontraszt a menyegz6 mint a hatartalan 6rom tere-
pe és a szamonkérés mint a hatdr kijelolése kozott jelenti a kihivast a hallgato
szamara. A hallgaté megrokonyodése amiatt kovetkezik be, hogy a példazatbeli
kiraly olyat kér szamon a vendégétdl, amit nem biztos, hogy az teljesiteni tud.
Ismét csak a jézusi nagyvonalusagtdl teljességgel idegen feltételekhez kotés az,
ami ellenkezésre inditja a hallgatot. Tényleg sziikség van valamiféle ,,menyegz6i
ruhdra”? Van a mennyek orszdganak valamilyen képletes ,,dress code”-ja? Vajon
mi lehet a menyegz6i ruhaval nem rendelkez6 vendég hallgatasa mogott? A hall-
gaté méltatlankodasa megfelel a jézusi logion szellemének: ,Jaj nektek is, tor-
vénytudok! Elviselhetetlen terheket raktok az emberekre, ti magatok azonban
még egy ujjal sem segitetek azokat a terheket hordozni” (Lk 11,42-46)

25 Charles Haddon Dopb, Parables of the Kingdom (Glasgow: Collins & Fount Paper-
backs, 1978), 37.

26 Joachim Jeremias erételjesen hangstlyozza a példazatok egy részénél a ,fenyegetd
kés6” motivumat, ez azonban inkdbb az evangelistédk szemléletének a példazatokban vald
megjelenésére utal. JEREMIAS, Die Gleichnisse..., 170-179.
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Az erkolcs labirintusai
A hamis safar és a hamis biro

Mindkét példazat Lukacs evangéliumdnak sajatja. A hamis safar példazata
jellemzden zsido tarsadalmi hatterd. A gazdag foldbirtokosok, akik nem ritkan
Palesztinan kiviil éltek, vagyonukat intézdére (séfarra) biztak. A safarok ezutdn
meglehetésen nagy szabadsaggal rendelkeztek a gazdag foldbirtokos vagyona-
nak bérléivel valo addsszerzédések megkotését illetéen. Mivel ezek a safarok
igen gyakran a szegény néprétegek kizsakmanyoldinak bizonyultak, a safar képe
erds negativ szinezet(inek mindsiilhetett a Jézust hallgatd, jellemzden szegény
foldmivesek vagy nincstelenek kozott. A hamis biré azonban - legaldbbis a je-
lenleg rendelkezésiinkre allé szoveg alapjan - tipikus varosi torténet. Tekintve,
hogy az egyszemélyes biraskodas a szigoru rabbinikus elvek szerint nem lehetsé-
ges, feltételezhetd, hogy hellenisztikus kornyezetben kell jatszodnia az esemé-
nyeknek. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy nem Judea, hanem Galilea vala-
mely, kozelebbrél nem megnevezett varosardl lehet sz6. Nyilvan nem is a konkrét
hely (ez talan tényleg nem is volt megnevezve) a fontos, hanem a példazatot hall-
gato falusiak ellenszenve a varosi kornyezet irant.

A hamis sdafdr (Lk 16,1b-12)

»Volt egy gazdag ember, akinek volt egy safara. Ezt bevadoltdk néla, hogy
eltékozolja a vagyonat. *Ezért el6hivatta 6t, és igy szolt hozza: Mit hallok rolad?
Adj szamot a safarsagodrol, mert nem lehetsz tobbé safar. *Erre a safar igy gon-
dolkozott magaban: Mit tegyek, ha uram elveszi t6lem a safarsagot? Kapalni nem
birok, koldulni szégyellek. “Tudom mar, mit tegyek, hogy amikor elmozditanak
a safarsagbol, legyen, aki befogadjon a hazaba. *Egyenként magahoz hivatta ura-
nak minden addsat, és megkérdezte az els6t6l: Mennyivel tartozol az én uram-
nak? °Az igy felelt: Szaz korso olajjal. Erre azt mondta neki: Vedd az irasodat, iilj
le gyorsan, és irj 6tvenet! “Azutan a masiktol is megkérdezte: Te mennyivel tar-
tozol? Az igy vélaszolt: Szaz kérus buzaval. Erre igy szo6lt hozza: Vedd az iraso-
dat, és irj nyolcvanat! ®Az ura pedig megdicsérte a hamis safart, hogy okosan
cselekedett, mert e vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a vilagossag fiai.
°En is mondom nektek: szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammon-
nal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba. '?Aki hii a ke-
vesen, a sokon is hl az, és aki a kevesen hamis, a sokon is hamis az. ''Ha tehat a
hamis mammonon nem voltatok htiségesek, ki bizza ratok az igazit? *Es ha a
masén nem voltatok hiiek, ki adja oda nektek azt, ami a tietek?”
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A torténet azt sejteti, hogy itt a gazdag ember furfangos raszedésérél van
sz0. A safarrdl tudni lehet, hogy csald, hiszen nem cafolja a gazdaja gyanakvasat.
Gondolatai, miszerint kapalni nem tud, koldulni szégyell, nem tiintetik fel jo
szinben. Mégis, a hallgat6 rokonszenve az 6 iranydba mozdul el, hiszen a gazdag
foldbirtokos alakja még inkdbb ellenszenves a zsid6 koznép szemében. Ugy tii-
nik, hogy egy aftéle ,,zsivanytorténet” (pikareszk elbeszélés) hangzik el. A hallga-
td ,,szurkolhat” a hamis safarnak, nem baj, ha az adésleveleket meghamisitja,
azaz Ujat irat. A lényeg az, hogy tuljar a gazda eszén. Ekkor azonban meglepd
fordulat kovetkezik: a gazda megdicséri az okosan lavirozé szolgat, varatlanul az
6 oldalara all sajat maga ellenében. Vagy mégsem? A gazda dicsérete tulajdon-
képpen arra jo, hogy a sajat becsiiletét megvédje: 6t nem lehet becsapni, eleve
atlatta a safar mesterkedéseit, és mert azok az 6 értékrendjével azonosak, inkabb
megdicsérte a hamis szolgat. Ezzel megmentette 6nmagat, kibujt a ,,poruljart
gazdag” szerepébdl. Anyagi vesztesége ellenére a tarsadalmi megbecsiiltsége
megmaradt, nem érte szégyen a torténet szerint. Ismeretes, hogy a mediterran
tarsadalmakban a ,,becsiilet-szégyen” értékrend megeldzi az anyagi poziciébdl
szarmazd elismertséget. (Zakeus ezért mindsiilt ,,szégyenletesnek” gazdagsaga
ellenére, és vagyona szétosztasaval ezért nyerte vissza ,becsiiletét”) A hallgatd
zavarba jon: olcsé kibuvot keresett erkolcsi érzékének azaltal, hogy az egyik
»hamissagot” a masik ,hamissag” elé emelte. Leleplezddott, valdjaban feladta er-
kolcsi joérzését és ezért konfliktusba keriilt 6nmaga itéleteivel. Ez a konfliktus,
illetve a konfliktus megoldasanak igyekezete érezhetd mar a lukdcsi megszdve-
gezésben is. Az evangélista a 8. versben az ,,ur” kifejezéshez a xOploo szot hasz-
nalja, ami Lukacsnal tobbnyire Jézus megnevezése. Ha Jézus az, aki megdicséri a
hamis safart, akkor egyrészt a safar becstelensége relativizalddik, masrészt a tor-
ténet elmozdul a ,,cselekedj azonnal’, azaz ,haladéktalanul térj meg” iranydba. A
9-12. versek az evangélium szerzéjének kommentdrja, nem hozhat6 kapcsolatba
a példazat magjaval. A safar hamissaga miatti konfliktus megoldasat masok gy
igyekeztek megoldani, illetve az ellentmondést tompitani, hogy szerintiik a safar
nem ,hamisitott” az adédslevelek megiratasaval, hanem csak visszaallitotta az
eredeti adossag mértékét. Azt feltételezték ugyanis, hogy a safar a maga haszna
érdekében a valddi tartozasnal eleve nagyobb mennyiségeket iratott az addsleve-
lekre. Ismét masok a Jiilicher dltal ajanlott ,tertium comparationis” értelmezési
utat kovetik, amely szerint a példazatban csupdn egyetlen mozzanat az, ami a
mondanivalét hordozza, az dsszes tobbi lényegtelen. Eszerint a példazatban a
»poén” a késlekedés nélkiili cselekedet. Ezek az igyekezetek érthetdek, de valdja-
ban nem oldjak fel azt a rossz érzéssel parosulo konfliktust, hogy a példazat sze-
repl6i erkolesileg kifogasolhatd személyek, és eszerint is cselekednek. Rdadasul
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nem lehet tudni, hogyan végzdédik a torténet. A safart megtartja az ar allasdban?
Ha nem, vajon befogadjak 6t az addsok?

A hamis biré (Lk 18,2-8)

»Az egyik varosban volt egy bird, aki Istent nem félte, az embereket pedig
nem becsiilte. *Elt abban a varosban egy 6zvegyasszony is, aki gyakran elment
hozza, és azt kérte téle: Szolgaltass nekem igazsagot ellenfelemmel szemben! ‘Az
egy ideig nem volt rd hajlandé, de azutdn azt mondta magaban: Ha nem is félem
az Istent, és az embereket sem becsiilom, *mégis mivel terhemre van ez az 6z-
vegyasszony, igazsagot szolgaltatok neki, hogy ne jarjon ide, és ne zaklasson en-
gem vég nélkiil. °Azutan igy szolt az Ur: Halljitok, mit mond a hamis bir6! "Vajon
Isten nem szolgaltat-e igazsagot valasztottainak, akik éjjel-nappal kialtanak hoz-
z4? Bs vérakoztatja-e 6ket? *Mondom nektek, hogy igazsagot szolgéltat nekik ha-
marosan. De amikor eljon az Emberfia, vajon talal-e hitet a f6ldon?”

A Lukacs sajat anyagaban fennmaradt példazat keretszovege a kitarté imad-
kozés sziikségességérdl szol. Altaldban parba allitjak az alkalmatlankodd barat
példazataval (Lk 11,5-8), ami szintén Lukacs sajat anyaga. A zarészoveg némileg
pontositja az imadkozas céljat. Eszerint az igazsagtalansagot elszenvedd gytile-
kezeteket batoritja a példazat, ramutatva arra, hogy Isten mindenképpen igazsa-
got fog szolgaltatni a hozza kitartéan fohaszkodoknak. Ez a keret nyilvan az ere-
deti példazat atértelmezése egy sokkal késébbi helyzetre. Az eredeti példazat
ugyanis a tarsadalmi igazsagtalansagrol és a tarsadalmi szerepek zavarba ejtd
osszekuszaloddsarol vazol fel egy képet. Altalanos az a vélemény, hogy a 2-7.
versek az eredeti réteghez tartoznak, a 8-9. versek masodlagosak. A leginkdbb
zavarba ejté eleme a példazatnak kétségkiviil az 5. versben el6forduld vmwmidlw
sz6 (6megaval és nem omikronnal a masodik szétagban). Az 6kolvivasbol kol-
csonzott szo alapjelentése megdobbentd: valakinek a szeme ald ,,behuzni” egy
ttést. A magyarazok igyekeznek is elvenni a kifejezés élét. Kozma példaul az at-
vitt értelmd ,,sanyargatni” az ,agyamra menni” jelentést javasolja.”’ Linnemann
szerint is a hangsuily nem a fizikai timadastdl val6 félelmen, hanem az 6zvegy
kitartasan van.”® A kérdés azonban mindezek ellenére megmarad. Miért valasz-
totta a gorogiil egyébként jol tudo Lukacs éppen ezt a sz6t a helyzet jellemzésére,
ha csupan atvitt értelemrdl lehet sz6? Vajon milyen aram kifejezés lehetett az
eredeti? Erre jelenleg nem tudunk felelni, de az val6szintsithetd, hogy Jézus sza-

27 KozMa Zsolt, Jézus Krisztus példdzatai (Kolozsvar: Iranytd Kiadé Alapitvany, 2002),
370.
28 LINNEMANN, Gleichnisse..., 126.
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jabol egy nagyon erételjes kifejezés hangozhatott el: olyan, amely egyaltalan nem
illik egy szerencsétlen 6zvegy rimankodasahoz. Ezt annak ismeretében is mond-
hatjuk, hogy Jeremias egy 19. szdzadra datalhat6 szébeli beszamol6 alapjan ha-
sonlosagot lat a példazatbeli helyzet és az egyébként iszlam kornyezetben lezajlo,
egy né altali folytonos rendzavarassal kikényszeritett biroi itélet esete kozott.” A
szovegértelmezési bizonytalansagok ellenére a jézusi példazat hangulata kiérez-
hetd a jelenlegi szovegbdl is: a biré nem ugy viselkedik, mint egy igazi biro, az
6zvegy nem ugy viselkedik, mint ahogy az elvarhaté egy 6zvegytdl. Egyikiik sem
felel meg a tarsadalmi konvencidnak. Az istentelen biré hogyan tudna igazsagot
szolgaltatni a Téra vagy a szobeli hagyomany alapjan, ha nem féli az Istent, ra-
addsul az embereket sem becsiili. Az 6zvegy sem viselkedik illedelmesen, tiszte-
lettuddan. A szovegbdl nem tudjuk, hogy egyaltalan igaza van-e. Ugy latszik,
nem ez az igazan fontos. A szoveg fokuszaba a tarsadalmi szerepek relativizalasa,
illetve relativizalhatdsaga keriil. A biroi tarsadalmi statusz jelent-e valami bizto-
sat? Meg tudja-e ezt kérddjelezni akar egy 0zvegy is? Az dzvegynek pedig csak
valami erdszakos eszkoze lehet kilépni a tarsadalmi szerepbdl? A szovegben levé
irénia éppen az, hogy a biro, aki nem féli Istent, azonban fél egy 6zvegyt6l.* A
példazat hallgatéja torheti a fejét: lehet itt egyaltalan helyesen cselekedni?

Ertékparadoxonok
A mustarmag és a kovasz

Altaléban ikerpéldézatoknak tartjik ezt a két rovid, képszer(i parabolat. Mé-
ténal és Lukdcsnal mindkettd szerepel, Maténal kozvetleniil egymas utan, Mark
evangéliumabdl azonban a hidnyzik a kovasz példazata.

A mustarmag

A mustarmagrol sz616 példazat olvashato a szinoptikus evangéliumokban és
a Tamas evangéliumaban is.

29 Jeremias labjegyzetben kozli. Ld.: JEREMIAS, Die Gleichnisse..., 154.

30 Ceslas Spicq, ,,La parabole de Ia veuve obstinée et du judge inerte aux décisions
impromptues (Lc. XVIIL, 1-8.)”, Revue Biblique 68, 1. sz. (1961): 68-90. (Idézi ScoTT, Hear
Then..., 186.)
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Madrk szovege

»Mihez hasonlitsuk az Isten orszagat, vagy milyen példazatba foglaljuk?
0lyan, mint a mustarmag: mikor elvetik a foldbe, kisebb minden magnal a f6l-
don, **miutan pedig elvetették, megnd, és nagyobb lesz minden veteménynél, és
olyan nagy agakat hajt, hogy arnyékaban fészket rakhatnak az égi madarak” (Mk
4,30b-32)

Mqdté szovege

»"'Mas példazatot is mondott nekik: Hasonl6 a mennyek orszaga a mustar-
maghoz, amelyet vesz az ember, és elvet a szantéfoldjébe. *Ez ugyan kisebb min-
den magnal, de amikor felnd, nagyobb minden veteménynél, és fava lesz, ugy-
hogy eljonnek az égi madarak, és fészket raknak agai kozott” (Mt 13,31-32)

Lukdcs szovege

»*Azutan igy szOlt Jézus: Mihez hasonld az Isten orszaga, és mihez hasonlit-
sam? "Hasonlé a mustarmaghoz, amelyet fogott egy ember, és elvetett a kertjé-
ben, az pedig felnovekedett, és fava lett, ugyhogy az égi madarak fészket raktak
agai kozott” (Lk 13,18-21)

Tamds szévege

»"A tanitvanyok mondtak Jézusnak: Mondd meg nekiink, hogy mihez ha-
sonlit a mennyek kirdlysaga! Mondta nekik: Egy mustdrmaghoz hasonlit, <ami>
kisebb minden magnal. Ha pedig (olyan) foldbe esik, amit megmuveltek, nagy
agat hoz, s az ég madarainak erny6jévé valik™'

A szinoptikusok alapszovege a Mark-féle valtozat lehet. A mondanivald
egyszertien értheté: a mennyek orszaga itt a foldon egy kis kezdetbdl (mustar-
magbol) indul, de kiteljesedve nagy lesz, gy6zedelmes lesz. A ,nagyobb lesz
minden veteménynél, és olyan nagy dgakat hajt, hogy arnyékaban fészket rak-
hatnak az égi madarak” kitétel erds tulzds, igynevezett hiperbola. Jéllehet a feke-
te mustdr egyes esetekben tényleg 2-3 m magasra is megnéhet, ezzel elérve egy
fa méreteit, azonban altaldban legfeljebb csak 1 m magas egynyari névény. A hi-
perbola éle a hallgaté szamara kozismert lehetett. Az a névény, amely minden
mas novénynél nagyobb, és az ég madarai fészket raknak az agai kozott, nem
mas, mint a cédrus, a gyézelem, a hatalom jelképe. A mustar ebben az esetben a
cédrus parodidja. A kicsi mustdrmag is képes arra, amire a fenséges cédrus, azaz
a fenségesség megkérddjelezédik. A megiitkozést nem is az irdnia eredményezi

31 Jézus rejtett..., ford. HuBAI et al., 64.
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a hallgatéban, hanem a mustarnévény szerepeltetése a példazatban. A mustart
burjanzasra hajlamos volta miatt altalaban csak hatarjelz6 sornévénynek enged-
ték meg iiltetni, és kertbe egyaltalan nem (j M. Kilajim 3.2). Jéllehet a mustart
hasznaltak a héztartasban (részint madareledelként), a névény inkabb értékte-
lennek mindsiilt. Némileg erételjesebben azt is lehet mondani, hogy a mustart
gyomnovénynek tekintették. A megrokonyodés tehat abban all, hogy a kezdet-
ben alig lathato volta ellenére 1étez6 igéretet miért egy haszontalan novény, egy
gizgaz szemlélteti.

A kovasz

A kovaszt képként hasznalo példazat a Beszédforrasbdl (Q) szarmazik, mi-
vel Maté és Lukacs evangéliuma tartalmazza, a Mark evangéliuma viszont nem.
Maténal és Lukacsnal lényegében szorol szora megegyezé modon szerepel a sz6-
veg. Ezenkiviil a Tamas-evangéliumban is el6fordul. A két forras jol megindo-
kolhaté6 médon egymastdl fiiggetlennek mindsithetd.*

Madté szovege

»*Mas példazatot is mondott nekik: Hasonlé a mennyek orszaga a kovész-
hoz, amelyet vesz az asszony, belekever harom mérce lisztbe, mig végiil az egész
megkel” (Mt 13,33)

Lukdcs szovege

»""Majd ismét szolt: Mihez hasonlitsam az Isten orszagat? *'Hasonlé a ko-
vaszhoz, amelyet fogott egy asszony, és belekevert harom mérce lisztbe, mig vé-
giil az egész megkelt” (Lk 13,20-21)

Tamads szovege

» °Jézus mondta: Az Atya kirdlysaga hasonlit egy asszonyhoz: vett egy kevés
kovaszt, [elrejt]ette azt lisztben, nagy kenyereket csinalt (az asszony) beldle. Aki-
nek van fiile, hallja!™**

32 CzIRe Szabolcs, ,,Az irodalmi fiigg8ség kérdése a Tamas evangéliuma és a szinopti-
kusok kozott a példazatok titkrében”, Keresztény Magvetd 110., 2. sz. (2004): 105-139.
33 Jézus rejtett..., ford. HuBar et al., 79.
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A kovaszrol szolo példabeszédet tomorsége, jol recitalhatosaga kovetkezté-
ben eredeti jézusi példazatnak tartjak.** A szinoptikusok szévegeiben jol nyo-
mon kovethet6, hogy a kovasz ,,rejtett miikodése” az, ami a mennyek orszagaval
vald kapcsolatra utal.*® Az els6 szazadbeli palesztin foldmtives a tejsavas erjedés
ismerete nélkiil alkalmazta azt és részesiilt annak szemmel lathaté hatdsabol. A
Tamas evangéliuma szerinti véltozat az asszony munkajat emeli ki, ami igen fi-
gyelemre mélto eltérés a Q anyagahoz képest. Ebben az esetben valami aktiv te-
vékenység hatasanak eredménye van osszefiiggésbe hozva az ,,Atya kiralysaga-
val”. Nyilvanvald, hogy ez az eltérés visszavezethetd a példazatot befogadoé gyiile-
kezet igényeire. Az eredeti jézusi példazattal lényegében megegyezd szinoptikus
anyag kozvetlen mondandéjan til megint csak a megiitkozés okat lehet észre-
venni. Ez pedig abban all, hogy a kovasz dltalanossagban a nem kivanatos valto-
zas, a romlds szimboluma. Ismeretes, hogy az egyiptomi szabadulds tinnepe a
»kovasztalan kenyerek” innepe. A hivé zsidénak minden kovaszosat el kellett
tavolitani a hazabol. Ha az Egyiptombdl valé szabadulashoz nem volt szabad
tésztat keleszteni kovasszal, akkor az Orokkévalo szabadito tettét a kovasztalan-
sag jelképezi. Az els6 szazadra a kovasz fogalma kozmondasosan a romlottsag
jelképe lett. Jézus is hasznalta, amikor 6vott a ,farizeusok kovaszatdl” (Mt 16,6;
Mk 8,15; Lk 12,1), de felbukkan Pal apostolnal is, mint a romlottsag szimboluma
(1Kor 5,7). A Talmud is meg6rzott egy mondast a kovasz negativ jelentésérdl: ,,a
kovasz a sziv gonosz indulatait jelképezi” (Berakéth 17a).* Maga a példazat a
mennyek orszdga miikddésének talan nem is érthetd, de eredményében megta-
pasztalhatd valosagét tdrja a hallgat6 elé. De hogy keriil ide a romlottsag jelképe
— kérdezheti a korabeli hallgaté. Lehet, hogy a jelképek talan nem is helyesek?
Mit jelent a romlds és mit jelent a romlatlansag? Egyaltalan: milyen szavakat le-
het hasznalni a mennyek orszagaval kapcsolatban?

Kovetkeztetések

A megrokonyodés példazatai zavarba ejt6k. Mirdl is, kirdl is szélnak ezek a
torténetek? Az a kérdés is feltehetd, hogy ki lehet a példazatok fészerepldje. A

34 [gy példaul a Jézus Szemindrium piros szinnel jeldli sajitos szinkédrendszerében,
azaz Jézusra kozvetleniil visszavezethetének tartja. Robert Walter FUNK, Bernard Brandon
Scott, James R. ButTs, The Parables of Jesus. Red Letter Edition, The Jesus Seminar
(Salem, OR: Polebridge Press, 1988), 29.

35 DopD, Parables..., 143.

36 ,Berakoth. The William Davidson Talmud’, Sefaria. The Living Library of Torah
Texts Online, letoltve: 2022. junius 28., https://www.sefaria.org/Berakhot.17a.1?]lang=bi.
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harmadik szolga vagy a talentumokat szétoszt6 gazdag r? A hamis safar vagy a
gazdaja? A balga sziizek, az okosak, esetleg a vélegény? Akkor jutunk koézelebb
ennek megvalaszolasahoz, ha ismét felidézziik a példazatok elhangzasanak valo-
szinlsithet6 korilményeit. A falusi utcakon, tereken 6sszecsddiilt emberek hal-
lottak, hogy Jézus a mennyek orszaganak eljottérdl mint 6romiizenetrdl beszél.
Egyesek tgy értik Jézust, mint aki az srémhirmondé (mebhasser, Ezs 52,7). Mé-
sok kételkednek, kérdéseket tesznek fel, s6t van, aki ellenséges bekiabalassal ad
hangot nemtetszésének. Ez a valdszintsithet6 helyzet azt jelzi, hogy a példazat
nem eléadds, nem eszmefuttatds, hanem egy dinamikus, allandé mozgasban
levd narrativ esemény. Feltételezhet6 az is, hogy a példazatok szévege nem volt
allando, esetenként igazodott vagy mddosult a mds-mads Osszetétel hallgatdsag
reakciodi szerint. Kovetkezésképpen a jelenleg rendelkezésiinkre all6 helleniszti-
kus gorog szoveg csak megszoritasokkal nevezhetd eredetinek. A gorog szoveg
az evangélium megszerkeszt6jéhez, megszerkeszt6ihez visz kozelebb, ami ter-
mészetesen nem haszontalan, de a példazatok iranya sokszor jelentésen modo-
sult altaluk. Az él6beszéd altal 1étrejott narrativ szitudcionak a 1ényege az, hogy
az esemény kozéppontjaba maga a hallgat6 keriil. A narraci6 szerkezete ugy ad-
haté meg, hogy Jézus olyan, a mondandoéjahoz illeszkedd terepet jeldl ki, amely-
be a hallgatonak bele kell helyeznie magat a megértés érdekében. A példabeszéd
elhangzasanak narrativ eseményében tehat a fészerepld maga a hallgatd. Neki
kell befejeznie a torténetet, kiegésziteni, tiltakozni vagy egyetérteni. A hallgato-
nak ez a szerepe nem azt jelenti, hogy ki kell talalnia a ,,helyes megoldast”, mint
egy rejtvény vagy taldlos kérdés esetén, nem gy, mint Turandot hercegné rébu-
szai esetén.”” A hallgatonak szabadsaga van a torténetben szerepl6 kihivas meg-
valaszolasaban. Neki kell feldolgoznia a talentumok példazatdban megnyilvanu-
16 igazsagtalansag nyugtalanité tényét, az okos szilizek irigysége miatti
szivtelenséget vagy azt, hogy a mennyek orszaga a kertekbdl kitiltott gizgazzal is
szemléltethetd. A példazatok Jézusra visszavezetheté magva egy jellegzetes befe-
jezetlen torténet vagy kép. A torténet végét, a végso ecsetvonasokat csak a hall-
gatd tudja megfogalmazni vagy megrajzolni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a példa-
zatnak sokfajta befejezése képzelhet6 el. Jézus stilusa rokonithatd azzal a
rabbinikus mond4ssal, hogy ,,az Orokkévald a Torat a lyukakkal egyiitt teremtet-
te”*® Ez azt jelenti, hogy a Térdban nincs kimondva hianytalanul minden, de

37 A példa szandékosan CrossaN The Power of Parables cimt mivébdl van kolesonozve.

38 Elhangzott KELEMEN Katalin rabbi el6adésaban. ,Kelemen Kata, Lakatos Anka, dr.
Perintfalvi Rita, Ivanyi Gabor istentisztelete 2017. 11. 12, YouTube, let6ltve: 2022. junius
28., https://www.youtube.com/watch?v=E1iy0WB1ruQ&t=2206s.
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minden lényeges kérdés (lyuk) megtalalhaté. Es ezeknek a lyukaknak a kitoltése
a Tora olvasdjanak feladata. Tgy van a példazatokkal is. A példazat nem ,tanitas’,
hanem sokkal inkébb kérdés. Kérdés, ami a hallgatdt szembenézésre, Gjragondo-
lasra sarkallja. Maga a példazat nem tartalmazza a valaszt, ellenben megmutatja
azt az utat, amin érdemes tovabbmenni. A gondolkodast, s6t az érzelmeket tere-
li egy kreativ lehet6ség iranyaba. Még radikélisabban ugy is lehet fogalmazni,
hogy nem feltétleniil a valasz megtaldlasa a lényeges, hanem maga a kérdés. A
kérdés ugyanis iranyt jelol ki, utjelz6 péznaként mutat a tovabbhaladds irdnyaba,
ramutat az életnek a mennyek orszagaval 6sszefiiggd lényeges elemeire. A narra-
tiv esemény lényege az, hogy a valasznak akdr csak megsejtésével, de természe-
tesen a kimonddsaval is, a hallgaté élete valtozhat meg, és igy a jézusi 6romhir a
hallgaté altal aktualizalodik.

Zarszo

A jézusi példazatok, mint lattuk, provokald, tulzasokkal megrajzolt, olykor
ironikus torténetek. Ertelmiik az azt befogadd hallgaté tevékenységében térul
fel. A Jézus-kovetdk szajhagyomanyaban és még inkabb az irasbeli rogzitésben
azonban az eredeti kihivasjelleg megvaltozott, aktualizalodott egy 1j helyzethez
igazodva, tobbnyire erkolcsi tanitassa valt. Charles Dodd megfogalmazasaval:
didakhé lett a kértigmabol.* Kozmondasok kozbeiktatasaval, kiilonb6z6 hagyo-
manyok Osszefésiilésével gyakran alaposan eltértek attdl, ami Jézus feltehetd
szandéka volt a példabeszédek elmondasaval. Mégis, nyugtalanité mozzanatok
maradtak meg egy-egy példdzatban. A bemutatott megrokonyodéspéldazatok
ilyenek. Nemritkdn kormoénfont magyarazkodasra sarkalltak és sarkalljak a teg-
nap és a ma fundamentalista igehirdetdit is. De a szovegek erések, nem engedik
az olcso kibuvokat. Hidba az allegorizalas, a quadriga,” de a tertium comparatio-
nis alkalmazasa sem ad megnyugtaté megoldast. A megrokonyodés példazatai a
tobbieknél feltehetden erdsebben, kitartdbban 0sztonoznek szembenézésre és a
provokativ kérdésekre adhaté valasz megélésére. Nem tulzas talan azt allitani,
hogy életben tartjak a nazareti Jézus olykor nyugtalanitd, felforgato, am mégis
oromteli tizenetét.

39 Charles Haddon Dobb, Apostolic Preaching and its Developments (London: Hodder
& Stoughton Ltd, 1936), 114.

40 A Biblia szovegeinek négyszint(i értelmezési maddja. A literalis (sz6 szerinti), az alle-
gorikus, a moralis és az anagdgikus (végsd célokra vonatkozd) értelmezési ,,negyesfogatot
Szent Agoston (Augusztinusz) nevéhez kapcsoljék, de a modszer eredete Origéneszig nyu-
lik vissza.





