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Gudor Kund Botond!

Marosszentimre temploma mint szérvanyszimbdlum -
egy nem illuzdrikus templom az illuzérikus k6zosség
szolgalataban?

Az eurdpai nemzetek életében mindig kiemelt jelentéségi volt a torténelmi he-
lyekhez, terekhez, épiiletekhez kotott koztisztelet. Légyen sz6 gydzelemrdl vagy
veszteségrol, szamos telepiilés és épiilet a torténelmi topografia részévé lett, és
ezzel a nemzeti identitas, emlékezet jelentds épit6kovévé valt. Igy volt ez Ther-
mopiila, Waterloo, Rigdmezd, Mohécs, a Colosseum, a kdlni dém, a Notre Dame,
a vizsolyi templom, a gyulafehérvari székesegyhaz, David Ferenc dévai sirja,
Anne Frank amszterdami haza, a Kenyérmez6 esetében is. Ezen helyeket az em-
lékezés koztisztelete veszi kortil, és altaluk a nemzettudat alakitasanak paradig-
mai érvényesiilnek. A legtobb ilyen f6ldrajzi hely, épiilet vagy emlékmt a torté-
nelem jol koriilhatdrolhat6 eseményéhez kothetd. Altalaban gyéztes haboruk, de
azon til meghatarozo tragédiak és vereségek alakitjak a hely vagy épitmény tor-
ténelmi megitélését. Vannak olyan épiiletek, templomok Erdélyben, amelyek a
torténelmi sorsfordité események sodraban valtak a nemzeti emlékezet topo-
szaiva. Ilyen a marosszentimrei reformatus templom esete, amely ma a szor-
vanysors, az erdélyi magyar fogyatkozas és pusztulas épitett emléke, valdsagos
nemzeti siratofal. Marosszentimre torténete kicsiben Erdély 1920 utdni, két vi-
laghaborua kozotti kiizdelme is. Ezzel egyszerre a kitartas és az Gjjasziiletés dél-
erdélyi szimboluma is lett azaltal, hogy nem csupan egy emlékezetes torténelmi
esemény, azaz Hunyadi Janos el6bb vesztes, majd a késébbiekben gydztessé ala-

1 Dr. Gupor Kund Botond (1971) reformatus lelkész, esperes, doktori diploméjat a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem Fakultdsan szerezte. Négy konyv szerzdje,
érdekl8dési kore a magyar és eurdpai egyhaztorténet-irds a 16-18. szdazadban. Elérhetdsé-
ge: gudorbotond@yahoo.com.
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kitott marosszentimrei csatdja és az ehhez kapcsolddé miiemlékjelleg alakitotta
megitélését, hanem az erdélyi magyarsag Trianon utdni sorsa, térténete. Emiatt
a szérvanyszimbolum alakuldsa folyamatos: a nemzeti megmaradas érdekében
folytatott kiizdelem, pereskedés és épitkezés megannyi épitGkove lett a nemzeti
emlékezetnek. A veliink é16 Trianon maig alakul6 torténetébe a marosszentimrei
templom segitségével bekapcsolddott az irodalom, muvészettorténet, képzo- és
filmmuvészet, teoldgia és politikatorténet. A 20. szazadban nemzetiinkre komp-
lex m6don hatd események lancolata tette emlékezetes szorvanyszimbolumma a
marosszentimrei templomot.

A nemzeti fontossagu épiilet ma egyszerre nemzeti emlékhely, miemlék és
irodalomtorténetiinket alakit6 épitmény. Az erdélyi magyar szoérvanyvilag Pan-
theonja. Ez azonban nem volt mindig igy. A maig alakul6 templomtorténet
lenyomata erdélyi magyar életiinknek, sorsunknak. A nemzeti emlékezés viszo-
nyuldsanak olyan sarokkove, amelynek iizenete ambivalens: egyszerre a megma-
radés és a pusztulds, fogyas hirndke. Erdemes tehat megvizsgalni azt, hogy lett az
erdélyi nemzeti emlékezet jelent6s épiiletévé a marosszentimrei templom.

Marosszentimre Gyulafehérvartol alig 8 km-re fekvd telepiilés, a romanok
Sintimbru és a szaszok Emrichsdorf néven emlegetik, de a régi oklevelekben
Sankt Emrichként is elé6fordul. A Torockdi-havasok délkeleti dombvonulatanak
csiicskében, a Maros jobb partjan helyezkedik el, a Tovist Gyulafehérvarral 6sz-
szekotd fout mentén. Az 1241-es tatarjaras el6tt feltételezhetden mar létezett itt
teleptilés, ezt igazolja egy 1266 el6ttre keltezett oklevél, miszerint Gomord
(Gyomord) kirdlyi birtokot - e név Marosszentimrét takarja — a magyarigeni és
boroskrakkoi szaszoknak adomanyoztak.? Lakatlansaganak emlitésében az 1241.
évi tatarjaras gyaszos kovetkezményeit ismerhetjiik fel.> 1238-ban és 1314-ben
az oklevelekben villa Sancti Emerici néven emlitik.* 1314-t6l a 14. szazad folya-
man az erdélyi vajda és az alvajda birdskodasanak szinhelye volt, ami kapcsolatot
feltételez a Magyarigen, Boroskrakko felett helyezkedd Kecskés varaval is, amely

2 Erdélyi Okmdnytdr, Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. Codex
Diplomaticus Transsylvanice: Diplomata, epistolee, et alia instrumenta litteraria Res Tran-
sylvanas (1023-1300), szerk. Jax6 Zsigmond, 258. sz. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1997),
211.

3 WEisz Attila, ,,Marosszentimrérdl és kozépkori templomardl’, Erdélyi Miizeum 60.,
3-4. sz. (1998): 239.

4 GYORFFY Gyorgy, Az Arpad kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I1. (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1963), 186. Vo. Erdélyi Okmdnytdr... 1., 289., 353. és 449.
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a vajdai honorhoz tartozott.> Ma is all6 templomanak romdn kori részei a 12.
szazadra utalnak: a 8 x 6,7 méteres hajo alapfalai, a sik mennyezet, a déli kapu
félkorives kokerete.® 1442 utan Hunyadi Janos a régi templomot a kor szellemé-
ben gétikus stilusban alakittatta at.

Szérvanyszimbolumként elészor Bethlen Lajos 1853-ban irt Onéletirdsdban
bukkant fel, akinek nagysziileit, Bethlen Lajost és Wesselényi Annat 1786-ban,
illetve 1807-ben a templom kriptajaban temették el. A Hunyadi Janos csatajahoz
kothetd hagyomanyt el6szor 6 fogalmazta meg, éspedig tévesen, amikor ugy irt,
hogy a neves torokver6 hadvezér Marosszentimrénél legydzte a torokot, majd a
haboru utani zsakmanybol felépittette fogadalmi templomat.” Az a tény, hogy
Bethlen Lajos (1782-1867) Hunyadit az 1442-ben tortént marosszentimrei csa-
taban gyo6ztesként ismertette, a roman, de magyar koztudatban is — mdig hatéan
- meghatarozta ,Hunyadi fogadalmi templomanak” sorsat. A koztudatba mé-
lyen beivodott pontatlan torténelmi informacié a tovabbiakban pozitivan és ne-
gativan is meghatarozta az épiilet és a kozosség sorsat.

Erdemes tehét egy rovid kitekintést tenni a torténelmi eseményt illetéen.
1442. marcius 15-én Hunyadi Marosszentimrén csatat veszitett Murad szultan
vezére, Mezid bég ellen. Ekkor esett el Borband kozelében Lépes Gyorgy erdélyi
rémai katolikus piispok is. A hadait ujjaszervezé Hunyadi a zsdkmannyal tavozo
torokoket Nagyszebennél vagy valamivel Gyulafehérvar utan elérte és legydzte.®
Ehhez a gy6zelméhez hozzajarult az érette életét adé Kemény Simon, akinek csa-
ladja a késébbiekben az alségaldi birtokot kapta a halas hadvezértdl. Hunyadi a
zsakmanybdl ujittatta fel a szentimrei templomot és épittette a tovisit, gyulafe-
hérvarit, orboit és vingardit is.” A felujitaskor késziilt a sokszogzarddasu szentély,
a hajo cstcsives ablakainak zarodasa, a kiilsé tampillérek sora, a sekrestye ajto-
kerete az elpusztult helyett. Ekkor épitették Gjja a 4-5 méter magas védoéfalat,
amely ma mar csak romtoredékekben all.*°

5 ANGHEL, Gheorghe, Fortificatii medievale de piatrd din secolele XIII-XVI (Cluj-
Napoca, 1986), 147-153.

6 ‘WEIsz, Marosszentimrérdl és kozépkori templomdrol, 239-251.

7, Grof Bethlen Lajos onéletirasa’, in Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrol X. Két
orszdg olelkezése (1791-1867), szerk. MAKKAI Laszl6 (Budapest: Franklin-Térsulat, 1941),
1. V6. Grof Bethlen Lajos dnéletirdsa, bev., jegyz. SZADECzKY Lajos (Budapest: Gombos Fe-
rencz Konyvsajtoja, 1908).

8 Veszery Karoly, ,,Igaz-e, Hogy Hunyadi Janos 1442-ben Mezid béget nem Szent-
Imre mellett, hanem Szeben alatt verte meg?” in Az Alsofehérmegyei Torténelmi, Régészeti
és Természettudomdnyi Tdrsulat Evkonyve 11 évf. (1890): 5-17.

9 Erdély rovid torténete L., t6szerk. Kopeczi Béla (Budapest, 1986), 358.

10 ANGHEL, Fortificatii medievale..., 168-170.
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A telepiilés magyar kozosségének életét a tatarjaras utan a torokkel viselt
hadjarat meghatarozé méodon befolyasolta. 1658-ban tatarok pusztitottak, errdl
késdbb, 1748-ban Veress Pal marosszentimrei lelkész igy tuddsitott: ,,Ez mi
Szentimrei Reformata Ecclesianak ladajaban nintsen olly egy Levél is, hanem
Tiszteletes Esperest Uramnal vagyon Protocollatiokban, amelly is 1658, elvesz-
vén a Levelek az akkori Revolutio miatt, kikiildettenek volt a kegyelmes fejedel-
mektdl két Commisarriusok, és azok akkor vették szamba esketéssel az Ecclésia
joszagait”!! A nagy pusztitasrol, leégett hazakrdl és tatar fogsagba hurcolt tome-
gekrdél a marosszentimrei Kocsis Mdrton zalatnai provizor altal 1664. marcius
10-én megfogalmazott adomanylevélben is megemlékezett I. Apafi Mihdly feje-
delem.'? 1748-ban Veress Pal lelkész arrdl panaszkodott, hogy: ,,itt sem egyhazfi,
sem Curdtor nintsen, fejetlen 1db vagyunk.”* 1850-ben az esperesi vizitdcio je-
lezte, hogy Marosszentimre levéltara a hegyaljai polgarhaboru miatt ,,még 1848
elején bevitettett a Fejérvari Kaptalan levéltaraba [...] Pap mar régolta nem volt
[...] Mester megoletett. Templom papi és mesteri lakok elromboltattak. Szent
Imrén laké népesség szama 9. Tobb népe a Szentimrei birtokossagnak Karoly-
fehérvart lakvan, megallitatott: hogy filialiter csatoltasség Fejérvarhoz”* Maros-
szentimre 1861-ben Vajasd leanyegyhdzkozsége lett.'> A mara szimbolikussa lett
marosszentimrei szorvanysors tehat kozépkori és tjkori eldzményekre tekint
vissza. Mégis a telepiilés folyamatos magyar kozosségi életét a két nemesi csalad,
az alségaldi Kemények és a galdtdi bethleni Bethlenek, majd az ket kovetd
Szasz csaladd alakitottdk, akiknek udvartartdsiahoz tartozé alségaldi, galdtdi,
koslardi tiszttartok, udvari személyzet jelentették a tulajdonképpeni gyiilekeze-
tet. Az 1900-as évek demografiai pillanatfelvétele szerint négy reformatus élt
Marosszentimrén. Az ekkoriban Erdélyben utazé Nicolae Iorga roman torté-
nész, latva a telepiilésen lako felekezetek helyzetét, igazi nemzeti programot alli-
tott a marosszentimrei romansag elé azzal, hogy a gorogkatolikus templom hely-

11 EREK-FkztLev (Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Fékonzisztériumanak Levél-
tara), 7/1749, Veres Pdl marosszentimrei lelkész Fékonzisztériumhoz irt levele 1748. novem-
ber 14-én, 2 iv.

12 MOL F1, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, Libri regii, 30. kotet, 806-
809.

13 EREK-FkztLev, 7/1749, Veres Pdl marosszentimrei lelkész Fékonzisztoriumhoz irt le-
vele 1748. november 14-én, 2 iv. Ismételten kérte az eredeti okiratmasolatok elkészitését
Gajdo Danielt6l és Pelséczi Janostol is. EREK-FkztLev, 44/1749, Veres Pal marosszentimrei
lelkész Fékonzisztoriumhoz irt levele 1749. majus 4-én, 3 iv.

14 EREKLvt, A Kdrolyfehérviri Egyhdzvidékben kebelezett anya és ledny ekklésidk dlld-
sdrol készitett Esperesi kimutatds 1850, 14.

15 1867. évi zsinati jegyzékonyv, Nagybacon, jinius 30., 18.
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hez nem ill6 méltatlansagat hangsulyozta: ,,Nekiink egy fatemplomunk van, a
legszegényebbek koziil vald, amelynek meszelése lekopott, jardszintje folddel
boritott, anélkiil, hogy deszka, k6, vagy tégla boritana.”'¢

A Torga altal is tdmogatott roman nemzeti torekvésekkel parhuzamosan a
szorvanymagyarsag lgyét felvallalo Tisza Istvan-, Wekerle Sandor- és Lukacs
Léaszlo-kormanyok segitségével a reformatus egyhdz, a marosszentimrei ma-
gyarsag elesettségét is érzékelve — ahogyan a sardi, gyulafehérvari, zalatnai,
abrudi és szaszvarosi magyar gytilekezetekben —, kozdsségi revitalizacids prog-
ramot hirdetett meg. Ennek fontos részét képezte az, hogy a pardkia 1912-ben
torténd felépitése utdn a szentimrei lelkészi alldst olyan személlyel t6ltsék be, aki
az iranydban megfogalmazott nemzeti elvdrasokat is teljesiteni tudja. Igy galdtéi
és alsogaldi nemesi tdmogatdssal Vincze Géza (1889-1964) fogarasi segédlel-
készt hivtak, ahol nem kevesebbet vartak el téle, mint: ,,Egy hajdan viragzo, erds,
majd tobb, mint 60 esztendeig tartdé sorvadas alatt szétesett, aztan 1910-ben
anyaegyhdzkozséggé szervezett egyhdzba kell Gj életet vinni [...] Osszegyjteni
a szétfutott nyajat, akik hitet és nyelvet cseréltek, azokat visszahdditani megint s
megtanitani édes magyar nyelviinkre [...] Varom tiszteletedet Hunyadi Janos fo-
gadalmi templomaban."’

Az elkezdett munkat azonban megakasztotta az I. vilighaboru eseményso-
rozata és az ezt kovetd trianoni dontéshozatal folytdn kisebbségbe keriil6 erdélyi
magyarsag helyzete. Marosszentimre romdnsaganak elesettségének okat a galdi
és galdtéi nemesség mellett a reformatusok gazdasagi elényeivel magyaraztak.
Mivel Nicolae Iorga kiemelte a roman hés, Hunyadi templomat hasznal6 refor-
matusokkal szemben a roman egyhazkozség rangon aluli voltat, Liviu Dumitrean
(1883-1950) helyi gorogkatolikus esperes, aki az 1918. december 1-jei gyula-
fehérvari nagygytlés marosszentimrei kiildottségének vezetdje volt,”® megfo-
galmazta azt a helyi politikai programot, amely az orszagos rendelkezések és
torvénykezések mentén sajat felekezetét elonyos helyzetbe hozhatta. Ezen szan-
dékanak azonban utjat allta a reformatus kozosség temploma és vagyona.

Ve

Marosszentimre kalvariajat mar el6revetitette az is, hogy az 1923-as roman al-

16 SANTIMBREAN, Aurel, Virstele satului Santimbru Alba. 760 ani de atestare docu-
mentard (Gyulafehérvar: Altip, 1998), 54.

17 GYREL: Marosszentimre (Gyulafehérvari Reformatus Egyhazkozség: Marosszent-
imre Alap) Benedek Kdroly esperes 212/1915.02.28-dn irt levele Vincze Gézdhoz, Alvinc
1915. februar 28., 2 iv.

18 SANTIMBREAN, Virstele satului..., 15.
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kotmanyba is beépiil6 Garoflid-torvények" sejtették, hogy erés demografiai hat-
tér hidnyaban a szérvanyban €16 magyarsag vagyona a kisajatitasokkal szemben
védtelen marad.

Erre a Trianon utdni védtelen és elszigetelt dllapotra reflektélt Aprily Lajos
Nydr c. verse, aki Marosszentimre templomanak Maros folotti puszta 1étét
»transsylvan héskolteménynek” nevezte, ezzel a Hunyadi-kultusz mellett megte-
remtette a leendé nemzeti szérvanyszimboélumot is:

Itt nem fogadnak békos palmafdk,
pdrtdzatos, fehér kastély helyett
mogorva templom vdr a viz felett,
falusi fiiz, falusi drvasdg

[...]

Es este kinyitom az ablakom

és a historidit hallgatom:

egyetlen transsylvan héskoltemény.

A vers megjelenése utan nem sokkal, szérvanyszimbdlum sorsat végleg
meghatdrozva, valéban dramai fordulatot vett a templom torténete.

Roviddel 1921 utan elkezd6dott az erdélyi magyar birtokok felmérése, és az
ugynevezett agrarreform. 1922-ben az egyhazi sajté mar vészjosloan elemezte a
Kiilonfélék rovatban az agrarreform egyhdzakra vonatkozo kitételeit: ,,Az agrar-
torvény 5-ik cikke értelmében kisajatitjak az 6sszes olyan falusi birtokokat és va-
rosi kiiltelkeket, amelyek olyan jogi személyek tulajdonaban vannak, amelyek
valamilyen kozérdeket szolgalnak. [...] az egyhazkozségeknek mivelhet6 foldjei
30 kataszteri hold, maximumig, és amelyek 1918. december 1-jén az igynevezett
plébaniai sessio canoni portio rendeltetésével birnak. [...] Mentesitve lesznek
tovabba a kisajatitas alol 10. kat. holdig a templomok miivelhet6 és templomi cé-
lokra rendelt foldjei. Nem részesiilnek ezen bekezdésben foglalt kedvezmények-
ben azon egyhazkozségek, melyek 300 léleknél kevesebbet szamlalnak és azon
fickegyhazkozségek, melyek 100 léleknél kevesebbet birnak.”

Mig a mezdgazdasagi teriiletek dllamositdsa nem jelentett meglepetést, ad-
dig a marosszentimrei templom és pardkia rekviralasa jogtalansaga mellett egye-

19 Constantin Garoflid 1918-1927 kozott tobbszor is betoltdtte az agrarminiszteri
tisztséget. Az 3610/1921. torvény az Erdélyben, a Bansagban, a Korosvidéken és a Mara-
marosban végrehajtandé agrarreformrol 1921. julius 30-an 1épett hatélyba.

20 Reformdtus Szemle 15., 17. sz. (1922): 324.
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di erdélyi esetnek szamitott.” Vincze Géza marosszentimrei lelkész 1923. marci-
us 29-re idézést kapott a nagyenyedi jarasbirdsagra, ahol a jelenlevé Liviu
Dumitrean marosszentimrei gorogkatolikus esperes hallgatélagos beleegyezésé-
vel, a torvényszéki bird ismertette a lelkésszel azt a tényt, hogy a megyei agrarko-
mité dontése folytan a gyiilekezettdl elveszik parokiajat, temetdjét, templomat és
foldjeit, tehat mindenét. Ennek alatamasztasaképpen egy olyan, 1923. marcius
23-an kiallitott igazoldst mutatott be, amelynek aldiréi, Mark Gyula maros-
szentimrei kozjegyz6 és Florian Fleser (a gorogkatolikus esperes veje) arrol nyi-
latkoztak, hogy a telepiilésen nincs egyetlen reformatus sem.* A hivatalos érve-
lést kiegészitette azzal, hogy a templomot egy roman hds, azaz Hunyadi Janos
épittette, aki gydztes csatdja utan sikerének igy allitott emléket. Kovetkezéskép-
pen ,.egy illuzérikus kézdsség” nem bitorolhatja a romdn Hunyadi fogadalmi
templomat, és nem jogosult arra sem, hogy ingatlanai-birtokai legyenek. A hiva-
talnok érvelése szerint Hunyadi Janos szarmazasa felhatalmazza az éllamot arra,
hogy azt az egyhazat bizza meg a templom és birtok adminisztralasaval, amely
arra érdemes. Mivel vadként fogalmaztak meg, hogy a templom gondozatlan,
hivek nélkiili és istentisztelet sincs benne, igy a torvényszéki dontés nem a refor-
matus egyhazi folytonossagot tamogatta, hanem a politikai kovetelések szintjén
megjelend gorogkatolikus rekviralasi szandékot.

A dr. Szabd Andras enyedi tigyvéd kiséretében megjelent reformatus lelkész
megdobbenve kellett tudomasul vegye azt, hogy az allami torvénykezésre, torté-
nelemre és muvészettorténetre, valamint hamis igazoldsra-tanusagtételre ala-
pozva a marosszentimrei magyarsagot teljesen kiforgattak minden vagyonabol.
A Trianon utani koncepcios peren vilagosan latszott az, hogy a peranyagot, elja-
rast a helyi roman egyhazak és az 4j politikai vezetés segitségével allitottak ossze
azzal a szandékkal, hogy a romadniai viszonyoktol teljesen idegen mddon, elére
legyartott igazolasokkal és dontésekkel kisemmizzék a reformatus egyhazat,
majd ezt kovetden vagyonat mas egyhdznak: jelesiil a gorogkatolikusnak adjak
oda. Ilyenre példa Erdély torténetében addig nem volt, és sulyosan sértette az
egyhazi autondmiat, hiszen allami segédlettel ,,az egyik egyhaz akarja kisajatita-
ni a masikat”. A koncepcids per egyoldalisagat az is jelezte, hogy a dontéssel
egyet nem ért6 és megdobbent, valdjaban munkahely nélkiil hagyott reformatus
lelkész fejéhez a ,pdrtatlan” térvényszéki bird, azt vagta, hogy: ,,mit akar, mi

21 GYORFI Dénes, ,,Egyhazi birtokok kisajatitasa Nagyenyeden és Marosszentimrén” in
Reformdtus sors Erdélyben a két vildghdborii kozott. A reformdcié 500 éves évforduléjdra
(Nagyenyed: Ceconi kiado, 2018), 80-96.

22 Reformdtus Szemle 16., 12. sz. (1923): 138-140.
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menjiink vissza a hegy tetejére?” A torvényszéki dontés értelmében a megyei ag-
rarkomité 1325-6s szamu, 1923. augusztus 19-én kelt rendeletével a reformatus
birtokok mellett a templom elvételét is eldontotte.® Az tigy hatterében allo
Dumitrean esperes a dontés azonnali alkalmazasat kérte, vindikalva a templom
kulcsait, megakadalyozva a lelkészt abban, hogy hiveinek harangozzon, sajat te-
metdjébe temessen, istentiszteletet tartson. Ugyanakkor a parokidhoz tartozo
kertet 6nhatalmulag felosztotta a helyi romansag kozott, ezzel is ,,revansot” véve
»a tobb évszazados” elnyomas miatt.** Emiatt tjabb birtokhaboritasi per indult a
helyi és ezuttal a balazsfalvi gorogkatolikus piispokség ellen, amelyet a nagy-
enyedi torvényszék ismételten visszautasitott.

Vincze Géza ellendlldsa szélmalomharcnak bizonyult. Nagy Karoly refor-
matus piispok tanacsara 1923. julius 15-én a telepiilés hatdsagai éltal kért kul-
csok ataddsat megtagadta.” 1923. julius 16-an Nagy Karoly piispok egy nappal
azutan tiltakozott a templomkulcsok és a templom elvétele miatt, miutan a tele-
pilés lelkipasztoranak mar tilos volt sajat templomaba bemenni. Nem is tehette
volna, mert a templom zarjat lecserélték. 1924 janudrjaban az egyhazi és nemze-
ti kozvélemény igy emlékezett a torténtekrdl: ,,a marosszentimrei templomot a
mult évi december ho6 14-én a tovisi f8szolgabird, miniszteri dontésre hivatkoz-
va, elvette és atadta a gorogkatolikus egyhdznak. Miutan a lelkész a kulcsok at-
adasat megtagadta, a f6szolgabird a lakatossal 4j zart és kulcsot tétetett az ajtokra
s kihirdette, hogy a templomot birtokba vette s hivatalosan atadja hasznalatra a
gorog katolikus egyhdznak. Nem nyugszunk meg abban, hogy ez az utolsé jele-
nete lenne a marosszentimrei templomfoglalasnak.™

A marosszentimrei eset a templomfoglalast az erdélyi magyar sérelmi poli-
tika latokorébe emelte. Ezt amiatt is tehette, mert az egyhazkozség gondnoka a
galdtéi uradalom tulajdonosa, dr. Szasz Pal*” az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egye-
stilet elnoke volt. A két szinten: politikai és jogi titon foly6 védekezés magasabb
szinten folytatodott tovabb. Az 1922 utan kezd6d6 per 1927-ig adminisztrativ
eljarassal egésziilt ki. A bukaresti politikai targyalasok eredménytelennek bizo-

23 Reformdtus Szemle 18., 11. sz. (1925): 171.

24 Uo.

25 Reformdtus Szemle 16., 23. sz. (1923): 227. V6. GYREL: Marosszentimre: az Igazga-
tétanacs 5572/1923. szamu, 1923. julius 16-dn kibocsatott romdn nyelvi levele és az
5605/19123. szamu 1923. julius 17-én kidllitott utasitasa.

26 Reformdtus Szemle, 17., 3. sz. (1924): 21.

27 1923-t41 1929. marcius 19-ig viseli a marosszentimrei gondnoki tisztséget. Gyulafe-
hérvari Reformatus Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban GYREL: Marosszentimre),
Lemondds, 1 iv, 1929. marcius 19., Galdté.
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nyultak. A gyulafehérvari egyhdzmegye esperese, aki 1924. juniusaban a temp-
lomkulcsok iigyében a févarosba ment, azzal a meggy6z6déssel kérte a dontés
megmasitasat, hogy a marosszentimrei reformatus gyiilekezetnek ,van multja,
és jelene, kell lennie jovenddjének is” A minisztériumi biztos kérdése ez volt:
»Minek piszkaljak fel Gjra az urak ezt az iigyet?” A miniszteri ingeriiltség lesze-
relte a pozitiv indulatok altal motivalt egyhazi kiildottséget, pedig a derék espe-
res jelezte, hogy ,,a barany nem zavarja a farkas vizét”*® Az esperesi latogatas el-
lenére a marosszentimrei templom és telkek {igye a romaniai raison [état
térfelére keriilt, igy pozitiv megoldasra nem szamithatott. Valéjaban Iorga torté-
nelemszemléletének (Hunyadi roman volta, a gy6ztes csata fogadalmi templo-
ma), marosszentimrei megallapitasainak (a szentimrei gorogkatolikus templom
lepusztult volta) és a helyi romansag aspiracidinak egyiittese okozta a helyi ma-
gyarsag egyre jobban korvonalazodo tragédiajat. Bar a per még folyamatban
volt, a roman hat6sagok a tényleges birtokbavétel eszkozéhez nyultak. Barmeny-
nyire is tiltakozott a reformatus lelkész az ellen, hogy templomot, pardkiat per
alatt elvenni nem lehet, 1923. julius 9-én Alexandru Constantinescu (1859-
1926) bukaresti liberalis agrarminiszter szenatorok, katonak, gorogkatolikus hi-
vek, lelkészek kiséretében meglatogatta a reformatus templomot, amelyet kiviil-
belil megméretett, majd nagy éljenzés kozepette dtadott a nagy szamban
jelenlevé romansagnak, megigérve annak mihamarabbi restauraldsat.”” A temp-
lom 4j harangozéja is roman lett. A marosszentimrei templomra felhuztak a ro-
man nemzeti lobogdt, a kulcsokat a miniszter atadatta a papok és tisztek, vala-
mint népes roman kozosség kiséretében jelen levé Dumitrean esperesnek.
Mindezt Vincze Géza szeme lattara, akinek torténelmi expozéjat semmire se
méltattdk. A miniszter és kisérete fényképet is készitett a templom el6tt. Az at-
adast csak az zavarta, hogy az ortodox kozosség is bejelentette Hunyadi joguto-
daként a hely irdnti igényét. A nagyenyedi els6foku per itélete, a minisztériumi
latogatas és kioktatas vilagosan jelezte, hogy itt nemcsak a helyi magyarsag kiizd
a vagyonaért, hanem amennyiben nem lesz ellenallas, egy, a késGbbiekben is al-
kalmazhaté templomrekviraldsi programot dolgozhat ki az allam.

Alexandru Constantinescu rendkiviil ravasz, korrupt politikus hirében allt.
Legf6bb erénye a ,,politikai mandverezés” volt,” amelyet a Parizsban szerzett jogi
doktoratusa is segithetett. Beliigyminiszterként 6 szervezte meg a haboru alatt a

28 Reformdtus Szemle 18., 25. sz. (1924): 226-227.

29 Reformdtus Szemle 16., 23. sz. (1923): 226.

30 ScurTv, loan, ,,Prabusirea unui mit”, http://www.itcnet.ro/history/archive/mi2000/
current3/mi24.htm (megnyitva: 2021. 06. 22.)
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roman kirdlyi titkosrenddrséget,”! adta ki Budapest 1919-ben tértént roman
megszallasara a parancsot.”> Magyarokkal szembeni ellenséges érziilete és a ma-
rosszentimrei tigy alakuldsa sejteti, hogy a rekviralds iranyitasa az 6 kezében
volt. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az 1j, elkobzott magyar teriileten épiilt
gorogkatolikus templom boékezl tdmogatoja volt, és a reformatus templom csak
haldla utan keriilt vissza jogos tulajdonosahoz. A szimbolikus kisajatitasok és az
Uj tulajdonosok birtokba helyezésének alkalmaval mindig terepszemlét tartott.
Igy tortént a nagyenyedi Bethlen-kollégium javainak allamositdsa alkalméval,
Marosszentimrén és az agrarreform utani elsé6 Arad megyei birtokba helyezé-
sen.”

Az els6foku nagyenyedi birdsdgi dontést a gyulafehérvari fellebbviteli biré-
sagon Vincze Géza azzal timadta meg, hogy azt hamisitott papirok alapjan hoz-
tak meg. Ugyanakkor fellebbezésében jelezte, hogy a kicsiny egyhazkozségnek
mindig is voltak elégséges reformatus hivei, akik a korlelkészségen beliil gyako-
roltak hitiiket.** Az egyhazkozség mikodését 1763-t6l kezdve igazolta. Megfelel-
ve a f6ldtorvény 1918. december 1-re vald ismételt utalasanak, iratokkal bizonyi-
totta, hogy 1918-ban Marosszentimrének 120 hive volt a korlelkészségében, igy
nem allithat6 az, hogy hivek nélkiili illuzérikus egyhdz. Sérelmezte az egyhazi
autonomia megsértését. Ugyanakkor hiteles szamadatokkal és iratokkal bizonyi-
totta, hogy a reformatusok altal haszndlt templom Hunyadi el6tti épitmény,
amelyet a nagy torokverd csak atépitett.

A helyzet alakuldsat és az erdélyi magyarsag szintjén jelentkezo elégedetlen-
séget latva a gyulafehérvari birdsag taktikat valtoztatott. A trianoni dontést meg-
el6z6 években épiilt parokia és a mtiemlék templom tulajdonviszonyat tisztazan-
do kéréssel fordult a helyi allami hatdsagokhoz, annak megallapitasat kérve,
hogy az épiileteket a magyar allam a sajat pénzén épitette. Amennyiben ez igy

31 GRIGORE, Constantin és SERBU, Miliana, Ministrii de interne (1862-2007) (Bucuresti:
Editura Ministerului Internelor si Reformei Administrative, 2007).

32 Errél lasd Bucurescu, Adrian, ,Istoria presei (VI), The Epoch Times Romdnia,
https://epochtimes-romania.com/news/istoria-presei-vi---182698 (megnyitva: 2021. ju-
nius 22.)

33 1922. szeptember 22-én Mosoiu ezredes Constantinescuval és Roman Ciorogariu
plispokkel kiilonvonaton érkezett Dékanyosra (Bihar megye), ahol az els6 agrarreform
utani birtokba helyezés tortént, lasd General Moso1u, Traian, 100 de ani de la intrarea
Armatei romdne in Oradea (Nagyvarad: Muzeul Orasului Oradea, 2019), 53. A Bethlen-
kollégium javainak dllamositasat 1922. szeptember 20-an tett igérete ellenére kiméletleniil
végrehajtotta, és az allamsegélyt is megvonta téle, pedig ,,Bethlen Gabort 6 is magaénak
vallja’, lasd in GYORF1, Reformadtus sots. .., 82-83.

34 Reformdtus Szemle 18., 11. sz. (1925): 171.
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lett volna, akkor a trianoni paragrafusok értelmében ezekre a roman allam jogos
tulajdonjogot formalhatott. Bar Vincze Géza bizonyitotta, hogy sem az 1912-ben
felépitett pardkia, sem a templom nem allami pénzen épiilt, az egyhazkozség a
pert masodfokon is elveszitette. Egyetlen fellebbezési lehet6ség az orszagos, azaz
bukaresti agrarkomité végsé dontése maradt, amely Constantinescu miniszter
halala utanig elhtazddott.

Az adminisztrativ dontésre varva baljos jelek utaltak arra, hogy a magyar
kozosség végleg elveszitette templomat, parokiajat és foldteriileteit. 1923. julius
15-ét6l megtiltottdk a ref. lelkésznek a templomi szolgalatot, amelyet e datum
utan csak inzultusok és megalaztatas kozepette, templomatol-temet6jétdl tavol
végezhetett. 1923. oktober 15-én a pereskedés, a templom és egyhazkozségi va-
gyon nélkiili allapot megtorte Vincze Gézat, aki lemondott lelkészi allasarol,
majd beallva az optansok hosszt soraba, Magyarorszagra (Gyorbe, majd Buda-
pestre) tavozott. A Gyulafehérvari Reformatus Egyhazmegye esperese annyit
kérhetett a beszolgald lelkészektdl, hogy ,,6rkodjenek” Marosszentimre ligye fe-
lett. A reformatus pardkia kertjét a balazsfalvi gorogkatolikus piispokség tamo-
gatasaval épp a beszolgalas alatt osztotta szét Dumitrean esperes, akinek mar
nem volt tiirelme varni a bukaresti agrarkomité végsé dontésére.

Roman részrél jozan hangot, sét egyenesen profétait a balazsfalvi gorog-
katolikus Unirea lap iitott meg, amely igy Osszegezte az eseményeket: ,,Hogy mit
fog csindlni a mi gorogkatolikus egyhdzi hatésdgunk a kormdnytdl felajanlott
szentimrei templommal, nem tudjuk. Egy dolgot tudunk, amit elmondunk vala-
hanyszor lehetdségiink adédik ra: a templomok kisajatitasanak maig nincs torvé-
nyes alapja Romdnidban. Ellene vagyunk tehat a szentimrei templom kisajatita-
sanak, ha rajtunk mulna, a templom csak az utan lenne goérogkatolikus, hogy
ebbe beleegyezne az illetékes reformatus egyhazi hatdsag. Masként ki biztosithat-
na, hogy holnap ugyanezen alapon nem fognak kisajatitani mas templomokat is,
de t6liink!”* [Ford. G. K. B.] Joslatuk sajnalatos modon beteljesedett. A reforma-
tus templom allamositasat kivitelezé6 Dumitrean esperes kényszernyugdijazasa és
felekezetének betiltasa utan a gorogkatolikus templom az ortodoxokhoz keriilt.

35 ,,Ca ce va face autoritatea noastra bisericeascé cu biserica din Santimbru ce i-a oferit
din partea guvernului, nu stim. $tim insa un lucru, pe care-1 vom spune de cateori vom
avea prilejul so facem : pentru exproprieri de biserici nu existd pAnd acum nici un temeiu
legal in Romania. Suntem deci §i impotriva exproprierii ilegate dela Santimbru si dacé ar
fi dupd noi, biserica aceea nar deveni bisericd unita decat pe urma unei invoiri a autoritatii
bisericesti competente a reformatilor. Altfel, cine ar putea si ne asigure, cd maine nu se vor
»expropria« pe acelas temeiu, si alte biserici, dar de la noi (...)” Unirea 33., 29. sz. (1923.
jlius 21.)
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A templom és az egyhazi vagyon helyzetét nagy valdszintiség szerint a ma-
gas szintrdl vezényelt nyomasgyakorlds alakitotta, amelyet helyi alkudozasok
mentén lehetett csak rendezni. A gorogkatolikus egyhdz panasza a templomanak
Torga altal is emlitett méltatlan elhelyezkedése és allapota volt. Mivel a Dumitrean
esperes altal felallitott — helyi nemzeti minimumot is eléré - program révbe ért
azzal, hogy a reformatus javakat lefoglaltak, ebb6l kilépni csak ugy volt hajlandd,
ha a reformatus egyhdz orokre, ingyen és visszavonhatatlanul (,pe veci si
irevocabil”) templomtelket ad a gorogkatolikusoknak azzal, hogy sajat templom-
és pardkiatelkét megosztja. A dr. Szasz Pal altal kozvetitett alku egyhazi képvise-
16je Vincze Géza helyett mar a rendkiviil agilis 1évita lelkész, Siké Gergely volt, a
marosszentimreiek Uj lelkipasztoraként feltett szandéka volt az tigy mihamarab-
bi intézése. A bukaresti lelkész-esperes, Tokés Erné és a magyar politikai elit
kozbenjarasaval’® megsziiletett az adomanyozas, amelyet az Uij szerzeményeit fél-
t6 Dumitrean tobb alkalommal Gjra is targyalt. A kényszert templomhely-ajan-
dékozas a gorogkatolikusoknak 1926. marcius 12-én tortént, az adomanyozasi
levelet Siko Gergely lelkész és dr. Szasz Pal gondnok irtala. A gorogkatolikusoknak
adomanyozand¢ telek kérdése annal is aktualisabb volt, mert latva a reformatu-
sok kitartasat, Dumitrean 1926-ra mar felépitette a szomszédsagban, a reforma-
tus parokia telkén levé Gj templomot, amelyet leginkdbb a magyarokat is segitd
Muschong gyar tégldi és a perekben rendkiviil aktiv Muntean Rudolf amerikés
szentimrei roman gondnok tdmogattak. A kényszeri feliilépitményi jog helyett
kényszerli adomanyozas lett a templom folotti megallapodds alapjava. Ezt a
megallapodast erdsitette meg az Uj gondnok és egyben a Muschong téglagyar
igazgatdja, Hermann Klein 1938. marcius 26-an. A teriilet kényszer(i atadasa és
az épitkezési anyag folyositasa kovetkeztében gyorsan felépiilt a gorogkatolikus
templom, amelyet 1926. augusztus 15-én fel is szenteltek.”

Ugyanakkor az orszagos agrarbizottsag visszaszolgaltatta Marosszentimre
reformatus templomat, pardkidjat, foldjeit, természetesen az dtadomanyozott te-
lekrész nélkiil. A jogi megalapozast segitd és az el6zmények miatt csodaszamba
ill6 megoldast egy kivételes helyzet is timogatta. Mivel a torvényszéki targyala-
sok (és a gorogkatolikusok) legfébb allami vadpontja az volt, hogy nem élnek
magyarok Marosszentimrén, Sik6é Gergelynek, ahogy kordbban Vincze Gézanak

36 GYREL: Marosszentimre, lasd a Bukaresti Esperesi Hivatal 1081/1927. szamu leve-
1ét, amelyben T6kés Erné a marosszentimrei tigy nehéz voltara hivatkozik, 1 iv.

37 SANTIMBREAN, Virstele satului..., 57. Ehhez az épitkezéshez anyagilag hozzajarult
Constantinescu miniszter, akinek korabbi, a templom atadasara tett kisérlete sikertelen-
nek bizonyult.
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megnyugtatoan kellett igazolja ennek ellentétét. Marosszentimrén a Muschong
téglagyar igazgatoja és egyben a gyiilekezet uj gondnoka, Hermann Klein ren-
delkezett a hivek névjegyzékét 6sszegz6 listaval, amely meggy6z6 mddon igazol-
ta azt, hogy a két vilaghaboru kozott folyamatosan létezett a magyar gyiilekezet,
amely tobb, mint szaz tagbol all.*® A kudzsiri evangélikus harangontd csaladbol
szarmazod, de reformatus marosszentimrei gondnokként is tevékenykedd gyar-
igazgatd listdja, az egyhazi levelezési korforgasbdl kikeriilé névjegyzéke volt az,
amely Romanidban egyediilallé médon bukaresti minisztériumi ellenjegyzéssel
hitelesitette 1927-ben a magyar hivek létszamat.*® Azon kivételes mozzanatok
egyike volt ez, amikor egy egyhazi belsé iratot, a hivek névjegyzékét legmaga-
sabb, azaz minisztériumi szinten visszaigazoltak. A téglagyar magyar és német
reformatus-evangélikus munkaslistai a templom évenkénti megvaltasat is jelen-
tették. Trianon utdni talélésiinknek harmas zaloga volt: el6bb a templom (paré-
kia), majd az egyhazi fold és végiil pontosan nyilvantartott protestans népiink
kellett ehhez. A megmaradashoz mindharomért kiizdeni kellett. A maradékkal
pedig ,,ahogy lehet” tovabb vandorolni. Ez a kdzponti hivatalos igazolassal alata-
masztott kérés segitett abban, hogy az a kényszeri adomanyozasok ellenére és a
feleslegessé valt reformatus templom mellett a bukaresti agrarkomité vissza-
mondja dllamositdasi szandékait. 1927. dprilis 8-an adta vissza a 4283-as szamu
agrarbizottsagi (Comitet Agrar) rendelettel a templomépiiletet, majd valamivel
késébb a gorogkatolikusok is atadtak a kulcsokat a jogos tulajdonosnak.*’

Az 1927-ben elkiildott agrarbizottsagi dontés latszolag nyugvépontra he-
lyezte a marosszentimrei torténéseket. Roviddel ezutan a templom javitasa érde-
kében orszdgos gydjtést inditvanyozott br. Kemény Arpad fégondnok és dr.
Szasz Pal gondnok, hiszen a templom ,,fedélzetét az id6 viszontagsagai 6sszeron-
gyoltak: romokban hever. Gerendai elkorhadtak, mennyezete leszakaddban [...]
egyhdzunk 6nerejébdl semmit sem tehet, mivel szegények vagyunk. Szegénnyé
tett az »Agrér reform«. A kisajatitas alkalmaval mindentinket elvették. Elvették
28 hold foldiinket, egyhdzunk anyagi titderét. Elvették belsGségeinket. El lett

38 GYREL: Marosszentimre. Lasd az 1927-1940 kozotti névjegyzékeket a marosszent-
imrei reformatus egyhazkozség kotelékébe tartozo hivekrél, amelyeket a Muschong tégla-
gyar is ellatott pecsétjével.

39 GYREL: Marosszentimre: Certificat, Ministerul Cultelor si Artelor. Directia Gene-
rald a Cultelor, nr. 11249/1927. 03. 9. 137 egyhdztagot tartottak nyilvan.

40 GYREL: Marosszentimre, Ministerul Agriculturii si Domeniilor leirata. 1927. aprilis
10-én érkezett Marosszentimrére a kétoldalas irat, mig a gorogkatolikus egyhdazzal kotott
ataddsi jegyz6konyv 1927. majus 28-an.
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véve egy idére a templomunk is”*! Kotelezé miiemlékmegodvasi feladatok voltak
ezek, mivel a szomszédban 4ll6 4j gorogkatolikus templom kialté kontrasztban
allt a miemlék allapotaval. A templomi vagyonért és magyarsagért vivott har-
cukban Siké Gergely és dr. Szasz Pdl a templom romosodasat a nemzethiség
bomlasaval latta egyenértékiinek.

Az Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet ezen ritkdnak szamité sikertorténetét
Makkai Sandor plispok és kiséretének marosszentimrei vizitacidja koronazta
meg. A plispoki vizitacid 1929. junius 2-an zajlott le, am ,,a halédas allapotabol
Isten kegyelmébdl ujra éledé marosszentimrei egyhdz” meglatogatasa mellett a
reformatus plispok meglatogatta az 4j gorogkatolikus templomot is. Makkai
Sandor mdr a felgjitott templomba érkezhetett.*> A magyar tulajdonba visszake-
riilt templom {innepi istentiszteletén, illetve ezt kovetéen Dumitrean Liviu espe-
res és egyhazkozsége kiemelt 6rommel fogadta a reformatus plispokot, aki az
erdélyi évszazados békés egyiittélés pillanataként jellemezte az 6kumenikus ta-
lalkozdt. Bizonydra az 1922-1927 kozotti események nehézsége ott volt a talal-
kozas 6rome mogott.

A birtokviszonyokat illets sikerre, nyugalmi allapotra és Aprily korébbi ver-
sére reflektalva, 1936-ban a kolté fia, Jékely Zoltdn fogalmazta meg a templom
szimbolumértékét maig meghatarozé modon:

A marosszentimrei templomban

Fejiinkre por hull, régi vakolat,

igy énekeljiik a drdga Siont;

egér futkdrozik a pad alatt

s odvadbdl egy-egy vén kuvik kiront.

Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet,

a tizenegyedik maga a pap,

de énekeliink mi szdazadok helyett,
hogy hull belé a por s a vakolat,

a hitiban a denevér riad

s egy-egy szuvas gerenda meglazul:
tizenegyedikiink az drva pap,
tizenkettedikiink maga az Ur.

41 Reformdtus Szemle 20., 9. sz. (1927): 141-142.
42 Reformdtus Szemle, 22., 19. sz., (1929): 291-292. V6. GYREL: Marosszentimre, a
piispoki latogatas 1929. junius 2-i jegyz6konyve.



198 KERMAGV 2021/2 ¢ VARIA

Igy énekeliink mi, pdr megmaradt
— azt biinteti, akit szeret az Ur -,
s veliink dalolnak a padlo alatt,
kiket kiirtott az id6 gazul.

Versét roman (Skultéty Sandor), angol (Bernard Adams) és galegd (Nagy
Jozsef) nyelvre is leforditottdk, ezzel megalapozva az erdélyi magyar szérvany
egyik jelentds templomarol sz6lo irodalmat. A hivek létszamat (11-r6l beszél
Jékely) idéz6 és az erdélyi megmaradas nehézségeit szimbolizald verssorok azon-
ban aldbecsiilték a valds szamokat. Hermann Klein listdja 1936-ban 145 maros-
szentimrei egyhdztagrdl allitott ki hivatalos igazolast. Marosszentimre
sz6rvanyban betoltott szerepét Aprily, Jékely utdn Kanyadi Sdndor, Ferences Ist-
van, Kovacs Istvan, Kozma Laszlo, Fenyvesi Félix Ferenc versei méltattak. Ugyan-
azon templom valtozatos tipusu lelki rezonanciat valt ki a koltékbdl. Minden
versben kozos azonban a nemzet megmaraddsanak zalogaként tekintett temp-
lom. Kanyadi Sandor par évtizeddel a II. vilaghabora utan mar elveszettnek latja
a gytlekezet és templom sorsat:

Kanyadi Sandor: Egy csokor orgona mellé (1975)

led6lt a cinterem fala
kovei foldbe vdstak
védtelen dll a dombon
maholnap egyesegyediil
istené lesz a templom
csupdn egy ajkon szol mdr
paptalan marosszentimrén
haldoklik szenczi molndr

Verseikben az aggddas és nemzethalal egyszerre kisért. Szenci Molnar éne-
ke kihaléban, de Kovacs Istvan versében a zsoltar nemzeti multiplikacids folya-
matot indit el: a halalt nyeldesé torkokban ezrek éneklik a Marosszentimrén ko-
rabban haldokld Szenci stréfait:
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Kovacs Istvan: Torténelem (1979)

Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet,

a tizenegyedik maga a pap,

de énekeliink mi szdzak helyett,

hogy zeng belé a por s a vakolat.

(Jékely Zoltan: A marosszentimrei templomban)

A dombon - 6rvényld ég sodrdaban -
még dllnak tetdk és falak,
Noé templom-barkdjaként
még 6rzik a halottakat.

De fenn a hajnallo toronyra
rozsdds pecsétet iit a nap,

s a bedeszkdzott ablakokra
veresen izzo6 nydrsakat.

A haldlt nyeldesé torokban
ontvény lett Isten éneke,
megégethet a forrésdga,
mindegy, hogy ezrediknek-e.
Elsének-ezrediknek itt ma

az egykor tizen voltakért,

kik szdzak helyet énekeltek,

s az drvdn prédikalt papért.
Pelikdn-éhes tél johet még.

Es cserben hagyhat is az Ur...
Csak énekeljenek mibenniink,
»kiket kiirtott az id6 gazul”.

Ferences Istvan és Fenyvesi Félix Ferenc letargikus-lemondé, nemzeti ka-
tasztrofat érzékeltetd hangvételét atértékeli Kozma Laszl6 hite, aki a hidnyz6 ma-
gyarok helyett az ott megmaradé kialté kovekre bizza nemzeti sorsunk meg-
éneklését. Ferences Istvan mar teljesen elhagyatottnak latja a templomot, azt a
dimenzidt, amelyet metaforikusan Istenre is vonatkoztat. A 21. szazad elsé évti-
zedeinek versei a szérvany siratasanak és elhagyasanak szomoru pillanatait fo-
galmazzak meg. Biztaté iizenet mar kevés van, inkabb csak romhalmazon, hala-
lon talmutatd nemzeti pedagdgiat tudnak nyujtani. Ferences és Fenyvesi mar
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csak elhagyatott siratofalat lat, ezt a hangulatot, ezt a képet a 20. szazad nagy ka-
tasztrofai Ota a kulturalis turizmus is magaéva tette:

Ferences Istvan: A marosszentimrei templomban (2002)

Az ajtén mdzsds lakat, gdlyarab bilincs.
Tizen, kilencen, nyolcan sem vagyunk,
gyiilekezet, szolga, pap - senki sincs.
Legnagyobb hidnyzé maga az Ur.

All még egy sirké, zuzméval takart:
kézdiszentkereszti Lazdr Vilmos

iizeni fold aldl a tort magyart -

csak annyit, mit egy jégverés kimos.

A torony galambok nélkiil inog,

varjii, csokaraj cibdlja gazul,

nem a ké, nem a beziizott ikon,

itt az id6 az, ami meglazult...

Fejiinkre pok hull, égi vakolat,

Az orgondban sziiette futam.

Nem énekel az sem, mi megmaradt.
Hat kit szeretsz itt s kit biintetsz, Uram?

A meglazult id6ben a nemzethaldl rémképe bontakozik ki Fenyvesinél is,
azonban a szdveg nem all meg a pusztulds, hamuva valas képeinél: az Istenhez
fohaszkodas a ,,maradék magyarok” reménybe kapaszkodasat mutatja fel:

Fenyvesi Félix Ferenc: Marosszentimrei ima (2018)

Leddlt a fal, kovei foldbe vdstak,

vén kuvik se sz6l madr. Szél tenyerében a porhamu-templom.
Marosszentimrén nem tamad

fol Szenci Molndr

[...] Maradék magyarjaidnak

kiildj reményt, éneket!

Erre a terveket megfogalmazni nem tudo, lemondo, letargikus nemzetszem-
léletre valaszol a szorvanylét lelki fizikajat jol ismer6, 2021 aprilisaban elhunyt
keresztyén kolt6, Kozma Laszl6:
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Kozma Laszl6: Marosszentimrei templom freskéja (2018)

A benniik virraszto lélek
Mert élnek a templomok
Elnek

Falaik meszelt fehérek
Es élnek a templomok
Elnek.

Elnémult a zsoltdr, az ének
De élnek a templomok
Elnek

Ha elhallgatsz, kovek beszélnek
Mert élnek a templomok
Elnek

Kitiinnek fresko-toredékek
Mert élnek a templomok
Elnek.

Porl6 falban képe reménynek
Mert élnek a templomok
Elnek.

Ive a Krisztus-kéznek
Elnek a templomok
Elnek

A le nem tagadhat¢ hit és a torténelem bizonysagtétele a haldoklé templom
életre hivasa. A marosszentimrei templom tanusagtétele profétai attittid, éspedig
az, hogy ha mi elhallgatunk, akkor majd a kovek beszélnek helyettiink. Ez a kol-
t6i p6z mar nem a lemonddsé és siratasé, hanem a nemzeti felel6sségé.

A templom hdnyattatasainak torténete azonban nem zarult le a masodik vi-
laghaboruval. A marosszentimrei pardkiaba 1940-ben el6bb katonasagot, majd
renddrséget, hatranyos helyzet(, szocidlis segélyben részesiild csaladokat, és
végiil polgarmesteri hivatalt koltoztettek. Ezzel a lelkész lakas nélkiil maradt,
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arra kényszeriilve, hogy kozosségét a kozeli Vajasdrol pasztorolja. Ugyanakkor
a pardkiaba bekvartélyozott katonak sulyosan megrongaltdk a templomot és
a paplakot 1944. szeptember 12-én.* Oket meghaté istentisztelet kdzepette a
szentimrei vasutdllomadsrol bucsutztatta az a Dumitrean esperes, akinek hazaban
nem voltak elszallasolva katondk...

A kommunizmus éveiben, 1948 utan, az 1927-ben stlyos aldozatok aran
visszaszerzett egyhazi foldeket az dllam elvette és maig sem adta vissza. Termo-
foldjeit 1946-1948 kozott a helyi lakosoknak osztottak szét, illetve tsz-be kény-
szeritették. A templomtelek alsé részét 2000 utdn allami vagyonnak nyilvanitva,
kozségi szinten felleltdrozva, kormdnyhatdrozattal magdra iratta a kozség. Az
egyhazkozség temetdjébe két alkalommal illegélisan temetkeztek mas felekeze-
tek (gorogkatolikus és neoprotestdns), majd 2020-ban az 4j EU-kataszter fellli-
tasa nyoman elkészitett ingyenes telekelés folytan arra hivatkozva, hogy ,,nem
ismerik a tulajdonost’, a reformatus temet6t a kozség magara iratta. Az allamtol
visszaigényelt gazdasagi teriiletekre 2000 utdn visszaszolgaltatdsi hatarozat
ugyan sziiletett, de az adminisztrativ szempontbdl kozben Alsogaldra keriilt ér-
tékes egyhazi teriiletet nem adta vissza a helyi bizottsag. Jelen pillanatban két
végrehajtasi perrel probalja az egyhazkozség az igazsag kideritését, amely négy
éve helyben toporog.

Kozben anyaorszagi tamogatassal megujul lassan a templom is. Nem vélet-
len az sem, hogy errdl egy tjabb vers sziiletett. Ebben Laczkd Vass Robert mél-
tatta a szorvanyszimbolumma valt egyhdzkozség munkas hétkoznapjait, tovabb-
élését. Az épitkezést versbe foglald szinész-tanar koltéi mdédon ragadta meg a
templom metafizikai és metaforikus jelentéségét, érzékelve a megujulas és felta-
madas pillanatat. Trianon sebeit, ,,az 6rokos nagycsiitortokot”, de tovabbélésiink
kihivasait-reménységét magunkkal hordozzuk, erre templomaink a tantk:

Laczko Vass Robert: Marosszentimre napszentiiletkor (2021. aprilis 4.)

parlagon hever dsé és lapdt
kitakarézott a nyirkos alap
legenddk remélnek feltamaddst
sok évszdzados vakolat alatt
ujjdsziiletd templomablakok
rdcsai kozt besziiremlik a fény
és megbotlik a szerteszét hagyott

43 GYREL: Marosszentimre, Siké Gergely megjegyzése.
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szerszdmok kozt az dllvany peremén
félmezteleniil a szoszék mogott
szomorkodik egy elnagyolt alak
véget nem érd nagycsiitortokot
verejtékeznek az oreg falak
tdvozéban a mesteremberek
faradtan raznak egymadssal kezet
éjfél koriil a padlo megremeg

s Osszeverddik a gyiilekezet

A szérvanyszimbolum tehat benniink és veliink ¢él: hitiinkben, pereinkben,
épitkezésiinkben, koltészetiinkben, reménységeinkben, siratasunkban, filmje-
inkben és miivészetiinkben. Szérvanyszimbolum jellege az erdélyi koztudatot
meghatdrozé mddon a képz6- és filmmuvészetet is befolyasolta. EI6bb a zalatnai
pap-festd, Gruzda Janos olajfestménye, majd a szebeni festd, Orth Istvan akva-
rellje orokitette meg a templomot. 2018-ben a Jékely-vers képregényesitett valto-
zata is elkésziilt Vincze Ferenc és Csillag Istvan kozos munkaja nyoman.** A bu-
karesti RT'V magyar nyelvli adasa 1993-ban Vetési Laszl6 és B. Nagy Veronika
forgatdsaban készitett a templomrodl egy rovidfilmet. Ezt kovette 2017-ben a
Néma harangok sorozaton beliili kisfilm a Karpatpress gondozasaban. S6t Hu-
nyadi Janos és Kemény Simon torténetét rajzfilmre is vitte Monddk a magyar
torténelembdl ciml sorozatan beliill Kemény Simon cimmel egy magyarorszagi
rajzfilmkészitd studio, a Kecskeméti Filmstadid, az iré és rendezé Jankovics
Marcell volt.

A templomok tanusaga azonban akkor valik hitelessé, ha azt a benne és ko-
riilotte él6 emberek teszik azza. A marosszentimrei templom mint torténelmi
emlékhely fontos szerepet toltott be a magyarsag életében. A szérvanyban él6
magyarsag pusztuldsaval szembeszegiilé szimbolikus jelképpé alakitotta, amely
a mindenkori kisebbségben zajlé kiizdelmeinket nemesiti. Olyanna, amelyet az
6t megvédd miiemlékjelleg és Hunyadi Janos emlékezete csakis értékesebbé te-
het. Ez a jelképes szerep nem csupan a ritka gytilekezeti-kultikus érdeket szolgal-
ja, hanem a magyar nemzetszemlélet szorvanyrol kialakitott képének része lett.
A templom erdélyi magyarsagunk kisebbségi 1étének nagy tantja. Az ,,itt allok,
masképp nem tehetek” torténelmi vallalds erdélyi dramdjanak hallgatag kifeje-
z6je. Nem véletlentil, hiszen az épitett 6rokség egyben a jovot célzd kébe vésett

44 A marosszentimrei templomban’, Helikon XXIX., 7. sz. (2018)., https://www.
helikon.ro/a-marosszentimrei-templomban/, let6ltve 2021. junius 30.
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és kiizdelemtdl nemesitett testamentum. A szdzéves kiizdelemben egyetlen re-
formatus magyar hive maradt a templomnak, de kozben a nemzet jelentds része
tekinti 6nmagaénak a szérvanysors kiizdelmeit. A nemzet pedig nem illuzdri-
kus, hanem él6 valdsag.



