Kesert Gizella!

Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett
konfesszionalizalédasa és a lengyel testvérek
a 17. szazad elején?

A heterodoxia 17. szazadi torténetének fontos dokumentumat, a rakéwi zsinat-
nak 1629-ben az erdélyiekhez irt levelét’ Janusz Tazbir kivonatolta réviden a len-
gyel testvérek 1660-ban Erdélybe menekiilt csoportjanak torténetét feldolgozo
monografidja elészavdban.! Ugy gondolom, ismételt elévétele néhdny uj szem-
ponttal gazdagithatja a két testvéregyhdz — a lengyel és a magyar — kapcsolata-
irdl kialakult képet. Masfel6l mivel a 17. szazad els6 évtizedeibdl még az atlagos-
nal is kevesebb forras maradt fenn az erdélyi unitdrius egyhdz életérédl, ha
attételes mddon is, megvallathato ez a dokumentum abbdl a szempontbdl is, mi-
lyen is volt az az adott idészakban.

A levél kiemelésre mélté részében a rakowiak a testvéri egytittmiikodés régi
hagyomanyaira és az erdélyiek javara hivatkozva egyesiilést javasolnak. ,, Miért
nem egyeztetjiik tehat elképzeléseinket, az egy Isten és az 6 Krisztusa dicsGségé-
re és az emberek idvosségére vonatkozd dolgokban?” - kérdezik, s a naluk meg-
honosodott dogmatika és diszciplina bevezetését kérik. Eddig mds idegen orsza-
gokban peregrinaltak a tehetséges erdélyi ifjak, akiknek mostantdl rakéwi

1 KeSERU Gizella (1954) nyugalmazott tudomanyos munkatérs a Szegedi Tudomany-
egyetem Magyar Irodalmi Tanszékén. Elérhetdsége: gizocsi@gmail.com.

2 Késziilt az MTA-SZTE Kora Ujkori Eszmetérténeti Kutatécsoport munkdja kereté-
ben és az OTKA (Felekezetiség és multteremtés) tdmogatasaval.

3 A dolgozat végén az egész levelet kozoljiik. Az egyetlen fennmaradt latin nyelvii ma-
solat kiadasa: KENos1 TOzSER Janos, UzoNI FoszTé Istvan, Unitario-Ecclesiastica Historia
Transylvanica Liber I-1I., Bibliotheca Unitariorum IV/1-3., szerk. KALDpOSs Janos (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2002), 861-863. A magyar forditdas MArRKOs Albert munkdja, mint
minden Historidbdl vett idézetiinké. Magyarul: KENos1 T6zsER Janos, Uzoni FoszTo Ist-
van, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 11., Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltara-
nak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2., ford. MARkos Albert, lat. eredetivel egybeve-
tette BALAzs Mihdly, sajté a. rend. HOrFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel
(Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009), 195-197.

4 TAZBIR, Janusz, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie 16601784 (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1964), 17.
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képzést ajanlanak a fentiek elémozditasara, és azt, hogy a kezdetek gyakorlata-
hoz, a rendszeres levélvaltashoz térjenek vissza, s gytiléseiket latogassak erdélyi
kiildottek. Javaslataik inditékaként egy konkrét eseményt emlitenek: varatlanul
megjelent ndluk Matthias Ravius,® aki panaszkodott az erdélyi egyhdzban ural-
kod¢ viszonyokra. Mint irjék, az egyesiilési terv szerencsés kimenetelét ellegezi
a szemiikben az, hogy az akkor mar hetedik éve pilispok Valentin Radecke is t6-
lik keriilt Erdélybe.

A levelet és az egyesiilési tervet egyaltalan nem emliti Szczotka a rakowi zsi-
nati anyagok kivonataban.® Kozvetlen erdélyi fogadtatasarol sem tudunk egyel6-
re semmit. Most csupdan a levél erdélyi szerepldit szeretnénk az elézmények és
késébbi fejlemények meglehet6sen lyukacsos terébe halvanyan folrajzolni. Mi-
lyen kozosségbe érkezett Valentin Radecke, hogy majdnem harom évtizedig ott
szolgaljon?

A részletek arnyalt bemutatdsa még tovabbi feladat, annyit azonban sikeriilt
feltarniok az utdbbi évtizedek magyar kutatasainak, hogy szakitani kell azzal a
képpel, amely a nemzetkozi kutatasban, de kiilondsen a nagy sszefoglaldsokban
még ma is él a David Ferenc utani erdélyi antitrinitarizmusrél. Nincs médunk
most annak részletezésére, hogy e kép kialakitasdban mennyire vétkesek a
hagiografiat a torténetirassal dsszekeverd 19. szazadi erdélyi unitarius szerzok,
am tény, hogy ez a kép a kovetkez6t sugalmazta: a martir plispok halala utan az
erdélyi antitrinitarizmusban intellektudlis erérdl tantiskodoé fejleményt mar nem
regisztrdlhatunk, amibdl az is kovetkeztethetd, hogy csak id6 kérdése maradt,
hogy az egyhaz egésze mikor csatlakozik a konszolidacidja kovetkeztében egyre
vonzdébba valo lengyelorszagi testvérek gyiilekezeteihez.” Az utdbbi évtizedekig
figyelmen kiviil hagyott kéziratos forrasanyagra tamaszkodo tjabb eredmény te-
hat, hogy foldrajzilag is nagyon sok kisebb centrumot is magaba foglaldan irdny-
zatok, csoportok vagy alcsoportok tarka egytitteseként lehet elképzelniink az er-
délyi unitarizmust az 1580-as évek utan is, egészen bizonyosan a dolgozatunkban

5 Alevélbdl nem deriil ki, hogy 6 ekkor a kolozsvari német gyiilekezet egyik lelkipasz-
tora. Balazs Mihdly Ravius rakéwi utjat mar Osszefiiggésbe hozza az 1632-es kolozsvari
fejleményekkel. BALAzs Mihaly, ,,Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 16327
Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej 38. sz. (1993): 150.

6 SzczoTKa, Stanistaw, ,,Synody arjan polskich od zalozenia Rakowa do wygnania z
kraju (1569-1662)", in Odrodzenie i Reformacja w Polsce VII-VIIL, 25-32. sz. (1935-
1936): 21-100., kiemelten a 72.

7 PIRNAT, Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1961).
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is majd emlitend6 1638-as év dramai eseményeiig.® Ezek koziil az irdnyzatok
koziil a nemzetkozi szakirodalom joészerével csak egynek jelenlétét regisztralta.
Nem utolsdsorban Varjas Béla és Dan Roébert komoly szovegfoltard teljesitmé-
nyének koszonhetden szines, bar nem minden tekintetben teljesen megalapo-
zott képiink lehet arrdl, miképpen alakult ki EGssy Andras kornyezetében a
szombatossag, s hol jottek 1étre ennek kozpontjai.” A szombatossag kozéppontba
allitasa ugyanakkor kicsit torzitotta is a képet, hiszen ennek kovetkeztében nem
keriilhettek reflektorfénybe azok a tendenciak, amelyek masképpen, nem csupan
néhany kozosség szamara életreceptet igéré modon vallalkoztak a nonadorantista
hagyomanyok folytatdsdra.

A Palaeologus-miiveket méasol6é Enyedi Gyorgy és Toroczkai Maté' miiko-
dése azonban azt mutatja, hogy jéval nagyobb erét képviselt, s a szazadforduld
tdjan minden bizonnyal a vezeté aramlatot jelentette az a nonadorantizmus,
amely természetesen semmiképpen sem vallalhatta az egymassal kiilonben sem
minden tekintetben Osszhangban 1évé nagy életmiivek (elsésorban Jacobus
Palaeologusra és Christian Franckenre gondolunk)' teljességének a folytatasat,

8 A dogmatikai utkeresés lezarodasanak végleges id6pontjat nehéz lenne még meg-
mondani. A szakirodalomban tobb idépontot megjel6ltek madr, Pirnat 1961-es konyve
1579-et tekintette ilyennek, majd egy korszakos jelentéségii tanulmdnya 1594-et. Kesert
Balint mindig joval késébbi idépontokrol beszélt, nala a legkorabbi datum 1638 volt, leg-
utdbbi, az ujabb eredményeket is feldolgozd, sok kutatasi feladatot kit(iz6 tanulmanyaban
al7.szazad els6 évtizedeinek atfogd képét adja: KEseRU Balint, ,,Die ungarische unitarische
Literatur nach Gyérgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit
1597-1636)" in Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17th
Centuries, Studia Humanitatis 11., szerk. BALAzs Mihély, KESERU Gizella (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2000), 107-124. - E dolgozathoz flizott kritikus észrevételeit és tiirelmét na-
gyon koszonom.

9 Dan Rébert monografidja jol téjékoztat a megel6z6 évek teljes szombatos szakirodal-
marol. DAN Robert, Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a Radical Antitrinitarian with
his Collected Writings, Studia Humanitatis 4. (Budapest-Leiden: E. J. Brill - Akadémiai
Kiado, 1982). - Dan tjabb eredményei: Az erdélyi szombatosok és Pécsi Simon, Humaniz-
mus és reformacio 13. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987).

10 BaLAzs Mihaly, ,,Maté Toroczkai’, in Ungarlindische Antitrinitarier I11., Bibliotheca
Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septieme
siecles XXIII (Bibliotheca Bibliographica Aureliana 204.), szerk. SEGUENNY, André et al.
(Baden-Baden: Valentin Koerner, 2004 ), 83-160.

11 Ezek értelmezésében tovabbra is mértékadd Szczucki, Lech, monografidja: W kregu
myslicieli heretyckich (Warszawa-Krakéw-Gdansk-Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich, 1972). - Magyarul: Két XV1I. szdzadi eretnek gondolkodo (Jacobus Palceologus
és Christian Francken), Humanizmus és reformacié 9., ford. VARSANYI Miklods és SCHULEK
Tibor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980).
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am képes volt arra, hogy e dogmatika egy minimumat nagyon allhatatosan és
sok tekintetben a mondott nagyok teoldgiajat 6sszegyurva, tovabbfejlesztve kép-
viselje. Hogy ez milyen kompromisszumokkal és esetenként kovetkezetlensé-
gekkel tortént, azt persze még részletes elemzések sorozatanak kell bemutatnia,
hiszen egy, a pusztulds és pusztitas ellenére mégiscsak rank maradt szovegkor-
pusz megvallatasa legfeljebb csak megkezdddott. A legterjedelmesebb és legrej-
télyesebb forrasokat itt sajnos datalatlanul s az eredeti kompoziciot széttordelve
meg6rzott magyar nyelvli Enyedi-prédikaciok, tovabba latin és magyar nyelven
egyarant megfogalmazodott értekezések jelentik.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kolozsvari szdsz kozosségben jol kivehetéen
sok hive volt egy éppen az ellenkezd végletet jelentd hagyomanyosabb krisz-
tologidnak is (az egy ideig Enyedi Gyorgy' ellenében is sikeresen fellépni tudé
Erasmus Johannis egészen nyilvanvaldan ebbe a tipusba sorolhatd), akkor talan
nem talzunk, ha sokszintiségrél beszéliink, hiszen még nem is emlitettiik, hogy
a korban egészen nyilvanval6an nem volt szilard és egyértelmd hatar (kiilonosen
az els6 iddszakban) a nonadorantistak és a szombatosok kozott, hanem nagyon
sok, esetleg egy-egy részletkérdésben egyéni megoldast alkalmazoé tipus jelenlé-
tét regisztralhatjuk, amelyek koziil pl. Bogati Fazakas Miklos nagyon gazdag, bar
sajnos csak toredékesen rank maradt életmtvet mondhat magaénak.” S azt pe-
dig tényleg csak zarojelben jegyezziik meg, hogy ott tevékenykedtek Erdélyben
még azok a szorosabban vett krisztologiai kérdésekben egyéni allaspontot nyil-
vanvaléan meg nem fogalmazé viziondriusok is, akik azonban mégsem lehettek
teljesen visszhang nélkiil abrandozok, latomasokat megfogalmazok, ha egyikiik-
masikuk, pl. a muveit rdnk 6rokiteni sajnos nem tudé Everard Spangenberg ki-
harcolta maganak Fausto Sozzini figyelmét is, aki mint ismeretes, tobb levélben
cafolta nézeteit." A szombatossag felé hajlo tarsa, Karadi Pal,”” akinek 1588-as

12 A 17. szazad derekaig terjedéen sok masolatban rank maradt prédikaciéirol alapos
forrasfeltaras olvashato KALpos Janostol: ,Gyorgy Enyedi’, in Ungarlindische Anti-
trinitarier II., Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des
seizieme et dix-septiéme siecles XV (Bibliotheca Bibliographica Aureliana 137.), szerk.
André Séguenny et al. (Baden-Baden: Valentin Koerner, 1993), 113-130.

13 Erasmus Johannis erdélyi tevékenységérdl a leginformativabb DAN Rébert, ,,Eraz-
mus Johannis »Vilagos bizonyitékai«”, ItK LXXVII, 1-3. sz. (1983): 120-129. Bogatirdl jo
Osszefoglalas: SzaB6 Géza, ,,A Hungarian antitrinitarian poet and theologian: Miklés Bo-
gati Fazakas”, in Antitrinitarianism in the Second Half of the 16" Century, Studia Huma-
nitatis 5., szerk. DAN Rdbert, PIRNAT Antal (Budapest-Leiden: Brill, 1982), 215-230.

14 Szerencsénkre, mert csak ezekbdl a levelekbdl ismerjiik nézeteit.

15 A legjobb osszefoglalds réla: Haas Eva, ,Pél Karddi” in Ungarlindische Antitrinita-
rier I1I..., 49-82.
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apokalipsziskommentarja 17. szdzad kozepi masolatban maradt rank. Egy pilla-
natig sem kétséges persze, hogy er6s irdnyzatként ott volt az erdélyi unita-
rizmusban az is, amely a kifelé hivatalosnak mondott és Janos Zsigmond fejede-
lem iddszakanak fejleményeivel szentesitett hitvallds koré szervezddott. A
lengyelorszagi antitrinitariusok szovegeit kiado, s legfontosabb gondolataikat
magyarul is propagalé Basilius Istvan'® mellett a sok tekintetben bizonyosan
kényszer(iségbdl végzett rendcsindlasban donté szerepet jatszo Hunyadi Deme-
ter'” tevékenységére is tdmaszkodhatott. Talan Basiliusnak az 1579-1580 tajan
szerzett muvei tettek leghatdsosabban kisérletet arra, hogy ez az dramlat is az er-
délyi reformacio torténetébe szervesen beilleszkedé teljesitményként jelentkez-
zék. Elsésorban arra gondolunk, hogy 6 mutatta be az emlitett idészakban szii-
letett magyar nyelv(i miiveiben mind a 1ényegében a nonadorantizmust kiiktato,
s igy a kialakulé socinianizmushoz nagyon kozelall6 antitrinitarizmust, mind a
reformaci6 korabbi évtizedeinek tarsadalomkritikai hangjat elveszteni nem tudé
s nem akar6 aramlatot. A bibliografiai szambavételig és tartalmi ismertetésig leg-
alabb eljuté kutatdsi eredmények tehat mindezen felsorolt irdanyoknak egytittes
jelenlétét tudtak felvazolni,® s ezért meriink gondolni arra, hogy az ideérkezé-
nek ennek toleralasara is ra kellett késziilnie.

A katolikusokkal vald sulyos dsszecsapasok kovetkeztében 1603-1605 ko-
z6tt szamiizetésbe szorult kolozsvéri unitariusok egyike, Gocs Pal Lengyelor-
szagban, a Historia... szerint Radecke hazaban élte tul a megprobaltatasokat, és
hazatérve vendéglatojat ajanlotta a visszakapott iskola igazgatdjaul és — talan
csak késobb - a szdsz gyiilekezet lelkészéiil. Gocs valdszintleg igy akarta meghd-
lalni a segitséget, hiszen a lengyel kisvarosban, az akkoriban lassan novekedés-
nek indult Rakéwban elérhet6 jovedelem valoszintleg kisebb volt, mint amit a
gyorsan talpraallo ,.kincses” varos kinalhatott. Nem biztos, hogy nem szamitot-
tak Radecke Gdansk felekezeti sokféleségében, majd a szélsdséges iranyokbdl

16 A szoban forgd magyar nyelvli miivek leirasa és tartalmi Osszefoglaldsa BALAZS
Mihalytol ,,Istvan Basilius”, in Ungarldndische Antitrinitarier 1., Bibliotheca Dissidentium.
Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septieme siecles XII,
(Bibliotheca Bibliographica Aureliana 121.), szerk. SEGUENNY, André et al. (Baden-Baden:
Valentin Koerner, 1990), 95-96.

17 PozsAR Annamaria, ,Demeter Hunyadi’, in Ungarlindische Antitrinitarier III...,
11-47.

18- A lassan megindulé konfesszionalizalodasi folyamatot eurdpai hattéren probélja
meg targyalni BALAzs Mihaly, ,,Elhuzddé felekezetiesedés és rendhagyd katéirodalom:
Az unitériusok katéirdl a kezdetektdl a dézsi komplanacidig”, in U6, Felekezetiség és fikcio:
Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrdl, Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 8. (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2006), 37-75.
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lassan letisztuld lengyelorszagi antitrinitarizmusnak a rakowi katé 1605-6s meg-
jelentetésében is tetten érhetd egységesiilésében gytjtott tapasztalatai, amikor 6t
valasztottak a lengyelorszagiak koziil.

Radecke kolozsvari korszakdnak els6 évtizedérdl igen keveset tudunk, s az
induldsa el6tt Rakowban az ott felgyorsult egységesité munkalatokban szerzett
gyakorlatat inkdbb csak Toroczkai haldla utan, 1616-t6l kamatoztathatta az erdé-
lyi unitariusok vezetdjeként. Az 1616-ban piispokké vélasztott Radecke nagyon
serényen lathatott munkahoz, mert az elsé zsinatara annyi feladatot rétt, hogy a
kittizott téma: ,Vajjon Krisztus amaz egy magassagos Isten, mennynek és f6ld-
nek teremtdje-e” megvitatdsa nem keriilhetett sorra, ezért meg kellett ismételnie
a két kovetkezd évben is. Adott neki munkat a fejedelmi hatalmat kozismerten
merész 1épésekkel megszilardité Bethlen Gabor is, aki alattvaldi lelki tidvére is
Osszpontositva, 1617 tavaszan a kolozsvari reformatus gimndzium alapitdsanak
teremtette meg anyagi feltételeit; a legkivalobb reformatus teolégusokat bevonva
1617-1618-ban tobb nyilvanos disputalast szervezett kalvinista és unitarius
részvétellel. Ezekrol kevés forras maradt fenn, azok is szinte kizarélag az unitari-
usok ellenfeleitSl. A vitaban részt vevé unitariusok allaspontjat csak két munka
képviseli: Csanadi taldan kinyomtatott Porolye® (kiilonosen nagy felhaborodast
keltett az ellenfélnél Krisztus istenségét tagadd kijelentéseivel) és Radeciusnak
harom masolatban is fennmaradt kézirata (Apologia adversus criminationem
eorum, qui Religionem Ecclesiarum in Transsylvania de uno Deo Patre, et Filio
ejus unigenito Jesu Christo, consententium, Turcicam esse affirmant).”® Keserti
Dajka Janos piispokké valasztasa utan a vitakat besziintették, 1618 oktoberében
pedig az orszaggytilés azok megbiintetésérdl hatarozott, akik a négy bevett vallas
valamelyikébe be nem térnek, vagy ilyen embereket tdmogatnak. Tobb unitarius
zsinatot meghiusitottak, végiil az 4j reformatus piispok jelenlétében megtartott
novemberi zsinatot a szombatosok elleni rendelkezések meghozatalara kénysze-
ritették. Ezek az évek tehat sulyos megprobaltatasokat hoztak az egyhdzra, am
1622 kiilonosen fekete év: az orszaggytlés mar a szombatosok ellen hozott tor-
vényt, és a fejedelmi fegyverek védéernydje alatt lebonyolitott kalvinista hittéri-
tés eredményeképpen sok addig unitarius kozség keriilt kalvinista irdnyitds ald a
Székelyfoldon, ahol leginkdbb bejaratott volt a kozos templom- és iskolahaszna-

19 Pap Balazs, ,Csanadi Pal ismeretlen Porélye”, in Miscellanea: Tanulmdnyok a régi
magyar irodalomrol, szerk. SZENPETERI Marton (Budapest: JAK-Kijarat, 2001), 221-236.

20 Kolozsvaron az Akadémiai Konyvtarban, lasd: The Manuscripts of the Unitarian
College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca 1., szerk. LAKS
Elemér (Szeged: 1997), MsU 323, 878/B, 935.
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latban is testet 6lt6 egylittélés a vegyes vallast falvakban.”! Raadasul rettenetes
pestis pusztitott Kolozsvaron, a varos els6 papja mellett sok lelkész is dldozatul
esett. Akkortdl Radecke viselte az els6 pap tisztét is, bar a két funkcid osszekap-
csolasa addig nem volt szokdsban. A kélvinista hittérités sikerei mas vidékeken
is egyre erételjesebbek mar az 1620-as évek kozepén. Ugy tiinik, elsésorban ezzel
a rendkiviil erds kiilsé nyomadssal magyarazhato az egyhazi rendtartas dsszealli-
tasa. A piispok szerzétarsainak tekintheték a konzisztérium tagjai is, névsoru-
kon kiviil mas konkrétumot nem is tudunk a Disciplina Ecclesiastica keletkezé-
sérél, az 1625-1627 kozotti zsinatok anyaga ugyanis teljesen elkallodott.

Az egyhaztorténet 3. konyve 7. fejezete végén olvashaté a ,kozonségesen
Radecke-félének nevezett egyhazi fegyelmi torvény”. A hagyomany szerint 1626-
ban szerkesztett miinek egy ennél joval régebbi s két késdbbi kéziratos valtozata
is fennmaradt.”? Az RMNYy Josef Trauschra hivatkozva 1626-ban feltételezi ki-
adasat, és azt irja, hogy tartalmat az Almasi-féle 1694-es kiadasbol ismerhetjiik
meg, jollehet az lényeges pontokon mddositott valtozat volt. Utdbbival vald 6sz-
szevetését maskorra halasztva, itt csak az adott helyzet, illetve Radecius erdélyi
szerepének foltarasaban informativnak tetszé helyeit szeretném részletesebben
bemutatni.

21 Haner nyomadn az erdélyi unitarius egyhaz torténete (Historia) II. kétetében tobbek
kozott a kovetkezdket olvashatjuk errdl: ,Harom ok mtikodott kozre az unitarius egyhaz
kebelében arra, hogy 6ket eltiporjak: egyik ok a piispokben volt, masik az egyhdz testében,
harmadik a zsid6zdkban, kik magukat az unitérius névvel kenddzték. A piispok, Radeczki
Balint kiilfoldi ember volt, magyarul szinte semmit se tudott, s mint olyan ember, akit csak
nemrég allitottak az egyhaz kormanya mellé, az unitariusok allapotat kell6leg nem ismer-
te. Az egyhdz testében az apostolok Gsi egyszertisége annyira divatba jott, hogy mindazok,
kik a rémai vallasnak folmondtak a baratsagot, egy templomba jartak, ugyanazon paptol
hallgatték Isten igéjét. Igy kiilonosen a székely székekben, az tigynevezett Erdévidéken,
hol t6bb mint hatvankét eklézsiat tolt6tt meg a nép, s az unitariusok kozt akadtak reforma-
tusok is, ezek kedvéért itt-ott kalvinista iskolamestert alkalmaztak, mig az igehirdet6 pap
unitarius volt, és megforditva. Végiil a zsidozok a székek kiilsé peremét szalltdk meg. A
fejedelem az eklézsiakat és a plispokot a [reformatus] piispoknek, a zsidézokat az orszag-
gytlésnek rendelte ald. A piispokot és eklézsiakat fegyveres zsarnoksaggal, a zsidézokat a
torvény tételeivel torte meg” Historia I1., 1025.

22 TétH Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai (1626-1850) (Cluj-Kolozsvar: Mi-
nerva, 1922), 5-27. A roman tudomanyos akadémia kolozsvari konyvtaraban MsU 54.
szammal 6rzott kéziratot legrégebbinek és alapnak tekintve adja a szoveg kritikai kiadasat.
(O Kérmdczire hivatkozva nem tartja valészintinek a mii 1626-os kinyomtatasat.) A ko-
lozsvari unitarius kéziratok katalégusa (The Manuscripts of the Unitarian...) 54/B jelzettel
17. szazad kozepe koriil keletkezettnek tekinti, tehat igazolja Toth eljarasat.
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A bevezet6 az egyhaz ujjaszervezését igéri, amire allitasa szerint azért van
szitkség, mert mindenki szabadon terjeszti, amit kitalal, s ebbdl a lelkeknek nagy
kara szarmazik. Az elsé rész az ijdonsagok onkényes terjesztésének tilalma utan
az Ujitas esetleges engedélyeztetésének tobblépcsds, bonyolult, am latszdlag de-
mokratikus modjat vazolja: ha a konzisztorium vagy zsinat tobbsége megszavaz-
za, elfogadhaté. Ha megfontoljuk, hogy par oldallal lejjebb mar csak ingadozdk-
rél beszél, s a konzisztérium, zsinat zart és titoktartdsra kotelezd iilésein
tandcsolja megbeszélni ezt az ingadozast, lathatjuk, hogy a Disciplina 6 célja
lezart dogmarendszer és egységes kultusz altalanos elfogadtatasa az egyhazon
beliil, legelszor a lelkészek korében, vagy talan még inkabb ilyen szandék nyil-
vanos manifesztalasa. A sorozatos hivatkozasok a vilagi felsébbségre, a fejede-
lem felhdborodasara, valamint a késébbi fejlemények megengedhetévé tesznek
ilyen feltételezést. Ezt tamogatjak a kovetkezdk is a lelkészek feladatait koriiljard
rész III. pontjaban: ,,E16z6 években oly nagy viszaly tdimadt eklézsiankban Jézus
Krisztusnak, Isten fianak segitségiil hivasa koriil, hogy gy hissziik, ehhez fogha-
t6 itt Erdélyorszagban még soha el nem fordult. Hanem ez mar Isten jovoltabdl
némi részben lecsillapodott, s6t a rola valo vitat a legfébb hatosag részérdl is a
legszigortibban eltiltottdk”>* Ugy latszik tehat, az elmult évtized tapasztalatai a
tiltott témardl vald vitatkozast akartak a legfelsé vezetés korében tartani, mas-
részt nem kizarhato6 a kalvinistakkal folytatott vitakkal egy id6ben a belsé dis-
kurzus kiélez6dése, amit egyelére nem tudunk rekonstrualni.

A prédikalas szabadsagat biztosito jogokat ezzel immar az egyhaz belsé gya-
korlatabol is szamiizték volna. Alapos vizsgalatokra lenne sziikség annak kideri-
tésére, hogyan éltek a gyakorlatban az erdélyi antitrinitariusok javaslatara 1568
és 1571 kozott hozott torvények, amelyek a lelkészeknek a prédikalas szabadsa-
gat, a gylilekezeteknek a szabad lelkészvalasztas jogat biztositottak, a dogmakri-
tikaban val6 folyamatos tovabblépésnek is megteremtve a lehet6ségét.**

E jogok elsé korlatozasa 1570-ben egészen minimalis (és a 16. szazadi len-
gyelorszagi fejl6dés jelentds iranyanak erdélyi hianyat is megmagyarazza): a spi-

23 III Tanta fuit in nostris ecclesiis superioribus temporibus controversia nata de Jesu
Christi filii dei invocatione, quantam vix unquam in hoc regno Transilvaniae extitisse
credibile est. Sed divina bonitate ea jam nonnula ex parte sopita est. Quin imo etiam
authoritate supremi magistratus gravissime interdicta” TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 18.

24 Err6l részletesebben BaLAzs Mihadly, ,»A hit ... hallasbol 1észon.« Megjegyzések a
négy bevett vallas intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben”, in Tanulmdnyok Szakdly
Ferenc emlékére, Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 2., szerk. Fopor Pal, PALFFY
Géza, ToTH Istvan Gyorgy (Budapest: MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Kutatécsoportja, 2002), 51-73.
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ritualista Gezmiedele fellépésének hatasara — a néhany Ujabban el6keriilt adat
szerint — a szdsz és magyar kozosségben egyarant terjedd anabaptisztikus-
egalitarius tanokra vonatkozik. A korlatozas érthetébbé valik, ha az erdélyi
antitrinitarius egyhdaz specidlis tarsadalmi bedgyazottsagara gondolunk, arra,
hogy létrejottében Kolozsvar polgarai, elsésorban arisztokratai aktiv szerepet
vallaltak. A hamar egészében attért magyar és szasz kozosségek harmonikus
egytiittélésének évszazadok csiszolta gyakorlata érvényesiil az egyhaz ekkoriban
kialakult belsé életében (pl. a két kozosségbdl a birdvalasztas rendjét kovetve fel-
valtva valasztanak varosi els6 papot, un. plébanost). Egészen mas kérdés, hogy a
katolicizmus Erdély-szerte tapasztalhat6 sporadikussa valasatél megriadt Batho-
ry Kristéf fejedelem onkénye képes ezt rovid idére korlatozni és kis kiilsé segit-
séggel David Ferencet nonadorantista nézetei miatt elitéltetni. Utddai hasonld
onkényeskedéseit is tobbek kozt az a lengyel és erdélyi tarsadalom kozotti alap-
vet6 kiilonbség tette lehet6vé, hogy utdbbinak joval gyengébb az arisztokracidja,
ami persze a nem székvaros Kolozsvar politikai jelentdségét is nagyon meg-
emelte.”

Az 1626-0s rendtartas a papjeloltek kotelességeként eldirja az egyhaz altal
elfogadott tanitds alairdssal hitelesitett Gszinte elfogadasat.”® A szervezettség
megerdsitése, a lelkészek naprakész nyilvantartasa és cserélédésiik kontrollja, az
ellenérzés megsokszorozasa és a hitvallds kotelezé aldiratdsa mind a fennebb
emlegetett Un. Ujitasokat akarta megsziintetni. Az Gjitas sz6 kovetkezetes hasz-
nalata és az egész szoveg megformaldsa jotékonyan elfedi, hogy az unitarizmus
valtozatainak régdta eleven hagyomanyat is megsemmisitené-e, vagy csak ujabb
valtoztatasokat szeretne elkeriilni. A késébbi masolatban® ideillesztett betoldas
vildgosan kimondja, hogy Krisztus istensége, imadasa és segitségiil hivasa kérdé-
sében az 1579-es hitvallas a mérce, aminek tételei még a Janos Zsigmond idején

25 A gazdasagara jellemzd, hogy éves addja pl. 1634-ben 2200 florenusszal tiz-husszo-
rosa a tobbi varosénak, amelyek koziil csak Varadé ugrik ki 1800 florenusszal. Erdélyi Or-
szdggytilési Emlékek 9.: (1629-1637), Monumenta Hungariee Historica, szerk. SZILAGYI
Sandor (Budapest: MTA, 1883), 408.

26 ,IV. An cum examinantur de punctis christianae religionis preecipuis respondere,
mediocris saltem diligentize specimine edito ex cathechesi possint? V. An sacramenta, sive
signa mystica ecclesize celebrare et administrare juxta formam a synodo prescriptam,
sciant ac velint? An se nihil innovaturos vel publica vel privatim absque salutato et
consciente consistorio promittant?

VIL. An omnibus doctrine christiana partibus, ab ecclesia ex verbo dei receptis
stabilitisque, bona conscientia absque hypocrisi ulla subscribere velint?” TéTH, Az
unitdrius egyhdz..., 15-16.

27 The Manuscripts of the Unitarian..., MsU 370.
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kinyomtatott konyvek alapjan lettek megszerkesztve, amint ezt az 1579-es irat is
allitja.?®

A konzisztérium tagjainak a piispokkel gondoskodniok kell arrdl, hogy ,,a
Szentirds tiszta forrasabol szerkesszenek egy kozcélra szolgald hitvallast vagy ka-
tét, s azt adjak a koznép kezébe, nehogy a hivok egyike-masika... valami olyat
hozzon nyilvanossagra, amit aztan késébb nehezen, az egyhaz nagy karaval, s6t
sérelmével lehet csak lecsillapitani és helyretitni”* Eszerint egyfel6l mindaddig
nem volt tehat szigoru az egyhazon beliili cenzira, ha volt egyaltalan, masfeldl
kérdés, vajon Radecius el6szavaval 1620-ban német nyelven kiadott, socinidnus
szellem( katé, imakonyv és énekgyutjtemény és a harom év mulva kiadott, ha-
sonld szerkezetl, magyar gyiljtemény nem toltotte volna be ezt a szerepet.

A Varfalvi Késa Janos nevével jegyzett (Enyedi szellemében irodott) katé-
nak 1623-as kiadasa® nem igazan volt beilleszthetd az egyhdz egységesitésének
programjaba. Az sem kizart, hogy vagy nem a piispok jovahagyasaval keriilt sor
a nyomtatdasra, vagy kihasznaltak, hogy Radecius nem igazan tanult meg magya-
rul. Elképzelhetd, hogy mindkét emlitett katéndl terjedelmesebb hitvallast tar-
tottak sziikségesnek.

Talan az 1610-es években elkésziilt szombatos énekeskonyvekre utal mas
helyiitt a szoveg, kovetelvén, hogy azonnal allitsak helyre, amit egyes megatalko-
dott testvérek tettek a himnuszokkal és énekekkel, amikor Krisztus minden em-
litését onnan kitorolték.*' Nagyon fontos rogziteni, hogy csak egyediil e helyiitt

28 ... quod consensum Ministrorum unitaria receptee religionis in anno 1579 2. Juli.
Claudiopoli congregatum de divinitate, adoratione invocatione, regnoque Christi ex libris
sub rege serenissimo quondam Joanne Secundo electo rege Hungariae impressis, ac
publicatis jam factum...” TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 18. és JakaB Elek, Ddvid Ferenc
emléke (Budapest, 1879), 239. — A Historidba is bekertilt e véltoztatds egy része, de a 17.
szazad kozepinek datalt, legkorabbi véltozatban (MsU 54/B) ennek még nyoma sincsen.
Az 1579-es Consensus ministrorum kézirata elveszett. JAKAB, Ddvid Ferenc... 11, 22.; Rész-
letes leirasa: POzsAR, ,Demeter Hunyadi”..., 43-44.

29 TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 11.

30 KeseRU Gizella, ,,Janos Varfalvi Kosa’, in Ungarlindische Antitrinitarier I11..., 195
226.

31, Quiain proximis fratrum dissidiis quidam non minori casu quam errore contumaci,
theses et versiculos eos in quibus de honore, gloria dignitate beneficiis, regno intercessione
Christi salvatoris mentio facta esset, ex hymnis et cantiunculis pie a majoribus nostris
compositis, ac ex scriptura testimoniis scite depromtis, expungere atque delere, ne vel
nomen amplius mediatoris nostri recoletur, nequaquam dubitarunt...” TOTH, Az unitdrius
egyhdz..., 21.
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karhoztatjdk Krisztus tiszteletének hanyatldsat. Mindenesetre Thordai Janos, a
kollégium ifju tanitoja a kovetkezd évben leforditja a zsoltarokat.*

A dogmarendszer lezarasanak elfogadtatdsaval szorosan Osszefiiggéek a
kultusz egyesitésére vonatkozd rendelkezések. A szombatosok gyakorlatat fel-
emlegetd rendelet a miatyankhoz vald visszatérést, az istentisztelet el6tt és utan
is kotelez6 elmondasat szorgalmazza arra hivatkozva, hogy annak elhagyasa el-
lenfeleik tdmadasanak tette ki mindnyajukat, sét a fejedelmet is megbotrankoz-
tatta.

Az urvacsora és keresztség majdnem teljes megsziinését ennél is nagyobb
gondnak latjak. Visszaallitasanak indokai kozott a legfigyelemreméltobbak a ko-
vetkezok: ,Nehogy e szentségek fokozatos elhanyagolasa kovetkeztében az esze-
veszett istentelenség ugy folburjanozzék, hogy... afféléket tanitsanak és allitsa-
nak, mintha az Ujszovetségi iratoknak, e szentségekkel egyiitt, csupan az
apostolok idejében, vagy utdnuk egy szazad leforgasaig kellett volna érvényben
lenniok™ Itt hatarozottan a szombatossag ily modon vald tovabbterjedésének
veszélyére utalnak, masrészt — mint mondjak — biztos jegyekként e szentségek
kiillonboztetik meg 6ket a poganyoktol, mint a zsidokat egykor a kortilmetélés.
Radecius értékelése szempontjabdl talan nem koézombosek a kollektiv vezetés
egyfajta valtozatanak meghonositasat célzo rendelkezések. Emlitettiik, hogy a
plispok a konzisztériummal (ami a pilispok Orsége, segitétarsa, tdmasza) egyiitt
felel6s az Gj katekizmus Osszedllitasaért. Hatdskorének leirdsa olyan alapos, az
egyszemélyi vezetést kdrhoztaté bevezetdvel van folvezetve, hogy arra kell gon-
doljunk, talaltak kifogasolnivalét Radecke vezetdi stilusaban. A zsinatok Ossze-
hivasardl is azért kell egyiitt donteniok, nehogy ,jelentéktelen okok miatt’, ,,al-
kalmatlan id6ben,” pl. betakaritaskor legyenek egybehivva alelkészek.** (Radecke
fennmaradt meghivoi tobbnyire juniusra vagy jalius elejére hivtak egybe a zsina-
tokat.)*

32 RMKT XVII., 4., 582.

33 Ne paulatim sacramentis contemnis eo impietatis amentiaeeque veniatur, ut scripta
novi feederisuna cum signis mysticiis apostolorum tantum temporibus aut uno post ipsos
seculo durare debuisse, contra omnem luce meridiania clariorem veritatem doceatur et
asseratur. 5. Ut a tartaris, turcis, judeis, atiopibus aliisque plurimis nationibus luce
evangelii carentibus, ceu notis quibusdam certis, hisce sacramentis distinguamur,
quemadmodum prisco illo patrum seculo populus israéliticuus ab omnibus gentibus
exteris circumcisionis signo segrebatur” TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 17-18.

34 ,De officio seniorum III”, in TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 13.

35 Historia I1., 112-120.
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A masodik és harmadik révid rész a sokféle szlir6n fennakado vétkesekkel
foglalkozik, jellemz6 mddon itt is a tanbeli tévelygékre, az egyhaz intézményei-
t6l elhajlokra 6sszpontositva, épp csak emliti a vildgi blinosoket.*® A kétszeri ba-
ratsagos dorgalds utan is vétkezdk kizarasat a blin jarvanyos terjedésének meg-
akadalyozasa és a vétkes esetleges megrendiilése indokolja. Végiil esik par sz6 az
6szintén megvaltozok visszafogadasardl is, de ennek részletes szabalyozasat ké-
sébbi idére halasztottak.

Egészében véve a Disciplina az adott pillanatban megkétheté kompromisz-
batosokra vonatkoztathaté passzusok sem fogalmaznak egyértelmiien. Nyitva
hagyott kérdés, milyen hitvallds alairasat fogjak megkovetelni a lelkészektdl. A
kultuszra vonatkozé rendelkezések fogalmaznak kicsit hatdrozottabban, ezek
pedig a protestans kozosség altali elfogadtatast lehetévé tévo valtozasokat tliznek
ki.

A korabbi idészakbol az egyhaz bels életét szabalyozd, hasonléan rendsze-
res dokumentumot nem ismeriink, dm szamos feltiné parhuzamossagot tala-
lunk a Biandrata altal el6készitett, David utols6 honapjaiban, tehét szintén erds
nyomas alatt megtartott tordai zsinaton hozott fegyelmi rendszabalyokkal (vitat-
kozasok, miatydnk elhagydsdnak, papok vandorlasanak tiltasa, gyermekkereszt-
ség, urvacsora szorgalmazasa). Kozvetlen utdéletérdl kicsit tobbet tudunk. A
rendtartas kiaddja, Toth Gyorgy mellékelt hozza egy Sziikséges utasitdsok az egy-
hazi rendszabdlyokhoz. 1629 cimi iratot,” amely foltétleniil érdemes figyel-
miinkre, ugyanis feltételezésiink szerint a juniusban kelt rakowi levélre vald rea-
galasnak tekinthet6. Elsé renden Krisztus segitségiil hivasa erdélyi bevezetésének
nehézségeire vilagit ra, ezért annak a szertartasba valo lassu, leplezett becsempé-
szésének részletes modszertanaval kezd6dik. A piispokot is felszolitja, ,torje
meg az elsé jeget’, és jérjon elol j6 példaval.’® (Ugy latszik tehat, hogy a meggyé-
z8désiink szerint kiviilrél inspirdlt, 1626-ban a Disciplindban még egyaltalan
nem elfogadott, csak halvanyan folsejl6 tanbeli egynemtisités nagyon nagy ellen-
allasba iitkozott, amit Radecius felmért, és tovabbra sem akarta vagy tudta a

3 ,Primum itaque, si quis errantem in doctrina quempiam animadvertet et disce-
dentem ab ecclesiee rectis institutis, aut perperati ab aliquo facinoris conscius erit...”
TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 23.

37 Uo., 31-41. A Toth-féle kiadds nyoman feltételezhetd, hogy tobb kézirat is egyiitt
Orizte meg a Disciplina mésolataval. A Historia III. kétetében azonban nem szerepel a
Disciplina szovege mellett, aminek nagyon komoly, de mar inkabb a dési komplanaci6 ta-
voli utoéletét érintd jelentésége van.

38 Uo., 31-32.
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maga véleményét a kozosségre erdltetni, s a ra vonatkozo megjegyzések megen-
gedik azt is, hogy nem 6t képviselte Ravius Rakéwban. A lengyelek levelével ta-
mogatva az 1629-ben adott pillanatban mar mashogy kellett legyen.) A Disciplina
fegyelmi gytilésként valo aprankénti bevezetésének részletes metodoldgiajat ol-
vashatjuk ezutan, majd annak kifejtését, milyen csoportokba kell osztani a hive-
ket, ki, kirdl, hol tegyen jelentést, hogy a rendszeres és szigoru ellendrzés és biin-
tetés végre megvalosuljon.® A terv hatdrozottan a lengyel gyakorlatra utal, s
jellemzd, hogy a fordito és kiadd kozti szOhasznalat itt nem egyezik — nem vélet-
len, hogy a talan jezsuita iskolakban tanult eljarasra nem talaltak megfelel6 kife-
jezést (itt most jobb hijan fegyelmi gytilés), ami azt is jelzi, hogy gyakorlata nem
honosodott meg Erdélyben, tudomasunk szerint csak a menekiilt lengyelek gyii-
lekezete gyakorolta még a 18. szazadban is.* A keresztelésre vonatkozo rész ki-
igazitja a Disciplindban megfogalmazottakat, a sziill6k szandékanak és a helyi
szokasoknak figyelembe vételét ajanlja, azzal a megszoritassal, hogy a piispok
javasolta médon tudatositsdk a hivekben, hogy a gyermekkeresztelést nem
Krisztus rendelte el, hanem az egyhaz, ,,amit a botrankozas kikeriilése okabol
tlrni lehet”*! Az trvacsorarol szolva azt azonnal kapcsolja szovegiink a ,,hitval-
lassal, vagy [...] megitéléssel,” értelmezésiinkben a lengyeleknél bevalt nyilvanos
onvizsgalattal és sziikség esetén dorgalassal. Az egyhaziaknak hittudomanyi
gyakorlatok bevezetését tervezik, hogy a sokakban még eleven kétkedést folsza-
moljak. A gonosztevok fébenjard biintetése alcimmel jelzett részben a vilagi
biintetések szigora ellen emelnek sz6t, majd megvédik azokat, akik joggal itélnek
halalra valakit, aminek hangsulyozasa a 17. szazadban is eleven lengyelorszagi
vitakat juttatja esziinkbe arrdl, viselhet-e fegyvert, gyakorolhat-e pallosjogot az
igaz keresztény.

A hazassaggal, valassal kapcsolatos rendelkezéseknél fontosabb talan, hogy
a részegeskedésre hivatkozva legalabb a tancot, de inkabb a zenét is szamtiznék
az eskiivékrol. Szintén socinianus hatdsra ajanljak, hogy a Szentirasnak inkabb
az Ujtestamentumbdl szérmazo helyei legyenek magyardzva az istentisztelete-
ken. A kegyesség elmélyitésének szandéka érhetd tetten a csaladi kozos imak
mellett a kotetlen szovegezésli imadsagok ajanlasaban.*? Az utdanpdtlas nevelésé-

3 Uo., 32-33.

40 Ennek kiilon vezetett jegyz6konyveit a kolozsvari els6 pap iratai kozott Srzik.

41 Uo., 34.

42 Luther hasonlo nézetei és a 17. szdzadban igazan tomegessé valo imadsagoskonyv-
hasznélat kozti 6sszefiiggéseket elemzi az unitarius gyakorlat értelmezésében is hasznosnak
latsz6 moédon WALLMANN, Johannes, ,Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch. Zur
protestantischen deutschen Gebetsliteratur im 17. Jahrhundert” in Gebetsliteratur der
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rél akar 6sztonzoek is lehetnek az itt leirtak, az mar kevésbé, hogy elitélik a gye-
rekiitket kézmivességre ad6 egyhdziakat. Hazassagi engedélyt nem rendelnek
kérni, de figyelmeztetnek arra, milyen veszélyekkel jarnak a vegyes hazassagok.
A fentiekbdl valamelyest talan beliilrdl is lathatoak a két elemzett dokumentu-
mot inspiral¢ eltérd koriilmények, s az utobbit olvasva még egyértelmiibbé valik
az els6 megfogalmazasanak 6vatossaga.

A levélre valo reakcionak tekinthetd az is, hogy 1630-ban rakéwi tanulma-
nyokra kiildték Kopeczi Mikldst, aki az ottani akadémia alumnusaként 50
florenus segélyt kapott az 1630-as rakowi zsinat hatarozatabol.** Abban is bizo-
nyosak lehetiink madr, hogy nem a forrasok pusztuldsa miatt nem tudunk na-
gyobb szamban Rakéwban tanulé erdélyi diakokrdl, mint eddig sokan feltételez-
ték. Ot joval megel6z6en csupan Varsolci Janosrél tudunk, akit 1617-ben,
kozvetleniil Radecius piispokké valasztasat kovetden egy esztenddre kiildtek
oda. Ismereteink szerint Toroczkai életében csak Ravius (Sz6ros) Matyasrol, a
levél masik fészerepldjérol foltételezhetd, hogy Rakéwban volt didk. Martin
Ruar levelezése alapjan nem kizarhat6, hogy miel6tt Altdorfban beiratkozott,*
akar hosszabb id6t toltott ott. Erre utalhat, hogy levelet visz a rakowiaktol
Ruarnak, amelyben a régéta, nagy gonddal el6készitett elsd altdorfi antitrinitarius
urvacsora még kérdéses pontjainak megoldasat a ,,mi Matthaeus urunkra” biz-
zak.* Alig par honappal érkezése utan Lengyelorszagba indultak Ruarral, ahol
elsé utjan 6 volt kalauza, s egy nehéz helyzetbdl kivalé helyismerete (amit német
utja el6tti tartos ottlétében szerezhetett) segitette ki mindkettdjiiket.* (Zeltner
szerint kimondottan hitterjesztés céljabol utazott Németorszagba.)

frithen Neuzeit als Hausfrommigkeit. Funktionen und Formen in Deutschland und der
Niederlanden, Wolfenbiitteler Forschungen 9., szerk. VoN INGEN, Ferdinand, MOORE
Cornelia Niekus (Wiesbaden: Harrassowitz, 2001), 13-46.

43 Nicolaus Copecius. Transylvanus. .. a. 1630. inter alumnos Racouienses susceptus,
iosique Stipendium 50 flor. Concessum fuerit” Bock, Friedrich Samuel, Historia Anti-
trinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianorum... 1., (Regiomonti et Lipsiee: Gottlieb
Lebrecht Hartung, 1776), 110.

44 Matthias Rhau Claudiopolitee, 1614. februar 77, in Die Matrikel der Universitit
Altdorf 1., szerk. VON STEINMAYER, Elias (Wiirzburg: Universitatsdruckerei H. Stiirtz A.
G., 1912), 128.

45 ZELTNER, Gustavus Georgius, Historia Crypto-Socinismi Altdorfinee..., (Lipsie,
1729), 304.

46 ZELTNER, Historia Crypto-Socinismi..., 449-450. Itt Conradus és Szilagyi Janos
Altdortba késziilésérél. Talan 6, taldn Radecke segitett az uticél megvélasztasdban.
Rakowba érkeztiikkor egyébként talalkoztak két kolozsvarival, Thomas Langgal és Csana-
di Péllal, akik épp elindultak hazafelé, s felajanlottak, visznek a fiatalember sziileinek leve-
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Nyilvanvaloan 6sszefiigg az eddigiekkel az is, hogy Kopeczi kikiildése utan
egy esztenddvel az erdélyi szaszok lelkészt kérnek Lengyelorszagbol. Az 1631-es
rakowi zsinat valaszul id. Joachim Stegmannt jel6li ki kolozsvari lelkésznek. Ki-
valasztasahoz hozzajarulhatott, hogy Sandius emlit munkai kozott egy Disciplina
Ecclesiasticdt. Indulasanak hosszt elhtizodasa nem egészen érthet6, bar a rakowi
zsinatok erésen megterhelték Stegmannt munkaval, valészintileg nem kénnyen
valtak meg t6le. 1632 augusztusdban meghalt Radecius, par hét mulva két polgar
utazott Stegmannért Lengyelorszagba. Kolozsvaron hamarosan oktaté munkara
is folkérték, am ezt csak a szasz didkok fogadtak el, a magyarok nem. A mas for-
rasokban emlegetett kollégiumi zavargasok eddig homalyos okait is tisztdbban
latjuk. Uzoni szerint az iskola rendtartdsdnak megvaltoztatdsat nehezményezték
a magyar didkok, Szinnyei az egyetlen a magyar szakirodalomban, aki bévebb
magyarazat nélkiil tanbeli kiilonbséget tekint a konfliktus okanak.” A magyarok
valdszintileg sem Krisztusrol vallott nézeteit, sem az egyhazi rendtartasnak az
amugy is erds iskolai fegyelemre rakodo feltehet6 szigoritasat nem tudtak elfo-
gadni, ezért par nappal az 4j tanar munkaba dllasa utan Kopeczi Miklds lektorral
az élen elhagytak az iskolat. Kopeczin nem fogott tehat a lengyelorszagi kétéves
atnevelés.

Stegmann utolso, befejezetlen mtive a De iudice et norma controversiarum
fidei*® 1631-33 kozt irddott, (lehetséges, hogy éppen ennek irasa miatt késett Er-
délybe indulasa). E munka utolso, 8. fejezete (De abusu rationis) az értelem hely-
telen és hibas mikodésének eseteit osztalyozza. Ennek egy részlete a legstlyo-
sabb hibanak azt tartja, ha valaki Krisztust foldi kiralynak tekinti. Balazs Mihaly
értelmezése szerint ez csakis a nonadorantistdkra vonatkoztathat6. A racionak
vallasi iigyek megitélésére valé hasznalatat egyediilalléan kimunkal6 Stegmann
felekezetek f6lotti semlegesség latszatara figyel6 munkajaban nem habozik széva
tenni ezt a makacs vétket. Az adott helyzetben ez is teljesen érthetd. Tudjuk,
mennyi rakéwi probalkozas hidsult meg mar akkorra mas protestans felekeze-

let (Lang egyébként vagy nagybatyja vagy nagyapja Raviusnak. - V6. HEREPEI Janos, ,,Ki-
sérlet a kolozsvari Heltai-nyomda tulajdonosainak megallapitasara’, in Adattdar XVII. szd-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I11., (Budapest-Szeged: MTA Irodalomtudomanyi
Intézet — JATE, 1971), 455-461. Innen tudjuk azt is, hogy Ravius Heltai Gaspar leszarma-
zottja és lehetséges, hogy a nyomda 6rokose volt.) Lehet, hogy 6k targyaltak Toroczkai
Enyedi-forditasanak végiil elvetett/meghitsult rakéwi kiadasarol.

47 SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi XII. (Budapest: Hornyanszky Viktor,
1908), 1415.

48 De iudice et norma controversiarum fidei, Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych IV,
szerk. DOMAXSKI, Juliusz, OGONOWSKI, Zbigniew (Warszawa: PWN, 1963), 73.
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tekkel valo Osszefogasra, kiegyezésre, netan egyesiilésre.* Krisztus megfelel6
tisztelete nélkiil sokak szerint elképzelhetetlen a kereszténység, igy az erdélyiek
makacssaga a lengyelorszagi egyhaz lehet6ségeit is korlatozni latszhatott.

Alig négy honapnyi kolozsvari munka utan elhunyt Stegmann.® E hir utdn
a kolozsvari polgar, Segesvari a levél masik f6szerepl6jérdl, Raviusrol és a helyi
szokdsokrol igen érdekes informaciokat kozvetit: ,, Az iffju Sz6ros Matyas, szasz
nation valo prédikator, kolozsvari fit, egynéhany esztendeig prédikator 1évén,
sok ujsagot kovetvén... Hogy a varos meg nem engedte neki, nem akart szolgal-
ni; az varos csak békét hagya neki, és mas papot hozanak Beszterce varosabol...”!
A rakowi zsinatot tudésité hajdani peregrinus német- és lengyelorszagi utjardl
hazatérve a szasz gytilekezet lelkipasztora, ennél magasabb tisztre nem valaszt-
jak. A 16. szazadban még csak megkezdddott az unitarius szaszok lutheranus
téritése. Kicsit késébb mondhatd, hogy a kalvinistakkal versengve, de egymast
nem zavarva, sikeresen téritettek. Kolozsvaron hamarosan a kélvinista befolyas
dominalt, és a lutheranusok kis szamuk miatt a 17. szdzad végén veliik példatlan
moddon egytittmiikodtek, ami érthetden erds biralatot valtott ki a tiszta luthera-
nus Szebenbdl: ,geistliches vermischtes Clausenburgisches Babel”** Azzal is
szembe kellett néznie, hogy az egyre hatékonyabb reformatus térités a kolozsva-
ri magyaroknal akkor még nem tapasztalt modon ért el jelentés eredményeket a
szaszok korében, igy 1628 végén az unitarius iskola nagytermét fejedelmi pa-
rancsra a német nyelv(i reformatus istentiszteletek tartasara at kellett adni.>® A
nehéz természetl varosi tandcsos fia az unitariusok emlékezetében valosagos
szornyeteg, hataloméhes intrikus. A Historia egyik helye szerint az éppen el-
hunyt Radeciusra hivatkoztak, de Raviusra gondoltak (az 6 piispokségét kivan-
tak elkeriilni), amikor 1632-ben elhataroztak, nem valasztanak tobbé idegent
piispoknek. Ebben az évben példatlan médon két ellentétes iranyzat fontos iratai
jelentek meg ugyanabban a nyomdaban: egyrészt Torockai Maté Paleeologust

49 Gondoljunk csak a remonstransokkal valé 1632-es probalkozasra!

50, Segesvari Balint feljegyzései’, in Kolozsvdri emlékirck, szerk. BALINT Jozsef, PATAKI
Jozsef (Bukarest: Kriterion, 1990), 164. — Utédat, Adam Francot megint csak Segesvari
krénikajabol ismert olyan tekintélyek kisérik el Rakowbol, mint Taszycki, Stoinski és
Joannes Krelz.

51, Segesvari Balint feljegyzései’..., 165.

52 SCHASER, Johann Georg, ,Das Wiederaufleben der evang.-luther. Kirche zu Klau-
senburg’, in Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, A. F. II, (Nagyszeben:
Verlag des Vereins, 1846), 53-77.

53 ,,Segesvari Balint feljegyzései”..., 165. és HEREPEI Janos, ,Kisérlet a kolozsvari Hel-
tai-nyomda..., 455-461.
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Daviddal és Gliriusszal 6tvozo katéja,** vele egybekotve Tordai Maté versbe sze-
dett Szentharomsag-cafolata Enyedi szellemében és egy énekeskonyv,* masrészt
a rakowi Religionis christiance brevis institutio forditasa® és egy cime szerint len-
gyelb6l magyarra forditott kiskaté,”” amelynek példanya sajnos nem maradt
fenn.’® Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy lam, mindketté szoéhoz juthatott, tehat eu-
répai 0sszehasonlitasban mindenképpen példatlan toleranciagyakorlatként, de
ugy is, hogy Radecke nem engedte egyik szélséség onmeghatarozasat sem sajtd
ala. Miutan a kiadvanyok kiadasanak csak évét tudjuk, azt is feltételezhetjiik,
hogy mindez csupan a nonadorantista és a socinianus hangoltsagu kolozsvariak
kozotti harc végletes és végzetes kiélezGdése, és Osszefliggésbe hozhaté Ravius
hatalmi ambiciéival.”® Mindenesetre az 1626-0s elhatdrozast katé osszeallitasara
e két catechismus maior tipusi munka kiadasaval mindkét fél beteljesitette, am
egyeldre elmaradt az alairathatd egységes hitvallas dsszeallitasa.

54 ,,Az keresztyeni {idvességes tudomannak a’ Régi és Uy Testamentom szerént egyben
summaltatott értelme, az keresztyéneknek lelki éppiiletekre”, in RMNy 1544.

55 Isteni ditsiretek, imadsagos és vigasztalo énekek”, in RMNy 1541. — A Historia szer-
z6je érdekes, bar kevéssé meggy6z6 filologizalassal Toroczkait tekinti a forditénak, mert
csak a sziil6helyén honos szavakat talal benne. ,,Kiilénleges magyar székat hasznél benne,
olyanokat, amiket ma mar csupan Toroczkd varosaban mondanak, pl. tetedjék, ezt mas
magyarok ugy mondjak: tessék vagy tetsszék. Lasd a X parancsolat magyarazatat, ugy
gondolom, innen forditotta Toroczkai Maté.”

56 ,, Az keresztyeni vallasnak rovid tudomanya’, in RMNy 1542.

57 ,Kis catechesis az gyermekek és az gyenge értelmt emberek szamdra. Fordittatott
lengyelbdl magyarra’, in RMNy 1543.

58 Az 1632-es kiadvanyok részletes elemzését lasd BarAzs, ,Zwei unitarische
Katechismen”...; BALAzs Mihaly, ,, A kolozsvari unitdrius kollégium 1135. szamu kézirata-
r6l’, ItK 106., 5-6. sz. (2002): 568-579.

59 A Historia is ezt sugalmazza, egy sok mds megallapitasa miatt is figyelemre mélto
részletében:

»Az erkolcsi fegyelmezéssel nem volt baj mar kezdettdl fogva sem az erdélyi egyhazban,
csakhogy nem szoktak minden hibaért eklézsiat kovetni ugy, amint ez a lengyeleknél di-
vatozott. Radeczki Balint is, a konzisztdrium tagjaival, 4. m. Jarai Sdmuellel, Makkai Ist-
vannal, magaval éppen SzOros Matyassal, tovabba Illir Gyorggyel, Dalnoki Ferenccel,
Szenmiklési Météval, Besenyei Péterrel, Szentmihalyfalvi Mihallyal, Somodi Istvannal,
Szopos Gyorggyel, mar azel6tt, 1626-ban egy egyhazi fegyelmi torvényt dolgozott ki. De
Ravius a maga mell6zéséért az egyhazon akarvan magat megbosszulni, oda a lengyel fe-
gyelmi eljarast szandékozott bevezetni, amellett a szertartdsokban is mas tjitasok behoza-
talat siirgette; tette pedig ezt f6képpen 1632 6ta, amikor Radeczki Balint, els6 pap és piis-
pok elhunytaval Ravius, mint helyettese, mindkét tisztet el akarta foglalni” H2 K126
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1634-ben csupan egy socinidnus hangoltsagu, magyar nyelvii munka meg-
jelenésérdl tudunk.*

A kalvinista pozicidk kolozsvari megerdsitésének ttjaban allt, hogy a varosi
tandcsba sehogy sem engedték be ¢ket. Az errdl folyo vita 1635-ben foler6so-
dott, végiil a fejedelem engedett. Am ebben az évben az orszaggytilés mégis ho-
zott egy Gjabb torvényt a szombatosok ellen, valdszintileg azzal is 9sszefiiggés-
ben, hogy a trénra veszélyesnek latszott a szombatos Székely Mozes sztambuli
tevékenysége, erdélyi aktivitasa, ami sok volt a mashonnan is fenyegetett fejede-
lemnek. A kovetkezd évben talan erre is reagaltak az unitariusok: kiadtak Varfal-
vi ,,0regeknek,” azaz azoknak szant katéjat, akik a két kisebb katét mar elsajatitot-
tak. B6 bibliai idézetek jelentik elsdsorban a tobbletet a masik kettéhoz képest.
Nem biztos, hogy ebben a formaban Varfalvi miive (és itt esziinkbe juthat a
Disciplina altal elhatdrozott katé-osszeallitas...), am a nevéhez kotott kiskaté jel-
képezhetett egyfajta konszenzust, hisz mindenképpen szélesebb korrel volt elfo-
gadtathatd, mint a Toroczkaié. Az egyensuly megint tokéletes, ugyanis ugyanek-
kor megjelent egy németbdl forditott magyarazat a Janos evangélium elejéhez
(Uzoni még latta a konyv utols6 lapjat, amely szerint: Germanice est opus
Walentini Schmalcii).®!

Az uralmat stabilizalé Rakéczi Gyorgy mar nem hatral meg Kolozsvar elétt.
Miutan értelmezésében mindazok szombatosok, akik Krisztust nem imadjak,
ugy dont, érvényt szerez az 1635-0s torvénynek, 1638-ban hatarozottan rendezi
az unitdriusok dolgat.

Visszatérve a vizsgalt levélben emlegetett Raviushoz: elbocsatasat (1633)
kovetSen par évig hallgatnak rola a forrasok. Az 1635-ben hozott (politikai és
anyagi inditékokkal is magyarazhato) fejedelmi intézkedések a szombatosok el-
len késobb alkalmat adtak neki arra, hogy a kovetkezd évben az 6t piispokké
megint nem jel6lé unitariusokat a nonadorantista gyakorlat miatt bevadolja az
uralkodonal. Mitkodésének ez a legkevésbé dicsé szakasza a legismertebb.

»Még nem ment volt ki divatbdl az a szokas, hogy piispokké csak kolozsvari
papokat jelolhettek... Nem sokkal azel6tt aztan, hogy Ravius Matydst, ezt a

60 ,Az Haromsagnak oltalmazasara gondolt legfévebb okoskodasnak megvizsgalasa’,
in RMNY 1634. Forrasa, szerzdje ismeretlen. — A mu socinidnus vonasairdl lasd Keserd,
,»Die ungarische unitarische Literatur...”, 120.

61 ,A Szent Ianos evangelivma kezdetinek rovid magyarazattya, mely kérdésekbol és
feleletekbol all...”, in RMNy 1646; ScHMALZ, Valentin, Kurze Auslegung iiber den Anfang
des Evangelii des Heiligen Iohannis (Rakéw, 1611); KawEcka-Gryczowa, Alodia,
Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego (Wroctaw-Warszawa [stb.]:
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, 1974), 232.
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nyughatatlan embert a piispoki hivatalbdl kizarjak, a Csanadi jelolése alkalmaval
[1632] torvényt hoztak, hogy az els6 papi hivatal mintdjara, amit a szaszok és
magyarok folvaltva viselnek, ezuttal piispokot a magyarok koziil valasszanak.
Minthogy tehat Radecius a szaszok részérdl volt piispok, utdna magyar kovet-
kezzék. Ilyenforman Raviust tisztességgel félretoltak az titbdl. Innen magyaraz-
haté6 meg Segesvari megkiilonboztetése, ki az 1631. évre ezt irja: »Valent.
Radecius Piispok a szasz nation, német nemzet.« 1632-re pedig: » Valasztak Piis-
pokké Csanadi Palt Magyar Nation.« Ravius ezt a torvényt 6rokérvényiivé sze-
rette volna tenni, s Csanadi haldla utan egészen nekifekiidt, hogy ptispokké le-
gyen. A zsinat azt a kitéré maddot talalta ki, hogy amint régebben a varoson kiviil
lakd esperesekbdl és konzisztorokbol jeloltek alkalmas férfiakat a plispokségre,
most is ugy torténjék. Ezt a zsinatot december 17-ére hivtak dssze Dicsdszent-
martonba, hol ,,a plispoki hivatalra Isten kegyelmébdl el6léptették sepsiszent-
gyorgyi Beke Daniel udvarhelyszéki esperestet és Bordosi papot; legyen ez a va-
lasztas Isten és Krisztus jovoltabol boldog és szerencsés, hozzon Isten nevére
dicséséget, a csapasok viharaitdl sujtott eklézsidink szamara pedig békességet és
épiilést. Amen!” mondja a kolozsvéri konzisztérium jegyzékdnyve. A zsinat el-
bomlasa utan eltdavozott Ravius is olyanforman, mint Judas Krisztus vacsordja-
rél. Amint az emlitett jegyzékonyv 1637-bdl mondja, ,,a belviszaly ezutan kez-
dette egyhdzunkat végromlasba donteni”. Sz6ros Matyas ugyanis nem elégedett
meg azzal, hogy magdnak Kolozsvart a szdsz eklézsidbdl partot szervezett és a
lengyel eklézsidkat az erdélyiek ellen tiizelte, hanem hamis tandkat szerezvén az
unitdriusok ellen, mintha 4jitok volndnak, addig futkdrozott Rakéczi Gyorgy fe-
jedelemhez, mig azt foldiihitette, s arra birta, hogy vizsgalatot folytassanak le az
unitariusok ellen, s azutan a plispokot és a tobbi kolozsvari papokat orszaggytilés
elé idézte, igy akarvan az unitdrius vallast kiirtani.*

62 Historia II., 1126. - Lasd még: ,,Most aztan Ravius nem tekintette tobbé sem Istent,
sem embert, Kolozsvart mindeniitt szakadast terjesztett, a piispoknek a varosba hozatalat
a legkeresettebb tiriigyekkel hosszut ideig megakadalyozta, Rakoczi Gyorgy fejedelmet, aki
nekiink amugy is ellenségiink volt, hamis bestigasokkal az egyhaz ellen bujtogatta, s mas
szamtalan botranyos dolgot, partokra szakitast és sokféle gyalazkodast kezdett elkdvetni;
végiil is a plispokot, papokat, mestereket és sok kolozsvari polgart orszaggytlés elé idéz-
ték, amikor a reformatusok minden kovet megmozgattak, hogy ez alkalmat megragadva
az unitariusok felekezetét a bevett vallasok sorabdl kitudjak” (Historia II., 864) Valamint:
»amint Segesvari irja, mélto is lett volna a kolozsvari szoszékre [Beke Daniel], mert jam-
bor, alazatos, ékes szavi, kellemes hangu, j6 alaku férfia volt. Csakhogy Ravius Matyas, ki
szintén vagyott a plispokségre, az 6 cimborasaganak kolozsvari tagjaival olyan zavaros
helyzetbe sodorta az egyhazat, hogy egész kovetkez6 télen at elmaradt a Beke Daniel beik-
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Szérosnek kétségteleniil jelentds szerepe volt abban, hogy a Rakéwot meg-
semmisitd 1638-as szejmhatdrozatokat® par honappal kovetd dési komplanacid
létrejott. (Ennek az utékor nagyobbik része elsdsorban szombatosok elleni intéz-
kedéseit emelte ki, amelyek jelentés vagyonhoz juttattak a fejedelmet. Ennél sok-
kal tobb jo pontot szerzett azonban kalvinista papjainél a fejedelem azzal, hogy
a hetven éve mikodd egyhdzat megfosztotta hagyomanyai jelentékeny részétol,
a maglydra kiildott konyvek tobb iranyzatot képviseltek. Az mar csak a végrehaj-
tok hozza nem értésébdl fakadd kovetkezmény, hogy mivel a vadlottaknal talal-
tak, felvették a listara Socinus néhany miivét is.)

A Historia érdekes adalékokkal szolgalé forrast idéz az 1637-es fejlemé-
nyekkel kapcsolatban. A tordai zsinat irataibdl: ,,Mivel Rékoczi Gyoérgy erdélyi
fejedelem meghagyasa siirgetett benniinket a minél hamarabbi 6sszejovetelre,
hogy Jézus Krisztus Urunkrél valé valldsunkat lefrjuk és azt Ofelsége elé terjesz-
sziik, osszejottiink és a mondott tigyben ezt hataroztuk: boldog emlékt Enyedi
Gyorgy konyvében a mi vallasunk szabatosan és teljesen benne foglaltatik, azért
azt terjessziik Ofelsége elé. Miutan azonban ezzel a hatdrozattal 4tmentiink Ko-
lozsvarra, ott a konzisztériumban némely kolozsvari férfiak, papok és tanacso-
sok a zsinat véleménye ellen folszolaltak, s igy az a hatdrozat jott létre, hogy ma-
soljanak ki atyamfiainak II. Janos kirdly idejében nyomtatott konyvébol egy
olyan vallastételt, mely a mi hitiinket teljesen magaban foglalja s azt terjesszék
Ofelsége elé”s*

Rendkiviili médon az egyhaz legfébb szervének dontését biralta tehat feliil
a kolozsvari konzisztérium. A részletb6l megtudjuk, mikor keriil tjra a kdzbe-
szédbe a kései David és tarsai, valamint kovet6i gondolatainak megtagadasara a
II. Janos kiraly idejében nyomtatott konyvekre valé hivatkozas hasznélata. Az is
innen bizonyithaté, milyen hagyomanyra épitené a mind a kalvinistak, mind
Sozzini kévetdi altal elfogadhato hitvallast Ravius — akinek egyébként egyetlen
mivét sem ismerjiik; tudjuk viszont, hogy a rakéwi levélben emlegetett szoros
egyuttm(ikodés a még kialakulatlan lengyel és magyar egyhazak kozott éppen
Janos Zsigmond idején viragzott. Az is innen valik vildgossa, hogy a Beke meg-

tatdsa. [...] 1637 szeptember 17-e el6tt azonban Kolozsvarra behozni nem tudtdak”
(Historia 11., 867).

63 1638. aprilis 19-én a didkesinyt szentséggyalazassa novesztve a lengyel orszaggylés
elrendelte a rakowi iskola és a nyomda leromboldsat.

64 Historia 11., 1126-1127.
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valasztasaval foldiihitett Ravius végre képes volt megvaltoztatni a kolozsvari
hangulatot és a két {6 iranyzat kozti eréviszonyokat.*

Beke Danielék hitvallasa 1638. aprilis 23-an keriilt az orszaggytilés elé, s mi-
vel Raviusék csoportja folytatta targyalasait a kalvinistdkkal, Kolozsvar két birdja
majus 10-én kelt levélben kotelezte magat és a varost a reformatusok tanacsbeli
létszamanak 25 fére emelésére és a birdi tiszt szamukra valé megnyitasara.®
Mint Segesvari irja, majus 26-4n ,,vallatott az fejedelem legelsébben Kolozsvaratt
is, és a zsidd vallason valokat sokat megfogtak...” Hamarosan a varosi tanacs és
Beke piispok is leveleket intéztek a rakéwi vezetéshez, kérve, kiildjenek segitsé-
get a veszélyes vita eldontésére, mellékelve Bekéék és Raviusék hitvallasat.” Mi-
utan a valsagot targyalo zsinat épp két hete foloszlott, Ruar vélaszolt mindegyik
félnek (a Kolozsvaron kelt levelet is csak ebbdl ismerjiik). Raviust és hiveit szeli-
debb eszkozok alkalmazasara kérte, s kijelentette, nem vallal kozosséget senki-
vel, aki mds lelkiismeretén erdszakot kovet el.®® A varosi tandcsnak irvan, a ma-
guk bajara hivatkozik, hogy indokolja, miért nem kiildik az altaluk kért segitéket;
a nemes, erényes és eruditiv Schlichtinget inditjdk hamarosan, akit régebben
kértek, s a télen naluk jart, s Laurentius Stegmannt (id. Joachim Stegmann fivé-
rét) tartosabb kikiilldetésre. Néhany mar Erdélybe menekiilt testvéritknek kér
még méltd feladatot és banasmaddot.” A tiirelmes hangot ez is indokolja, hiszen
a még biztonsagosabbnak latszé Erdélyben szerették volna tobb emberiiket elhe-
lyezni, bar a legjobbakat semmiképp nem akartak nélkiilozni a sokk utani talpra
allas sordn. A plispoknek és lelkészeknek irt valaszaban joévdhagyja, ahogyan a
kalvinistak tamadasaira reagaltak, és elhatarolodik azoktdl, akik a rakowiak ese-
tével visszaélnek, s a reformatusokkal folytatott egykori megbeszéléseikre hivat-
koznak Osszeeskiivésiik igazolasara. A két hitvallas alapos dsszevetését és elbira-

65 Segesvaritol ismeriink néhany nevet is: ,,Sz6r6s Matyas pap, az 6ccse, Sz6ros Andras,
Kerekes Péter, Uzdi Tamas, Rozbicki Pal, Szentgyorgyi Istvan deak uj szektat inditanak, az
mely miatt Kolozsvaratt és az Székelyf6ldon illetlen dolog kovetkezék, az mint az embere-
ket Krisztus feldl examinaltak, az ki soha nem volt; az kik annak el6tte unitariusok volta-
nak és osztan meghasonlottak” ,,Segesvari Balint feljegyzései”..., 171.

66 TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 44-46. (Kozli a teljes dokumentumot.)

67 A Historia Bekéék hitvallasa mellé az 1579-es konfessziot masolja be, végiil érthets-
en esett erre SzO8rosék valasztasa. Nagyon jellemz6, hogy Ruar-monografidgjaban Chmaj az
utdbbi ellenfeleit judaizansoknak nevezi. V6. CHmAJ, Ludwik, ,,Marcin Ruar’, in UG,
Bracia Polscy. Ludzie, idee, wplywy (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1957), 144.

68 Martini RUARL... Epistolarum selectarum centuria. Tom. I, (Amsterdam, 1681), 322.
(Centuria I1., 47. levél, 322.)

69 Centuria 1., 45. levél, 316-318.
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lasat igen megfontoltan késébbre halasztja, ehhez ugyanis tobb ember véleménye
kell.”

Julius elején Désen minden eldélt, tehat ha megirtak is valaha véleményii-
ket, az mar mindenképpen elkésett. Egyeseket haldlra, masokat csak vagyon-
vesztésre itéltek, az unitarius egyhazat mellékbiintetésként Ravius visszavételére.
A Disciplina I11. pontjahoz pedig kiegészités beiktatasara kotelezték az egyhazat,
ami elrendelte, szerkesszenek a hitvallassal és a Disciplindhoz tlizott kiegészité-
sekkel azonos szellem( katét, feledjenek minden Janos Zsigmond haldla utdn
sziiletett tanitdst,”’ Istenként imadjak Jézust, és a gyermekeket kereszteljék a
szenthdromsag nevében. Egyuttal minden unitdrius iratra szigord cenzurat igért,
aminek elsé aldozata éppen Radecius turvacsoraval foglalkozo, mar augusztus-
ban felterjesztett mive volt.”

Ezzelhivatalosan megvaldsultaz unitariusegyhaz dogmatikaiegynemiisitése.
Ez mar sokkal keményebb volt, mint az 1579-es probalkozas, ahol a tanok alaira-
sanak igéretéhez hozzaflizték az attodl eltéré meggy6z6dés szabadsagat. Lattuk,
mennyi kiils6 nyomas vezetett ide, s éppen ezért talan nem csodalkozunk, hogy
a felszinen elfogadott valtozast most sem kovette igazi bels6 atalakulds. A
socinianus gondolatok folytatdlagos beszivargasa mellett David és tarsai tanita-
sainak tovédbbélése 1638 utan is tetten érhet6” vezetd egyhaziak és egyszerti lel-
készek, polgarok irta, mdsolta kéziratokban.”

Fiiggelék

Tisztelend6, neves és tudos férfiak, kedves testvéreink a Jézus Krisztusban!
Az Atyaistentdl és a mi Urunk J. Krisztustol kegyelmet és békét!

Senki sincs, aki be ne latnd, mekkora minden dologban az egyetértésnek és
lelki 6sszhangnak az ereje, amikor kozos tigyekrdl kozosen tandcskoznak, s

70 Centuria 11, 46. levél 619-621.

71 A széhasznalat az 1579-es konfessziot koveti, s az itt elrendelt betoldds nyomai a
Disciplina kés6bbi valtozataiban jel6letleniil is megmaradtak, ezért a legkorabbi valtozatot
taldn datalhatnank 1638 eléttre (vO. 26. jegyzet).

72 JaxkAB Elek, Kolozsvdr torténete. Ujabb kor. Nemzeti fejedelmi korszak. (1540-1690.)
II. (Budapest, 1888), 634. - A Formula administrandi Coenam Dominicam kéziratos ma-
solata The Manuscripts of the Unitarian..., MsU 1995.

73 Eppen ezzel magyarazhaté pl. Almasi piispok 1694-es rendtartdsénak sok eltérése a
Radeciusétol. Lasd még KESERU, ,,Die ungarische unitarische Literatur...”, 121.

74 A dolgozat csak atmeneti kutatdsi allapotot titkkroz. Reméljiik, a Kolozsvaron meg-
kezdett kézirattari vizsgalataink sok feltevésiinket igazoljak vagy céfoljak majd.



172 KERMAGV 2021/2 ¢ TANULMANYOK

egyesiilt erével, egy akarattal intézik a dolgot. Minél tobben vannak, akiket az
egyetértés kozos kapcsa fiiz egybe, és akiket egy sziv s egy lélek kormanyoz, an-
nal keményebben és elszantabban tudnak minden dolognak nekifekiidni, annal
okosabban tudnak tervet kovacsolni, és amit kiterveztek, jo végre vinni. Hogy a
lelkek és szandékok e kozossége, melynek a legtobb foldi dologban meg kell len-
nie, a mi és ti eklézsiditok kozott is a kozos vallast és egyhdzkormanyzast illetéleg
meglegyen, sziviink mélyébdl kivanjuk. Miért ne forrasszuk lelkeinket a szere-
tettel, mint valami egybekot6 kapoccsal még inkabb 6ssze? Miért ne rendezzitk
a kozos ligyet terv szerint és egymas megsegitésével? Barcsak e minket ugyszol-
vén egy testté dsszeolvaszté kozosségnek égd végya a ti lelketeket is 4thatna! Igy
elérhetnénk nemcsak azt, hogy a két egyhaz a szeretet lancaval egymashoz kap-
csolva keményebben meg tudna allni, hanem azt is, hogy a lelkek e nagy egyesii-
lésében és 6sszhangjaban elttinnék lassanként a koztiink esetleg fonnforgo dog-
mai kiilonboz6ség is azaltal, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak megismerésében
mindny4djan elébbre haladunk. Mi ennél soha semmit inkabb nem o6hajtottunk,
ezen mindig derekasan munkalkodtunk, és amennyiben rajtunk allott, a ti egy-
hazatokon mindig segiteni torekedtiink. Az irantatok és egyhazatok irant valo
szeretetiink gazdag zaloganak tekinthetitek a tisztelendd jeles férfiat, Radeczki
Balintot, a ti plispokétoket. Ime, mi ettdl a nagy, kivalé embertél a magunk egy-
hazat megfosztottuk, hogy vele a tiéteket ékesitsiik fol. Mert hajdan, az igazsag
Ujjasziiletésének kezdetén, a mi és a ti egyhazatok kozt akkora volt a lelki 6ssz-
hang, hogy a koézos iigy elrendezésében mindig kozos terv szerint jartunk el.
Csakhogy ez a hasznos, és mindkét egyhdzra iidvos szokds, amelynek az idék
folytan gyarapodnia és erésddnie kellett volna, annyi év multaval megszakadt és
mar szinte eltemet6dott. Rajta tehat, tisztelendd, jeles és tudos férfiak, kedves
atyankfiai a Jézus Krisztusban, tdmasszuk fel e szokast ismét sirjabdl, s ha egy-
szer foltamasztottuk, azt minden igyekezetiinkkel és odaadasunkkal apoljuk to-
vabb. E célra pedig mas eszkozt nem taldlhatunk, mint e szokdst levélvéltassal és
hirvivék kiildésével miiveljik magunk kozott. Killonosen kivanatos volna, ha
egyesek a tieitek koziil évenként a ti nevetekben, megbizasaitokkal ellatva a mi
{innepélyes gytilésiinket folkeresnék. Altaluk mi is megismerkedhetnénk a ti
egyhazatok allapotaval, ti is a mienkével, s kozos terv szerint hatarozhatnank ar-
rél, amit legjobbnak tartanank. Haszndljuk hat ki ezt a békét és nyugalmat, me-
lyet az Ur engedélyezett az 6 egyhdzainak, s egyesiilt erdvel, amig médunkban
van, munkaljuk az igazsag tigyét!

Egészen feliiditett benniinket a tisztelend6 és tudos férfitinak, tarsatoknak,
Ravius Métyasnak vératlan betoppanasa, kinek nemes buzgalmat Isten és Krisz-
tus dicséségének Oregbitésében nem egy jelbdl lattuk. Téle modunkban volt
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megtudnunk azt, amit megismerni kiilondsen vagytunk, hogy egyhazatok mi-
lyen 4llapotban van. Jénak lattuk téle a ti gytilésetekre levelet is kiildeni. Erté-
stinkre esett az is, hogy eklézsiatokban nem uralkodik az a rend és dltalanos fe-
gyelem, amelyet Krisztus és az apostolok eldirtak. Ennek a kovetkezménye aztan
az, hogy akik erkolcseiket nem szabjak a Krisztus parancsaihoz, azokat magan-
uton és az egyhaz szavaval is megintik és vadoljak, ha pedig makacsul tovabb is
ellenkeznek, az egész egyhaz itéletével ugy bélyegzik, hogy a veliik vald érintke-
zéstol és tarsalkodastol a tobbiek visszariadnak.”

Hogy ez az egyhdzra milyen hasznos és iidvos, és hogy milyen nagy mérték-
ben jarul hozza a biinok kiirtasdhoz, azt mi is hosszu gyakorlatbdl és tapasztalat-
bdl tudjuk, s tekintettel bolcsességetekre, ti is konnyen megitélhetitek. Mert ha
ez a jo rend és fegyelem az egyhazban hianyzik, széles tér nyilik a blinok szama-
ra, amelyek az egyhazat zavarjak, s lehetetlen, hogy folviragozzék az erkolcsok
ama szentsége, melynek Krisztus egyhazat kell ékesitenie. A szeretetre, melyet
irantatok s egyhazatok irant taplalunk, s amellyel nektek tartozunk, ismételten
kériink titeket és konyorgiink nektek, hogy ezt a szent és dicséretes intézményt,
amelyre minden jambor ember minden Shajtasaval s buzgalmaval torekszik,
egyhazatokba ti is vezessétek be.

E szent szandékotokban és elhatarozasotokban igen nagy segitségetekre le-
het a ti plispokotok és eloljarotok koriiltekintd bolcsessége, ki a mi egyhdzunk-
ban ez intézmények kozott nevelkedett, azokat jol ismeri, s az 6 szeretetéhez ké-
pest, mellyel meg van aldva, nektek alkalmas vezet6tok lesz. S nem fog
hianyozni nektek e tekintetben a tisztelendd, tudés férfianak, Ravius trnak buz-
galma és szorgoskodasa sem, kirdl latjuk, mily lelkes lang heviti irantatok s egy-
héazatok irant. Nektek kell tehat, kéz a kézben, kozos elszandssal a dologba dere-
kasan belefekiidnotok. Ez elhatdrozasotokban veletek lesz a maga lelkével az, ki
draga vérét azért ontotta, hogy egyhazat a blinok minden szennyétdl és mocska-
tol fehérre mossa. Es még csak egyet. Ti j6 tehetséggel megéldott és fegyelmezés-
re alkalmas ifjakat szoktatok kiildeni kiils6 akadémidkra a szép tudomanyok el-
sajatitasa végett. E minta szerint egyszer-masszor hozzank is kiildhetnétek
ifjakat, kik a tudomdnyokat és intézményeinket tanulmanyozva, nemcsak nektek
valnanak hasznotokra, hanem a két egyhaz bizonyos 0sszekotdi és a koztiink
levé szeretetnek, ugysz6lvan, zélogai és kezesei lehetnének. Igérjiik, hogy e rész-
ben minden buzgalmunkat, gondossagunkat és szorgalmatossagunkat ki fogjuk

75 A Historidban beszuras: ,,(Raviust persze nagyon szurta, hogy 6t oregebb létére a fi-
atalokkal szemben mell6zték, neki az a rend tetszett volna, hogy az 6regebb korral halad-
jon.)”
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fejteni. Most pedig kérjiik Atyankat, Isteniinket, a mi Urunk Jézus Krisztust tel-
jes lelkiinkbdl, hogy titeket szent egybegytiléseteken az 6 lelkével segitsen, sugal-
mazzon nektek iidvos tanacsokat, s azokat az 6 neve dicsGségére és sok ember
tdvosségére tegye szerencséssé, titeket és egyhazatokat védje és oltalmazza. Isten
maradjon veletek, tisztelendé, neves és tudds férfiak, az Urban kedves atyénkfiai,
tartsatok meg benniinket tovabbra is atyafisdgos szeretetetekben és Istennél
szorgalmasan konyorogjetek érettiink.

Kelt Rakéwban 1629. junius 6-an a mi zsinatunkon.
Maradunk tisztelenddségeteknek a Jézus Krisztusban legkedvesebb testvé-
rei az egész zsinat nevében:

Adam Gostawski Nobelnumbdl, Johannes Crell, a rakéwi ekl. papja,
Jakob Sienienski Siennumbdl, Jonas Schlichting, a rakéwi ekl. papja,
Andrzej Krystian Moskorzowski Moskorzéwbdl, Martin Ruar



