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Ujonnan feltart részletek a magyarszovati
unitarius templom lebontott kozépkori boltozatabol -
a 2020. évi helyreallitas eredményei

A Kolozsvartdl északkeleti iranyban alig 35 km-re, a mez6ségi dombok kozott
megbuvo Magyarszovat unitarius temploma egyike a vidék legjelentésebb mii-
emlék épiileteinek. Ertékei id6rél iddre felhividk magukra a szakemberek figyel-
mét, emlékeztetve arra a miivészeti szempontbdl is igen gylimolcs6z6 hajdani
korszakra, amikor az innen iranyitott birtoktest tulajdonos csaladjanak tagjai, a
Sukyak a kiralyi udvartartas kozvetlen kozelében tudhattdk magukat, és csalad-
juk erejét olyan kivalo muvészeti alkotasokkal fejezhették ki, mint a Suky Bene-
dek altal a gyulafehérvari piispoknek ajandékozott kehely, a szovati templom
falfestményei vagy egykori kéboltozatdnak faragott részletei, melyekbdl kiilonle-
ges darabokat hoztak napvilagra a 2020-ban zajl6 alapmegerdsitési munkalatok.

A felfedezett kdrészletekrdl elséként az Unitdrius Kozlony 2020. évi 12. sza-
maban adtunk réviden hirt.’ Ezuttal a Keresztény Magvetd hasabjain egészitjiik
ki korabbi irdsunkat néhany észrevétellel, és ami fontosabb, tobb fényképpel és a
kiemelt, illetve ki nem valtott kéfaragvanyok katalogusaval. Ugyanakkor hang-
stlyozzuk, hogy ez a kozlés is csak el6zetes jellegti, amelyben a munkalatok ko-
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rilményeit, a feltart darabok rovid ismertetését tessziik meg, valaszolva ezzel a
Keresztény Magvetd f6szerkesztojének kérésére. Tessziik ezt olyan koriilmények
kozott, amelyek nem tették még lehet6vé sem a helyszini kutatds kiteljesitését és
lezarasat, sem a felszinre hozott faragott kéelemek megfelel6 grafikai dokumen-
talasat (felmérését) és miivészettorténeti feldolgozasat. Jelen cikk kozreadasara
egyetlen ,,mentséglink” az, hogy tekintettel a helyreallitasi munka finansziroza-
sanak nem foltétleniil jo kilatasaira, nem latjuk tervezhetének a kutatomunka
{itemezését. Igy a teljes feltédras és tudomanyos feldolgozds tavoli befejezésének
perspektivajaban taldn nem hiabaval6 a 2020-as alapmegerésitési munkalatok
eredményeinek ismertetése. Reméljiik, hogy a leletek pontos felmérése, lerajzo-
lasa, tudomanyos elemzése és publikaldsa nem marad el. Hangsulyozzuk, hogy e
cikk targyat képezo faragott kovek a templom két, XVIII. szdzadi portikuszanak
alapjaibdl, pontosabban ezek kiviilrél elérhetd részeibdl keriiltek kiemelésre.
Még nem tortént meg az alapmegerdsités a déli bejarat kiiszobe alatt, és hatra
van a portikusz felmend falai vakolt feliileteinek kutatasa is, ahol tovabbi, ma-
sodlagosan felhaszndlt faragvanyokra szamithatunk. Az épiilet teljes helyrealli-
tasa soran elkeriilhetetlen lesz a bels¢ falfeliiletek kutatasa, amely sordn remélhe-
téleg tisztazni lehet a kozépkori boltozatok nyomvonalait, ahogy a szentélyben
remélni lehet a sekrestyeajté részleteinek, esetleg pasztofériumfiilkék és papi
tléfiilke azonositasat. A 2020. évi munkaélatok régészeti feliigyeletét Csok Zsolt
régész vezette, am a jelzett koriilmények miatt a régészeti feltaras sem teljes. Az
dsatdsok lezdrdsa és a régészeti megfigyelések kozzététele tovabbi értékes adatok-
kal fog hozzdjarulni e kiilonleges templom torténetéhez.

A templom rovid torténete

A hajdani Also- és FelsGszovat hataran (ma mar 6sszeolvadt a két telepiilés),
egy dombtetdn allo, tampillérekkel erdsitett templom értékeire a XX. szazad ele-
jén és kozepén Kelemen Lajos* és Entz Géza’ is felhivta a figyelmet, a kozelmult-
ban pedig Weisz Attila végzett itt mivészettorténeti kutatasokat.® A ma lathato

4 KELEMEN Lajos, ,,A szovati falfestmények’, Pdsztortiiz 11. (1925), 21. sz. 449-452.
Ujrakozélve: , A szovati falfestmények’, in: Kelemen Lajos, Miivészettorténeti tanulma-
nyok, szerk. B. NaAgy Margit (Bukarest: Kriterion, 1977), 114-119.

5 EnTz Géza, Erdély épitészete a 11-13. szdzadban (Kolozsvar: EME, 1994), 159.; ENTZ
Géza, Erdély épitészete a 14-16. szdzadban (Kolozsvar: EME, 1996), 40-41.

6 WEIsz Attila, Magyarszovdt - unitdrius templom, Erdélyi Miemlékek 36. (Kolozsvar:
TTA-Kriterion, 2002); WEisz Attila, ,,Studiu de istoria artei privind biserica unitariand de
la Suatu, judetul Cluj”, tervdokumentacio része, 2020.



Furu Arpad — Weisz Attila o Ujonnan feltart részletek. .. 7

templom vagy inkabb annak az el6zménye 1311-ben mar a Sukyak birtokaként
szerepel a forrasokban. Az eddigi kutatasi eredmények még mindig nem egyér-
telmdsitik, hogy a Sukyak altal a XV. szazad els6 felében megvalositott nagy lép-
tékd atalakitas — amely meghatdrozza a templom mai kiilsé és belsé képét —
mennyit érizhetett meg egy esetleges korabbi épiiletbdl, és azt sem, hogy ez a
korabbi épiilet a mai helyén éllt-e vagy sem.

A XV. szazad elsé felében ugyanis a patronus Suky csaldd igényes kéfaragva-
nyokkal diszitett boltozattal és belsé falfestményekkel latta el a faragvanyok kii-
l6nleges mindségéhez kis méreteivel, szokatlanul révid szentélyével alig ill6 szent
hajlékot. A csalad reprezentacios igényeit képviselték a templombelsdben elhe-
lyezett, kébdl faragott, egykor festett cimerek: a hajé harom szakaszos kereszt-
boltozatat tdmaszto, négy poligondlis falpillér levéldiszes fejezeteit a Suky csalad
régebbi cimerei diszitik, a boltozat zarokdvein pedig a csalddi cimerek tarsasaga-
ban a vilagi és egyhazi hatalom cimerei, azaz a Magyar Kiralysag és a papasag
jelvényei voltak lathatok. A hajo keleti sarkain a bordaindité konzolokat mon-
datszalagot tartobiisztok diszitették, és a félkorives diadaliv f6lott is fennmaradt
egy szobortart6 konzol. Ma is lathaté a hat cstcsives, mérmiives ablak, a nyugati
homlokzat korablaka és a hajoba nyugatrél meg délrél nyild két bejarat igénye-
sen faragott kékerete. A hajo belsé falfeliileteit freskok diszitették, ebbdl sajnos
csak harom toredék maradt fenn: a diadaliv déli pillérén egy Pieta-abrazolas, en-
nek kozvetlen szomszédsagaban, de mar a déli hajéfalon egy egész alakos Udvi-
zitd Krisztus, illetve az északi falon két kisebb mezében egy nagy méretli Utolso
itélet-kompozicié toredékei. Nagy kar, hogy a kerek kompozicidja miatt is igen
ritka Utolso itélet mar dokumentalasat kovet6en, 1925-ben egy javitds soran el-
pusztult.”

A templom legutobbi nagy 4talakitasa a patrénus csalad utolso férfi tagja-
hoz, Suky Laszlohoz kothetd. 1790-ben a jelentdsen karosodott kozépkori bolto-
zatot a hajo és a szentély foliil lebontottak, helyette sikmennyezet késziilt. A bol-
tozat lebontasabol kinyert kéanyagbol épitették fel a két kozépkori bejarat elé a
barokkos manzardtetvel lefedett déli és nyugati portikuszt.® A déli portikusz
tetdoromzataba ekkor falaztdk be a kozépkori boltozat egyik zarokovét, amely a
régi Suky-cimer 1418-ban Suky ,Darabos” Janos szamara Zsigmond kiraly altal
megujitott valtozatat abrazolja. A papai cimert és a Sarkany-rend cimerallata al-
tal ovezett, kettds keresztes dllami cimert dbrazold két zarokovet szintén nem
épitették be. Ezek sokaig a templom koriili temetében hanyodtak, mig a kozel-

7 KELEMEN, ,,A szovati...”, 450-452.
8 Uo., 449.
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multban a déli portikuszban helyezték el 6ket, am pontosan a cimeres feliiletiik
szinte a felismerhetetlenségig lekopott. Helyreallitasuk a templom egyéb faragott
korészleteivel, azaz a két ajtdkerettel, a hat ablakkerettel, a négy cimeres bolt-
inditokdvel és az 1790-ben késziilt k6 szdszékkel egytitt 2013-ban, a Teleki Lasz-
16 Alapitvany tamogatdsaval, Nagy Benjamin restaurator munkaja altal valésult
meg. (Ugyanekkor Mihaly Ferenc a szdszékkoronat és az 1715-ben készitett ré-
gebbi urasztalt restauralta.)

A 2020. évi munkalatok el6zményei és rovid leirasa

A templom most zajlo szerkezeti helyreallitasat az egyre stirtibbé valé repe-
dések miatt a Magyar Unitdrius Egyhdz Fohatosagi Hivatala az egyhdzkozséggel
kozosen mar 2012-t6l napirendre tiizte. Jollehet az egyhazkozség rendszeresen
meszeléssel és kisebb javitasokkal probalta a repedéseket eltiintetni, a szakérték
egybehangzo véleménye szerint csak egy atfogd, az alapok megerdsitését, a falak
teljes kijavitasat célzé helyredllitas lehet célravezetd. Ennek érdekében tobbéves
kutatds és tervezés, majd engedélyeztetési folyamat indult, amelyet szintén a
Teleki Laszl6 Alapitvany a magyar kormany éltal a hataron tdli miemlék-hely-
redllitdsok tdmogatasara létrehozott Romer Floris Tervének keretében tdmoga-
tott, ahogyan ez a program biztositotta a munkalatok 2020-as elkezdését is.
2020-ban a f6hatdsagi hivatal sikeresen palyazott a roman kormdany Nemzeti
Orokségi Hivatalanak el8szor kiirt Mtiemléki bélyeg pélyazatara, igy megnyilt a
lehetdség az alapok régészeti kutatassal egybekotott kiilsé megerdsitésére, vala-
mint az északi falszakasz javitdsara. A munkalatokat az Unicons kft. csapata vé-
gezte, és a f8hatosagi hivatal épitészeti és milemléki tandcsaddja, Furu Arpad
kozvetleniil koordinalta. A Tirt Georgiana (Progir kft.) altal tervezett szerkezeti
beavatkozas soran Csok Zsolt vezette a régészeti feliigyeletet, és Weisz Attila biz-
tositotta a helyszini mtivészettorténészi jelenlétet. A gyorsbeavatkozas engedé-
lyeztetése a Konzol kft. felmérése és elGzetes tervei alapjan valt lehetségessé.

A munkalatok 2020 juliusa és novembere kozott zajlottak. Az Augustin
Popa tartdszerkezeti és talajmechanikai szakért6 altal javasolt megoldas kiilsé
szakaszos alapmegerdsitést irt el6, azaz az eredeti alapot egy L keresztmetszetd,
Uj betontombbel kellett kiegésziteni. Az L vizszintes, rovidebb szara volt hivatott
az alapfal talpat a j6 alapozasi talajjal 6sszekotni, mig a fiiggdleges, hosszabb szar
az alapfal felmend falat kopenyszertiien erdsiteni. Az elézetes levéltari és helyszi-
ni kutatas igazolta, hogy a szentély északi, keleti és részben déli oldalan mar
1965-66-ban végeztek aldbetonozast. Az ekkor jévahagyott, Kés Karoly altal ala-
irt tervben a kéalap ala kellett volna teljes szélességben betonalapot onteni, am a
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kivitelezés soran - feltételezhetéen szembesiilve a templom alatti repedezett tu-
faszikla okozta dasasi nehézségekkel — ezt nem igy valositottak meg. A tervben
megadott betonmennyiséget koszortszertien az alapozasi falak mellé ontotték
ugy, hogy ennek talpaval legtobb helyen el sem érték a tufaréteget, hanem a ma-
sodlagos, részben kozépkori temetkezések dltal is bolygatott toltésrétegre ta-
maszkodtak. Az igy elkésziilt 4j betonkoszort nem akadalyozta meg a falak to-
vabbi repedését és siillyedését. A mérnoki terv elkészitésekor az 1965-0s javitas
pontos konfiguracidja nem volt ismert, igy szamitani lehetett arra, ami be is ko-
vetkezett: a jelenlegi tervben javasolt megoldast a szentély koriil modositani kel-
lett, ugyanis az 1965-ben beontott koszoru miatt egyes szelvényekben az eredeti
alap ald val6 bedsas nem volt kivitelezhetd. [gy a 2020-as beavatkozas ezekben a
szelvényekben tulajdonképpen az 1965-6s koszoru alabetonozasat jelentette, oly
modon, hogy az 1j beton beékelte a régi beton és az érintetlen tufaréteg kozotti
részt, helyettesitve a masodlagos toltést. A legkritikusabb résznek a szentély
északi oldala mindsiilt, ahol az 1965-6s alabetonozas egyre vékonyod¢ kereszt-
metszettel késziilt. Fény deriilt arra is, hogy ezen a cstszasok altal leginkabb
érintett szakaszon az eredeti alapfal is toltésen all. Itt a szerény mérett, 1965-6s
beton lehet&vé tette a fal tényleges alaalapozasat is, azaz az eredeti alap és az érin-
tetlen tufaréteg kozotti szakasz bedntését. A kordbban nem alafalazott részeken,
azaz a szentély déli oldalan és a hajo kertilete mentén az eredeti tervek alapjan
késziiltek el az L keresztmetszetl vasalt szelvények, természetesen igazodva a
valtozo alapmélységhez és a talaj adottsdgaihoz. A munkalat sordn 6sszesen 64
szelvényben tortént alabetonozas.

A munkalatok soran feltart kozépkori faragvanyok

Az alapmegerdsités soran a portikuszok alapjaiban, ahogy erre mar Kele-
men Lajos 1925-ben figyelmeztetett, feltiintek az egykori boltozat faragott kovei.
A kisebb darabok a korra jellemzéen kortetagos keresztmetszetti boltozati bor-
dak voltak, melyekbdl a konnyebben mozdithatéakat kiemeltiik (kat. K11-K16,
K18), mig néhany darab az alapozasban maradt (kat. $3, §7, S8, S10, S11).

Szintén sikeriilt kiemelni vagy az alapozasban azonositani a hajé és a szen-
tély boltozatanak az inditdsait is. Biztosan a hajobdl szarmaznak azok a boltozati
rétegkovek, amelyeken felismerhetd a poligondlis falpillérek folytatasa, illetve
szimmetrikusan harom borda indul beldliik. E nagy méret faragvanyok széles,
a falszovetbe val6 befogasra szolgalé nytlvannyal rendelkeznek, emiatt jellegze-
tes, T alakt keresztmetszetiik van (kat. K3-K5, S1, S4, S5, S6, S9). Kozulik a
legérdekesebb talan a K3-as darab, amelyen a poligonalis faloszloptomb harom
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egymas melletti oldalabdl visszametszéssel, kozvetlentil (azaz konzol vagy fejezet
nélkiil) indulnak a bordak. Eszerint a darab eredeti helye kozvetlentil a hajé va-
lamelyik faloszlopanak cimeres fejezete f616tt volt. Sajnos az egyik borda letorott,
am helye vilagosan latszik. A visszametszett formdju konzol mér a XIV. szazad
masodik felében gyakori megoldas volt, a visszametszett bordainditas valamivel
késébb, 1400 kornyékén valt elterjedtté. A K5-6s darab a masodik, a K4-es a har-
madik rétegkove lehetett a hajo boltozatanak. A koveken szerkesztési vonalak és
illesztési jelek tanuskodnak az egykori kéfaragok preciz és gondos munkajarol.

Sajnos tobb darabba torve maradt fenn a nyugati portikusz kiiszobe alatt
egy angyal kis méret(i biisztjével diszitett sarokkonzol (kat. K8). Lobogé hajfiirt-
jei, hasa el6tt iratszalagot tart6 ujjainak aprolékos kidolgozasa jo mindségi eld-
képek alkalmazasat sejteti, am féleg az arc feliiletének sériilései nem teszik lehe-
tévé pontos értékelését. Kialakitasa hasonlo a hajé nyugati sarkaiban, a karzat
alatt lathato figurativ gyamkovekéhez, amelyeken a tobb mészréteg alatt is kive-
het6 a kezeiben mondatszalagot tartd, szakallas proféta vagy szent korvonala.
Hasonlo6 gyamkaoveket a kolozsvari Szent Mihaly-templomban is lathatunk, ilyen
példdul a déli mellékhajé délnyugati sarkdn Ezsaids profétat dbrazold konzol. A
nyugati sarkok figurativ gyamkoveihez képest kisebb angyalalakos konzol helyét
a faragvany ,héttereként” feltlin tompaszoges falsikinditds és az aljan lathatd
segédvonal egyértelmien a poligonalis szentélyzaradék valamelyik sarkaban ha-
tdrozza meg.

Kiemelésre keriilt harom olyan boltozati bordainditds is, amelyek eredeti
helyét a szentélyben feltételezziik (kat. K6, K7, K9). A szentély poligonalis zaro-
dasu, aranytalanul révid, és zaradéka is szabalytalan. Ez a furcsa alaprajz valészi-
ntleg a terepviszonyok miatt alakult ki. A tampillérek pozicidja és szama alapjan
kétszakaszos boltozat fedte a szentélyt, és a szabalytalan alaprajz miatt a boltozat
épitéelemei is szabalytalanok kell legyenek. A K6-os és K7-es darabok kozvetle-
niil a falsikrol inditott harmas bordainditasok, ezeknek a helye a hosszfalak ko-
zéptengelyében lehetett, a két boltszakasz talalkozasanal, egymassal szemben. A
kozvetleniil a falsikrél inditott bordak az 1420-30-as évektdl valtak egyre gyako-
ribba. A két faragvany érdekessége, hogy aszimmetrikusak: a harom borda koziil
az egyik oldalsé magasabbrol indul, 4m felsé csatlakozasi feliilete alacsonyabban
van, mig a két masik, hosszabb borda az ellenkezd iranyba fordul. Az aszimmet-
riat a szentélyalaprajz geometridja magyarazza. A szentélyben ezeken kiviil még
lennie kellett a két nyugati sarokinditasnak és a poligonalis zdradék sarkaiban az
angyalalakon (K8) kiviil harom inditasnak. Ezek egyes bordainditasok lehettek,
mivel faliveknek nincs nyoma sem a hajoban, sem a szentélyben. A K9-es darab-
rél feltételezziik, hogy a szentély valamelyik felsorolt sarkaban volt. A kortetagos
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keresztmetszet(i faragvany alja a K3-hoz hasonldan alsé visszametszéssel indul,
a visszametszés kettds ivii.

A nyugati portikusz alapjaban bukkant fel a hianyzo6 két boltzaroké (a hajo
hérom, a szentély két boltszakaszos volt). Egyik (kat. K2) sajnalatosan sériilt,
eleve csak alig tobb, mint a fele maradt meg, de széles peremgytirtjén jol lathatd
a tobbi zarokovon is eléforduld levélfriz. A hajdani lefele forduld feliiletén, a sé-
riilt cimerpajzson a régebbi Suky-cimer koronabdl kiemelkedd farkasféjének
konturja azonosithaté cimerpajzson. A legértékesebb lelet kétségkiviil a szinte
teljes épségben megmaradt 6todik boltzarokd (kat. K1), amelynek peremén még
kiemelése eldtt lathatéva valt az igényesen faragott got minuszkulas felirat:
»~Arma: Regni: Hungari(a)e:”, azaz ,,A Magyar Kiralysag cimere”, és ennek megfe-
leléen a négykaréjos keretezés(i pajzson a vagasos allami cimer. A cimerpajzs
vOros és fehér festése és a bettik belso feliiletének voros szinezése a tobb mint két
évszazados fold alatti ,,szolgélat” ellenére a vartnal jobban megdrzédott. A pajzs
kialakitdsa és a tobbi zarokd cimerén hianyzé négykaréjos keretezés a kolozsvari
Szent Mihaly-templom nyugati kapujan és hajojaban elhelyezett cimerekre, illet-
ve a gyulafehérvari székesegyhazban all¢, if]. Hunyadi Janosnak (Johannes Mi-
les) tulajdonitott szarkofagon lathaté vagasos cimerre emlékeztet (a feltinden
igényes bettik kialakitasa is idézi a szarkofdg peremén szalad¢ feliratot).” A szé-
les, levélfrizzel (vagy, amint lattuk, felirattal) diszitett peremgytiri mindegyik
szovati zarokovon megjelenik, am igen ritka megoldasrél van szé.

A két utolsé boltzarokd kiemelése tisztazta a szovati mennyezeten abrazolt
heraldikai program nyitott kérdéseit. Komplex, mindegyik boltzaré kovet
»igénybe vevé” programrol van szd, amelyeken a cimerek abrazolasi tipusai is
valtozatosak. A patrénus csalad célja sajat, azaz a két ag kevéssé eltérd cimerei-
nek (koronabol kiemelked6 farkasfd, illetve az 1418-ban Suky Janos szamara
megujitott, szajaban baranyt tart6 agaskodo farkas heraldikai abraja)' a legfelsé
vilagi és egyhazi hatalom cimereivel egyiitt torténd abrazolasa volt, kifejezvén
egyrészt hiiségiiket ezek irdnt, masrészt a csalad egységét. Utobbit a kozos tulaj-

9 Lupescu Radu, ,A kolozsvéri Szent Mihaly-plébaniatemplom nyugati kapuja’, in
Arhitectura religioasd medievald in Transilvania / Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben V.,
szerk. Sz6cs Péter (Szatmarnémeti: Muzeul Judetean Satu Mare, 2012), 177-197.

10 A Zsigmondtdl a konstanzi zsinaton kapott cimereslevelet a Romén Allami Levéltér
kolozsvari fiokja 6rzi. Képe: JEKELY Zsombor, ,A Zsigmond-kori magyar arisztokracia
muvészeti reprezentacioja’, in Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultiira Luxem-
burgi Zsigmond kordban. 1387-1437, kiallitasi katalégus, szerk. TakAcs Imre, VON
ZABERN, Philipp (Budapest: Szépmiivészeti Miizeum, 2006), 298-310., 4. kép. A tovabbi-
akban Sigismundus rex...
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donban maradé, Gn. patrénusi (vagy kegyuri) templom boltozatan mindkét ci-
merverzio feltiinése jelzi. A szentélyzaradékban kapott helyett a Sarkanyrend ci-
merallata dltal koriilolelt kettds keresztes cimer, amelynek hajdani pozicidjat a
zaroké bordainditdsai jol jelzik. Az orszagcimert és a rendi jelvényt egyesitd,
megszokottnak nem nevezhetd heraldikai kompozicié erésen kopottan ugyan,
de még ma is kivehetd: az aszimmetrikusnak t{ind, talan tarcsapajzson a harmas
halom és a kereszt inditasa még latszik.!" A szentély nyugati boltszakaszaban he-
lyezkedett el a vagasos pajzsos, feliratos zaréko, amint ezt a bordainditasainak a
geometridja is mutatja (kat. K1). A XV. szazad elején nem volt szokatlan a kettés
keresztes és a vagasos cimer kiilon pajzson valé dbrazolasa, inkabb az a felt{ing,
hogy kozvetleniil a kiralyra utalé cimer nincs, csupan a nagyon hangsulyos
orszagcimerek. Ez a heraldikai ,tiszteletlenség” a Luxemburgi Zsigmond és
Habsburg Albert (1437-1439) uralmat kovetd két évtizedes, az uralkodd szemé-
lyét érintd bizonytalansag és polgarhaborus viszonyok jellemezte periddust idé-
zi. A hajo boltzardkovein a papai cimer mellett a Suky csaldd két 4ganak cimere-
it jelenitették meg, egyelére ismeretlen sorrendben (a szimmetria talan
megkovetelte a papai cimernek a kozépsé boltozaton valé elhelyezését). A papai
cimer az egyetlen, amelynek pajzsa a zaroko felilletéhez képest kisebb és meg-
délt, hogy egyik felsé sarkan sisakdiszszer(ien kiférjen a papai tiara. A keresztbe
tett kulcsos abra sajnos nem vonatkoztathat6 valamelyik papara, csupan papai
cimernek értelmezhetd, és igy nem segit a készités periodusanak a megallapita-
sdban. A haj6 négy boltindité konzoljanak igényes levéldisszel keretezett paj-
zsain, mint lattuk, szintén a régi Suky-cimer lathatd. A faragvdnyoknak a vidéki
templomok esetében talan szokatlanul j6 mindsége, az abrazolasmod igényessé-
ge a patronus csaladnak a korabeli muvészeti és heraldikai reprezentacié ismere-
tét és ennek igényes alkalmazasat hirdeti. Erdély egyik legkorabbi, dsszetett he-
raldikai kompoziciéjarol van szd, amely idében megel6zi a hasonl6 egyiittesek jo
részét, példaul (csak az ismertebbeket emlitve) a Geréb csalad altal patrondlt
vingardi evangélikus templom, Vajdahunyad véra, a medgyesi evangélikus temp-
lom vagy a gyulafehérvari Lazoi-kdpolna heraldikai programjait.

A munkalatok soran sikeriilt az egykori sekrestye helyét is beazonositani,
amely a varakozasoktdl eltéréen a szentély déli oldalan allt. Alapfalai teljes hossz-
ban feltarhatok, ezek régészeti kutatasat 2021-re tervezziik. A szentély déli fala-
nak kiilsé feliiletén a vakolat alol el6keriilt a sekrestye bejaratanak elfalazott nyo-
ma is. A nyugati portikusz déli falaba beépitett élszedett szarké feltehetéen a

11 1925-6s, sokkal jobb allapotat megorokité rajzat lasd KELEMEN, ,, A szovati.. ., 452.
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sekrestye ajtokeretének része, ahogy ehhez tartozonak véljiik az alapbol kiemelt,
szintén élszedett ives szemo6ldokkod darabjat is (kat. S2, K17).

A 2020-ban felbukkant faragvanyok tovabb arnyaljak a korabbi datalasi ki-
sérleteket. Kelemen Lajos fogalmazta meg el6szor, hogy a boltozat 1418 el6tt ké-
sziilt volna,'? arra alapozva, hogy a falpillérek fejezetein a régi Suky-cimer latha-
td, nem véve tudomast a jelenleg a portikuszoromzatban lathaté boltozatzaro
korél, amelyre az 1418-ban kapott ujabb cimert faragtdk. Kelemen Lajos késébbi
cikkében mar a XV. szazad els6 negyedére moddositotta a boltozat datalasat.”
Ezek alapjan Entz Géza 2002-ben vetette fel, hogy az 1418-as cimerbdvités az
épitkezés soran kovetkezett volna be, s ez indokolta volna a falpilléreken abrazolt
régi, de mar a boltozatra keriilé Gj cimervaltozat egyiittes jelenlétét.'*

A régi Suky-cimerrel diszitett, most megtaldlt zaréké nyilvan feliilirja ezt a
datélast. Ebben az értelemben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nevezetes
Suky-kelyhen (1437-1440 koriil), amelyet Darabos Janos fia, Benedek készitte-
tett, szintén a régi cimer jelenik meg," igy az sem meglep6, hogy a csaladi cimer
mindkét valtozatat 1418 utan a szovati templomban egyszerre abrazoltak.

Az Gjonnan feltart és az eddig ismert faragvanyok stilisztikai jellemzdi is in-
kabb a XV. szazad kozepe felé, a Zsigmond-kor utanra mutatnak. A faloszlopo-
kon és a zarékovek peremgytr(ijén megformalt levéltipusok inkabb az 1440-50-
es éveket idézik. A levéldiszes, poligonalis, cimeres pillérfejezet kompozicidjanak
legfontosabb erdélyi analdgidja a vajdahunyadi var un. Orszaghaz termében ta-
lalhat6 (1452), e fejezeteken a szovati zarokovek peremgytirtjén is feltting (kii-
l6nben a korban eléggé altalanos) levelek koszonnek vissza. Igen hasonlé a talan
a kecskekoéi varbdl szarmazd, hajdan poligonalis pillérhez tartozo fejezet, amely
ma a tovisi katolikus templom udvaran talalhato, s amelynek a két oldalan szin-
tén a vagasos, illetve a kettds keresztes orszagcimerek szerepelnek, immar cson-
kolt agas-leveles dekoracié kozott.

Tovabbi kutatasi feladatok

A két, 1790-es portikusz falait vakolat fedi. Ezek javitdsa soran minden bi-
zonnyal tovabbi kozépkori kéelemeket lehet majd azonositani, esetleg kiemelni,

12 KELEMEN Lajos, Napl6 II. 1921-1938, szerk. Sas Péter (Kolozsvar: EME, 2018), 302-
304.

13 KELEMEN, ,,A szovati...”, 450-452.

14 ENTZ, Erdély épitészete. .., 40-41. és WEISz, Magyarszovit..., 3.

15 'WETTER, Evelin, ,,Suki Benedek kelyhe”, in Sigismundus rex..., Kat. 4.95, 385-387.
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ahogy hatra van még a déli portikusz bejarat alatti részének kutatasa és megero-
sitése is. Szintén el6ttiink allo feladat a leletek pontos dokumentélasa, feldolgo-
zasa, majd restauralasa (két ko esetében mar elvégezte Kiss Zoltan kérestaura-
tor), és végiil ezek bemutatasanak megtervezése. Nem feledhetjiik el, hogy a
templom belsé vakolattal fedett falfeliiletei még ismeretlenek a modern kutatds
szamara, és a mar megtalalt kéfaragvanyok kitliné mindsége alapjan feltételez-
hetjiik, hogy ott is hasonld kvalitasu faragvanyok, leletek varhatnak rank, ugyan-
akkor tisztazhatdva valna a szentély boltozatanak a geometridja, és talan tovabbi
falképtoredékek is felbukkanhatnak. A mai jardszint alatti belsd régészeti feltara-
sok esetleg igazolhatjak egy korabbi templom létét, vagy akar Sukyak temetkezé-
seinek nyomait, felfedve a Mezdség egyik legnevezetesebb kozépkori épiiletének
korai torténetét.

A kofaragvanyok katalogusa

A koéfaragvanyokat sorszamoztuk. A helyszini munkak sordn kiemelt farag-
vanyokat K-val jeloltiik a sorszam el6tt, az alapozasban vagy a falazatban maradt
koveket S bettivel. Jelen katalogus nem lezart, egyrészt nem tartalmazza a mar
korabban is ismert harom cimeres zarokovet, mdsrészt a kutatasok, munkalatok
reménybeli folytatdsa soran szamitunk mas kdelemek felbukkandsara is. A fa-
ragvanyok felmérési rajzai egyelére nem késziiltek el, igy a hajdani pozicidjukra,
geometridjukra csak korlatozott formaban tudunk koévetkeztetni. A katalogus
rendszere:

A. sorszam; B. megnevezés; C. lel6hely D. anyag; E. befoglal6 méret cm-ben
(ahol nem szerepel mas meghatarozas az alabbi sorrendben: keresztmetszet fal-
sik szerinti szélessége x keresztmetszet falsikra merdleges mélysége x falsik sze-
rinti magassag (hosszisag)'s; F. keltezés; G. rovid leiras

Kiemelt kéelemek

A. K1. B. vagasos orszagcimeres, feliratos boltzaroké

C. nyugati portikusz, nyugati fal, n54-es szelvény; D. mészké

E. 40 x 40 x 51 (tarcsaatmérd x magassag x atméré a bordainditasoknal); F.
a XV. szazad masodik negyede

G. Téglalap alaprajzu, bordés keresztboltozat-szakasz cimerrel diszitett za-
rokove. Méretei megegyeznek a mar eddig ismert harom zaréké méreteivel. A
dombormiives cimer széles tarcsa elélapjan talalhatd, a tarcsa oldalan (ahol a

16 A kdelemek felméréséért koszonet Szathmdri Edindnak.
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tobbi zardkovon levélfriz szalad) felirat olvashato: Arma: Regni: Hungari(a)e:. A
felirat mélyitett, erGteljes gotikus minuszkuldiban voros pigment latszik. A ci-
mert — szintén egyetlenként a templom zarokovei koziil - négykaréjos kartus
emeli ki, helyenként voros pigment figyelheté meg rajta. Az ivelt oldalt harom-
szOgpajzson a vagasos orszagcimer jelenik meg, minden masodik (voros) polya
mélyitve, voros pigmenttel. Kozvetleniil a tarcsarész f6lott a zaroké az indulo
bordék profiljanak megfelel6 profilt kapott. A borddk profilja kortetag, amelyek
paronként 6sszeszorulnak, ami keskeny téglalap alaprajzu térre, a meglehetésen
rovid, poligonalis szentély nyugati boltszakaszara utal. A szentélybeli elhelyezé-
sét erdsiti meg a cimerabra is, hiszen a kettds keresztes masik orszagcimer is itt,
a keleti, poligonalis szakaszban helyezkedett el. A kovet Kiss Zoltan kérestaura-
tor mihelyében kiszaritotta, feliiletét tisztitotta, kezelte.

A. K2. B. boltzaroké toéredéke a Sukyak régi cimerével

C. nyugati portikusz, n39-es szelvény; D. mészké

E. 40 x 36 x 75 (tarcsadatmérd x magassag x kéhossz a kinyuld bordainditas-
sal); F. a XV. szdzad mésodik negyede

G. Bordas keresztboltozat zarékovének toredéke, az eredeti faragvanynak
valamivel tobb, mint felét teszi ki. Hasonléan a mar ismert zarokovekhez és a
K1-es darabhoz, tarcsa alaku, amelyet lefele szélesitettek a cimerabra és az oldal-
s6 levélfriz elhelyezésére. A cimerdbra alsé része igen rossz allapotban maradt
fenn, a vésényomokbol itélve utélag megprobaltak eltiintetni. Levéséskor a zaro-
k6 még eredeti pozicidban lehetett. A cimer kerek talpu pajzsa teljesen kitoltotte
a tarcsa feliiletét, a K1-hez és a déli portikusz oromzatédba beépitett zarokéhoz
hasonl6an (a masik két zarokovon kisebbek a cimerpajzsok). A kerek talpt pajzs
a portikusz oromzataba foglalt, Gjabb Suky-cimeres zarokovon is eléfordul. A
faragvanyon még kivehetd a régi Suky-cimer néhany eleme, a korona konturja és
abroncsanak par részlete, illetve a kiemelked6 farkasfé nyakanak pereme. A tar-
csa oldalan a levélfriz szamos részlete fennmaradt. A zaroké szerkezeti elemeib6l
megvan egy majdnem teljes bordainditas, az ellenkez6 oldalon az inditas csonk-
ja. Az ugyanazon oldalfal iranyaba indulé bordak tagabb allastak voltak, tehat a
zardko a hajoban helyezkedett el. A kortetagos, erételjes borda profilja a zaroké
fels tarcsajan is korbefut.

A. K3. B. harmas bordainditasos rétegké a hajé boltozatabdl
C. déli portikusz nyugati sarka, n48-as szelvény; D. mészko
E. 62 x 75 x 34; F. a XV. szazad masodik negyede
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G. A poligonalis faloszlop fels6 részét még magaba foglalé elem bordaindi-
tasokkal és hajdan a falba illesztett széles befogasi nyulvannyal, amelyen a falsik
is megjelenik mindkét iranyban. Eredetileg kozvetleniil a faloszlopon nyugvé
elem volt. Befogasi nyulvanya sokkal szélesebb a tulajdonképpeni inditasnal,
emiatt a darab T alaprajzu. A befogasi nyulvany bizonyitja, hogy legalabbis a ha-
jofal azon szintje, amelyben a darab volt, egyidds a boltozattal. Az oktogonalis
faloszlop harom szabad oldalarol kozvetleniil egy-egy borda indul, az egyik szél-
s6 majdnem teljesen hianyzik. A borddk als6 inditdsa ivesen visszametszett. A
bordakeresztmetszet a K2 zarékoének (is) megfeleld vaskos kortetag. A faloszlop
oldals¢ sikjan a bordakkal parhuzamos, fiigg6leges perem indul. A hajdani kiilsé
feliileten szamos meszelésréteg figyelheté meg, alatta voros és fehér pigment-
nyomok is lathatok. A darab fels¢ feliiletén szamos szerkezeti bekarcolas (pl. a
falsik és a bordak inditészogei), illetve egy C alaku illesztési jel is talalhatd —
utdbbihoz hasonlé eléfordul a K5 darabon is, elképzelhetd, hogy egyazon falpil-
1ér f616tt voltak. A K18-as toredék a K3-asrol szarmazik.

A. K4. B. hajo goétikus boltozatanak rétegkove

C. nyugati portikusz, n39-es szelvény; D. mészké

E. 53 x 60 x 42; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Faloszlop folotti boltozati rétegkd, hozzavetdlegesen a masodik réteg a
bordainditas f6l6tt (efolott még lehetett egy utolsé kéréteg, utana mar a bordak
eltdvolodtak a falmagtdl). Erételjes befogdsi nyilvany, a faloszlop folytatdsa és az
alaptombbdl még nem kibomlé harom kortetagos borda hatarozza meg. Az il-
lesztési feliileteken szerkesztési vonalak és illesztési jegy is megfigyelhetok. A fe-
liletén meszelésnyomok, az egyik borda sarka kiemeléskor letorott.

A. K5. B. hajo boltozatanak rétegkove

C. déli portikusz, délnyugati sarok, n48-as szelvény; D. mészkd

E. 66 x 73 x 52; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Faloszlop f6l6tti, a bordainditas utan hozzavetdlegesen a masodik réteg-
ké. Erételjes befogasi nyulvanya mindkét oldalon megadja a falsikot. Felismer-
hetd a faloszlop felsé része és harom kortetagos borda, a K3-hoz és K4-hez ha-
sonldan. Vords pigmentnyomok és tobb réteg meszelés latszik hajdani kiilsé
feliiletén.

A. K6. B. bordas keresztboltozat rétegkove feltehetéleg a szentélybdl
C. nyugati portikusz nyugati oldala, n40-es szelvény; D. mészké
E. 32 x 47 x 75; F. a XV. szazad masodik negyede
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G. Feltehetéleg a szentély egyik oldalfalabol szarmazo, egyenesen a falsikrol
inditott, hdrmas bordainditas rétegkove vaskos, kortetagos bordakkal. A tagoza-
ton nem jelenik meg a K3-K5-re jellemz6 falpillérmag. A bal oldali és kozépsé
borddk magasabbak. A jobb oldali bordabol csak egy nagyon kis rész indul a fa-
ragvanyon. A bal oldali és a kozéps6 borda erételjesen balra iranyul. A falba il-
lesztett befogasi nytlvany nem annyira hangsulyos, mint a K3-K5 faragvanyo-
kon. A faragvanyon szamos meszelésréteg figyelheté meg. A K7-es darab
szimmetrikus parja, vele szemben helyezkedhetett el.

A. K7. B. bordas keresztboltozat alsé rétegkove feltehetéleg a szentélybdl

C. nyugati portikusz, déli oldal, n14-es szelvény; D. mészkd

E. 35 x 24 x 68; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Kozvetleniil a falsikbol inditott harmas bordainditds. A kozépsé és a jobb
oldali bordainditdsok magasabb ko6zos sikon érnek véget. A faragvany bal olda-
lan lathat6 bordaelem felsé része alacsonyabban taldlhatd, és alsd része nem
metsz a falsikra, hanem vizszintesen leszelt (vélhet6leg letorott, és utdlag javitot-
tak). A kisebb bordaelem kortetagos, az inditasok nagy részét kitevd kozépso és
jobb oldali két elem profilja még nincs teljesen kibontva ezen a szinten. A kozép-
s6 és jobb oldali tagozat erésen jobb oldalra iranyul. A feliileten voros és zold
pigment talalhatd. A kozvetleniil a falsikra metsz6d6 bordaprofilok miatt kiilon-
bozik a K3-K5 tipusu boltozati rétegkovektol, ezért a legvaldszintibb, hogy a
szentély egyik hosszanti falabol (vagy esetleg a most azonositott sekrestyébdl)
szarmazik. A K6-os darab szimmetrikus parja, vele szemben helyezkedhetett el.

A. K8. B. angyalalakos boltozati konzol val6szintileg a szentélybdl

C. nyugati portikusz, nyugati oldal, a bejarat alatt, n40-54-es szelvény; D.
mészkd

E. h.kb. 17,5 x 35 x 37; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Tobb darabra repedt az alapozasban, kiemeléskor tovabb sériilt, kozépsd
keskeny szelete hianyzik. A konzolon angyalalak biisztje lathato, teste el6tt (irat)
szalagot tart. A figura feje sériilt, a fej jobb oldalan megdrz6dott a messzire elallo,
csigas hajtomeg. Az angyalalak fején keresztes diadém, Szent Mihdly attributu-
ma. Szarnyainak és bal karjanak csak a csonkja maradt meg. Az angyal ruhaza-
tabol szogletes gallér vehetd ki. Megdrzédtek az iratszalagot tartd kezek. Stilusa-
ban hasonlit a keleti hajosarkak figurativ konzoljaira, am azoknal kisebb, igy a
szentélybdl szarmazik. A bordaprofil kiilsé sikja a diadém sikjabol indul.

A faragvany felsd, csatlakozasi feliiletén X alaku illesztési jegy lathato. Az
aljan kivehetd a fiigg6leges tengely szerkesztési vonala és a tompaszogii sarokba
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vald beillesztést lehetévé tevo segédszog. A jobb oldalon megvan az ennek meg-
felel6 falsikinditds is, a bal oldalon a falsikba vald illesztéshez csak segédvajatot
véstek. A darab restauratori beavatkozason esett at.

A. K9. B. egyes bordainditas

C. nyugati portikusz, n40-es szelvény; D. mészkd

E. 21 x 42 x 84; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Egyes bordainditds, amely taldn a szentély egy zaradéksarkabol szarma-
zik, mindeddig egyediili darab a maga nemében. A bordaprofil vaskos kortetag,
a faragvany also részén elegans, kettds, ivelt visszametszés. Tobb rétegli meszelés
fedi.

A. K10. B. hornyolt profila ablakoszt6 toredéke

C. nyugati portikusz, nyugati oldal, bejarat kiiszobe alatt; D. mészkd

E. 12 x 18 x 26; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Hornyolt profilt ablakoszté téredéke, egyik vége torott. Profilja lemezek-
bél indul6 hornyok kozotti orrtagok kifele és befele, benti (meszelésnyomos) ol-
dala szélesebb. Ep végén még megvan a kiszélesedésben az illesztési horony,
mely a kovetkezd elemhez csatlakozott, és az dlomiiveg tablakat tarté fémramat
is rogzitette. A kinti lemeztagozat feliiletén levé négyszogl lyuk az élomiiveg
tablak becsapoldsara szolgalt.

A. K11. B. kortetagos borda

C. déli portikusz; D. mészkd

E. 16 x 26 x 52; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Kortetagos profild, vaskos, enyhén ivelt borda utélagos meszelésnyo-
mokkal. A bordaprofil orra erésen csorba, am megvan a teljes hossza meg széles-
sége a darabnak. A borda hata két horony kozé fogott lemez. A K12-es darabhoz
hasonlé.

A. K12. B. kortetagos borda

C. D. mészko

E. 16 x 21 x 51; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Kortetagos profild, vaskos, enyhén ivelt borda, utélagos meszelésnyo-
mokkal. A bordaprofil orra erésen csorba, am megvan a teljes hossza meg a teljes
szélessége a darabnak.
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A. K13. B. kortetagos borda kis toredéke

C. déli portikusz; D. mészkd

E. 17 x 29 x 13; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. A K11-es és K12-es darabokhoz hasonlé borda kis toredéke kortetagos
keresztmetszettel, kiilsején utdlagos meszelésnyomok. Jollehet az illesztési felii-
let nem teljes, az illesztési proba alapjan nem zarhato ki, hogy a papai cimeres
zardké letort darabja. Egyik vége ép, szerkesztési kozépvonal latszik rajta.

A. K14. B. kortetagos borda toredéke

C. nyugati portikusz nyugati oldala, a bejarat alatt; D. mészkd

E. 16 x 22 x 31; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. A K11-es és K12-es darabokhoz hasonl6 borda kis toredéke kortetagos
keresztmetszettel. Kiilsején utolagos meszelésnyomok.

A. K15. B. kortetagos borda toredéke

C. nyugati portikusz, nyugati oldal, a bejarat alatt; D. mészké

E. 17 x 29 x 15; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. A K11-es és K12-es darabokhoz hasonld igen rovid kortetagos kereszt-
metszettel. Egyik illesztési feliiletén szerkesztési kozépvonal lathaté. Hata rész-
ben torétt, am ép része nem hornyolt, hanem poligonalis. Az illesztési proba
alapjan a papai cimeres zaroko darabja. Kiilsején utélagos meszelésnyomok.

A. K16. B. kortetagos borda toredéke

C. nyugati portikusz nyugati oldala, a bejarat alatt; D. mészkd

E. 17 x 28 x 13; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. A K11-es és K12-es darabokhoz hasonl6 kortetagos profilt borda, mely-
nek egyik vége ép, masik végén torésfeliilet. A torésfeliilet kihajlassal kiszélese-
dik, tehat a darab egy zarokébdl torétt le. Az illesztési proba alapjan a papai
cimeres zarokd darabja. Ep végén szerkesztési vonal lathato. Kiilsején utdlagos
meszelésnyomok.

A. K17. B. nyilaskeret archivoltjanak eleme

C. nyugati portikusz déli sarka; D. mészkd

E. 30 x 30 x 62; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Nyildskeret archivoltjdnak vaskos eleme élszedett profillal. Valdszintileg
a sekrestyeajto kékeretének a részlete lehet. Feliiletén utolagos meszelésnyomok.
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A. K18. B. bordatoredék

C. D. mészkd

E. 10 x 11 x 13; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Kortetagos borda kis toredéke, hata hianyzik, egyik végén még megvan
az illesztési feliilet egy része. Feliiletén utolagos meszelésnyomok. Az illesztési
proba alapjan a K3-as rétegkd letorott darabja.

A. K19. B. bordatoredék

C. D. mészkd

E. 17 x 20 x 16; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Kortetagos borda kis toredéke, feliiletén utolagos meszelésnyomok.

Beazonositott, nem kiemelt kéelemek

A. S1. B. a hajé boltozatanak rétegkove

C. déli portikusz, bejarat alatt; D. mészkd

E. kb. 65 x 50 (falsikra mer6leges vizszintes méret x magassag); F. a XV. sza-
zad masodik negyede

G. A haj¢ faloszloparél emelkedd boltozati rétegkd, valdszintileg a harma-
dik réteg az inditastol, a K4-es darabhoz hasonl6 eredeti poziciéban. Jelen alla-
potban lathato a széles befogasi nyulvany, a faloszlop folytatasa és a bal oldali
borda. A tagozaton cindbervoros pigment és utdlagos, tobb rétegli meszelés lat-
szik. A darab kiemelése tervben van.

A. S2. B. élszedett szarko

C. nyugati portikusz déli fala; D. mészké

E. 22 x 44 x 147; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Elszedéssel profilozott szarkd, az élszedés a lébazat iranyaban hdrom-
szoggel vélt derékszogu élbe. Feliiletén utdlagos meszelés. Valdszintileg a sekres-
tye szentély fel6li bejarata kokeretének a szarkove, és a K17-tel azonos szerkeze-
tet alkotott. Mai masodlagos helyzetében, a portikusz falaban lathato.

A. S3. B. kortetagos borda

C. nyugati portikusz, nyugati fal; D. mészko

E. 16 x 22 x 41; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Majdnem teljesen ép kortetagos borda, profilkeresztmetszetével a mai
kiils6 falsik felé. Tobbrétegti utolagos meszelés fedi. A K12-hoz hasonld darab.
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A. §4. B. a hajoboltozat rétegkove

C. déli portikusz, keleti sarok; D. mészko

E. 60 x 54 (falsik szerinti szélesség x magassag); F. a XV. szazad masodik ne-
gyede

G. A hajoboltozat faoszloprol inditott boltozati rétegkove, vélhet6leg a ma-
sodik réteg a bordainditas utan (a K5 pardarabja). A darabon megfigyelhetd a
vaskos befogasi nyulvany, felismerhetd a faloszlop és a még szinte fiiggéleges
egyik kiils6 borda, rajta utélagos mészrétegek. A darab lefele forditva keriilt ma-
sodlagos felhasznalasra.

A. S5. B. a hajo boltozatdnak rétegkove (?)

C. déli portikusz, keleti sarok; D. mészkd

E. kb. 59 x 40 (falsik szerinti szélesség x magassag); F. a XV. szazad masodik
negyede

G. Csak a jellegzetes befogasi nyulvany lathato, feliilete falba val6 befogasra
van képezve. Mérete, aranyai alapjan a hajo boltozatanak a rétegkove lehetett.

A. S6. B. a hajo boltozatanak rétegkove (?)

C. déli portikusz, keleti sarok; D. mészkd

E. kb. 75 x 44 (falsik szerinti szélesség x magassag); F. a XV. szazad masodik
negyede

G. Csak a jellegzetes befogasi nyulvany lathato, feliilete falba val6 befogasra
van képezve. Mérete, aranyai alapjan a hajo boltozatanak a rétegkove lehetett.

A. §7. B. kortetagos borda toredéke

C. déli portikusz, nyugati fal; D. mészké

E. 17 x 21 (keresztmetszet szélesség x magassag); F. a XV. szazad masodik
negyede

G. Kortetagos bordatoredék, keresztmetszetével kifelé, a kortetag orrtagja
letorott

A. S8. B. kortetagos borda toredéke

C. nyugati portikusz, északi fal; D. mészké

E. 17 x 23 x 45; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Kortetagos profild borda toredéke, enyhe gorbiilettel, egyik vége ép, felii-
letén meszelésnyomok. A faragvany kb. a fele egy ép bordanak.
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A. S9. B. a hajo boltozatanak rétegkove

C. nyugati portikusz, déli fal; D. mészké

E. kb. 45 x 23 (falsikra merdleges vizszintes méret x magassag); F. a XV. sza-
zad masodik negyede

G. Széles befogasi nydlvannyal rendelkez6 faragvany, a bordainditéstol sza-
mitva a masodik réteg lehetett. Kivehet6 a faloszlop folytatdsanak a tombje és az
egyik oldalsé borda. Mai pozicidjaban forditva van beépitve. Utélagos meszelés-
nyomok.

A. §10. B. kortetagos borda toredéke

C. déli portikusz, nyugati fal; D. mészkd

E. 12 x 22 (keresztmetszet szélesség x magassag) F. a XV. szazad masodik
negyede

G. Erésen toredékes bordadarab, keresztmetszetével kifelé. Orrtagja és
egyik oldala hianyos. Feliiletén meszelésnyomok.

A. S11. B. bordatoredék (?)

C. déli portikusz, nyugati fal; D. mészkd

E. 16 x 25 (szélesség x hosszusag); F. a XV. szazad masodik negyede

G. lefaragott, vagy eleve illesztésre kiképzett széles sav dll kifel¢, mellette
balrol visszaugrd, csiszolt perem. Taldn borda toredéke.

A. S12. B. hajé boltozatanak rétegkove

C. nyugati portikusz, déli fal; D. mészkd

E. 40 x 31 (falsikra meréleges vizszintes méret x magassag); F. a XV. szazad
masodik negyede

G. Faloszlop {6l6tti, a bordainditas utan kb. a masodik rétegké. Erésen tore-
dékes, repedezett. Latszik a széles befogasi nyulvany, a faloszlop felsd része és az
oldalsé borda. Tobb rétegben utdlagos meszelésnyomok.

A. S13. B. hajo boltozatanak indit6 rétegkove

C. sekrestyeajto elfalazasa; D. mészko

E. 49 x 32 (a ma lathaté méretek); F. a XV. szazad masodik negyede

G. A kozépkori sekrestyeajtd elfalazdsdban azonositott és onnan még ki
nem emelt faragvany. A mai falsikba a faragvany fels6 sikja keriilt, teljes kontur-
ja még nincs kibontva a torékenysége miatt. Kis részlete letorott, de vissza-
ragaszthat6. Funkcidja mai allapotaban is megallapithato: illesztési tombbel
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meghosszabbitott harmas bordainditas. A hajo eddig ismert harmas bordaindi-
tasahoz (K3) hasonlé méret(i elem. A bordainditasok visszametszettek.

A. S14. B. boltozati borda

C. sekrestyeajto elfalazasa; D. mészkd

E. 16 x 27 (latszo feliilet); F. a XV. szazad masodik negyede

G. Falazéanyagként ujra felhasznalt boltozati borda, ma csupan keresztmet-
szete latszik.

A. S15. B. boltozati borda

C. sekrestyeajtd elfalazdsa; D. mészko

E. 15,5 x 27 (latszd feliilet); F. a XV. szazad masodik negyede

G. Falazéanyagként ujra felhasznalt boltozati borda, ma csupan keresztmet-
szete latszik.

A. S16. B. faragott feliiletd k6tomb

C. szentély, déli fal; D. mészké

E. 23 x 63 (latszo feliilet); F. kozépkor

G. Faragott feliilett, hossztkas k6tomb a szentélyfal falazataban. Ma latszo
kiilsé feliiletén illesztési faragas, alsé oldala egyenes, a tobbi egyenetlen.
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2. A magyarszoviti templom belsé tere
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' ] BEFALAZOTT SEKRESTYEAJTO és a boltozatok rekonstrukcids rajza

4. Boltzdrcké 1910-ben 5-6. Boltzdrdké kettds keresztes
(Dunky fivérek) cimerrel restaurdlds utdn
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7. Boltzdrokd papai cimerrel 8. Boltzdroké Suky-cimerrel a déli
portikusz oromfaldba befalazva

11. A cimerpajzs 12. Suky-cimeres szoborkonzol
a faloszlopfejezeten a diadaliv hajo feldli oldaldn
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13-14. Alakos boltozatindité konzolok
a hajo nyugati sarkaiban

15. A nyugati bejarat 16. A déli bejarat
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P : p— +

17. Gotikus ablakkeret a szentélyben

18. Gdtikus ablakkeret a hajoban

19-20. K1 - vdgdsos orszdgcimeres, feliratos boltzdrokd
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21-25. K1 - vdgdsos orszdgcimeres, feliratos boltzdroké

26-27. K2 - boltzdrokd toredéke
a Sukyak régi cimerével
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32-33. K5 - hajé boltozatdnak rétegkove
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| RN A )
36-37. K7 - bordads keresztboltozat alsé rétegkive feltehetdleg a szentélybdl
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38-39. K8 - angyalalakos boltozati
konzol valésziniileg a szentélybdl,
kiegészités eltt és utan

40-41. K9 - egyes bordainditds a kiemelés el6tt és utdin



Furu Arpad — Weisz Actila Ujonnan feleare részletek. .. 143

42-43. K10 - hornyolt profilu
ablakoszto toredéke

44. K11 - kortetagos borda 45. K12 - kortetagos borda

46-47. K13 - kortetagos borda kis toredéke
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48. K14 - kortetagos borda 49. K15 - kortetagos borda toredéke
toredéke

52-53. K17 - nyildskeret archivoltjanak eleme
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55-57. K18 - bordatoredék
illesztve a K3-as rétegkéhioz
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62. §4 - a hajéboltozat rétegkiove 63. §4, S5, S6 - a hajé boltozatinak
rétegkovei (?)
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64. S8 - kortetagos borda toredéke 65. S9 - a hajoé boltozatdnak rétegkove

66. S6 — a hajé boltozatdanak rétegkive (?)

S

68. S10 - kortetagos borda toredéke 69. S12 - a hajé boltozatdnak rétegkove
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70. 813 - a hajé boltozatdnak 71. 815 - boltozati borda
indito rétegkove

72. 811 - bordatoredék 73. 814 - boltozati borda
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74-75. Utolsé itélet, toredékek a hajo északi oldaldn

76. Pieta-dbrdzolds, 77. Krisztus-dbrdzolds,
falkép a diadaliv déli oldaldn falkép a hajé déli oldaldn

78. Kvdderkdbe karcolt lovag
a nyugati homlokzaton




