Ereztiik, hogy egyhdzunkban, ugy is mint egyikében a magyar egyhézaknak, sziikséges, s6t
halaszthatatlan ideje valamit irodalmi Gton nemcsak kiilonleg, hanem szellemi er6t6kénk
tervszerti Osszpontositasa altal is tenni, s hogy itt nem egyesek 6nérdekének, hitsaganak
kielégitése, hanem a mi kozos érdekiink, becsiiletiink forog fenn; arrél van kérdés: a legjobb
er6k s buzgd joakarat egyesitése altal bizonysagat adni annak, hogy hitfelekezetiinknél
életrevalosag, némi tudomanyi és erkolesi suly s tevékeny kozszellem van.

Keresztény Magvet6 1861.

http://kermagv.unitarius.org
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TANULMANYOK

Furu Arpdd' - Weisz Attila’

Ujonnan feltart részletek a magyarszovati
unitarius templom lebontott kozépkori boltozatabol -
a 2020. évi helyreallitas eredményei

A Kolozsvartdl északkeleti iranyban alig 35 km-re, a mez6ségi dombok kozott
megbuvo Magyarszovat unitarius temploma egyike a vidék legjelentésebb mii-
emlék épiileteinek. Ertékei id6rél iddre felhividk magukra a szakemberek figyel-
mét, emlékeztetve arra a miivészeti szempontbdl is igen gylimolcs6z6 hajdani
korszakra, amikor az innen iranyitott birtoktest tulajdonos csaladjanak tagjai, a
Sukyak a kiralyi udvartartas kozvetlen kozelében tudhattdk magukat, és csalad-
juk erejét olyan kivalo muvészeti alkotasokkal fejezhették ki, mint a Suky Bene-
dek altal a gyulafehérvari piispoknek ajandékozott kehely, a szovati templom
falfestményei vagy egykori kéboltozatdnak faragott részletei, melyekbdl kiilonle-
ges darabokat hoztak napvilagra a 2020-ban zajl6 alapmegerdsitési munkalatok.

A felfedezett kdrészletekrdl elséként az Unitdrius Kozlony 2020. évi 12. sza-
maban adtunk réviden hirt.’ Ezuttal a Keresztény Magvetd hasabjain egészitjiik
ki korabbi irdsunkat néhany észrevétellel, és ami fontosabb, tobb fényképpel és a
kiemelt, illetve ki nem valtott kéfaragvanyok katalogusaval. Ugyanakkor hang-
stlyozzuk, hogy ez a kozlés is csak el6zetes jellegti, amelyben a munkalatok ko-

I Dr. Furu Arpad (Kolozsvér, 1969) a Magyar Unitdrius Egyhéz épitészeti és 6rokség-
védelmi tanacsadodja, miemlékvédelmi szakmérnok, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszékének draad¢ tanara.

Elérhet6sége: frrpd2@yahoo.com.

2 Dr. WEisz Attila (Marosvasarhely, 1975) muvészettorténész, a Kolozsvari Miivészeti
és Formatervez6i Egyetem tandra. Elérhetdsége: attila.weisz@uad.ro.

3 Furu Arpéd, WEisz Attila, ,A magyarszovati unitarius templom boltozatanak
faragottké leletei”, Unitdrius Kozlony 30.(90.), 12. sz. (2020): 9-11.
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rilményeit, a feltart darabok rovid ismertetését tessziik meg, valaszolva ezzel a
Keresztény Magvetd f6szerkesztojének kérésére. Tessziik ezt olyan koriilmények
kozott, amelyek nem tették még lehet6vé sem a helyszini kutatds kiteljesitését és
lezarasat, sem a felszinre hozott faragott kéelemek megfelel6 grafikai dokumen-
talasat (felmérését) és miivészettorténeti feldolgozasat. Jelen cikk kozreadasara
egyetlen ,,mentséglink” az, hogy tekintettel a helyreallitasi munka finansziroza-
sanak nem foltétleniil jo kilatasaira, nem latjuk tervezhetének a kutatomunka
{itemezését. Igy a teljes feltédras és tudomanyos feldolgozds tavoli befejezésének
perspektivajaban taldn nem hiabaval6 a 2020-as alapmegerésitési munkalatok
eredményeinek ismertetése. Reméljiik, hogy a leletek pontos felmérése, lerajzo-
lasa, tudomanyos elemzése és publikaldsa nem marad el. Hangsulyozzuk, hogy e
cikk targyat képezo faragott kovek a templom két, XVIII. szdzadi portikuszanak
alapjaibdl, pontosabban ezek kiviilrél elérhetd részeibdl keriiltek kiemelésre.
Még nem tortént meg az alapmegerdsités a déli bejarat kiiszobe alatt, és hatra
van a portikusz felmend falai vakolt feliileteinek kutatasa is, ahol tovabbi, ma-
sodlagosan felhaszndlt faragvanyokra szamithatunk. Az épiilet teljes helyrealli-
tasa soran elkeriilhetetlen lesz a bels¢ falfeliiletek kutatasa, amely sordn remélhe-
téleg tisztazni lehet a kozépkori boltozatok nyomvonalait, ahogy a szentélyben
remélni lehet a sekrestyeajté részleteinek, esetleg pasztofériumfiilkék és papi
tléfiilke azonositasat. A 2020. évi munkaélatok régészeti feliigyeletét Csok Zsolt
régész vezette, am a jelzett koriilmények miatt a régészeti feltaras sem teljes. Az
dsatdsok lezdrdsa és a régészeti megfigyelések kozzététele tovabbi értékes adatok-
kal fog hozzdjarulni e kiilonleges templom torténetéhez.

A templom rovid torténete

A hajdani Also- és FelsGszovat hataran (ma mar 6sszeolvadt a két telepiilés),
egy dombtetdn allo, tampillérekkel erdsitett templom értékeire a XX. szazad ele-
jén és kozepén Kelemen Lajos* és Entz Géza’ is felhivta a figyelmet, a kozelmult-
ban pedig Weisz Attila végzett itt mivészettorténeti kutatasokat.® A ma lathato

4 KELEMEN Lajos, ,,A szovati falfestmények’, Pdsztortiiz 11. (1925), 21. sz. 449-452.
Ujrakozélve: , A szovati falfestmények’, in: Kelemen Lajos, Miivészettorténeti tanulma-
nyok, szerk. B. NaAgy Margit (Bukarest: Kriterion, 1977), 114-119.

5 EnTz Géza, Erdély épitészete a 11-13. szdzadban (Kolozsvar: EME, 1994), 159.; ENTZ
Géza, Erdély épitészete a 14-16. szdzadban (Kolozsvar: EME, 1996), 40-41.

6 WEIsz Attila, Magyarszovdt - unitdrius templom, Erdélyi Miemlékek 36. (Kolozsvar:
TTA-Kriterion, 2002); WEisz Attila, ,,Studiu de istoria artei privind biserica unitariand de
la Suatu, judetul Cluj”, tervdokumentacio része, 2020.
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templom vagy inkabb annak az el6zménye 1311-ben mar a Sukyak birtokaként
szerepel a forrasokban. Az eddigi kutatasi eredmények még mindig nem egyér-
telmdsitik, hogy a Sukyak altal a XV. szazad els6 felében megvalositott nagy lép-
tékd atalakitas — amely meghatdrozza a templom mai kiilsé és belsé képét —
mennyit érizhetett meg egy esetleges korabbi épiiletbdl, és azt sem, hogy ez a
korabbi épiilet a mai helyén éllt-e vagy sem.

A XV. szazad elsé felében ugyanis a patronus Suky csaldd igényes kéfaragva-
nyokkal diszitett boltozattal és belsé falfestményekkel latta el a faragvanyok kii-
l6nleges mindségéhez kis méreteivel, szokatlanul révid szentélyével alig ill6 szent
hajlékot. A csalad reprezentacios igényeit képviselték a templombelsdben elhe-
lyezett, kébdl faragott, egykor festett cimerek: a hajé harom szakaszos kereszt-
boltozatat tdmaszto, négy poligondlis falpillér levéldiszes fejezeteit a Suky csalad
régebbi cimerei diszitik, a boltozat zarokdvein pedig a csalddi cimerek tarsasaga-
ban a vilagi és egyhazi hatalom cimerei, azaz a Magyar Kiralysag és a papasag
jelvényei voltak lathatok. A hajo keleti sarkain a bordaindité konzolokat mon-
datszalagot tartobiisztok diszitették, és a félkorives diadaliv f6lott is fennmaradt
egy szobortart6 konzol. Ma is lathaté a hat cstcsives, mérmiives ablak, a nyugati
homlokzat korablaka és a hajoba nyugatrél meg délrél nyild két bejarat igénye-
sen faragott kékerete. A hajo belsé falfeliileteit freskok diszitették, ebbdl sajnos
csak harom toredék maradt fenn: a diadaliv déli pillérén egy Pieta-abrazolas, en-
nek kozvetlen szomszédsagaban, de mar a déli hajéfalon egy egész alakos Udvi-
zitd Krisztus, illetve az északi falon két kisebb mezében egy nagy méretli Utolso
itélet-kompozicié toredékei. Nagy kar, hogy a kerek kompozicidja miatt is igen
ritka Utolso itélet mar dokumentalasat kovet6en, 1925-ben egy javitds soran el-
pusztult.”

A templom legutobbi nagy 4talakitasa a patrénus csalad utolso férfi tagja-
hoz, Suky Laszlohoz kothetd. 1790-ben a jelentdsen karosodott kozépkori bolto-
zatot a hajo és a szentély foliil lebontottak, helyette sikmennyezet késziilt. A bol-
tozat lebontasabol kinyert kéanyagbol épitették fel a két kozépkori bejarat elé a
barokkos manzardtetvel lefedett déli és nyugati portikuszt.® A déli portikusz
tetdoromzataba ekkor falaztdk be a kozépkori boltozat egyik zarokovét, amely a
régi Suky-cimer 1418-ban Suky ,Darabos” Janos szamara Zsigmond kiraly altal
megujitott valtozatat abrazolja. A papai cimert és a Sarkany-rend cimerallata al-
tal ovezett, kettds keresztes dllami cimert dbrazold két zarokovet szintén nem
épitették be. Ezek sokaig a templom koriili temetében hanyodtak, mig a kozel-

7 KELEMEN, ,,A szovati...”, 450-452.
8 Uo., 449.
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multban a déli portikuszban helyezték el 6ket, am pontosan a cimeres feliiletiik
szinte a felismerhetetlenségig lekopott. Helyreallitasuk a templom egyéb faragott
korészleteivel, azaz a két ajtdkerettel, a hat ablakkerettel, a négy cimeres bolt-
inditokdvel és az 1790-ben késziilt k6 szdszékkel egytitt 2013-ban, a Teleki Lasz-
16 Alapitvany tamogatdsaval, Nagy Benjamin restaurator munkaja altal valésult
meg. (Ugyanekkor Mihaly Ferenc a szdszékkoronat és az 1715-ben készitett ré-
gebbi urasztalt restauralta.)

A 2020. évi munkalatok el6zményei és rovid leirasa

A templom most zajlo szerkezeti helyreallitasat az egyre stirtibbé valé repe-
dések miatt a Magyar Unitdrius Egyhdz Fohatosagi Hivatala az egyhdzkozséggel
kozosen mar 2012-t6l napirendre tiizte. Jollehet az egyhazkozség rendszeresen
meszeléssel és kisebb javitasokkal probalta a repedéseket eltiintetni, a szakérték
egybehangzo véleménye szerint csak egy atfogd, az alapok megerdsitését, a falak
teljes kijavitasat célzé helyredllitas lehet célravezetd. Ennek érdekében tobbéves
kutatds és tervezés, majd engedélyeztetési folyamat indult, amelyet szintén a
Teleki Laszl6 Alapitvany a magyar kormany éltal a hataron tdli miemlék-hely-
redllitdsok tdmogatasara létrehozott Romer Floris Tervének keretében tdmoga-
tott, ahogyan ez a program biztositotta a munkalatok 2020-as elkezdését is.
2020-ban a f6hatdsagi hivatal sikeresen palyazott a roman kormdany Nemzeti
Orokségi Hivatalanak el8szor kiirt Mtiemléki bélyeg pélyazatara, igy megnyilt a
lehetdség az alapok régészeti kutatassal egybekotott kiilsé megerdsitésére, vala-
mint az északi falszakasz javitdsara. A munkalatokat az Unicons kft. csapata vé-
gezte, és a f8hatosagi hivatal épitészeti és milemléki tandcsaddja, Furu Arpad
kozvetleniil koordinalta. A Tirt Georgiana (Progir kft.) altal tervezett szerkezeti
beavatkozas soran Csok Zsolt vezette a régészeti feliigyeletet, és Weisz Attila biz-
tositotta a helyszini mtivészettorténészi jelenlétet. A gyorsbeavatkozas engedé-
lyeztetése a Konzol kft. felmérése és elGzetes tervei alapjan valt lehetségessé.

A munkalatok 2020 juliusa és novembere kozott zajlottak. Az Augustin
Popa tartdszerkezeti és talajmechanikai szakért6 altal javasolt megoldas kiilsé
szakaszos alapmegerdsitést irt el6, azaz az eredeti alapot egy L keresztmetszetd,
Uj betontombbel kellett kiegésziteni. Az L vizszintes, rovidebb szara volt hivatott
az alapfal talpat a j6 alapozasi talajjal 6sszekotni, mig a fiiggdleges, hosszabb szar
az alapfal felmend falat kopenyszertiien erdsiteni. Az elézetes levéltari és helyszi-
ni kutatas igazolta, hogy a szentély északi, keleti és részben déli oldalan mar
1965-66-ban végeztek aldbetonozast. Az ekkor jévahagyott, Kés Karoly altal ala-
irt tervben a kéalap ala kellett volna teljes szélességben betonalapot onteni, am a
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kivitelezés soran - feltételezhetéen szembesiilve a templom alatti repedezett tu-
faszikla okozta dasasi nehézségekkel — ezt nem igy valositottak meg. A tervben
megadott betonmennyiséget koszortszertien az alapozasi falak mellé ontotték
ugy, hogy ennek talpaval legtobb helyen el sem érték a tufaréteget, hanem a ma-
sodlagos, részben kozépkori temetkezések dltal is bolygatott toltésrétegre ta-
maszkodtak. Az igy elkésziilt 4j betonkoszort nem akadalyozta meg a falak to-
vabbi repedését és siillyedését. A mérnoki terv elkészitésekor az 1965-0s javitas
pontos konfiguracidja nem volt ismert, igy szamitani lehetett arra, ami be is ko-
vetkezett: a jelenlegi tervben javasolt megoldast a szentély koriil modositani kel-
lett, ugyanis az 1965-ben beontott koszoru miatt egyes szelvényekben az eredeti
alap ald val6 bedsas nem volt kivitelezhetd. [gy a 2020-as beavatkozas ezekben a
szelvényekben tulajdonképpen az 1965-6s koszoru alabetonozasat jelentette, oly
modon, hogy az 1j beton beékelte a régi beton és az érintetlen tufaréteg kozotti
részt, helyettesitve a masodlagos toltést. A legkritikusabb résznek a szentély
északi oldala mindsiilt, ahol az 1965-6s alabetonozas egyre vékonyod¢ kereszt-
metszettel késziilt. Fény deriilt arra is, hogy ezen a cstszasok altal leginkabb
érintett szakaszon az eredeti alapfal is toltésen all. Itt a szerény mérett, 1965-6s
beton lehet&vé tette a fal tényleges alaalapozasat is, azaz az eredeti alap és az érin-
tetlen tufaréteg kozotti szakasz bedntését. A kordbban nem alafalazott részeken,
azaz a szentély déli oldalan és a hajo kertilete mentén az eredeti tervek alapjan
késziiltek el az L keresztmetszetl vasalt szelvények, természetesen igazodva a
valtozo alapmélységhez és a talaj adottsdgaihoz. A munkalat sordn 6sszesen 64
szelvényben tortént alabetonozas.

A munkalatok soran feltart kozépkori faragvanyok

Az alapmegerdsités soran a portikuszok alapjaiban, ahogy erre mar Kele-
men Lajos 1925-ben figyelmeztetett, feltiintek az egykori boltozat faragott kovei.
A kisebb darabok a korra jellemzéen kortetagos keresztmetszetti boltozati bor-
dak voltak, melyekbdl a konnyebben mozdithatéakat kiemeltiik (kat. K11-K16,
K18), mig néhany darab az alapozasban maradt (kat. $3, §7, S8, S10, S11).

Szintén sikeriilt kiemelni vagy az alapozasban azonositani a hajé és a szen-
tély boltozatanak az inditdsait is. Biztosan a hajobdl szarmaznak azok a boltozati
rétegkovek, amelyeken felismerhetd a poligondlis falpillérek folytatasa, illetve
szimmetrikusan harom borda indul beldliik. E nagy méret faragvanyok széles,
a falszovetbe val6 befogasra szolgalé nytlvannyal rendelkeznek, emiatt jellegze-
tes, T alakt keresztmetszetiik van (kat. K3-K5, S1, S4, S5, S6, S9). Kozulik a
legérdekesebb talan a K3-as darab, amelyen a poligonalis faloszloptomb harom
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egymas melletti oldalabdl visszametszéssel, kozvetlentil (azaz konzol vagy fejezet
nélkiil) indulnak a bordak. Eszerint a darab eredeti helye kozvetlentil a hajé va-
lamelyik faloszlopanak cimeres fejezete f616tt volt. Sajnos az egyik borda letorott,
am helye vilagosan latszik. A visszametszett formdju konzol mér a XIV. szazad
masodik felében gyakori megoldas volt, a visszametszett bordainditas valamivel
késébb, 1400 kornyékén valt elterjedtté. A K5-6s darab a masodik, a K4-es a har-
madik rétegkove lehetett a hajo boltozatanak. A koveken szerkesztési vonalak és
illesztési jelek tanuskodnak az egykori kéfaragok preciz és gondos munkajarol.

Sajnos tobb darabba torve maradt fenn a nyugati portikusz kiiszobe alatt
egy angyal kis méret(i biisztjével diszitett sarokkonzol (kat. K8). Lobogé hajfiirt-
jei, hasa el6tt iratszalagot tart6 ujjainak aprolékos kidolgozasa jo mindségi eld-
képek alkalmazasat sejteti, am féleg az arc feliiletének sériilései nem teszik lehe-
tévé pontos értékelését. Kialakitasa hasonlo a hajé nyugati sarkaiban, a karzat
alatt lathato figurativ gyamkovekéhez, amelyeken a tobb mészréteg alatt is kive-
het6 a kezeiben mondatszalagot tartd, szakallas proféta vagy szent korvonala.
Hasonlo6 gyamkaoveket a kolozsvari Szent Mihaly-templomban is lathatunk, ilyen
példdul a déli mellékhajé délnyugati sarkdn Ezsaids profétat dbrazold konzol. A
nyugati sarkok figurativ gyamkoveihez képest kisebb angyalalakos konzol helyét
a faragvany ,héttereként” feltlin tompaszoges falsikinditds és az aljan lathatd
segédvonal egyértelmien a poligonalis szentélyzaradék valamelyik sarkaban ha-
tdrozza meg.

Kiemelésre keriilt harom olyan boltozati bordainditds is, amelyek eredeti
helyét a szentélyben feltételezziik (kat. K6, K7, K9). A szentély poligonalis zaro-
dasu, aranytalanul révid, és zaradéka is szabalytalan. Ez a furcsa alaprajz valészi-
ntleg a terepviszonyok miatt alakult ki. A tampillérek pozicidja és szama alapjan
kétszakaszos boltozat fedte a szentélyt, és a szabalytalan alaprajz miatt a boltozat
épitéelemei is szabalytalanok kell legyenek. A K6-os és K7-es darabok kozvetle-
niil a falsikrol inditott harmas bordainditasok, ezeknek a helye a hosszfalak ko-
zéptengelyében lehetett, a két boltszakasz talalkozasanal, egymassal szemben. A
kozvetleniil a falsikrél inditott bordak az 1420-30-as évektdl valtak egyre gyako-
ribba. A két faragvany érdekessége, hogy aszimmetrikusak: a harom borda koziil
az egyik oldalsé magasabbrol indul, 4m felsé csatlakozasi feliilete alacsonyabban
van, mig a két masik, hosszabb borda az ellenkezd iranyba fordul. Az aszimmet-
riat a szentélyalaprajz geometridja magyarazza. A szentélyben ezeken kiviil még
lennie kellett a két nyugati sarokinditasnak és a poligonalis zdradék sarkaiban az
angyalalakon (K8) kiviil harom inditasnak. Ezek egyes bordainditasok lehettek,
mivel faliveknek nincs nyoma sem a hajoban, sem a szentélyben. A K9-es darab-
rél feltételezziik, hogy a szentély valamelyik felsorolt sarkaban volt. A kortetagos
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keresztmetszet(i faragvany alja a K3-hoz hasonldan alsé visszametszéssel indul,
a visszametszés kettds ivii.

A nyugati portikusz alapjaban bukkant fel a hianyzo6 két boltzaroké (a hajo
hérom, a szentély két boltszakaszos volt). Egyik (kat. K2) sajnalatosan sériilt,
eleve csak alig tobb, mint a fele maradt meg, de széles peremgytirtjén jol lathatd
a tobbi zarokovon is eléforduld levélfriz. A hajdani lefele forduld feliiletén, a sé-
riilt cimerpajzson a régebbi Suky-cimer koronabdl kiemelkedd farkasféjének
konturja azonosithaté cimerpajzson. A legértékesebb lelet kétségkiviil a szinte
teljes épségben megmaradt 6todik boltzarokd (kat. K1), amelynek peremén még
kiemelése eldtt lathatéva valt az igényesen faragott got minuszkulas felirat:
»~Arma: Regni: Hungari(a)e:”, azaz ,,A Magyar Kiralysag cimere”, és ennek megfe-
leléen a négykaréjos keretezés(i pajzson a vagasos allami cimer. A cimerpajzs
vOros és fehér festése és a bettik belso feliiletének voros szinezése a tobb mint két
évszazados fold alatti ,,szolgélat” ellenére a vartnal jobban megdrzédott. A pajzs
kialakitdsa és a tobbi zarokd cimerén hianyzé négykaréjos keretezés a kolozsvari
Szent Mihaly-templom nyugati kapujan és hajojaban elhelyezett cimerekre, illet-
ve a gyulafehérvari székesegyhazban all¢, if]. Hunyadi Janosnak (Johannes Mi-
les) tulajdonitott szarkofagon lathaté vagasos cimerre emlékeztet (a feltinden
igényes bettik kialakitasa is idézi a szarkofdg peremén szalad¢ feliratot).” A szé-
les, levélfrizzel (vagy, amint lattuk, felirattal) diszitett peremgytiri mindegyik
szovati zarokovon megjelenik, am igen ritka megoldasrél van szé.

A két utolsé boltzarokd kiemelése tisztazta a szovati mennyezeten abrazolt
heraldikai program nyitott kérdéseit. Komplex, mindegyik boltzaré kovet
»igénybe vevé” programrol van szd, amelyeken a cimerek abrazolasi tipusai is
valtozatosak. A patrénus csalad célja sajat, azaz a két ag kevéssé eltérd cimerei-
nek (koronabol kiemelked6 farkasfd, illetve az 1418-ban Suky Janos szamara
megujitott, szajaban baranyt tart6 agaskodo farkas heraldikai abraja)' a legfelsé
vilagi és egyhazi hatalom cimereivel egyiitt torténd abrazolasa volt, kifejezvén
egyrészt hiiségiiket ezek irdnt, masrészt a csalad egységét. Utobbit a kozos tulaj-

9 Lupescu Radu, ,A kolozsvéri Szent Mihaly-plébaniatemplom nyugati kapuja’, in
Arhitectura religioasd medievald in Transilvania / Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben V.,
szerk. Sz6cs Péter (Szatmarnémeti: Muzeul Judetean Satu Mare, 2012), 177-197.

10 A Zsigmondtdl a konstanzi zsinaton kapott cimereslevelet a Romén Allami Levéltér
kolozsvari fiokja 6rzi. Képe: JEKELY Zsombor, ,A Zsigmond-kori magyar arisztokracia
muvészeti reprezentacioja’, in Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultiira Luxem-
burgi Zsigmond kordban. 1387-1437, kiallitasi katalégus, szerk. TakAcs Imre, VON
ZABERN, Philipp (Budapest: Szépmiivészeti Miizeum, 2006), 298-310., 4. kép. A tovabbi-
akban Sigismundus rex...
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donban maradé, Gn. patrénusi (vagy kegyuri) templom boltozatan mindkét ci-
merverzio feltiinése jelzi. A szentélyzaradékban kapott helyett a Sarkanyrend ci-
merallata dltal koriilolelt kettds keresztes cimer, amelynek hajdani pozicidjat a
zaroké bordainditdsai jol jelzik. Az orszagcimert és a rendi jelvényt egyesitd,
megszokottnak nem nevezhetd heraldikai kompozicié erésen kopottan ugyan,
de még ma is kivehetd: az aszimmetrikusnak t{ind, talan tarcsapajzson a harmas
halom és a kereszt inditasa még latszik.!" A szentély nyugati boltszakaszaban he-
lyezkedett el a vagasos pajzsos, feliratos zaréko, amint ezt a bordainditasainak a
geometridja is mutatja (kat. K1). A XV. szazad elején nem volt szokatlan a kettés
keresztes és a vagasos cimer kiilon pajzson valé dbrazolasa, inkabb az a felt{ing,
hogy kozvetleniil a kiralyra utalé cimer nincs, csupan a nagyon hangsulyos
orszagcimerek. Ez a heraldikai ,tiszteletlenség” a Luxemburgi Zsigmond és
Habsburg Albert (1437-1439) uralmat kovetd két évtizedes, az uralkodd szemé-
lyét érintd bizonytalansag és polgarhaborus viszonyok jellemezte periddust idé-
zi. A hajo boltzardkovein a papai cimer mellett a Suky csaldd két 4ganak cimere-
it jelenitették meg, egyelére ismeretlen sorrendben (a szimmetria talan
megkovetelte a papai cimernek a kozépsé boltozaton valé elhelyezését). A papai
cimer az egyetlen, amelynek pajzsa a zaroko felilletéhez képest kisebb és meg-
délt, hogy egyik felsé sarkan sisakdiszszer(ien kiférjen a papai tiara. A keresztbe
tett kulcsos abra sajnos nem vonatkoztathat6 valamelyik papara, csupan papai
cimernek értelmezhetd, és igy nem segit a készités periodusanak a megallapita-
sdban. A haj6 négy boltindité konzoljanak igényes levéldisszel keretezett paj-
zsain, mint lattuk, szintén a régi Suky-cimer lathatd. A faragvdnyoknak a vidéki
templomok esetében talan szokatlanul j6 mindsége, az abrazolasmod igényessé-
ge a patronus csaladnak a korabeli muvészeti és heraldikai reprezentacié ismere-
tét és ennek igényes alkalmazasat hirdeti. Erdély egyik legkorabbi, dsszetett he-
raldikai kompoziciéjarol van szd, amely idében megel6zi a hasonl6 egyiittesek jo
részét, példaul (csak az ismertebbeket emlitve) a Geréb csalad altal patrondlt
vingardi evangélikus templom, Vajdahunyad véra, a medgyesi evangélikus temp-
lom vagy a gyulafehérvari Lazoi-kdpolna heraldikai programjait.

A munkalatok soran sikeriilt az egykori sekrestye helyét is beazonositani,
amely a varakozasoktdl eltéréen a szentély déli oldalan allt. Alapfalai teljes hossz-
ban feltarhatok, ezek régészeti kutatasat 2021-re tervezziik. A szentély déli fala-
nak kiilsé feliiletén a vakolat alol el6keriilt a sekrestye bejaratanak elfalazott nyo-
ma is. A nyugati portikusz déli falaba beépitett élszedett szarké feltehetéen a

11 1925-6s, sokkal jobb allapotat megorokité rajzat lasd KELEMEN, ,, A szovati.. ., 452.
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sekrestye ajtokeretének része, ahogy ehhez tartozonak véljiik az alapbol kiemelt,
szintén élszedett ives szemo6ldokkod darabjat is (kat. S2, K17).

A 2020-ban felbukkant faragvanyok tovabb arnyaljak a korabbi datalasi ki-
sérleteket. Kelemen Lajos fogalmazta meg el6szor, hogy a boltozat 1418 el6tt ké-
sziilt volna,'? arra alapozva, hogy a falpillérek fejezetein a régi Suky-cimer latha-
td, nem véve tudomast a jelenleg a portikuszoromzatban lathaté boltozatzaro
korél, amelyre az 1418-ban kapott ujabb cimert faragtdk. Kelemen Lajos késébbi
cikkében mar a XV. szazad els6 negyedére moddositotta a boltozat datalasat.”
Ezek alapjan Entz Géza 2002-ben vetette fel, hogy az 1418-as cimerbdvités az
épitkezés soran kovetkezett volna be, s ez indokolta volna a falpilléreken abrazolt
régi, de mar a boltozatra keriilé Gj cimervaltozat egyiittes jelenlétét.'*

A régi Suky-cimerrel diszitett, most megtaldlt zaréké nyilvan feliilirja ezt a
datélast. Ebben az értelemben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nevezetes
Suky-kelyhen (1437-1440 koriil), amelyet Darabos Janos fia, Benedek készitte-
tett, szintén a régi cimer jelenik meg," igy az sem meglep6, hogy a csaladi cimer
mindkét valtozatat 1418 utan a szovati templomban egyszerre abrazoltak.

Az Gjonnan feltart és az eddig ismert faragvanyok stilisztikai jellemzdi is in-
kabb a XV. szazad kozepe felé, a Zsigmond-kor utanra mutatnak. A faloszlopo-
kon és a zarékovek peremgytr(ijén megformalt levéltipusok inkabb az 1440-50-
es éveket idézik. A levéldiszes, poligonalis, cimeres pillérfejezet kompozicidjanak
legfontosabb erdélyi analdgidja a vajdahunyadi var un. Orszaghaz termében ta-
lalhat6 (1452), e fejezeteken a szovati zarokovek peremgytirtjén is feltting (kii-
l6nben a korban eléggé altalanos) levelek koszonnek vissza. Igen hasonlé a talan
a kecskekoéi varbdl szarmazd, hajdan poligonalis pillérhez tartozo fejezet, amely
ma a tovisi katolikus templom udvaran talalhato, s amelynek a két oldalan szin-
tén a vagasos, illetve a kettds keresztes orszagcimerek szerepelnek, immar cson-
kolt agas-leveles dekoracié kozott.

Tovabbi kutatasi feladatok

A két, 1790-es portikusz falait vakolat fedi. Ezek javitdsa soran minden bi-
zonnyal tovabbi kozépkori kéelemeket lehet majd azonositani, esetleg kiemelni,

12 KELEMEN Lajos, Napl6 II. 1921-1938, szerk. Sas Péter (Kolozsvar: EME, 2018), 302-
304.

13 KELEMEN, ,,A szovati...”, 450-452.

14 ENTZ, Erdély épitészete. .., 40-41. és WEISz, Magyarszovit..., 3.

15 'WETTER, Evelin, ,,Suki Benedek kelyhe”, in Sigismundus rex..., Kat. 4.95, 385-387.
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ahogy hatra van még a déli portikusz bejarat alatti részének kutatasa és megero-
sitése is. Szintén el6ttiink allo feladat a leletek pontos dokumentélasa, feldolgo-
zasa, majd restauralasa (két ko esetében mar elvégezte Kiss Zoltan kérestaura-
tor), és végiil ezek bemutatasanak megtervezése. Nem feledhetjiik el, hogy a
templom belsé vakolattal fedett falfeliiletei még ismeretlenek a modern kutatds
szamara, és a mar megtalalt kéfaragvanyok kitliné mindsége alapjan feltételez-
hetjiik, hogy ott is hasonld kvalitasu faragvanyok, leletek varhatnak rank, ugyan-
akkor tisztazhatdva valna a szentély boltozatanak a geometridja, és talan tovabbi
falképtoredékek is felbukkanhatnak. A mai jardszint alatti belsd régészeti feltara-
sok esetleg igazolhatjak egy korabbi templom létét, vagy akar Sukyak temetkezé-
seinek nyomait, felfedve a Mezdség egyik legnevezetesebb kozépkori épiiletének
korai torténetét.

A kofaragvanyok katalogusa

A koéfaragvanyokat sorszamoztuk. A helyszini munkak sordn kiemelt farag-
vanyokat K-val jeloltiik a sorszam el6tt, az alapozasban vagy a falazatban maradt
koveket S bettivel. Jelen katalogus nem lezart, egyrészt nem tartalmazza a mar
korabban is ismert harom cimeres zarokovet, mdsrészt a kutatasok, munkalatok
reménybeli folytatdsa soran szamitunk mas kdelemek felbukkandsara is. A fa-
ragvanyok felmérési rajzai egyelére nem késziiltek el, igy a hajdani pozicidjukra,
geometridjukra csak korlatozott formaban tudunk koévetkeztetni. A katalogus
rendszere:

A. sorszam; B. megnevezés; C. lel6hely D. anyag; E. befoglal6 méret cm-ben
(ahol nem szerepel mas meghatarozas az alabbi sorrendben: keresztmetszet fal-
sik szerinti szélessége x keresztmetszet falsikra merdleges mélysége x falsik sze-
rinti magassag (hosszisag)'s; F. keltezés; G. rovid leiras

Kiemelt kéelemek

A. K1. B. vagasos orszagcimeres, feliratos boltzaroké

C. nyugati portikusz, nyugati fal, n54-es szelvény; D. mészké

E. 40 x 40 x 51 (tarcsaatmérd x magassag x atméré a bordainditasoknal); F.
a XV. szazad masodik negyede

G. Téglalap alaprajzu, bordés keresztboltozat-szakasz cimerrel diszitett za-
rokove. Méretei megegyeznek a mar eddig ismert harom zaréké méreteivel. A
dombormiives cimer széles tarcsa elélapjan talalhatd, a tarcsa oldalan (ahol a

16 A kdelemek felméréséért koszonet Szathmdri Edindnak.
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tobbi zardkovon levélfriz szalad) felirat olvashato: Arma: Regni: Hungari(a)e:. A
felirat mélyitett, erGteljes gotikus minuszkuldiban voros pigment latszik. A ci-
mert — szintén egyetlenként a templom zarokovei koziil - négykaréjos kartus
emeli ki, helyenként voros pigment figyelheté meg rajta. Az ivelt oldalt harom-
szOgpajzson a vagasos orszagcimer jelenik meg, minden masodik (voros) polya
mélyitve, voros pigmenttel. Kozvetleniil a tarcsarész f6lott a zaroké az indulo
bordék profiljanak megfelel6 profilt kapott. A borddk profilja kortetag, amelyek
paronként 6sszeszorulnak, ami keskeny téglalap alaprajzu térre, a meglehetésen
rovid, poligonalis szentély nyugati boltszakaszara utal. A szentélybeli elhelyezé-
sét erdsiti meg a cimerabra is, hiszen a kettds keresztes masik orszagcimer is itt,
a keleti, poligonalis szakaszban helyezkedett el. A kovet Kiss Zoltan kérestaura-
tor mihelyében kiszaritotta, feliiletét tisztitotta, kezelte.

A. K2. B. boltzaroké toéredéke a Sukyak régi cimerével

C. nyugati portikusz, n39-es szelvény; D. mészké

E. 40 x 36 x 75 (tarcsadatmérd x magassag x kéhossz a kinyuld bordainditas-
sal); F. a XV. szdzad mésodik negyede

G. Bordas keresztboltozat zarékovének toredéke, az eredeti faragvanynak
valamivel tobb, mint felét teszi ki. Hasonléan a mar ismert zarokovekhez és a
K1-es darabhoz, tarcsa alaku, amelyet lefele szélesitettek a cimerabra és az oldal-
s6 levélfriz elhelyezésére. A cimerdbra alsé része igen rossz allapotban maradt
fenn, a vésényomokbol itélve utélag megprobaltak eltiintetni. Levéséskor a zaro-
k6 még eredeti pozicidban lehetett. A cimer kerek talpu pajzsa teljesen kitoltotte
a tarcsa feliiletét, a K1-hez és a déli portikusz oromzatédba beépitett zarokéhoz
hasonl6an (a masik két zarokovon kisebbek a cimerpajzsok). A kerek talpt pajzs
a portikusz oromzataba foglalt, Gjabb Suky-cimeres zarokovon is eléfordul. A
faragvanyon még kivehetd a régi Suky-cimer néhany eleme, a korona konturja és
abroncsanak par részlete, illetve a kiemelked6 farkasfé nyakanak pereme. A tar-
csa oldalan a levélfriz szamos részlete fennmaradt. A zaroké szerkezeti elemeib6l
megvan egy majdnem teljes bordainditas, az ellenkez6 oldalon az inditas csonk-
ja. Az ugyanazon oldalfal iranyaba indulé bordak tagabb allastak voltak, tehat a
zardko a hajoban helyezkedett el. A kortetagos, erételjes borda profilja a zaroké
fels tarcsajan is korbefut.

A. K3. B. harmas bordainditasos rétegké a hajé boltozatabdl
C. déli portikusz nyugati sarka, n48-as szelvény; D. mészko
E. 62 x 75 x 34; F. a XV. szazad masodik negyede
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G. A poligonalis faloszlop fels6 részét még magaba foglalé elem bordaindi-
tasokkal és hajdan a falba illesztett széles befogasi nyulvannyal, amelyen a falsik
is megjelenik mindkét iranyban. Eredetileg kozvetleniil a faloszlopon nyugvé
elem volt. Befogasi nyulvanya sokkal szélesebb a tulajdonképpeni inditasnal,
emiatt a darab T alaprajzu. A befogasi nyulvany bizonyitja, hogy legalabbis a ha-
jofal azon szintje, amelyben a darab volt, egyidds a boltozattal. Az oktogonalis
faloszlop harom szabad oldalarol kozvetleniil egy-egy borda indul, az egyik szél-
s6 majdnem teljesen hianyzik. A borddk als6 inditdsa ivesen visszametszett. A
bordakeresztmetszet a K2 zarékoének (is) megfeleld vaskos kortetag. A faloszlop
oldals¢ sikjan a bordakkal parhuzamos, fiigg6leges perem indul. A hajdani kiilsé
feliileten szamos meszelésréteg figyelheté meg, alatta voros és fehér pigment-
nyomok is lathatok. A darab fels¢ feliiletén szamos szerkezeti bekarcolas (pl. a
falsik és a bordak inditészogei), illetve egy C alaku illesztési jel is talalhatd —
utdbbihoz hasonlé eléfordul a K5 darabon is, elképzelhetd, hogy egyazon falpil-
1ér f616tt voltak. A K18-as toredék a K3-asrol szarmazik.

A. K4. B. hajo goétikus boltozatanak rétegkove

C. nyugati portikusz, n39-es szelvény; D. mészké

E. 53 x 60 x 42; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Faloszlop folotti boltozati rétegkd, hozzavetdlegesen a masodik réteg a
bordainditas f6l6tt (efolott még lehetett egy utolsé kéréteg, utana mar a bordak
eltdvolodtak a falmagtdl). Erételjes befogdsi nyilvany, a faloszlop folytatdsa és az
alaptombbdl még nem kibomlé harom kortetagos borda hatarozza meg. Az il-
lesztési feliileteken szerkesztési vonalak és illesztési jegy is megfigyelhetok. A fe-
liletén meszelésnyomok, az egyik borda sarka kiemeléskor letorott.

A. K5. B. hajo boltozatanak rétegkove

C. déli portikusz, délnyugati sarok, n48-as szelvény; D. mészkd

E. 66 x 73 x 52; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Faloszlop f6l6tti, a bordainditas utan hozzavetdlegesen a masodik réteg-
ké. Erételjes befogasi nyulvanya mindkét oldalon megadja a falsikot. Felismer-
hetd a faloszlop felsé része és harom kortetagos borda, a K3-hoz és K4-hez ha-
sonldan. Vords pigmentnyomok és tobb réteg meszelés latszik hajdani kiilsé
feliiletén.

A. K6. B. bordas keresztboltozat rétegkove feltehetéleg a szentélybdl
C. nyugati portikusz nyugati oldala, n40-es szelvény; D. mészké
E. 32 x 47 x 75; F. a XV. szazad masodik negyede
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G. Feltehetéleg a szentély egyik oldalfalabol szarmazo, egyenesen a falsikrol
inditott, hdrmas bordainditas rétegkove vaskos, kortetagos bordakkal. A tagoza-
ton nem jelenik meg a K3-K5-re jellemz6 falpillérmag. A bal oldali és kozépsé
borddk magasabbak. A jobb oldali bordabol csak egy nagyon kis rész indul a fa-
ragvanyon. A bal oldali és a kozéps6 borda erételjesen balra iranyul. A falba il-
lesztett befogasi nytlvany nem annyira hangsulyos, mint a K3-K5 faragvanyo-
kon. A faragvanyon szamos meszelésréteg figyelheté meg. A K7-es darab
szimmetrikus parja, vele szemben helyezkedhetett el.

A. K7. B. bordas keresztboltozat alsé rétegkove feltehetéleg a szentélybdl

C. nyugati portikusz, déli oldal, n14-es szelvény; D. mészkd

E. 35 x 24 x 68; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Kozvetleniil a falsikbol inditott harmas bordainditds. A kozépsé és a jobb
oldali bordainditdsok magasabb ko6zos sikon érnek véget. A faragvany bal olda-
lan lathat6 bordaelem felsé része alacsonyabban taldlhatd, és alsd része nem
metsz a falsikra, hanem vizszintesen leszelt (vélhet6leg letorott, és utdlag javitot-
tak). A kisebb bordaelem kortetagos, az inditasok nagy részét kitevd kozépso és
jobb oldali két elem profilja még nincs teljesen kibontva ezen a szinten. A kozép-
s6 és jobb oldali tagozat erésen jobb oldalra iranyul. A feliileten voros és zold
pigment talalhatd. A kozvetleniil a falsikra metsz6d6 bordaprofilok miatt kiilon-
bozik a K3-K5 tipusu boltozati rétegkovektol, ezért a legvaldszintibb, hogy a
szentély egyik hosszanti falabol (vagy esetleg a most azonositott sekrestyébdl)
szarmazik. A K6-os darab szimmetrikus parja, vele szemben helyezkedhetett el.

A. K8. B. angyalalakos boltozati konzol val6szintileg a szentélybdl

C. nyugati portikusz, nyugati oldal, a bejarat alatt, n40-54-es szelvény; D.
mészkd

E. h.kb. 17,5 x 35 x 37; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Tobb darabra repedt az alapozasban, kiemeléskor tovabb sériilt, kozépsd
keskeny szelete hianyzik. A konzolon angyalalak biisztje lathato, teste el6tt (irat)
szalagot tart. A figura feje sériilt, a fej jobb oldalan megdrz6dott a messzire elallo,
csigas hajtomeg. Az angyalalak fején keresztes diadém, Szent Mihdly attributu-
ma. Szarnyainak és bal karjanak csak a csonkja maradt meg. Az angyal ruhaza-
tabol szogletes gallér vehetd ki. Megdrzédtek az iratszalagot tartd kezek. Stilusa-
ban hasonlit a keleti hajosarkak figurativ konzoljaira, am azoknal kisebb, igy a
szentélybdl szarmazik. A bordaprofil kiilsé sikja a diadém sikjabol indul.

A faragvany felsd, csatlakozasi feliiletén X alaku illesztési jegy lathato. Az
aljan kivehetd a fiigg6leges tengely szerkesztési vonala és a tompaszogii sarokba
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vald beillesztést lehetévé tevo segédszog. A jobb oldalon megvan az ennek meg-
felel6 falsikinditds is, a bal oldalon a falsikba vald illesztéshez csak segédvajatot
véstek. A darab restauratori beavatkozason esett at.

A. K9. B. egyes bordainditas

C. nyugati portikusz, n40-es szelvény; D. mészkd

E. 21 x 42 x 84; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Egyes bordainditds, amely taldn a szentély egy zaradéksarkabol szarma-
zik, mindeddig egyediili darab a maga nemében. A bordaprofil vaskos kortetag,
a faragvany also részén elegans, kettds, ivelt visszametszés. Tobb rétegli meszelés
fedi.

A. K10. B. hornyolt profila ablakoszt6 toredéke

C. nyugati portikusz, nyugati oldal, bejarat kiiszobe alatt; D. mészkd

E. 12 x 18 x 26; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Hornyolt profilt ablakoszté téredéke, egyik vége torott. Profilja lemezek-
bél indul6 hornyok kozotti orrtagok kifele és befele, benti (meszelésnyomos) ol-
dala szélesebb. Ep végén még megvan a kiszélesedésben az illesztési horony,
mely a kovetkezd elemhez csatlakozott, és az dlomiiveg tablakat tarté fémramat
is rogzitette. A kinti lemeztagozat feliiletén levé négyszogl lyuk az élomiiveg
tablak becsapoldsara szolgalt.

A. K11. B. kortetagos borda

C. déli portikusz; D. mészkd

E. 16 x 26 x 52; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Kortetagos profild, vaskos, enyhén ivelt borda utélagos meszelésnyo-
mokkal. A bordaprofil orra erésen csorba, am megvan a teljes hossza meg széles-
sége a darabnak. A borda hata két horony kozé fogott lemez. A K12-es darabhoz
hasonlé.

A. K12. B. kortetagos borda

C. D. mészko

E. 16 x 21 x 51; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Kortetagos profild, vaskos, enyhén ivelt borda, utélagos meszelésnyo-
mokkal. A bordaprofil orra erésen csorba, am megvan a teljes hossza meg a teljes
szélessége a darabnak.
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A. K13. B. kortetagos borda kis toredéke

C. déli portikusz; D. mészkd

E. 17 x 29 x 13; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. A K11-es és K12-es darabokhoz hasonlé borda kis toredéke kortetagos
keresztmetszettel, kiilsején utdlagos meszelésnyomok. Jollehet az illesztési felii-
let nem teljes, az illesztési proba alapjan nem zarhato ki, hogy a papai cimeres
zardké letort darabja. Egyik vége ép, szerkesztési kozépvonal latszik rajta.

A. K14. B. kortetagos borda toredéke

C. nyugati portikusz nyugati oldala, a bejarat alatt; D. mészkd

E. 16 x 22 x 31; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. A K11-es és K12-es darabokhoz hasonl6 borda kis toredéke kortetagos
keresztmetszettel. Kiilsején utolagos meszelésnyomok.

A. K15. B. kortetagos borda toredéke

C. nyugati portikusz, nyugati oldal, a bejarat alatt; D. mészké

E. 17 x 29 x 15; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. A K11-es és K12-es darabokhoz hasonld igen rovid kortetagos kereszt-
metszettel. Egyik illesztési feliiletén szerkesztési kozépvonal lathaté. Hata rész-
ben torétt, am ép része nem hornyolt, hanem poligonalis. Az illesztési proba
alapjan a papai cimeres zaroko darabja. Kiilsején utélagos meszelésnyomok.

A. K16. B. kortetagos borda toredéke

C. nyugati portikusz nyugati oldala, a bejarat alatt; D. mészkd

E. 17 x 28 x 13; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. A K11-es és K12-es darabokhoz hasonl6 kortetagos profilt borda, mely-
nek egyik vége ép, masik végén torésfeliilet. A torésfeliilet kihajlassal kiszélese-
dik, tehat a darab egy zarokébdl torétt le. Az illesztési proba alapjan a papai
cimeres zarokd darabja. Ep végén szerkesztési vonal lathato. Kiilsején utdlagos
meszelésnyomok.

A. K17. B. nyilaskeret archivoltjanak eleme

C. nyugati portikusz déli sarka; D. mészkd

E. 30 x 30 x 62; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Nyildskeret archivoltjdnak vaskos eleme élszedett profillal. Valdszintileg
a sekrestyeajto kékeretének a részlete lehet. Feliiletén utolagos meszelésnyomok.
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A. K18. B. bordatoredék

C. D. mészkd

E. 10 x 11 x 13; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Kortetagos borda kis toredéke, hata hianyzik, egyik végén még megvan
az illesztési feliilet egy része. Feliiletén utolagos meszelésnyomok. Az illesztési
proba alapjan a K3-as rétegkd letorott darabja.

A. K19. B. bordatoredék

C. D. mészkd

E. 17 x 20 x 16; F. a XV. szdzad masodik negyede

G. Kortetagos borda kis toredéke, feliiletén utolagos meszelésnyomok.

Beazonositott, nem kiemelt kéelemek

A. S1. B. a hajé boltozatanak rétegkove

C. déli portikusz, bejarat alatt; D. mészkd

E. kb. 65 x 50 (falsikra mer6leges vizszintes méret x magassag); F. a XV. sza-
zad masodik negyede

G. A haj¢ faloszloparél emelkedd boltozati rétegkd, valdszintileg a harma-
dik réteg az inditastol, a K4-es darabhoz hasonl6 eredeti poziciéban. Jelen alla-
potban lathato a széles befogasi nyulvany, a faloszlop folytatasa és a bal oldali
borda. A tagozaton cindbervoros pigment és utdlagos, tobb rétegli meszelés lat-
szik. A darab kiemelése tervben van.

A. S2. B. élszedett szarko

C. nyugati portikusz déli fala; D. mészké

E. 22 x 44 x 147; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Elszedéssel profilozott szarkd, az élszedés a lébazat iranyaban hdrom-
szoggel vélt derékszogu élbe. Feliiletén utdlagos meszelés. Valdszintileg a sekres-
tye szentély fel6li bejarata kokeretének a szarkove, és a K17-tel azonos szerkeze-
tet alkotott. Mai masodlagos helyzetében, a portikusz falaban lathato.

A. S3. B. kortetagos borda

C. nyugati portikusz, nyugati fal; D. mészko

E. 16 x 22 x 41; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Majdnem teljesen ép kortetagos borda, profilkeresztmetszetével a mai
kiils6 falsik felé. Tobbrétegti utolagos meszelés fedi. A K12-hoz hasonld darab.



Furu Arpad — Weisz Attila o Ujonnan feltart részletek. .. 31

A. §4. B. a hajoboltozat rétegkove

C. déli portikusz, keleti sarok; D. mészko

E. 60 x 54 (falsik szerinti szélesség x magassag); F. a XV. szazad masodik ne-
gyede

G. A hajoboltozat faoszloprol inditott boltozati rétegkove, vélhet6leg a ma-
sodik réteg a bordainditas utan (a K5 pardarabja). A darabon megfigyelhetd a
vaskos befogasi nyulvany, felismerhetd a faloszlop és a még szinte fiiggéleges
egyik kiils6 borda, rajta utélagos mészrétegek. A darab lefele forditva keriilt ma-
sodlagos felhasznalasra.

A. S5. B. a hajo boltozatdnak rétegkove (?)

C. déli portikusz, keleti sarok; D. mészkd

E. kb. 59 x 40 (falsik szerinti szélesség x magassag); F. a XV. szazad masodik
negyede

G. Csak a jellegzetes befogasi nyulvany lathato, feliilete falba val6 befogasra
van képezve. Mérete, aranyai alapjan a hajo boltozatanak a rétegkove lehetett.

A. S6. B. a hajo boltozatanak rétegkove (?)

C. déli portikusz, keleti sarok; D. mészkd

E. kb. 75 x 44 (falsik szerinti szélesség x magassag); F. a XV. szazad masodik
negyede

G. Csak a jellegzetes befogasi nyulvany lathato, feliilete falba val6 befogasra
van képezve. Mérete, aranyai alapjan a hajo boltozatanak a rétegkove lehetett.

A. §7. B. kortetagos borda toredéke

C. déli portikusz, nyugati fal; D. mészké

E. 17 x 21 (keresztmetszet szélesség x magassag); F. a XV. szazad masodik
negyede

G. Kortetagos bordatoredék, keresztmetszetével kifelé, a kortetag orrtagja
letorott

A. S8. B. kortetagos borda toredéke

C. nyugati portikusz, északi fal; D. mészké

E. 17 x 23 x 45; F. a XV. szazad masodik negyede

G. Kortetagos profild borda toredéke, enyhe gorbiilettel, egyik vége ép, felii-
letén meszelésnyomok. A faragvany kb. a fele egy ép bordanak.
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A. S9. B. a hajo boltozatanak rétegkove

C. nyugati portikusz, déli fal; D. mészké

E. kb. 45 x 23 (falsikra merdleges vizszintes méret x magassag); F. a XV. sza-
zad masodik negyede

G. Széles befogasi nydlvannyal rendelkez6 faragvany, a bordainditéstol sza-
mitva a masodik réteg lehetett. Kivehet6 a faloszlop folytatdsanak a tombje és az
egyik oldalsé borda. Mai pozicidjaban forditva van beépitve. Utélagos meszelés-
nyomok.

A. §10. B. kortetagos borda toredéke

C. déli portikusz, nyugati fal; D. mészkd

E. 12 x 22 (keresztmetszet szélesség x magassag) F. a XV. szazad masodik
negyede

G. Erésen toredékes bordadarab, keresztmetszetével kifelé. Orrtagja és
egyik oldala hianyos. Feliiletén meszelésnyomok.

A. S11. B. bordatoredék (?)

C. déli portikusz, nyugati fal; D. mészkd

E. 16 x 25 (szélesség x hosszusag); F. a XV. szazad masodik negyede

G. lefaragott, vagy eleve illesztésre kiképzett széles sav dll kifel¢, mellette
balrol visszaugrd, csiszolt perem. Taldn borda toredéke.

A. S12. B. hajé boltozatanak rétegkove

C. nyugati portikusz, déli fal; D. mészkd

E. 40 x 31 (falsikra meréleges vizszintes méret x magassag); F. a XV. szazad
masodik negyede

G. Faloszlop {6l6tti, a bordainditas utan kb. a masodik rétegké. Erésen tore-
dékes, repedezett. Latszik a széles befogasi nyulvany, a faloszlop felsd része és az
oldalsé borda. Tobb rétegben utdlagos meszelésnyomok.

A. S13. B. hajo boltozatanak indit6 rétegkove

C. sekrestyeajto elfalazasa; D. mészko

E. 49 x 32 (a ma lathaté méretek); F. a XV. szazad masodik negyede

G. A kozépkori sekrestyeajtd elfalazdsdban azonositott és onnan még ki
nem emelt faragvany. A mai falsikba a faragvany fels6 sikja keriilt, teljes kontur-
ja még nincs kibontva a torékenysége miatt. Kis részlete letorott, de vissza-
ragaszthat6. Funkcidja mai allapotaban is megallapithato: illesztési tombbel
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meghosszabbitott harmas bordainditas. A hajo eddig ismert harmas bordaindi-
tasahoz (K3) hasonlé méret(i elem. A bordainditasok visszametszettek.

A. S14. B. boltozati borda

C. sekrestyeajto elfalazasa; D. mészkd

E. 16 x 27 (latszo feliilet); F. a XV. szazad masodik negyede

G. Falazéanyagként ujra felhasznalt boltozati borda, ma csupan keresztmet-
szete latszik.

A. S15. B. boltozati borda

C. sekrestyeajtd elfalazdsa; D. mészko

E. 15,5 x 27 (latszd feliilet); F. a XV. szazad masodik negyede

G. Falazéanyagként ujra felhasznalt boltozati borda, ma csupan keresztmet-
szete latszik.

A. S16. B. faragott feliiletd k6tomb

C. szentély, déli fal; D. mészké

E. 23 x 63 (latszo feliilet); F. kozépkor

G. Faragott feliilett, hossztkas k6tomb a szentélyfal falazataban. Ma latszo
kiilsé feliiletén illesztési faragas, alsé oldala egyenes, a tobbi egyenetlen.
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2. A magyarszoviti templom belsé tere
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4. Boltzdrcké 1910-ben 5-6. Boltzdrdké kettds keresztes
(Dunky fivérek) cimerrel restaurdlds utdn
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7. Boltzdrokd papai cimerrel 8. Boltzdroké Suky-cimerrel a déli
portikusz oromfaldba befalazva

11. A cimerpajzs 12. Suky-cimeres szoborkonzol
a faloszlopfejezeten a diadaliv hajo feldli oldaldn
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13-14. Alakos boltozatindité konzolok
a hajo nyugati sarkaiban

15. A nyugati bejarat 16. A déli bejarat
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P : p— +

17. Gotikus ablakkeret a szentélyben

18. Gdtikus ablakkeret a hajoban

19-20. K1 - vdgdsos orszdgcimeres, feliratos boltzdrokd
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21-25. K1 - vdgdsos orszdgcimeres, feliratos boltzdroké

26-27. K2 - boltzdrokd toredéke
a Sukyak régi cimerével
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32-33. K5 - hajé boltozatdnak rétegkove
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36-37. K7 - bordads keresztboltozat alsé rétegkive feltehetdleg a szentélybdl
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38-39. K8 - angyalalakos boltozati
konzol valésziniileg a szentélybdl,
kiegészités eltt és utan

40-41. K9 - egyes bordainditds a kiemelés el6tt és utdin
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42-43. K10 - hornyolt profilu
ablakoszto toredéke

44. K11 - kortetagos borda 45. K12 - kortetagos borda

46-47. K13 - kortetagos borda kis toredéke
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48. K14 - kortetagos borda 49. K15 - kortetagos borda toredéke
toredéke

52-53. K17 - nyildskeret archivoltjanak eleme
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55-57. K18 - bordatoredék
illesztve a K3-as rétegkéhioz
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62. §4 - a hajéboltozat rétegkiove 63. §4, S5, S6 - a hajé boltozatinak
rétegkovei (?)
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64. S8 - kortetagos borda toredéke 65. S9 - a hajoé boltozatdnak rétegkove

66. S6 — a hajé boltozatdanak rétegkive (?)

S

68. S10 - kortetagos borda toredéke 69. S12 - a hajé boltozatdnak rétegkove



148 IKERMAGV 2021/2 ¢ TANULMANYOK

70. 813 - a hajé boltozatdnak 71. 815 - boltozati borda
indito rétegkove

72. 811 - bordatoredék 73. 814 - boltozati borda
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74-75. Utolsé itélet, toredékek a hajo északi oldaldn

76. Pieta-dbrdzolds, 77. Krisztus-dbrdzolds,
falkép a diadaliv déli oldaldn falkép a hajé déli oldaldn

78. Kvdderkdbe karcolt lovag
a nyugati homlokzaton




Kesert Gizella!

Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett
konfesszionalizalédasa és a lengyel testvérek
a 17. szazad elején?

A heterodoxia 17. szazadi torténetének fontos dokumentumat, a rakéwi zsinat-
nak 1629-ben az erdélyiekhez irt levelét’ Janusz Tazbir kivonatolta réviden a len-
gyel testvérek 1660-ban Erdélybe menekiilt csoportjanak torténetét feldolgozo
monografidja elészavdban.! Ugy gondolom, ismételt elévétele néhdny uj szem-
ponttal gazdagithatja a két testvéregyhdz — a lengyel és a magyar — kapcsolata-
irdl kialakult képet. Masfel6l mivel a 17. szazad els6 évtizedeibdl még az atlagos-
nal is kevesebb forras maradt fenn az erdélyi unitdrius egyhdz életérédl, ha
attételes mddon is, megvallathato ez a dokumentum abbdl a szempontbdl is, mi-
lyen is volt az az adott idészakban.

A levél kiemelésre mélté részében a rakowiak a testvéri egytittmiikodés régi
hagyomanyaira és az erdélyiek javara hivatkozva egyesiilést javasolnak. ,, Miért
nem egyeztetjiik tehat elképzeléseinket, az egy Isten és az 6 Krisztusa dicsGségé-
re és az emberek idvosségére vonatkozd dolgokban?” - kérdezik, s a naluk meg-
honosodott dogmatika és diszciplina bevezetését kérik. Eddig mds idegen orsza-
gokban peregrinaltak a tehetséges erdélyi ifjak, akiknek mostantdl rakéwi

1 KeSERU Gizella (1954) nyugalmazott tudomanyos munkatérs a Szegedi Tudomany-
egyetem Magyar Irodalmi Tanszékén. Elérhetdsége: gizocsi@gmail.com.

2 Késziilt az MTA-SZTE Kora Ujkori Eszmetérténeti Kutatécsoport munkdja kereté-
ben és az OTKA (Felekezetiség és multteremtés) tdmogatasaval.

3 A dolgozat végén az egész levelet kozoljiik. Az egyetlen fennmaradt latin nyelvii ma-
solat kiadasa: KENos1 TOzSER Janos, UzoNI FoszTé Istvan, Unitario-Ecclesiastica Historia
Transylvanica Liber I-1I., Bibliotheca Unitariorum IV/1-3., szerk. KALDpOSs Janos (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2002), 861-863. A magyar forditdas MArRKOs Albert munkdja, mint
minden Historidbdl vett idézetiinké. Magyarul: KENos1 T6zsER Janos, Uzoni FoszTo Ist-
van, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 11., Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltara-
nak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2., ford. MARkos Albert, lat. eredetivel egybeve-
tette BALAzs Mihdly, sajté a. rend. HOrFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel
(Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009), 195-197.

4 TAZBIR, Janusz, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie 16601784 (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1964), 17.
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képzést ajanlanak a fentiek elémozditasara, és azt, hogy a kezdetek gyakorlata-
hoz, a rendszeres levélvaltashoz térjenek vissza, s gytiléseiket latogassak erdélyi
kiildottek. Javaslataik inditékaként egy konkrét eseményt emlitenek: varatlanul
megjelent ndluk Matthias Ravius,® aki panaszkodott az erdélyi egyhdzban ural-
kod¢ viszonyokra. Mint irjék, az egyesiilési terv szerencsés kimenetelét ellegezi
a szemiikben az, hogy az akkor mar hetedik éve pilispok Valentin Radecke is t6-
lik keriilt Erdélybe.

A levelet és az egyesiilési tervet egyaltalan nem emliti Szczotka a rakowi zsi-
nati anyagok kivonataban.® Kozvetlen erdélyi fogadtatasarol sem tudunk egyel6-
re semmit. Most csupdan a levél erdélyi szerepldit szeretnénk az elézmények és
késébbi fejlemények meglehet6sen lyukacsos terébe halvanyan folrajzolni. Mi-
lyen kozosségbe érkezett Valentin Radecke, hogy majdnem harom évtizedig ott
szolgaljon?

A részletek arnyalt bemutatdsa még tovabbi feladat, annyit azonban sikeriilt
feltarniok az utdbbi évtizedek magyar kutatasainak, hogy szakitani kell azzal a
képpel, amely a nemzetkozi kutatasban, de kiilondsen a nagy sszefoglaldsokban
még ma is él a David Ferenc utani erdélyi antitrinitarizmusrél. Nincs médunk
most annak részletezésére, hogy e kép kialakitasdban mennyire vétkesek a
hagiografiat a torténetirassal dsszekeverd 19. szazadi erdélyi unitarius szerzok,
am tény, hogy ez a kép a kovetkez6t sugalmazta: a martir plispok halala utan az
erdélyi antitrinitarizmusban intellektudlis erérdl tantiskodoé fejleményt mar nem
regisztrdlhatunk, amibdl az is kovetkeztethetd, hogy csak id6 kérdése maradt,
hogy az egyhaz egésze mikor csatlakozik a konszolidacidja kovetkeztében egyre
vonzdébba valo lengyelorszagi testvérek gyiilekezeteihez.” Az utdbbi évtizedekig
figyelmen kiviil hagyott kéziratos forrasanyagra tamaszkodo tjabb eredmény te-
hat, hogy foldrajzilag is nagyon sok kisebb centrumot is magaba foglaldan irdny-
zatok, csoportok vagy alcsoportok tarka egytitteseként lehet elképzelniink az er-
délyi unitarizmust az 1580-as évek utan is, egészen bizonyosan a dolgozatunkban

5 Alevélbdl nem deriil ki, hogy 6 ekkor a kolozsvari német gyiilekezet egyik lelkipasz-
tora. Balazs Mihdly Ravius rakéwi utjat mar Osszefiiggésbe hozza az 1632-es kolozsvari
fejleményekkel. BALAzs Mihaly, ,,Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 16327
Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej 38. sz. (1993): 150.

6 SzczoTKa, Stanistaw, ,,Synody arjan polskich od zalozenia Rakowa do wygnania z
kraju (1569-1662)", in Odrodzenie i Reformacja w Polsce VII-VIIL, 25-32. sz. (1935-
1936): 21-100., kiemelten a 72.

7 PIRNAT, Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1961).
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is majd emlitend6 1638-as év dramai eseményeiig.® Ezek koziil az irdnyzatok
koziil a nemzetkozi szakirodalom joészerével csak egynek jelenlétét regisztralta.
Nem utolsdsorban Varjas Béla és Dan Roébert komoly szovegfoltard teljesitmé-
nyének koszonhetden szines, bar nem minden tekintetben teljesen megalapo-
zott képiink lehet arrdl, miképpen alakult ki EGssy Andras kornyezetében a
szombatossag, s hol jottek 1étre ennek kozpontjai.” A szombatossag kozéppontba
allitasa ugyanakkor kicsit torzitotta is a képet, hiszen ennek kovetkeztében nem
keriilhettek reflektorfénybe azok a tendenciak, amelyek masképpen, nem csupan
néhany kozosség szamara életreceptet igéré modon vallalkoztak a nonadorantista
hagyomanyok folytatdsdra.

A Palaeologus-miiveket méasol6é Enyedi Gyorgy és Toroczkai Maté' miiko-
dése azonban azt mutatja, hogy jéval nagyobb erét képviselt, s a szazadforduld
tdjan minden bizonnyal a vezeté aramlatot jelentette az a nonadorantizmus,
amely természetesen semmiképpen sem vallalhatta az egymassal kiilonben sem
minden tekintetben Osszhangban 1évé nagy életmiivek (elsésorban Jacobus
Palaeologusra és Christian Franckenre gondolunk)' teljességének a folytatasat,

8 A dogmatikai utkeresés lezarodasanak végleges id6pontjat nehéz lenne még meg-
mondani. A szakirodalomban tobb idépontot megjel6ltek madr, Pirnat 1961-es konyve
1579-et tekintette ilyennek, majd egy korszakos jelentéségii tanulmdnya 1594-et. Kesert
Balint mindig joval késébbi idépontokrol beszélt, nala a legkorabbi datum 1638 volt, leg-
utdbbi, az ujabb eredményeket is feldolgozd, sok kutatasi feladatot kit(iz6 tanulmanyaban
al7.szazad els6 évtizedeinek atfogd képét adja: KEseRU Balint, ,,Die ungarische unitarische
Literatur nach Gyérgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit
1597-1636)" in Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17th
Centuries, Studia Humanitatis 11., szerk. BALAzs Mihély, KESERU Gizella (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2000), 107-124. - E dolgozathoz flizott kritikus észrevételeit és tiirelmét na-
gyon koszonom.

9 Dan Rébert monografidja jol téjékoztat a megel6z6 évek teljes szombatos szakirodal-
marol. DAN Robert, Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a Radical Antitrinitarian with
his Collected Writings, Studia Humanitatis 4. (Budapest-Leiden: E. J. Brill - Akadémiai
Kiado, 1982). - Dan tjabb eredményei: Az erdélyi szombatosok és Pécsi Simon, Humaniz-
mus és reformacio 13. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987).

10 BaLAzs Mihaly, ,,Maté Toroczkai’, in Ungarlindische Antitrinitarier I11., Bibliotheca
Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septieme
siecles XXIII (Bibliotheca Bibliographica Aureliana 204.), szerk. SEGUENNY, André et al.
(Baden-Baden: Valentin Koerner, 2004 ), 83-160.

11 Ezek értelmezésében tovabbra is mértékadd Szczucki, Lech, monografidja: W kregu
myslicieli heretyckich (Warszawa-Krakéw-Gdansk-Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich, 1972). - Magyarul: Két XV1I. szdzadi eretnek gondolkodo (Jacobus Palceologus
és Christian Francken), Humanizmus és reformacié 9., ford. VARSANYI Miklods és SCHULEK
Tibor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980).
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am képes volt arra, hogy e dogmatika egy minimumat nagyon allhatatosan és
sok tekintetben a mondott nagyok teoldgiajat 6sszegyurva, tovabbfejlesztve kép-
viselje. Hogy ez milyen kompromisszumokkal és esetenként kovetkezetlensé-
gekkel tortént, azt persze még részletes elemzések sorozatanak kell bemutatnia,
hiszen egy, a pusztulds és pusztitas ellenére mégiscsak rank maradt szovegkor-
pusz megvallatasa legfeljebb csak megkezdddott. A legterjedelmesebb és legrej-
télyesebb forrasokat itt sajnos datalatlanul s az eredeti kompoziciot széttordelve
meg6rzott magyar nyelvli Enyedi-prédikaciok, tovabba latin és magyar nyelven
egyarant megfogalmazodott értekezések jelentik.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kolozsvari szdsz kozosségben jol kivehetéen
sok hive volt egy éppen az ellenkezd végletet jelentd hagyomanyosabb krisz-
tologidnak is (az egy ideig Enyedi Gyorgy' ellenében is sikeresen fellépni tudé
Erasmus Johannis egészen nyilvanvaldan ebbe a tipusba sorolhatd), akkor talan
nem talzunk, ha sokszintiségrél beszéliink, hiszen még nem is emlitettiik, hogy
a korban egészen nyilvanval6an nem volt szilard és egyértelmd hatar (kiilonosen
az els6 iddszakban) a nonadorantistak és a szombatosok kozott, hanem nagyon
sok, esetleg egy-egy részletkérdésben egyéni megoldast alkalmazoé tipus jelenlé-
tét regisztralhatjuk, amelyek koziil pl. Bogati Fazakas Miklos nagyon gazdag, bar
sajnos csak toredékesen rank maradt életmtvet mondhat magaénak.” S azt pe-
dig tényleg csak zarojelben jegyezziik meg, hogy ott tevékenykedtek Erdélyben
még azok a szorosabban vett krisztologiai kérdésekben egyéni allaspontot nyil-
vanvaléan meg nem fogalmazé viziondriusok is, akik azonban mégsem lehettek
teljesen visszhang nélkiil abrandozok, latomasokat megfogalmazok, ha egyikiik-
masikuk, pl. a muveit rdnk 6rokiteni sajnos nem tudé Everard Spangenberg ki-
harcolta maganak Fausto Sozzini figyelmét is, aki mint ismeretes, tobb levélben
cafolta nézeteit." A szombatossag felé hajlo tarsa, Karadi Pal,”” akinek 1588-as

12 A 17. szazad derekaig terjedéen sok masolatban rank maradt prédikaciéirol alapos
forrasfeltaras olvashato KALpos Janostol: ,Gyorgy Enyedi’, in Ungarlindische Anti-
trinitarier II., Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des
seizieme et dix-septiéme siecles XV (Bibliotheca Bibliographica Aureliana 137.), szerk.
André Séguenny et al. (Baden-Baden: Valentin Koerner, 1993), 113-130.

13 Erasmus Johannis erdélyi tevékenységérdl a leginformativabb DAN Rébert, ,,Eraz-
mus Johannis »Vilagos bizonyitékai«”, ItK LXXVII, 1-3. sz. (1983): 120-129. Bogatirdl jo
Osszefoglalas: SzaB6 Géza, ,,A Hungarian antitrinitarian poet and theologian: Miklés Bo-
gati Fazakas”, in Antitrinitarianism in the Second Half of the 16" Century, Studia Huma-
nitatis 5., szerk. DAN Rdbert, PIRNAT Antal (Budapest-Leiden: Brill, 1982), 215-230.

14 Szerencsénkre, mert csak ezekbdl a levelekbdl ismerjiik nézeteit.

15 A legjobb osszefoglalds réla: Haas Eva, ,Pél Karddi” in Ungarlindische Antitrinita-
rier I1I..., 49-82.
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apokalipsziskommentarja 17. szdzad kozepi masolatban maradt rank. Egy pilla-
natig sem kétséges persze, hogy er6s irdnyzatként ott volt az erdélyi unita-
rizmusban az is, amely a kifelé hivatalosnak mondott és Janos Zsigmond fejede-
lem iddszakanak fejleményeivel szentesitett hitvallds koré szervezddott. A
lengyelorszagi antitrinitariusok szovegeit kiado, s legfontosabb gondolataikat
magyarul is propagalé Basilius Istvan'® mellett a sok tekintetben bizonyosan
kényszer(iségbdl végzett rendcsindlasban donté szerepet jatszo Hunyadi Deme-
ter'” tevékenységére is tdmaszkodhatott. Talan Basiliusnak az 1579-1580 tajan
szerzett muvei tettek leghatdsosabban kisérletet arra, hogy ez az dramlat is az er-
délyi reformacio torténetébe szervesen beilleszkedé teljesitményként jelentkez-
zék. Elsésorban arra gondolunk, hogy 6 mutatta be az emlitett idészakban szii-
letett magyar nyelv(i miiveiben mind a 1ényegében a nonadorantizmust kiiktato,
s igy a kialakulé socinianizmushoz nagyon kozelall6 antitrinitarizmust, mind a
reformaci6 korabbi évtizedeinek tarsadalomkritikai hangjat elveszteni nem tudé
s nem akar6 aramlatot. A bibliografiai szambavételig és tartalmi ismertetésig leg-
alabb eljuté kutatdsi eredmények tehat mindezen felsorolt irdanyoknak egytittes
jelenlétét tudtak felvazolni,® s ezért meriink gondolni arra, hogy az ideérkezé-
nek ennek toleralasara is ra kellett késziilnie.

A katolikusokkal vald sulyos dsszecsapasok kovetkeztében 1603-1605 ko-
z6tt szamiizetésbe szorult kolozsvéri unitariusok egyike, Gocs Pal Lengyelor-
szagban, a Historia... szerint Radecke hazaban élte tul a megprobaltatasokat, és
hazatérve vendéglatojat ajanlotta a visszakapott iskola igazgatdjaul és — talan
csak késobb - a szdsz gyiilekezet lelkészéiil. Gocs valdszintleg igy akarta meghd-
lalni a segitséget, hiszen a lengyel kisvarosban, az akkoriban lassan novekedés-
nek indult Rakéwban elérhet6 jovedelem valoszintleg kisebb volt, mint amit a
gyorsan talpraallo ,.kincses” varos kinalhatott. Nem biztos, hogy nem szamitot-
tak Radecke Gdansk felekezeti sokféleségében, majd a szélsdséges iranyokbdl

16 A szoban forgd magyar nyelvli miivek leirasa és tartalmi Osszefoglaldsa BALAZS
Mihalytol ,,Istvan Basilius”, in Ungarldndische Antitrinitarier 1., Bibliotheca Dissidentium.
Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septieme siecles XII,
(Bibliotheca Bibliographica Aureliana 121.), szerk. SEGUENNY, André et al. (Baden-Baden:
Valentin Koerner, 1990), 95-96.

17 PozsAR Annamaria, ,Demeter Hunyadi’, in Ungarlindische Antitrinitarier III...,
11-47.

18- A lassan megindulé konfesszionalizalodasi folyamatot eurdpai hattéren probélja
meg targyalni BALAzs Mihaly, ,,Elhuzddé felekezetiesedés és rendhagyd katéirodalom:
Az unitériusok katéirdl a kezdetektdl a dézsi komplanacidig”, in U6, Felekezetiség és fikcio:
Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrdl, Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 8. (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2006), 37-75.
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lassan letisztuld lengyelorszagi antitrinitarizmusnak a rakowi katé 1605-6s meg-
jelentetésében is tetten érhetd egységesiilésében gytjtott tapasztalatai, amikor 6t
valasztottak a lengyelorszagiak koziil.

Radecke kolozsvari korszakdnak els6 évtizedérdl igen keveset tudunk, s az
induldsa el6tt Rakowban az ott felgyorsult egységesité munkalatokban szerzett
gyakorlatat inkdbb csak Toroczkai haldla utan, 1616-t6l kamatoztathatta az erdé-
lyi unitariusok vezetdjeként. Az 1616-ban piispokké vélasztott Radecke nagyon
serényen lathatott munkahoz, mert az elsé zsinatara annyi feladatot rétt, hogy a
kittizott téma: ,Vajjon Krisztus amaz egy magassagos Isten, mennynek és f6ld-
nek teremtdje-e” megvitatdsa nem keriilhetett sorra, ezért meg kellett ismételnie
a két kovetkezd évben is. Adott neki munkat a fejedelmi hatalmat kozismerten
merész 1épésekkel megszilardité Bethlen Gabor is, aki alattvaldi lelki tidvére is
Osszpontositva, 1617 tavaszan a kolozsvari reformatus gimndzium alapitdsanak
teremtette meg anyagi feltételeit; a legkivalobb reformatus teolégusokat bevonva
1617-1618-ban tobb nyilvanos disputalast szervezett kalvinista és unitarius
részvétellel. Ezekrol kevés forras maradt fenn, azok is szinte kizarélag az unitari-
usok ellenfeleitSl. A vitaban részt vevé unitariusok allaspontjat csak két munka
képviseli: Csanadi taldan kinyomtatott Porolye® (kiilonosen nagy felhaborodast
keltett az ellenfélnél Krisztus istenségét tagadd kijelentéseivel) és Radeciusnak
harom masolatban is fennmaradt kézirata (Apologia adversus criminationem
eorum, qui Religionem Ecclesiarum in Transsylvania de uno Deo Patre, et Filio
ejus unigenito Jesu Christo, consententium, Turcicam esse affirmant).”® Keserti
Dajka Janos piispokké valasztasa utan a vitakat besziintették, 1618 oktoberében
pedig az orszaggytilés azok megbiintetésérdl hatarozott, akik a négy bevett vallas
valamelyikébe be nem térnek, vagy ilyen embereket tdmogatnak. Tobb unitarius
zsinatot meghiusitottak, végiil az 4j reformatus piispok jelenlétében megtartott
novemberi zsinatot a szombatosok elleni rendelkezések meghozatalara kénysze-
ritették. Ezek az évek tehat sulyos megprobaltatasokat hoztak az egyhdzra, am
1622 kiilonosen fekete év: az orszaggytlés mar a szombatosok ellen hozott tor-
vényt, és a fejedelmi fegyverek védéernydje alatt lebonyolitott kalvinista hittéri-
tés eredményeképpen sok addig unitarius kozség keriilt kalvinista irdnyitds ald a
Székelyfoldon, ahol leginkdbb bejaratott volt a kozos templom- és iskolahaszna-

19 Pap Balazs, ,Csanadi Pal ismeretlen Porélye”, in Miscellanea: Tanulmdnyok a régi
magyar irodalomrol, szerk. SZENPETERI Marton (Budapest: JAK-Kijarat, 2001), 221-236.

20 Kolozsvaron az Akadémiai Konyvtarban, lasd: The Manuscripts of the Unitarian
College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca 1., szerk. LAKS
Elemér (Szeged: 1997), MsU 323, 878/B, 935.
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latban is testet 6lt6 egylittélés a vegyes vallast falvakban.”! Raadasul rettenetes
pestis pusztitott Kolozsvaron, a varos els6 papja mellett sok lelkész is dldozatul
esett. Akkortdl Radecke viselte az els6 pap tisztét is, bar a két funkcid osszekap-
csolasa addig nem volt szokdsban. A kélvinista hittérités sikerei mas vidékeken
is egyre erételjesebbek mar az 1620-as évek kozepén. Ugy tiinik, elsésorban ezzel
a rendkiviil erds kiilsé nyomadssal magyarazhato az egyhazi rendtartas dsszealli-
tasa. A piispok szerzétarsainak tekintheték a konzisztérium tagjai is, névsoru-
kon kiviil mas konkrétumot nem is tudunk a Disciplina Ecclesiastica keletkezé-
sérél, az 1625-1627 kozotti zsinatok anyaga ugyanis teljesen elkallodott.

Az egyhaztorténet 3. konyve 7. fejezete végén olvashaté a ,kozonségesen
Radecke-félének nevezett egyhazi fegyelmi torvény”. A hagyomany szerint 1626-
ban szerkesztett miinek egy ennél joval régebbi s két késdbbi kéziratos valtozata
is fennmaradt.”? Az RMNYy Josef Trauschra hivatkozva 1626-ban feltételezi ki-
adasat, és azt irja, hogy tartalmat az Almasi-féle 1694-es kiadasbol ismerhetjiik
meg, jollehet az lényeges pontokon mddositott valtozat volt. Utdbbival vald 6sz-
szevetését maskorra halasztva, itt csak az adott helyzet, illetve Radecius erdélyi
szerepének foltarasaban informativnak tetszé helyeit szeretném részletesebben
bemutatni.

21 Haner nyomadn az erdélyi unitarius egyhaz torténete (Historia) II. kétetében tobbek
kozott a kovetkezdket olvashatjuk errdl: ,Harom ok mtikodott kozre az unitarius egyhaz
kebelében arra, hogy 6ket eltiporjak: egyik ok a piispokben volt, masik az egyhdz testében,
harmadik a zsid6zdkban, kik magukat az unitérius névvel kenddzték. A piispok, Radeczki
Balint kiilfoldi ember volt, magyarul szinte semmit se tudott, s mint olyan ember, akit csak
nemrég allitottak az egyhaz kormanya mellé, az unitariusok allapotat kell6leg nem ismer-
te. Az egyhdz testében az apostolok Gsi egyszertisége annyira divatba jott, hogy mindazok,
kik a rémai vallasnak folmondtak a baratsagot, egy templomba jartak, ugyanazon paptol
hallgatték Isten igéjét. Igy kiilonosen a székely székekben, az tigynevezett Erdévidéken,
hol t6bb mint hatvankét eklézsiat tolt6tt meg a nép, s az unitariusok kozt akadtak reforma-
tusok is, ezek kedvéért itt-ott kalvinista iskolamestert alkalmaztak, mig az igehirdet6 pap
unitarius volt, és megforditva. Végiil a zsidozok a székek kiilsé peremét szalltdk meg. A
fejedelem az eklézsiakat és a plispokot a [reformatus] piispoknek, a zsidézokat az orszag-
gytlésnek rendelte ald. A piispokot és eklézsiakat fegyveres zsarnoksaggal, a zsidézokat a
torvény tételeivel torte meg” Historia I1., 1025.

22 TétH Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai (1626-1850) (Cluj-Kolozsvar: Mi-
nerva, 1922), 5-27. A roman tudomanyos akadémia kolozsvari konyvtaraban MsU 54.
szammal 6rzott kéziratot legrégebbinek és alapnak tekintve adja a szoveg kritikai kiadasat.
(O Kérmdczire hivatkozva nem tartja valészintinek a mii 1626-os kinyomtatasat.) A ko-
lozsvari unitarius kéziratok katalégusa (The Manuscripts of the Unitarian...) 54/B jelzettel
17. szazad kozepe koriil keletkezettnek tekinti, tehat igazolja Toth eljarasat.
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A bevezet6 az egyhaz ujjaszervezését igéri, amire allitasa szerint azért van
szitkség, mert mindenki szabadon terjeszti, amit kitalal, s ebbdl a lelkeknek nagy
kara szarmazik. Az elsé rész az ijdonsagok onkényes terjesztésének tilalma utan
az Ujitas esetleges engedélyeztetésének tobblépcsds, bonyolult, am latszdlag de-
mokratikus modjat vazolja: ha a konzisztorium vagy zsinat tobbsége megszavaz-
za, elfogadhaté. Ha megfontoljuk, hogy par oldallal lejjebb mar csak ingadozdk-
rél beszél, s a konzisztérium, zsinat zart és titoktartdsra kotelezd iilésein
tandcsolja megbeszélni ezt az ingadozast, lathatjuk, hogy a Disciplina 6 célja
lezart dogmarendszer és egységes kultusz altalanos elfogadtatasa az egyhazon
beliil, legelszor a lelkészek korében, vagy talan még inkabb ilyen szandék nyil-
vanos manifesztalasa. A sorozatos hivatkozasok a vilagi felsébbségre, a fejede-
lem felhdborodasara, valamint a késébbi fejlemények megengedhetévé tesznek
ilyen feltételezést. Ezt tamogatjak a kovetkezdk is a lelkészek feladatait koriiljard
rész III. pontjaban: ,,E16z6 években oly nagy viszaly tdimadt eklézsiankban Jézus
Krisztusnak, Isten fianak segitségiil hivasa koriil, hogy gy hissziik, ehhez fogha-
t6 itt Erdélyorszagban még soha el nem fordult. Hanem ez mar Isten jovoltabdl
némi részben lecsillapodott, s6t a rola valo vitat a legfébb hatosag részérdl is a
legszigortibban eltiltottdk”>* Ugy latszik tehat, az elmult évtized tapasztalatai a
tiltott témardl vald vitatkozast akartak a legfelsé vezetés korében tartani, mas-
részt nem kizarhato6 a kalvinistakkal folytatott vitakkal egy id6ben a belsé dis-
kurzus kiélez6dése, amit egyelére nem tudunk rekonstrualni.

A prédikalas szabadsagat biztosito jogokat ezzel immar az egyhaz belsé gya-
korlatabol is szamiizték volna. Alapos vizsgalatokra lenne sziikség annak kideri-
tésére, hogyan éltek a gyakorlatban az erdélyi antitrinitariusok javaslatara 1568
és 1571 kozott hozott torvények, amelyek a lelkészeknek a prédikalas szabadsa-
gat, a gylilekezeteknek a szabad lelkészvalasztas jogat biztositottak, a dogmakri-
tikaban val6 folyamatos tovabblépésnek is megteremtve a lehet6ségét.**

E jogok elsé korlatozasa 1570-ben egészen minimalis (és a 16. szazadi len-
gyelorszagi fejl6dés jelentds iranyanak erdélyi hianyat is megmagyarazza): a spi-

23 III Tanta fuit in nostris ecclesiis superioribus temporibus controversia nata de Jesu
Christi filii dei invocatione, quantam vix unquam in hoc regno Transilvaniae extitisse
credibile est. Sed divina bonitate ea jam nonnula ex parte sopita est. Quin imo etiam
authoritate supremi magistratus gravissime interdicta” TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 18.

24 Err6l részletesebben BaLAzs Mihadly, ,»A hit ... hallasbol 1észon.« Megjegyzések a
négy bevett vallas intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben”, in Tanulmdnyok Szakdly
Ferenc emlékére, Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 2., szerk. Fopor Pal, PALFFY
Géza, ToTH Istvan Gyorgy (Budapest: MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Kutatécsoportja, 2002), 51-73.
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ritualista Gezmiedele fellépésének hatasara — a néhany Ujabban el6keriilt adat
szerint — a szdsz és magyar kozosségben egyarant terjedd anabaptisztikus-
egalitarius tanokra vonatkozik. A korlatozas érthetébbé valik, ha az erdélyi
antitrinitarius egyhdaz specidlis tarsadalmi bedgyazottsagara gondolunk, arra,
hogy létrejottében Kolozsvar polgarai, elsésorban arisztokratai aktiv szerepet
vallaltak. A hamar egészében attért magyar és szasz kozosségek harmonikus
egytiittélésének évszazadok csiszolta gyakorlata érvényesiil az egyhaz ekkoriban
kialakult belsé életében (pl. a két kozosségbdl a birdvalasztas rendjét kovetve fel-
valtva valasztanak varosi els6 papot, un. plébanost). Egészen mas kérdés, hogy a
katolicizmus Erdély-szerte tapasztalhat6 sporadikussa valasatél megriadt Batho-
ry Kristéf fejedelem onkénye képes ezt rovid idére korlatozni és kis kiilsé segit-
séggel David Ferencet nonadorantista nézetei miatt elitéltetni. Utddai hasonld
onkényeskedéseit is tobbek kozt az a lengyel és erdélyi tarsadalom kozotti alap-
vet6 kiilonbség tette lehet6vé, hogy utdbbinak joval gyengébb az arisztokracidja,
ami persze a nem székvaros Kolozsvar politikai jelentdségét is nagyon meg-
emelte.”

Az 1626-0s rendtartas a papjeloltek kotelességeként eldirja az egyhaz altal
elfogadott tanitds alairdssal hitelesitett Gszinte elfogadasat.”® A szervezettség
megerdsitése, a lelkészek naprakész nyilvantartasa és cserélédésiik kontrollja, az
ellenérzés megsokszorozasa és a hitvallds kotelezé aldiratdsa mind a fennebb
emlegetett Un. Ujitasokat akarta megsziintetni. Az Gjitas sz6 kovetkezetes hasz-
nalata és az egész szoveg megformaldsa jotékonyan elfedi, hogy az unitarizmus
valtozatainak régdta eleven hagyomanyat is megsemmisitené-e, vagy csak ujabb
valtoztatasokat szeretne elkeriilni. A késébbi masolatban® ideillesztett betoldas
vildgosan kimondja, hogy Krisztus istensége, imadasa és segitségiil hivasa kérdé-
sében az 1579-es hitvallas a mérce, aminek tételei még a Janos Zsigmond idején

25 A gazdasagara jellemzd, hogy éves addja pl. 1634-ben 2200 florenusszal tiz-husszo-
rosa a tobbi varosénak, amelyek koziil csak Varadé ugrik ki 1800 florenusszal. Erdélyi Or-
szdggytilési Emlékek 9.: (1629-1637), Monumenta Hungariee Historica, szerk. SZILAGYI
Sandor (Budapest: MTA, 1883), 408.

26 ,IV. An cum examinantur de punctis christianae religionis preecipuis respondere,
mediocris saltem diligentize specimine edito ex cathechesi possint? V. An sacramenta, sive
signa mystica ecclesize celebrare et administrare juxta formam a synodo prescriptam,
sciant ac velint? An se nihil innovaturos vel publica vel privatim absque salutato et
consciente consistorio promittant?

VIL. An omnibus doctrine christiana partibus, ab ecclesia ex verbo dei receptis
stabilitisque, bona conscientia absque hypocrisi ulla subscribere velint?” TéTH, Az
unitdrius egyhdz..., 15-16.

27 The Manuscripts of the Unitarian..., MsU 370.
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kinyomtatott konyvek alapjan lettek megszerkesztve, amint ezt az 1579-es irat is
allitja.?®

A konzisztérium tagjainak a piispokkel gondoskodniok kell arrdl, hogy ,,a
Szentirds tiszta forrasabol szerkesszenek egy kozcélra szolgald hitvallast vagy ka-
tét, s azt adjak a koznép kezébe, nehogy a hivok egyike-masika... valami olyat
hozzon nyilvanossagra, amit aztan késébb nehezen, az egyhaz nagy karaval, s6t
sérelmével lehet csak lecsillapitani és helyretitni”* Eszerint egyfel6l mindaddig
nem volt tehat szigoru az egyhazon beliili cenzira, ha volt egyaltalan, masfeldl
kérdés, vajon Radecius el6szavaval 1620-ban német nyelven kiadott, socinidnus
szellem( katé, imakonyv és énekgyutjtemény és a harom év mulva kiadott, ha-
sonld szerkezetl, magyar gyiljtemény nem toltotte volna be ezt a szerepet.

A Varfalvi Késa Janos nevével jegyzett (Enyedi szellemében irodott) katé-
nak 1623-as kiadasa® nem igazan volt beilleszthetd az egyhdz egységesitésének
programjaba. Az sem kizart, hogy vagy nem a piispok jovahagyasaval keriilt sor
a nyomtatdasra, vagy kihasznaltak, hogy Radecius nem igazan tanult meg magya-
rul. Elképzelhetd, hogy mindkét emlitett katéndl terjedelmesebb hitvallast tar-
tottak sziikségesnek.

Talan az 1610-es években elkésziilt szombatos énekeskonyvekre utal mas
helyiitt a szoveg, kovetelvén, hogy azonnal allitsak helyre, amit egyes megatalko-
dott testvérek tettek a himnuszokkal és énekekkel, amikor Krisztus minden em-
litését onnan kitorolték.*' Nagyon fontos rogziteni, hogy csak egyediil e helyiitt

28 ... quod consensum Ministrorum unitaria receptee religionis in anno 1579 2. Juli.
Claudiopoli congregatum de divinitate, adoratione invocatione, regnoque Christi ex libris
sub rege serenissimo quondam Joanne Secundo electo rege Hungariae impressis, ac
publicatis jam factum...” TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 18. és JakaB Elek, Ddvid Ferenc
emléke (Budapest, 1879), 239. — A Historidba is bekertilt e véltoztatds egy része, de a 17.
szazad kozepinek datalt, legkorabbi véltozatban (MsU 54/B) ennek még nyoma sincsen.
Az 1579-es Consensus ministrorum kézirata elveszett. JAKAB, Ddvid Ferenc... 11, 22.; Rész-
letes leirasa: POzsAR, ,Demeter Hunyadi”..., 43-44.

29 TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 11.

30 KeseRU Gizella, ,,Janos Varfalvi Kosa’, in Ungarlindische Antitrinitarier I11..., 195
226.

31, Quiain proximis fratrum dissidiis quidam non minori casu quam errore contumaci,
theses et versiculos eos in quibus de honore, gloria dignitate beneficiis, regno intercessione
Christi salvatoris mentio facta esset, ex hymnis et cantiunculis pie a majoribus nostris
compositis, ac ex scriptura testimoniis scite depromtis, expungere atque delere, ne vel
nomen amplius mediatoris nostri recoletur, nequaquam dubitarunt...” TOTH, Az unitdrius
egyhdz..., 21.
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karhoztatjdk Krisztus tiszteletének hanyatldsat. Mindenesetre Thordai Janos, a
kollégium ifju tanitoja a kovetkezd évben leforditja a zsoltarokat.*

A dogmarendszer lezarasanak elfogadtatdsaval szorosan Osszefiiggéek a
kultusz egyesitésére vonatkozd rendelkezések. A szombatosok gyakorlatat fel-
emlegetd rendelet a miatyankhoz vald visszatérést, az istentisztelet el6tt és utan
is kotelez6 elmondasat szorgalmazza arra hivatkozva, hogy annak elhagyasa el-
lenfeleik tdmadasanak tette ki mindnyajukat, sét a fejedelmet is megbotrankoz-
tatta.

Az urvacsora és keresztség majdnem teljes megsziinését ennél is nagyobb
gondnak latjak. Visszaallitasanak indokai kozott a legfigyelemreméltobbak a ko-
vetkezok: ,Nehogy e szentségek fokozatos elhanyagolasa kovetkeztében az esze-
veszett istentelenség ugy folburjanozzék, hogy... afféléket tanitsanak és allitsa-
nak, mintha az Ujszovetségi iratoknak, e szentségekkel egyiitt, csupan az
apostolok idejében, vagy utdnuk egy szazad leforgasaig kellett volna érvényben
lenniok™ Itt hatarozottan a szombatossag ily modon vald tovabbterjedésének
veszélyére utalnak, masrészt — mint mondjak — biztos jegyekként e szentségek
kiillonboztetik meg 6ket a poganyoktol, mint a zsidokat egykor a kortilmetélés.
Radecius értékelése szempontjabdl talan nem koézombosek a kollektiv vezetés
egyfajta valtozatanak meghonositasat célzo rendelkezések. Emlitettiik, hogy a
plispok a konzisztériummal (ami a pilispok Orsége, segitétarsa, tdmasza) egyiitt
felel6s az Gj katekizmus Osszedllitasaért. Hatdskorének leirdsa olyan alapos, az
egyszemélyi vezetést kdrhoztaté bevezetdvel van folvezetve, hogy arra kell gon-
doljunk, talaltak kifogasolnivalét Radecke vezetdi stilusaban. A zsinatok Ossze-
hivasardl is azért kell egyiitt donteniok, nehogy ,jelentéktelen okok miatt’, ,,al-
kalmatlan id6ben,” pl. betakaritaskor legyenek egybehivva alelkészek.** (Radecke
fennmaradt meghivoi tobbnyire juniusra vagy jalius elejére hivtak egybe a zsina-
tokat.)*

32 RMKT XVII., 4., 582.

33 Ne paulatim sacramentis contemnis eo impietatis amentiaeeque veniatur, ut scripta
novi feederisuna cum signis mysticiis apostolorum tantum temporibus aut uno post ipsos
seculo durare debuisse, contra omnem luce meridiania clariorem veritatem doceatur et
asseratur. 5. Ut a tartaris, turcis, judeis, atiopibus aliisque plurimis nationibus luce
evangelii carentibus, ceu notis quibusdam certis, hisce sacramentis distinguamur,
quemadmodum prisco illo patrum seculo populus israéliticuus ab omnibus gentibus
exteris circumcisionis signo segrebatur” TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 17-18.

34 ,De officio seniorum III”, in TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 13.

35 Historia I1., 112-120.
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A masodik és harmadik révid rész a sokféle szlir6n fennakado vétkesekkel
foglalkozik, jellemz6 mddon itt is a tanbeli tévelygékre, az egyhaz intézményei-
t6l elhajlokra 6sszpontositva, épp csak emliti a vildgi blinosoket.*® A kétszeri ba-
ratsagos dorgalds utan is vétkezdk kizarasat a blin jarvanyos terjedésének meg-
akadalyozasa és a vétkes esetleges megrendiilése indokolja. Végiil esik par sz6 az
6szintén megvaltozok visszafogadasardl is, de ennek részletes szabalyozasat ké-
sébbi idére halasztottak.

Egészében véve a Disciplina az adott pillanatban megkétheté kompromisz-
batosokra vonatkoztathaté passzusok sem fogalmaznak egyértelmiien. Nyitva
hagyott kérdés, milyen hitvallds alairasat fogjak megkovetelni a lelkészektdl. A
kultuszra vonatkozé rendelkezések fogalmaznak kicsit hatdrozottabban, ezek
pedig a protestans kozosség altali elfogadtatast lehetévé tévo valtozasokat tliznek
ki.

A korabbi idészakbol az egyhaz bels életét szabalyozd, hasonléan rendsze-
res dokumentumot nem ismeriink, dm szamos feltiné parhuzamossagot tala-
lunk a Biandrata altal el6készitett, David utols6 honapjaiban, tehét szintén erds
nyomas alatt megtartott tordai zsinaton hozott fegyelmi rendszabalyokkal (vitat-
kozasok, miatydnk elhagydsdnak, papok vandorlasanak tiltasa, gyermekkereszt-
ség, urvacsora szorgalmazasa). Kozvetlen utdéletérdl kicsit tobbet tudunk. A
rendtartas kiaddja, Toth Gyorgy mellékelt hozza egy Sziikséges utasitdsok az egy-
hazi rendszabdlyokhoz. 1629 cimi iratot,” amely foltétleniil érdemes figyel-
miinkre, ugyanis feltételezésiink szerint a juniusban kelt rakowi levélre vald rea-
galasnak tekinthet6. Elsé renden Krisztus segitségiil hivasa erdélyi bevezetésének
nehézségeire vilagit ra, ezért annak a szertartasba valo lassu, leplezett becsempé-
szésének részletes modszertanaval kezd6dik. A piispokot is felszolitja, ,torje
meg az elsé jeget’, és jérjon elol j6 példaval.’® (Ugy latszik tehat, hogy a meggyé-
z8désiink szerint kiviilrél inspirdlt, 1626-ban a Disciplindban még egyaltalan
nem elfogadott, csak halvanyan folsejl6 tanbeli egynemtisités nagyon nagy ellen-
allasba iitkozott, amit Radecius felmért, és tovabbra sem akarta vagy tudta a

3 ,Primum itaque, si quis errantem in doctrina quempiam animadvertet et disce-
dentem ab ecclesiee rectis institutis, aut perperati ab aliquo facinoris conscius erit...”
TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 23.

37 Uo., 31-41. A Toth-féle kiadds nyoman feltételezhetd, hogy tobb kézirat is egyiitt
Orizte meg a Disciplina mésolataval. A Historia III. kétetében azonban nem szerepel a
Disciplina szovege mellett, aminek nagyon komoly, de mar inkabb a dési komplanaci6 ta-
voli utoéletét érintd jelentésége van.

38 Uo., 31-32.
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maga véleményét a kozosségre erdltetni, s a ra vonatkozo megjegyzések megen-
gedik azt is, hogy nem 6t képviselte Ravius Rakéwban. A lengyelek levelével ta-
mogatva az 1629-ben adott pillanatban mar mashogy kellett legyen.) A Disciplina
fegyelmi gytilésként valo aprankénti bevezetésének részletes metodoldgiajat ol-
vashatjuk ezutan, majd annak kifejtését, milyen csoportokba kell osztani a hive-
ket, ki, kirdl, hol tegyen jelentést, hogy a rendszeres és szigoru ellendrzés és biin-
tetés végre megvalosuljon.® A terv hatdrozottan a lengyel gyakorlatra utal, s
jellemzd, hogy a fordito és kiadd kozti szOhasznalat itt nem egyezik — nem vélet-
len, hogy a talan jezsuita iskolakban tanult eljarasra nem talaltak megfelel6 kife-
jezést (itt most jobb hijan fegyelmi gytilés), ami azt is jelzi, hogy gyakorlata nem
honosodott meg Erdélyben, tudomasunk szerint csak a menekiilt lengyelek gyii-
lekezete gyakorolta még a 18. szazadban is.* A keresztelésre vonatkozo rész ki-
igazitja a Disciplindban megfogalmazottakat, a sziill6k szandékanak és a helyi
szokasoknak figyelembe vételét ajanlja, azzal a megszoritassal, hogy a piispok
javasolta médon tudatositsdk a hivekben, hogy a gyermekkeresztelést nem
Krisztus rendelte el, hanem az egyhaz, ,,amit a botrankozas kikeriilése okabol
tlrni lehet”*! Az trvacsorarol szolva azt azonnal kapcsolja szovegiink a ,,hitval-
lassal, vagy [...] megitéléssel,” értelmezésiinkben a lengyeleknél bevalt nyilvanos
onvizsgalattal és sziikség esetén dorgalassal. Az egyhaziaknak hittudomanyi
gyakorlatok bevezetését tervezik, hogy a sokakban még eleven kétkedést folsza-
moljak. A gonosztevok fébenjard biintetése alcimmel jelzett részben a vilagi
biintetések szigora ellen emelnek sz6t, majd megvédik azokat, akik joggal itélnek
halalra valakit, aminek hangsulyozasa a 17. szazadban is eleven lengyelorszagi
vitakat juttatja esziinkbe arrdl, viselhet-e fegyvert, gyakorolhat-e pallosjogot az
igaz keresztény.

A hazassaggal, valassal kapcsolatos rendelkezéseknél fontosabb talan, hogy
a részegeskedésre hivatkozva legalabb a tancot, de inkabb a zenét is szamtiznék
az eskiivékrol. Szintén socinianus hatdsra ajanljak, hogy a Szentirasnak inkabb
az Ujtestamentumbdl szérmazo helyei legyenek magyardzva az istentisztelete-
ken. A kegyesség elmélyitésének szandéka érhetd tetten a csaladi kozos imak
mellett a kotetlen szovegezésli imadsagok ajanlasaban.*? Az utdanpdtlas nevelésé-

3 Uo., 32-33.

40 Ennek kiilon vezetett jegyz6konyveit a kolozsvari els6 pap iratai kozott Srzik.

41 Uo., 34.

42 Luther hasonlo nézetei és a 17. szdzadban igazan tomegessé valo imadsagoskonyv-
hasznélat kozti 6sszefiiggéseket elemzi az unitarius gyakorlat értelmezésében is hasznosnak
latsz6 moédon WALLMANN, Johannes, ,Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch. Zur
protestantischen deutschen Gebetsliteratur im 17. Jahrhundert” in Gebetsliteratur der
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rél akar 6sztonzoek is lehetnek az itt leirtak, az mar kevésbé, hogy elitélik a gye-
rekiitket kézmivességre ad6 egyhdziakat. Hazassagi engedélyt nem rendelnek
kérni, de figyelmeztetnek arra, milyen veszélyekkel jarnak a vegyes hazassagok.
A fentiekbdl valamelyest talan beliilrdl is lathatoak a két elemzett dokumentu-
mot inspiral¢ eltérd koriilmények, s az utobbit olvasva még egyértelmiibbé valik
az els6 megfogalmazasanak 6vatossaga.

A levélre valo reakcionak tekinthetd az is, hogy 1630-ban rakéwi tanulma-
nyokra kiildték Kopeczi Mikldst, aki az ottani akadémia alumnusaként 50
florenus segélyt kapott az 1630-as rakowi zsinat hatarozatabol.** Abban is bizo-
nyosak lehetiink madr, hogy nem a forrasok pusztuldsa miatt nem tudunk na-
gyobb szamban Rakéwban tanulé erdélyi diakokrdl, mint eddig sokan feltételez-
ték. Ot joval megel6z6en csupan Varsolci Janosrél tudunk, akit 1617-ben,
kozvetleniil Radecius piispokké valasztasat kovetden egy esztenddre kiildtek
oda. Ismereteink szerint Toroczkai életében csak Ravius (Sz6ros) Matyasrol, a
levél masik fészerepldjérol foltételezhetd, hogy Rakéwban volt didk. Martin
Ruar levelezése alapjan nem kizarhat6, hogy miel6tt Altdorfban beiratkozott,*
akar hosszabb id6t toltott ott. Erre utalhat, hogy levelet visz a rakowiaktol
Ruarnak, amelyben a régéta, nagy gonddal el6készitett elsd altdorfi antitrinitarius
urvacsora még kérdéses pontjainak megoldasat a ,,mi Matthaeus urunkra” biz-
zak.* Alig par honappal érkezése utan Lengyelorszagba indultak Ruarral, ahol
elsé utjan 6 volt kalauza, s egy nehéz helyzetbdl kivalé helyismerete (amit német
utja el6tti tartos ottlétében szerezhetett) segitette ki mindkettdjiiket.* (Zeltner
szerint kimondottan hitterjesztés céljabol utazott Németorszagba.)

frithen Neuzeit als Hausfrommigkeit. Funktionen und Formen in Deutschland und der
Niederlanden, Wolfenbiitteler Forschungen 9., szerk. VoN INGEN, Ferdinand, MOORE
Cornelia Niekus (Wiesbaden: Harrassowitz, 2001), 13-46.

43 Nicolaus Copecius. Transylvanus. .. a. 1630. inter alumnos Racouienses susceptus,
iosique Stipendium 50 flor. Concessum fuerit” Bock, Friedrich Samuel, Historia Anti-
trinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianorum... 1., (Regiomonti et Lipsiee: Gottlieb
Lebrecht Hartung, 1776), 110.

44 Matthias Rhau Claudiopolitee, 1614. februar 77, in Die Matrikel der Universitit
Altdorf 1., szerk. VON STEINMAYER, Elias (Wiirzburg: Universitatsdruckerei H. Stiirtz A.
G., 1912), 128.

45 ZELTNER, Gustavus Georgius, Historia Crypto-Socinismi Altdorfinee..., (Lipsie,
1729), 304.

46 ZELTNER, Historia Crypto-Socinismi..., 449-450. Itt Conradus és Szilagyi Janos
Altdortba késziilésérél. Talan 6, taldn Radecke segitett az uticél megvélasztasdban.
Rakowba érkeztiikkor egyébként talalkoztak két kolozsvarival, Thomas Langgal és Csana-
di Péllal, akik épp elindultak hazafelé, s felajanlottak, visznek a fiatalember sziileinek leve-
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Nyilvanvaloan 6sszefiigg az eddigiekkel az is, hogy Kopeczi kikiildése utan
egy esztenddvel az erdélyi szaszok lelkészt kérnek Lengyelorszagbol. Az 1631-es
rakowi zsinat valaszul id. Joachim Stegmannt jel6li ki kolozsvari lelkésznek. Ki-
valasztasahoz hozzajarulhatott, hogy Sandius emlit munkai kozott egy Disciplina
Ecclesiasticdt. Indulasanak hosszt elhtizodasa nem egészen érthet6, bar a rakowi
zsinatok erésen megterhelték Stegmannt munkaval, valészintileg nem kénnyen
valtak meg t6le. 1632 augusztusdban meghalt Radecius, par hét mulva két polgar
utazott Stegmannért Lengyelorszagba. Kolozsvaron hamarosan oktaté munkara
is folkérték, am ezt csak a szasz didkok fogadtak el, a magyarok nem. A mas for-
rasokban emlegetett kollégiumi zavargasok eddig homalyos okait is tisztdbban
latjuk. Uzoni szerint az iskola rendtartdsdnak megvaltoztatdsat nehezményezték
a magyar didkok, Szinnyei az egyetlen a magyar szakirodalomban, aki bévebb
magyarazat nélkiil tanbeli kiilonbséget tekint a konfliktus okanak.” A magyarok
valdszintileg sem Krisztusrol vallott nézeteit, sem az egyhazi rendtartasnak az
amugy is erds iskolai fegyelemre rakodo feltehet6 szigoritasat nem tudtak elfo-
gadni, ezért par nappal az 4j tanar munkaba dllasa utan Kopeczi Miklds lektorral
az élen elhagytak az iskolat. Kopeczin nem fogott tehat a lengyelorszagi kétéves
atnevelés.

Stegmann utolso, befejezetlen mtive a De iudice et norma controversiarum
fidei*® 1631-33 kozt irddott, (lehetséges, hogy éppen ennek irasa miatt késett Er-
délybe indulasa). E munka utolso, 8. fejezete (De abusu rationis) az értelem hely-
telen és hibas mikodésének eseteit osztalyozza. Ennek egy részlete a legstlyo-
sabb hibanak azt tartja, ha valaki Krisztust foldi kiralynak tekinti. Balazs Mihaly
értelmezése szerint ez csakis a nonadorantistdkra vonatkoztathat6. A racionak
vallasi iigyek megitélésére valé hasznalatat egyediilalléan kimunkal6 Stegmann
felekezetek f6lotti semlegesség latszatara figyel6 munkajaban nem habozik széva
tenni ezt a makacs vétket. Az adott helyzetben ez is teljesen érthetd. Tudjuk,
mennyi rakéwi probalkozas hidsult meg mar akkorra mas protestans felekeze-

let (Lang egyébként vagy nagybatyja vagy nagyapja Raviusnak. - V6. HEREPEI Janos, ,,Ki-
sérlet a kolozsvari Heltai-nyomda tulajdonosainak megallapitasara’, in Adattdar XVII. szd-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I11., (Budapest-Szeged: MTA Irodalomtudomanyi
Intézet — JATE, 1971), 455-461. Innen tudjuk azt is, hogy Ravius Heltai Gaspar leszarma-
zottja és lehetséges, hogy a nyomda 6rokose volt.) Lehet, hogy 6k targyaltak Toroczkai
Enyedi-forditasanak végiil elvetett/meghitsult rakéwi kiadasarol.

47 SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi XII. (Budapest: Hornyanszky Viktor,
1908), 1415.

48 De iudice et norma controversiarum fidei, Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych IV,
szerk. DOMAXSKI, Juliusz, OGONOWSKI, Zbigniew (Warszawa: PWN, 1963), 73.
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tekkel valo Osszefogasra, kiegyezésre, netan egyesiilésre.* Krisztus megfelel6
tisztelete nélkiil sokak szerint elképzelhetetlen a kereszténység, igy az erdélyiek
makacssaga a lengyelorszagi egyhaz lehet6ségeit is korlatozni latszhatott.

Alig négy honapnyi kolozsvari munka utan elhunyt Stegmann.® E hir utdn
a kolozsvari polgar, Segesvari a levél masik f6szerepl6jérdl, Raviusrol és a helyi
szokdsokrol igen érdekes informaciokat kozvetit: ,, Az iffju Sz6ros Matyas, szasz
nation valo prédikator, kolozsvari fit, egynéhany esztendeig prédikator 1évén,
sok ujsagot kovetvén... Hogy a varos meg nem engedte neki, nem akart szolgal-
ni; az varos csak békét hagya neki, és mas papot hozanak Beszterce varosabol...”!
A rakowi zsinatot tudésité hajdani peregrinus német- és lengyelorszagi utjardl
hazatérve a szasz gytilekezet lelkipasztora, ennél magasabb tisztre nem valaszt-
jak. A 16. szazadban még csak megkezdddott az unitarius szaszok lutheranus
téritése. Kicsit késébb mondhatd, hogy a kalvinistakkal versengve, de egymast
nem zavarva, sikeresen téritettek. Kolozsvaron hamarosan a kélvinista befolyas
dominalt, és a lutheranusok kis szamuk miatt a 17. szdzad végén veliik példatlan
moddon egytittmiikodtek, ami érthetden erds biralatot valtott ki a tiszta luthera-
nus Szebenbdl: ,geistliches vermischtes Clausenburgisches Babel”** Azzal is
szembe kellett néznie, hogy az egyre hatékonyabb reformatus térités a kolozsva-
ri magyaroknal akkor még nem tapasztalt modon ért el jelentés eredményeket a
szaszok korében, igy 1628 végén az unitarius iskola nagytermét fejedelmi pa-
rancsra a német nyelv(i reformatus istentiszteletek tartasara at kellett adni.>® A
nehéz természetl varosi tandcsos fia az unitariusok emlékezetében valosagos
szornyeteg, hataloméhes intrikus. A Historia egyik helye szerint az éppen el-
hunyt Radeciusra hivatkoztak, de Raviusra gondoltak (az 6 piispokségét kivan-
tak elkeriilni), amikor 1632-ben elhataroztak, nem valasztanak tobbé idegent
piispoknek. Ebben az évben példatlan médon két ellentétes iranyzat fontos iratai
jelentek meg ugyanabban a nyomdaban: egyrészt Torockai Maté Paleeologust

49 Gondoljunk csak a remonstransokkal valé 1632-es probalkozasra!

50, Segesvari Balint feljegyzései’, in Kolozsvdri emlékirck, szerk. BALINT Jozsef, PATAKI
Jozsef (Bukarest: Kriterion, 1990), 164. — Utédat, Adam Francot megint csak Segesvari
krénikajabol ismert olyan tekintélyek kisérik el Rakowbol, mint Taszycki, Stoinski és
Joannes Krelz.

51, Segesvari Balint feljegyzései’..., 165.

52 SCHASER, Johann Georg, ,Das Wiederaufleben der evang.-luther. Kirche zu Klau-
senburg’, in Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, A. F. II, (Nagyszeben:
Verlag des Vereins, 1846), 53-77.

53 ,,Segesvari Balint feljegyzései”..., 165. és HEREPEI Janos, ,Kisérlet a kolozsvari Hel-
tai-nyomda..., 455-461.
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Daviddal és Gliriusszal 6tvozo katéja,** vele egybekotve Tordai Maté versbe sze-
dett Szentharomsag-cafolata Enyedi szellemében és egy énekeskonyv,* masrészt
a rakowi Religionis christiance brevis institutio forditasa® és egy cime szerint len-
gyelb6l magyarra forditott kiskaté,”” amelynek példanya sajnos nem maradt
fenn.’® Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy lam, mindketté szoéhoz juthatott, tehat eu-
répai 0sszehasonlitasban mindenképpen példatlan toleranciagyakorlatként, de
ugy is, hogy Radecke nem engedte egyik szélséség onmeghatarozasat sem sajtd
ala. Miutan a kiadvanyok kiadasanak csak évét tudjuk, azt is feltételezhetjiik,
hogy mindez csupan a nonadorantista és a socinianus hangoltsagu kolozsvariak
kozotti harc végletes és végzetes kiélezGdése, és Osszefliggésbe hozhaté Ravius
hatalmi ambiciéival.”® Mindenesetre az 1626-0s elhatdrozast katé osszeallitasara
e két catechismus maior tipusi munka kiadasaval mindkét fél beteljesitette, am
egyeldre elmaradt az alairathatd egységes hitvallas dsszeallitasa.

54 ,,Az keresztyeni {idvességes tudomannak a’ Régi és Uy Testamentom szerént egyben
summaltatott értelme, az keresztyéneknek lelki éppiiletekre”, in RMNy 1544.

55 Isteni ditsiretek, imadsagos és vigasztalo énekek”, in RMNy 1541. — A Historia szer-
z6je érdekes, bar kevéssé meggy6z6 filologizalassal Toroczkait tekinti a forditénak, mert
csak a sziil6helyén honos szavakat talal benne. ,,Kiilénleges magyar székat hasznél benne,
olyanokat, amiket ma mar csupan Toroczkd varosaban mondanak, pl. tetedjék, ezt mas
magyarok ugy mondjak: tessék vagy tetsszék. Lasd a X parancsolat magyarazatat, ugy
gondolom, innen forditotta Toroczkai Maté.”

56 ,, Az keresztyeni vallasnak rovid tudomanya’, in RMNy 1542.

57 ,Kis catechesis az gyermekek és az gyenge értelmt emberek szamdra. Fordittatott
lengyelbdl magyarra’, in RMNy 1543.

58 Az 1632-es kiadvanyok részletes elemzését lasd BarAzs, ,Zwei unitarische
Katechismen”...; BALAzs Mihaly, ,, A kolozsvari unitdrius kollégium 1135. szamu kézirata-
r6l’, ItK 106., 5-6. sz. (2002): 568-579.

59 A Historia is ezt sugalmazza, egy sok mds megallapitasa miatt is figyelemre mélto
részletében:

»Az erkolcsi fegyelmezéssel nem volt baj mar kezdettdl fogva sem az erdélyi egyhazban,
csakhogy nem szoktak minden hibaért eklézsiat kovetni ugy, amint ez a lengyeleknél di-
vatozott. Radeczki Balint is, a konzisztdrium tagjaival, 4. m. Jarai Sdmuellel, Makkai Ist-
vannal, magaval éppen SzOros Matyassal, tovabba Illir Gyorggyel, Dalnoki Ferenccel,
Szenmiklési Météval, Besenyei Péterrel, Szentmihalyfalvi Mihallyal, Somodi Istvannal,
Szopos Gyorggyel, mar azel6tt, 1626-ban egy egyhazi fegyelmi torvényt dolgozott ki. De
Ravius a maga mell6zéséért az egyhazon akarvan magat megbosszulni, oda a lengyel fe-
gyelmi eljarast szandékozott bevezetni, amellett a szertartdsokban is mas tjitasok behoza-
talat siirgette; tette pedig ezt f6képpen 1632 6ta, amikor Radeczki Balint, els6 pap és piis-
pok elhunytaval Ravius, mint helyettese, mindkét tisztet el akarta foglalni” H2 K126
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1634-ben csupan egy socinidnus hangoltsagu, magyar nyelvii munka meg-
jelenésérdl tudunk.*

A kalvinista pozicidk kolozsvari megerdsitésének ttjaban allt, hogy a varosi
tandcsba sehogy sem engedték be ¢ket. Az errdl folyo vita 1635-ben foler6so-
dott, végiil a fejedelem engedett. Am ebben az évben az orszaggytilés mégis ho-
zott egy Gjabb torvényt a szombatosok ellen, valdszintileg azzal is 9sszefiiggés-
ben, hogy a trénra veszélyesnek latszott a szombatos Székely Mozes sztambuli
tevékenysége, erdélyi aktivitasa, ami sok volt a mashonnan is fenyegetett fejede-
lemnek. A kovetkezd évben talan erre is reagaltak az unitariusok: kiadtak Varfal-
vi ,,0regeknek,” azaz azoknak szant katéjat, akik a két kisebb katét mar elsajatitot-
tak. B6 bibliai idézetek jelentik elsdsorban a tobbletet a masik kettéhoz képest.
Nem biztos, hogy ebben a formaban Varfalvi miive (és itt esziinkbe juthat a
Disciplina altal elhatdrozott katé-osszeallitas...), am a nevéhez kotott kiskaté jel-
képezhetett egyfajta konszenzust, hisz mindenképpen szélesebb korrel volt elfo-
gadtathatd, mint a Toroczkaié. Az egyensuly megint tokéletes, ugyanis ugyanek-
kor megjelent egy németbdl forditott magyarazat a Janos evangélium elejéhez
(Uzoni még latta a konyv utols6 lapjat, amely szerint: Germanice est opus
Walentini Schmalcii).®!

Az uralmat stabilizalé Rakéczi Gyorgy mar nem hatral meg Kolozsvar elétt.
Miutan értelmezésében mindazok szombatosok, akik Krisztust nem imadjak,
ugy dont, érvényt szerez az 1635-0s torvénynek, 1638-ban hatarozottan rendezi
az unitdriusok dolgat.

Visszatérve a vizsgalt levélben emlegetett Raviushoz: elbocsatasat (1633)
kovetSen par évig hallgatnak rola a forrasok. Az 1635-ben hozott (politikai és
anyagi inditékokkal is magyarazhato) fejedelmi intézkedések a szombatosok el-
len késobb alkalmat adtak neki arra, hogy a kovetkezd évben az 6t piispokké
megint nem jel6lé unitariusokat a nonadorantista gyakorlat miatt bevadolja az
uralkodonal. Mitkodésének ez a legkevésbé dicsé szakasza a legismertebb.

»Még nem ment volt ki divatbdl az a szokas, hogy piispokké csak kolozsvari
papokat jelolhettek... Nem sokkal azel6tt aztan, hogy Ravius Matydst, ezt a

60 ,Az Haromsagnak oltalmazasara gondolt legfévebb okoskodasnak megvizsgalasa’,
in RMNY 1634. Forrasa, szerzdje ismeretlen. — A mu socinidnus vonasairdl lasd Keserd,
,»Die ungarische unitarische Literatur...”, 120.

61 ,A Szent Ianos evangelivma kezdetinek rovid magyarazattya, mely kérdésekbol és
feleletekbol all...”, in RMNy 1646; ScHMALZ, Valentin, Kurze Auslegung iiber den Anfang
des Evangelii des Heiligen Iohannis (Rakéw, 1611); KawEcka-Gryczowa, Alodia,
Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego (Wroctaw-Warszawa [stb.]:
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, 1974), 232.
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nyughatatlan embert a piispoki hivatalbdl kizarjak, a Csanadi jelolése alkalmaval
[1632] torvényt hoztak, hogy az els6 papi hivatal mintdjara, amit a szaszok és
magyarok folvaltva viselnek, ezuttal piispokot a magyarok koziil valasszanak.
Minthogy tehat Radecius a szaszok részérdl volt piispok, utdna magyar kovet-
kezzék. Ilyenforman Raviust tisztességgel félretoltak az titbdl. Innen magyaraz-
haté6 meg Segesvari megkiilonboztetése, ki az 1631. évre ezt irja: »Valent.
Radecius Piispok a szasz nation, német nemzet.« 1632-re pedig: » Valasztak Piis-
pokké Csanadi Palt Magyar Nation.« Ravius ezt a torvényt 6rokérvényiivé sze-
rette volna tenni, s Csanadi haldla utan egészen nekifekiidt, hogy ptispokké le-
gyen. A zsinat azt a kitéré maddot talalta ki, hogy amint régebben a varoson kiviil
lakd esperesekbdl és konzisztorokbol jeloltek alkalmas férfiakat a plispokségre,
most is ugy torténjék. Ezt a zsinatot december 17-ére hivtak dssze Dicsdszent-
martonba, hol ,,a plispoki hivatalra Isten kegyelmébdl el6léptették sepsiszent-
gyorgyi Beke Daniel udvarhelyszéki esperestet és Bordosi papot; legyen ez a va-
lasztas Isten és Krisztus jovoltabol boldog és szerencsés, hozzon Isten nevére
dicséséget, a csapasok viharaitdl sujtott eklézsidink szamara pedig békességet és
épiilést. Amen!” mondja a kolozsvéri konzisztérium jegyzékdnyve. A zsinat el-
bomlasa utan eltdavozott Ravius is olyanforman, mint Judas Krisztus vacsordja-
rél. Amint az emlitett jegyzékonyv 1637-bdl mondja, ,,a belviszaly ezutan kez-
dette egyhdzunkat végromlasba donteni”. Sz6ros Matyas ugyanis nem elégedett
meg azzal, hogy magdnak Kolozsvart a szdsz eklézsidbdl partot szervezett és a
lengyel eklézsidkat az erdélyiek ellen tiizelte, hanem hamis tandkat szerezvén az
unitdriusok ellen, mintha 4jitok volndnak, addig futkdrozott Rakéczi Gyorgy fe-
jedelemhez, mig azt foldiihitette, s arra birta, hogy vizsgalatot folytassanak le az
unitariusok ellen, s azutan a plispokot és a tobbi kolozsvari papokat orszaggytilés
elé idézte, igy akarvan az unitdrius vallast kiirtani.*

62 Historia II., 1126. - Lasd még: ,,Most aztan Ravius nem tekintette tobbé sem Istent,
sem embert, Kolozsvart mindeniitt szakadast terjesztett, a piispoknek a varosba hozatalat
a legkeresettebb tiriigyekkel hosszut ideig megakadalyozta, Rakoczi Gyorgy fejedelmet, aki
nekiink amugy is ellenségiink volt, hamis bestigasokkal az egyhaz ellen bujtogatta, s mas
szamtalan botranyos dolgot, partokra szakitast és sokféle gyalazkodast kezdett elkdvetni;
végiil is a plispokot, papokat, mestereket és sok kolozsvari polgart orszaggytlés elé idéz-
ték, amikor a reformatusok minden kovet megmozgattak, hogy ez alkalmat megragadva
az unitariusok felekezetét a bevett vallasok sorabdl kitudjak” (Historia II., 864) Valamint:
»amint Segesvari irja, mélto is lett volna a kolozsvari szoszékre [Beke Daniel], mert jam-
bor, alazatos, ékes szavi, kellemes hangu, j6 alaku férfia volt. Csakhogy Ravius Matyas, ki
szintén vagyott a plispokségre, az 6 cimborasaganak kolozsvari tagjaival olyan zavaros
helyzetbe sodorta az egyhazat, hogy egész kovetkez6 télen at elmaradt a Beke Daniel beik-
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Szérosnek kétségteleniil jelentds szerepe volt abban, hogy a Rakéwot meg-
semmisitd 1638-as szejmhatdrozatokat® par honappal kovetd dési komplanacid
létrejott. (Ennek az utékor nagyobbik része elsdsorban szombatosok elleni intéz-
kedéseit emelte ki, amelyek jelentés vagyonhoz juttattak a fejedelmet. Ennél sok-
kal tobb jo pontot szerzett azonban kalvinista papjainél a fejedelem azzal, hogy
a hetven éve mikodd egyhdzat megfosztotta hagyomanyai jelentékeny részétol,
a maglydra kiildott konyvek tobb iranyzatot képviseltek. Az mar csak a végrehaj-
tok hozza nem értésébdl fakadd kovetkezmény, hogy mivel a vadlottaknal talal-
tak, felvették a listara Socinus néhany miivét is.)

A Historia érdekes adalékokkal szolgalé forrast idéz az 1637-es fejlemé-
nyekkel kapcsolatban. A tordai zsinat irataibdl: ,,Mivel Rékoczi Gyoérgy erdélyi
fejedelem meghagyasa siirgetett benniinket a minél hamarabbi 6sszejovetelre,
hogy Jézus Krisztus Urunkrél valé valldsunkat lefrjuk és azt Ofelsége elé terjesz-
sziik, osszejottiink és a mondott tigyben ezt hataroztuk: boldog emlékt Enyedi
Gyorgy konyvében a mi vallasunk szabatosan és teljesen benne foglaltatik, azért
azt terjessziik Ofelsége elé. Miutan azonban ezzel a hatdrozattal 4tmentiink Ko-
lozsvarra, ott a konzisztériumban némely kolozsvari férfiak, papok és tanacso-
sok a zsinat véleménye ellen folszolaltak, s igy az a hatdrozat jott létre, hogy ma-
soljanak ki atyamfiainak II. Janos kirdly idejében nyomtatott konyvébol egy
olyan vallastételt, mely a mi hitiinket teljesen magaban foglalja s azt terjesszék
Ofelsége elé”s*

Rendkiviili médon az egyhaz legfébb szervének dontését biralta tehat feliil
a kolozsvari konzisztérium. A részletb6l megtudjuk, mikor keriil tjra a kdzbe-
szédbe a kései David és tarsai, valamint kovet6i gondolatainak megtagadasara a
II. Janos kiraly idejében nyomtatott konyvekre valé hivatkozas hasznélata. Az is
innen bizonyithaté, milyen hagyomanyra épitené a mind a kalvinistak, mind
Sozzini kévetdi altal elfogadhato hitvallast Ravius — akinek egyébként egyetlen
mivét sem ismerjiik; tudjuk viszont, hogy a rakéwi levélben emlegetett szoros
egyuttm(ikodés a még kialakulatlan lengyel és magyar egyhazak kozott éppen
Janos Zsigmond idején viragzott. Az is innen valik vildgossa, hogy a Beke meg-

tatdsa. [...] 1637 szeptember 17-e el6tt azonban Kolozsvarra behozni nem tudtdak”
(Historia 11., 867).

63 1638. aprilis 19-én a didkesinyt szentséggyalazassa novesztve a lengyel orszaggylés
elrendelte a rakowi iskola és a nyomda leromboldsat.

64 Historia 11., 1126-1127.
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valasztasaval foldiihitett Ravius végre képes volt megvaltoztatni a kolozsvari
hangulatot és a két {6 iranyzat kozti eréviszonyokat.*

Beke Danielék hitvallasa 1638. aprilis 23-an keriilt az orszaggytilés elé, s mi-
vel Raviusék csoportja folytatta targyalasait a kalvinistdkkal, Kolozsvar két birdja
majus 10-én kelt levélben kotelezte magat és a varost a reformatusok tanacsbeli
létszamanak 25 fére emelésére és a birdi tiszt szamukra valé megnyitasara.®
Mint Segesvari irja, majus 26-4n ,,vallatott az fejedelem legelsébben Kolozsvaratt
is, és a zsidd vallason valokat sokat megfogtak...” Hamarosan a varosi tanacs és
Beke piispok is leveleket intéztek a rakéwi vezetéshez, kérve, kiildjenek segitsé-
get a veszélyes vita eldontésére, mellékelve Bekéék és Raviusék hitvallasat.” Mi-
utan a valsagot targyalo zsinat épp két hete foloszlott, Ruar vélaszolt mindegyik
félnek (a Kolozsvaron kelt levelet is csak ebbdl ismerjiik). Raviust és hiveit szeli-
debb eszkozok alkalmazasara kérte, s kijelentette, nem vallal kozosséget senki-
vel, aki mds lelkiismeretén erdszakot kovet el.®® A varosi tandcsnak irvan, a ma-
guk bajara hivatkozik, hogy indokolja, miért nem kiildik az altaluk kért segitéket;
a nemes, erényes és eruditiv Schlichtinget inditjdk hamarosan, akit régebben
kértek, s a télen naluk jart, s Laurentius Stegmannt (id. Joachim Stegmann fivé-
rét) tartosabb kikiilldetésre. Néhany mar Erdélybe menekiilt testvéritknek kér
még méltd feladatot és banasmaddot.” A tiirelmes hangot ez is indokolja, hiszen
a még biztonsagosabbnak latszé Erdélyben szerették volna tobb emberiiket elhe-
lyezni, bar a legjobbakat semmiképp nem akartak nélkiilozni a sokk utani talpra
allas sordn. A plispoknek és lelkészeknek irt valaszaban joévdhagyja, ahogyan a
kalvinistak tamadasaira reagaltak, és elhatarolodik azoktdl, akik a rakowiak ese-
tével visszaélnek, s a reformatusokkal folytatott egykori megbeszéléseikre hivat-
koznak Osszeeskiivésiik igazolasara. A két hitvallas alapos dsszevetését és elbira-

65 Segesvaritol ismeriink néhany nevet is: ,,Sz6r6s Matyas pap, az 6ccse, Sz6ros Andras,
Kerekes Péter, Uzdi Tamas, Rozbicki Pal, Szentgyorgyi Istvan deak uj szektat inditanak, az
mely miatt Kolozsvaratt és az Székelyf6ldon illetlen dolog kovetkezék, az mint az embere-
ket Krisztus feldl examinaltak, az ki soha nem volt; az kik annak el6tte unitariusok volta-
nak és osztan meghasonlottak” ,,Segesvari Balint feljegyzései”..., 171.

66 TOTH, Az unitdrius egyhdz..., 44-46. (Kozli a teljes dokumentumot.)

67 A Historia Bekéék hitvallasa mellé az 1579-es konfessziot masolja be, végiil érthets-
en esett erre SzO8rosék valasztasa. Nagyon jellemz6, hogy Ruar-monografidgjaban Chmaj az
utdbbi ellenfeleit judaizansoknak nevezi. V6. CHmAJ, Ludwik, ,,Marcin Ruar’, in UG,
Bracia Polscy. Ludzie, idee, wplywy (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1957), 144.

68 Martini RUARL... Epistolarum selectarum centuria. Tom. I, (Amsterdam, 1681), 322.
(Centuria I1., 47. levél, 322.)

69 Centuria 1., 45. levél, 316-318.
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lasat igen megfontoltan késébbre halasztja, ehhez ugyanis tobb ember véleménye
kell.”

Julius elején Désen minden eldélt, tehat ha megirtak is valaha véleményii-
ket, az mar mindenképpen elkésett. Egyeseket haldlra, masokat csak vagyon-
vesztésre itéltek, az unitarius egyhazat mellékbiintetésként Ravius visszavételére.
A Disciplina I11. pontjahoz pedig kiegészités beiktatasara kotelezték az egyhazat,
ami elrendelte, szerkesszenek a hitvallassal és a Disciplindhoz tlizott kiegészité-
sekkel azonos szellem( katét, feledjenek minden Janos Zsigmond haldla utdn
sziiletett tanitdst,”’ Istenként imadjak Jézust, és a gyermekeket kereszteljék a
szenthdromsag nevében. Egyuttal minden unitdrius iratra szigord cenzurat igért,
aminek elsé aldozata éppen Radecius turvacsoraval foglalkozo, mar augusztus-
ban felterjesztett mive volt.”

Ezzelhivatalosan megvaldsultaz unitariusegyhaz dogmatikaiegynemiisitése.
Ez mar sokkal keményebb volt, mint az 1579-es probalkozas, ahol a tanok alaira-
sanak igéretéhez hozzaflizték az attodl eltéré meggy6z6dés szabadsagat. Lattuk,
mennyi kiils6 nyomas vezetett ide, s éppen ezért talan nem csodalkozunk, hogy
a felszinen elfogadott valtozast most sem kovette igazi bels6 atalakulds. A
socinianus gondolatok folytatdlagos beszivargasa mellett David és tarsai tanita-
sainak tovédbbélése 1638 utan is tetten érhet6” vezetd egyhaziak és egyszerti lel-
készek, polgarok irta, mdsolta kéziratokban.”

Fiiggelék

Tisztelend6, neves és tudos férfiak, kedves testvéreink a Jézus Krisztusban!
Az Atyaistentdl és a mi Urunk J. Krisztustol kegyelmet és békét!

Senki sincs, aki be ne latnd, mekkora minden dologban az egyetértésnek és
lelki 6sszhangnak az ereje, amikor kozos tigyekrdl kozosen tandcskoznak, s

70 Centuria 11, 46. levél 619-621.

71 A széhasznalat az 1579-es konfessziot koveti, s az itt elrendelt betoldds nyomai a
Disciplina kés6bbi valtozataiban jel6letleniil is megmaradtak, ezért a legkorabbi valtozatot
taldn datalhatnank 1638 eléttre (vO. 26. jegyzet).

72 JaxkAB Elek, Kolozsvdr torténete. Ujabb kor. Nemzeti fejedelmi korszak. (1540-1690.)
II. (Budapest, 1888), 634. - A Formula administrandi Coenam Dominicam kéziratos ma-
solata The Manuscripts of the Unitarian..., MsU 1995.

73 Eppen ezzel magyarazhaté pl. Almasi piispok 1694-es rendtartdsénak sok eltérése a
Radeciusétol. Lasd még KESERU, ,,Die ungarische unitarische Literatur...”, 121.

74 A dolgozat csak atmeneti kutatdsi allapotot titkkroz. Reméljiik, a Kolozsvaron meg-
kezdett kézirattari vizsgalataink sok feltevésiinket igazoljak vagy céfoljak majd.
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egyesiilt erével, egy akarattal intézik a dolgot. Minél tobben vannak, akiket az
egyetértés kozos kapcsa fiiz egybe, és akiket egy sziv s egy lélek kormanyoz, an-
nal keményebben és elszantabban tudnak minden dolognak nekifekiidni, annal
okosabban tudnak tervet kovacsolni, és amit kiterveztek, jo végre vinni. Hogy a
lelkek és szandékok e kozossége, melynek a legtobb foldi dologban meg kell len-
nie, a mi és ti eklézsiditok kozott is a kozos vallast és egyhdzkormanyzast illetéleg
meglegyen, sziviink mélyébdl kivanjuk. Miért ne forrasszuk lelkeinket a szere-
tettel, mint valami egybekot6 kapoccsal még inkabb 6ssze? Miért ne rendezzitk
a kozos ligyet terv szerint és egymas megsegitésével? Barcsak e minket ugyszol-
vén egy testté dsszeolvaszté kozosségnek égd végya a ti lelketeket is 4thatna! Igy
elérhetnénk nemcsak azt, hogy a két egyhaz a szeretet lancaval egymashoz kap-
csolva keményebben meg tudna allni, hanem azt is, hogy a lelkek e nagy egyesii-
lésében és 6sszhangjaban elttinnék lassanként a koztiink esetleg fonnforgo dog-
mai kiilonboz6ség is azaltal, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak megismerésében
mindny4djan elébbre haladunk. Mi ennél soha semmit inkabb nem o6hajtottunk,
ezen mindig derekasan munkalkodtunk, és amennyiben rajtunk allott, a ti egy-
hazatokon mindig segiteni torekedtiink. Az irantatok és egyhazatok irant valo
szeretetiink gazdag zaloganak tekinthetitek a tisztelendd jeles férfiat, Radeczki
Balintot, a ti plispokétoket. Ime, mi ettdl a nagy, kivalé embertél a magunk egy-
hazat megfosztottuk, hogy vele a tiéteket ékesitsiik fol. Mert hajdan, az igazsag
Ujjasziiletésének kezdetén, a mi és a ti egyhazatok kozt akkora volt a lelki 6ssz-
hang, hogy a koézos iigy elrendezésében mindig kozos terv szerint jartunk el.
Csakhogy ez a hasznos, és mindkét egyhdzra iidvos szokds, amelynek az idék
folytan gyarapodnia és erésddnie kellett volna, annyi év multaval megszakadt és
mar szinte eltemet6dott. Rajta tehat, tisztelendd, jeles és tudos férfiak, kedves
atyankfiai a Jézus Krisztusban, tdmasszuk fel e szokast ismét sirjabdl, s ha egy-
szer foltamasztottuk, azt minden igyekezetiinkkel és odaadasunkkal apoljuk to-
vabb. E célra pedig mas eszkozt nem taldlhatunk, mint e szokdst levélvéltassal és
hirvivék kiildésével miiveljik magunk kozott. Killonosen kivanatos volna, ha
egyesek a tieitek koziil évenként a ti nevetekben, megbizasaitokkal ellatva a mi
{innepélyes gytilésiinket folkeresnék. Altaluk mi is megismerkedhetnénk a ti
egyhazatok allapotaval, ti is a mienkével, s kozos terv szerint hatarozhatnank ar-
rél, amit legjobbnak tartanank. Haszndljuk hat ki ezt a békét és nyugalmat, me-
lyet az Ur engedélyezett az 6 egyhdzainak, s egyesiilt erdvel, amig médunkban
van, munkaljuk az igazsag tigyét!

Egészen feliiditett benniinket a tisztelend6 és tudos férfitinak, tarsatoknak,
Ravius Métyasnak vératlan betoppanasa, kinek nemes buzgalmat Isten és Krisz-
tus dicséségének Oregbitésében nem egy jelbdl lattuk. Téle modunkban volt
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megtudnunk azt, amit megismerni kiilondsen vagytunk, hogy egyhazatok mi-
lyen 4llapotban van. Jénak lattuk téle a ti gytilésetekre levelet is kiildeni. Erté-
stinkre esett az is, hogy eklézsiatokban nem uralkodik az a rend és dltalanos fe-
gyelem, amelyet Krisztus és az apostolok eldirtak. Ennek a kovetkezménye aztan
az, hogy akik erkolcseiket nem szabjak a Krisztus parancsaihoz, azokat magan-
uton és az egyhaz szavaval is megintik és vadoljak, ha pedig makacsul tovabb is
ellenkeznek, az egész egyhaz itéletével ugy bélyegzik, hogy a veliik vald érintke-
zéstol és tarsalkodastol a tobbiek visszariadnak.”

Hogy ez az egyhdzra milyen hasznos és iidvos, és hogy milyen nagy mérték-
ben jarul hozza a biinok kiirtasdhoz, azt mi is hosszu gyakorlatbdl és tapasztalat-
bdl tudjuk, s tekintettel bolcsességetekre, ti is konnyen megitélhetitek. Mert ha
ez a jo rend és fegyelem az egyhazban hianyzik, széles tér nyilik a blinok szama-
ra, amelyek az egyhazat zavarjak, s lehetetlen, hogy folviragozzék az erkolcsok
ama szentsége, melynek Krisztus egyhazat kell ékesitenie. A szeretetre, melyet
irantatok s egyhazatok irant taplalunk, s amellyel nektek tartozunk, ismételten
kériink titeket és konyorgiink nektek, hogy ezt a szent és dicséretes intézményt,
amelyre minden jambor ember minden Shajtasaval s buzgalmaval torekszik,
egyhazatokba ti is vezessétek be.

E szent szandékotokban és elhatarozasotokban igen nagy segitségetekre le-
het a ti plispokotok és eloljarotok koriiltekintd bolcsessége, ki a mi egyhdzunk-
ban ez intézmények kozott nevelkedett, azokat jol ismeri, s az 6 szeretetéhez ké-
pest, mellyel meg van aldva, nektek alkalmas vezet6tok lesz. S nem fog
hianyozni nektek e tekintetben a tisztelendd, tudés férfianak, Ravius trnak buz-
galma és szorgoskodasa sem, kirdl latjuk, mily lelkes lang heviti irantatok s egy-
héazatok irant. Nektek kell tehat, kéz a kézben, kozos elszandssal a dologba dere-
kasan belefekiidnotok. Ez elhatdrozasotokban veletek lesz a maga lelkével az, ki
draga vérét azért ontotta, hogy egyhazat a blinok minden szennyétdl és mocska-
tol fehérre mossa. Es még csak egyet. Ti j6 tehetséggel megéldott és fegyelmezés-
re alkalmas ifjakat szoktatok kiildeni kiils6 akadémidkra a szép tudomanyok el-
sajatitasa végett. E minta szerint egyszer-masszor hozzank is kiildhetnétek
ifjakat, kik a tudomdnyokat és intézményeinket tanulmanyozva, nemcsak nektek
valnanak hasznotokra, hanem a két egyhaz bizonyos 0sszekotdi és a koztiink
levé szeretetnek, ugysz6lvan, zélogai és kezesei lehetnének. Igérjiik, hogy e rész-
ben minden buzgalmunkat, gondossagunkat és szorgalmatossagunkat ki fogjuk

75 A Historidban beszuras: ,,(Raviust persze nagyon szurta, hogy 6t oregebb létére a fi-
atalokkal szemben mell6zték, neki az a rend tetszett volna, hogy az 6regebb korral halad-
jon.)”
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fejteni. Most pedig kérjiik Atyankat, Isteniinket, a mi Urunk Jézus Krisztust tel-
jes lelkiinkbdl, hogy titeket szent egybegytiléseteken az 6 lelkével segitsen, sugal-
mazzon nektek iidvos tanacsokat, s azokat az 6 neve dicsGségére és sok ember
tdvosségére tegye szerencséssé, titeket és egyhazatokat védje és oltalmazza. Isten
maradjon veletek, tisztelendé, neves és tudds férfiak, az Urban kedves atyénkfiai,
tartsatok meg benniinket tovabbra is atyafisdgos szeretetetekben és Istennél
szorgalmasan konyorogjetek érettiink.

Kelt Rakéwban 1629. junius 6-an a mi zsinatunkon.
Maradunk tisztelenddségeteknek a Jézus Krisztusban legkedvesebb testvé-
rei az egész zsinat nevében:

Adam Gostawski Nobelnumbdl, Johannes Crell, a rakéwi ekl. papja,
Jakob Sienienski Siennumbdl, Jonas Schlichting, a rakéwi ekl. papja,
Andrzej Krystian Moskorzowski Moskorzéwbdl, Martin Ruar



MUHELY

Molnar Lehel

Mihalik Kalman, a kolozsvari unitarius kollégium
és a Székely himnusz 100. évforduldja

Jomagam is azok kozé tartozom, aki a kommunizmus évei alatt valtam felnétté,
és annak ellenére, hogy abban az id6ben a Székely himnusz irredenta éneknek
mindsiilt, valamint tiltottak, mégis voltak alkalmak, amikor nem szallt inunkba
a batorsag, és elénekeltiik azt, a belsé ellendllas egyfajta kifejezéseképpen.

Az 1989-es rendszervéltds utan immar mindenki szabadon azt énekel, amit
akar, igy a Székely himnuszt is, ami ebben az évben pontosan szazéves. E hosszt
évszazad alatt sokan foglalkoztak a torténetével, itt csak didhéjban elevenitem
fel, hogy az a koltemény, amit ma Székely himnusznak neveziink, nem himnusz-
nak irédott. Szerzdje, a székelyudvarhelyi Csanaddy Gyorgy* (1895-1952) kolozs-
vari diakként a trianoni békediktatum utan, amikor a Ferencz J6zsef Tudomany-
egyetemet Szegedre menekitették, sok tarsaval egytitt ott folytatta tanulmanyait.
1920-21-ben Csanadyval egyiitt 6t erdélyi fiatal a sztil6£61dté] kényszerti tavol-
létben létrehozta a Székely Egyetemista és Fdiskolai Hallgatok Egyesiiletét
(SZEFHE), amelyet a sziil6foldszeretet apoldsa, a jogosnak tartott hatarrevizid
hangoztatdsa és a jovObe vetett hit reménysége tartott egybe, egészen 1948-as
megsziintetéséig.’

1 Dr. MOLNAR Lehel (Székelykeresztur, 1968) a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtélevéltaranak levéltarnoka. Kutatdsi teriilete az unitarius egyhaz torténete, kiilonos-
képpen a piispoki vizitaciok. Elérhetésége: molnar.lehel@unitarius.org.

2 CsaNADY Gyorgyrél b6vebben lasd Ki tudja merre, merre visz a végzet... Emlékkonyv,
Csanddy Gyorgy, a Székely Himnusz szerzdje sziiletésének 100-ik évforduldja tiszteletére,
osszedllitotta Gellért Géza (Székelyudverhely: Infopress Rt, 1995).

3 Bévebben lasd: Kriza 11diké ,, A Székely himnusz sziiletésének hattere” cimi tanul-
manyat, in Honismeret 31., 5. sz. (2003): 57-68., https://honismeret.hu/sites/default/files/
media/document/2018/04/10/honismeret_2003_5_sz.pdf, letoltve: 2021. junius 29.
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A SZEFHE-tagok évenként taldlkozot tartottak, amely egy ritualis keretbe
foglalt innep volt, és ezen beszamoltak a szervezet miikodésérdl is.* Csanady
Gyorgy mar az 1921-es elsé ritualizalt taldlkozdra egy misztériumjaték betétda-
laként megirta versét Bujdoso ének cimmel, zenéjét pedig néi karra Mihalik Kal-
man komponalta. Végiil a zeneszerzd jelenlétében csak egy évvel késdbb, 1922.
majus 22-én a budapesti Aquincumban rendezett talalkozén kantataként mutat-
tak be a mtvet. Mihalik alig négy honapra ra, minddssze 26 évesen tifuszban
meghalt. A SZEFHE 4éltal fenntartott és Csanady szerkesztette Uj Elet cim tjsag
hosszu cikket kozolt a komponista temetésérdl, és itt jelent meg els6 alkalommal
nyomtatasban az elhunyt altal megzenésitett Bujdoso ének dalszovege, immar
Székely himnusz elnevezéssel.

A Székely himnusz szovege tehat 1921-ben keletkezett, elsé nyomtatott meg-
jelenése és himnuszként valé megnevezése 1922 6szétdl datalhatd. Ezért is java-
solta 2021 mdjusaban Izsak Baldzs, a Székely Nemzeti Tandcs elndke azt, hogy
mivel 1922. majus 22-én csendiilt fel eldszor a Csanady Gyorgy Bujdosé ének
cimi versének megzenésitett valtozata, azt a napot, majus 22-ét nyilvanitsak
egész Székelyfoldon a Székely himnusz napjava.®

Mi koti dssze a cimben szerepl6é harom dolgot, tehetjiik fel a kérdést. Fen-
tebb széltunk a szazéves Székely himnuszrdl, annak iréjarél, Csanady Gyorgyrol,
a zeneszerz6 Mihalik Kalmanrdl, de hogy jon ide az unitarius kollégium? Nos,
azt taldn kevesebben tudjék, hogy a katolikus Mihalik Kdlman iskolai tanulma-
nyainak utols6 két évét a kolozsvari unitarius kollégiumban végezte, és itt is
érettségizett az 1914-1915. tanév végén.

Jelen irasunk nemcsak a szazéves himnusz, hanem a nagyon fiatalon el-
hunyt Mihalik Kalman el6tti tisztelgés is. Anndl is inkabb, mert Mihalikrol
nyomtatasban és a vilaghalon is téves adatok keringenek elsésorban az iskolai
tanulmanyait illetéen. Mindez az ellendrizetlen adatfelhasznaldsok miatt fordul
el6, hisz még az 1994-ig megjelend négykotetes Magyar életrajzi lexikon javitott
és atdolgozott kiadasdban is az szerepel, hogy Mihalik ,,1914-ben érettségizett a
kolozsvari piarista gimn.-ban™. A 2018. junius 6-dn a Marosvasarhelyen megje-

4 BOvebben lasd: CsaNADY Gyorgy, A mdjusi nagy dldozat 1921, (Budapest: SZEFHE,
1941).

5 ,A székely himnusz napjava nyilvanittatna majus 22-ét az SZNT”, Krénika, https://
kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/a-szekely-himnusz-napjava-nyilvanittatna-majus-22-et-
az-sznt#, letoltve: 2021. junius 29.

6 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990, javitott, atdolgozott kiadas, fészerk. KENYERES
Agnes, Magyar Elektronikus Kényvtar, https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.
html, letoltve: 2021. junius 29.
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lené megyei napilapban, a Népujsdgban Szilagyi Mihdly A Székely himnuszt nem
egy vildghirii zeneszerzének, hanem egy orvosnak kdszonhetjiik cimi irdsaban is
sz6 szerint idézi a lexikon adatait, ,,1914-ben a kolozsvari piarista gimnazium-
ban érettségizett™. S6t kozel masfél évvel ezel6tt, 2020. februar 21-én a Radio
Romania Resita (Resicai Roméan Radid) honlapjan a Gerhard Chwoika altal
jegyzett Mihalik Kalman comemorat la Oravita (Mihalik Kalmanra emlékeztek
Oravicabanyan) irasaban szintén megismételte romanul a fentebbi adatokat, ,,A
absolvit Liceul Piarist din Cluj-Napoca™. Ilyen és ehhez hasonlo tévedéseknek se
szeri, se szama. Persze vannak kivételek is, a Wikipédidn, ahonnan manapsag
rengetegen tdjékozddnak, a Mihalik neve alatt pontosak az adatok.

Nos, ki is volt Mihalik Kalmdan?

1896. februdr 21-én sziiletett a banati Oravicabanyan (romdnul Oravita),
Krasso-Szorény megyében (Caras-Severin). Anyja csiki székely asszony, apja
kassai polgar volt. Elemi iskolait valészintileg sziilévarosaban, a kozépiskolai ta-
nulmanyait Kolozsvaron, az egyetemit pedig szintén a kincses varosban kezdte
meg.

1906-ban iratkozott be a kolozsvari piarista gimnaziumba, amelynek elsé
hat osztélyat sikeresen befejezte. A gimnaziumi értesitd szerint a két els6 osztaly
koziil 6 az I. A-ba jart (57-en voltak abban az osztalyban, az I. B-ben 51-en), és
viszonylag jol tanult. Tiz tantargy koziil magyarbol, latinbdl, rajzol6é geometria-
bdl és énekbdl jelesre vizsgazott, vallastanbol, természetrajzbdl, szamtanbol,
szépirasbol és testgyakorlasbdl jo mindsitést kapott, csupan foldrajzbol volt elég-
séges az eldmenetele, erkolcsi viselkedése szintén jeles volt.” Mihalik felvett egy
rendkiviili targyat is, a méneklést, és kisdidkként még a szopranistak csoportja-
ban jeles mindsitést kapott.’® Abban az évben a nekifutasos tavolugro versenyen
masodmagaval korosztalyanak 2. helyezését érte el 1,02 méterrel, az els6 helye-
zett 1,10 métert ugrott."

7 SziLAGgyr Mihdly, ,Egy himnuszir6 orvos’, Népujsdg, 2018. junius 6.,
https://e-nepujsag.ro/articles/himnusziro-orvos, letoltve: 2021. junius 29.

8 CHWOIKA, Gerhard, ,,Mihalik Kalman comemorat la Oravita’, Radio Resita Romdnia,
https://www.radioresita.ro/actualitate/foto-mihalik-kalman-comemorat-la-oravita, letolt-
ve: 2021. junius 29.

9 Az Erdélyi Rém. Kath. Stdtus Kegyesrendiek Vezetése Alatt Allé Kolozsvdri Fégimndzi-
umdnak Ertesitéje az 1906-1907. tanévrdl, szerk. ERDELYI Karoly (Kolozsvar, 1907), 119.

10 Uo. 131.

11 Uo. 139.
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Tanulmdnyi elémenetele a IV. osztalyban (1909-1910-es tanév) egy kicsit
megtorpant, latinbdl és németbdl is elégtelenre vizsgazott.'?

A kovetkez6 évtol kezdve a hétkoznapi énekléshez sziikséges orgonakisére-
tet' , dicséretes buzgdsdggal”'* Mihalik l4tta el. Ugy ttinik, hogy mér ekkor nagy
hangsulyt fektetett a zenére a tobbi tantargy rovasara, ugyanis az 1911-1912-es
tanévben a VI. osztaly végén is megbukott mennyiségtanbol és testgyakorlasbol.
Ot tantérgybol volt elégséges, négybdl jo, ellenben jelesre semmibdl sem vizsgé-
zott."”

Az 1912-1913-as tanévben a VII. osztalyt ugyan elkezdte, és az ifjusag Paz-
many-0nképzokorének zenebiralé bizottsaga tagjaként biralatot irt, szavalt,
szindarabokban is kozremtikodott, de év végén mar nem tette le a vizsgait, és ki-
maradt a gimnaziumbdl.'s

Az 1913-1914-es tanévben Mihalik mar a Kolozsvari Unitarius Fégimnazi-
umba iratkozott be. Ujrajdrta a VII. osztélyt, osztédlyfénoke Hidegh Mihaly ma-
tematikatanar volt. Ebben az évben a rendkiviili targyak koziil Mihalik az olasz
modszer szerinti vivast és a céllovést valasztotta.”” Az olasz vivomodor, a kony-
nyebb kard a sportszertibben vivott stilust jelentette a nehézkes, inkdbb harcsze-
riibben forgatott magyar karddal szemben.'® A vivést heti harom érdban oktat-

12 Az Erdélyi Rém. Kath. Stdtus Kegyesrendiek Vezetése Alatt Allé Kolozsvdri Fégimnd-
ziumdnak Ertesitdje az 1909-1910. tanévrdl, szerk. NEMEs Endre (Kolozsvér, 1910), 106.

13 Az Erdélyi Rém. Kath. Stdtus Kegyesrendiek Vezetése Alatt Allé Kolozsvdri Fégimnd-
ziumdnak ErtesitSje az 1910~1911. tanévrdl, szerk. NEMEs Endre (Kolozsvér, 1911), 71.

14 Az Erdélyi Rém. Kath. Stdtus Kegyesrendiek Vezetése Alatt Allé Kolozsvdri Fégimnd-
ziumdnak Ertesitdje az 1911-1912. tanévrdl, szerk. RieTLY Kéroly (Kolozsvér, 1912), 92.

15 Uo. 151.

16 Az Erdélyi Rém. Kath. Stdtus Kegyesrendiek Vezetése Alatt Allé Kolozsvdri Fégimnd-
ziumdnak Ertesz’téje az 1912-13. tanévrdl, szerk. RIETLY Kéroly (Kolozsvar, 1912), 21., 27—
28.

17 A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium (Papnevels Intézet, All Seg. Fégimndzium, Elemi
Iskola) Ertesitéje az 1913-1914-ik iskolai évrdl, szerk. GAL Kelemen, Csir6 Salamon (Ko-
lozsvar, 1914), 97-98.

18 SzABO Zoltan, ,, A hazardor hazafi: Szemere Miklos”, in A haza szolgdlatdban, szerk.
BAarRATH Noémi Eméke, KovAcs Petra (Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
2021), 148. Annak idején bar6é Wesselényi Miklds és grof Béldy Ferenc meghivasara érke-
zett Kolozsvara Gaetano Biasini (késdbbi vendégl- és szallodatulajdonos), aki 1818-ban
a Redut épiiletében vivotermet nyitott. Ezt kovetden 1824-ben Bo6loni Farkas Sandor koz-
benjarasara alakult meg a Kolozsvari Viadal Iskola, és Biasini itt mint vivomester mtiko-
dott. Lasd: ,,Magyarorszag elsé vivomester-adattara’, Magyar szablyavivé iskola, http://
www.magyarszablya.hu/galeria/album/mesterek_eletrajza/slides/gaetano_biassini.pdf,
letoltve: 2021. junius 29.



Molnar Lehel ® Mihalik Kialman, a kolozsvari unitarius kollégium... 179

tak, és Mihalikot a kezd6k kozé vették fel. A tanuléifjusag katonds nevelését és
céllovésben vald kiképzését a Honvédelmi Minisztérium mar 1908-ban elrendel-
te, és 1913-ban ezt a feladatot Beckner Jozsef honvéd féhadnagy tobb oktatd
altiszttel egytitt vezette. Az iskola részér6l dr. Borbély Istvan tandr (tartalékos
z4sz16s) és Laszl6 Gyula tornatandr segitette a kiképzést.”” Ev végén Mihalik Kal-
mannak latinbol és matematikdbdl itt sem sikeriilt letennie a vizsgait, és osztaly-
ismétlésre utasitottak.”® Eddig ismeretlen okokbdl azonban az 1914-1915-6s
tanévet mar VIII. osztalyos diakként folytatta. Minden bizonnyal valamikor 6sz-
szel potvizsgat tehetett, és igy iratkozhatott be az utolso évre, de errdl nincsenek
adataink.

A szarajevoi merénylet utdn (1914. julius 28.) az Osztrak—-Magyar Monar-
chia hadat tizent Szerbidnak, és ezzel kirobbant az I. vilaghaboru. Ezt kdvetéen
november 30-an az osztrak-magyar hadsereg Oskar Potiorek tabornok vezeté-
sével elfoglalta Belgradot. Ennek 6romére december 6-an a kolozsvari Voros-
Kereszt Egylet elnokségének kezdeményezésére a Matyas szoborhoz kirendelt
valamennyi kozépfoka iskola ifjusdga el6tt a Himnusz, valamint a Szdzat elének-
lése kozott dr. Marki Sandor egyetemi rektor lelkesité beszédet mondott.?! A ko-
lozsvari kozépfoka iskolak dltal a Voros-Kereszt javdra rendezett koncertek
soran az Unitarius Fégimnazium 1915. marcius 7-én tartotta meg a maga hang-
versenyét a Varmegyehdz disztermében. A misor rendjén Erkelnek Hunyadi
Laszl6-nyitanyat zongoran Mihalik Kdlman adta eld. A sikeres hangverseny tisz-
ta jovedelmét, 751 korona 52 fillért a Voros-Kereszt elnokségének at is adtak.

Zenei vonalon Mihalik folyamatosan képezte magat. A megfelel6 zenei is-
meretekkel rendelkezd tanulok az év soran nem tudtak iskolai zenekart alakita-
ni, egyrészt mert a tehetségesebbek mar az év elején bevonultak katonanak, mas-
részt pedig az intézet nem rendelkezett megfeleld helyiséggel. Igy a zenekari
gyakorlatok helyett az iskolaban maradt ifjisag kamarazenével foglalkozott, és
Schumann, Mendelssohn, Beethoven, Erkel, Viotti, Pleyel, Bériot muveit jatszot-
ta. E gyakorlatoknak egyik oszlopos tagja Mihalik Kalman volt,” aki azonban
negyedmagaval a rendes érettségi megmeérettetésen nem ment at, és csak az

19, A Kolozsvari Unitarius Kollégium...”, 98.

20 Uo. 142.

21 Mdrki Sdndor napléi I11. 1904-1914, szerkesztette és sajto ala rendezte ERDEsz Addm
(Gyula: Békés Megyei Levéltar, 2021), 447.

22 A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium (Papneveld Intézet, All Seg. Fégimndzium, Elemi
Iskola) ErtesitSje az 1914-1915-ik iskolai évrél, szerk. dr. GAL Kelemen, GALF1 Lérinc (Ko-
lozsvir, 1914), 95-96.

23 Uo. 134.
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1915. szeptember 6-dn tartott javit6 vizsgdn vette az akadalyt.* Ezt kovetden be-
soroztak katondnak. Mindkét évben visszajart vallastanra egykori iskoldjaba, a
piarista gimnaziumba, ahol ebbdl a tantargybol elégséges eredményt produ-
kalt.»

A kolozsvari unitarius kollégium folyoséjan ma is lathaté az 1914-15-ben
végzett ifjak barati emlékére késziilt tabld, amelyen ott van Mihalik Kalman fo-
tdja is.

24 A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium (Papneveld Intézet, All Seg. Fégimndzium, Elemi
Iskola) Ertesz’téje az 1915-1916-ik iskolai évrdl, szerk. dr. GAL Kelemen, GALFI Ldrinc (Ko-
lozsvir, 1916), 79.

25 Az Erdélyi Rom. Kath. Stdtus Kegyesrendiek Vezetése Alatt All6 Kolozsvdri Fégimnd-
ziumdnak Ertesitéje az 1914-15. tanévrdl, szerk. RIeTLY Karoly (Kolozsvar, 1915), 128.
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Kozépfoku tanulmanyainak befejezése utan a kolozsvari egyetem orvosi ka-
rara iratkozott be, de a nagy haboruba 6sszesen 3661 hallgatonak,* koztiik Mi-
haliknak is be kellett vonulni katonanak. A frontszolgalat és a vesztes hdboru
utan a kolozsvéri egyetemmel egytitt neki is Szegedre kellett ,,bujdosnia’, ahol
kutatdorvos lett és tanarsegédként dolgozott Reinbold Béla biokémikus profesz-
szor mellett, de sajnos 26 éves koraban, 1922. szeptember 6-dn elvitte a tifusz.

A korabban emlitett Uj Elet 1922. szeptember 15-én kiadott sziméban egy
névtelen szerzé Mihalik temetésérdl kozolt lirai hangvétel(i bucsuszavaival zar-
juk frasunkat.

Elt 26 évet. Nem! Ebben a 26 évben csak az életre késziilt az 6 csupa harmo-
nia, csupa muzsika lelke. Csodas melodiakat énekelt a szive. Dal volt a beszéde.
A jobb, a szebb jové reménye égett egész 1ényében. Mindezt a sok kincset két
kézzel szdrta sok szenvedés tépte sziileinek, Bertusnak — az erdélyi leanynak, aki
meleg szivéhez forrott egy életre, s csak az oltar kellett volna szentséggé emelje
ezt a szent szerelmi odaaddsat a sziiz szivének, hogy magyar asszony legyen be-
16le - és nekiink a vele egy kinos kalvariat taposd, feltamadasunk hajnalat varo
harcall6 testvéreinek.

S aztan 1922. szeptember 6-an este fél nyolc 6rakor, hosszu hetek kinos tu-
sdja utan, mikor baratainak megadta végrendeletét, sziileinek megiizente, hogy
jo fiuk volt, s menyasszonyanak azt, hogy nagyon szerette, dalos szivét, a jovo
reményének biztatd szavu harfajat meggyilkolta fagyaszté mosolyaval a Halal.
Széttépte a boldogsag dalaira teremtett €16 harfa hurjait.

Kalman Testvériink! Testedet vissza kell adnunk a foldnek. Azt emberi szo-
kas szerint eltemetjiik. De Tégedet, azt az egyenes, erés, megalkudni nem tudo,
erdsen bizo s kitartassal hivo lelkedet, azt nem adjuk oda! Az itt marad benniink,
veliink! Annak lelkesitd tiizére nagy sziikségiink van, hisz olyan kevesen va-
gyunk, akik bizni tudunk, olyan kevesen, akik hivé lélekkel varjuk a Te lelked
szép almat: Magyarorszagot.

[...] Halott testvériinket a SZEFHE internatus csarnokaban fehér §szirdzsdk
kozé ravataloztuk fel. Mellette allt édesatyja, ki Kalman fidban a harmadik és
utolsé gyermekét temette, s ezt is, mint a masik kett6t, akkor, mikor mar a dip-
loma kezében lett volna. Rettenetes tragédia. Ott volt Nagyszebenbdl jott meny-
asszonya, a fajdalmak zokogo sziize. [...] Amig koporsoéjat a sirba eresztették,
jobaratai igazdn hullé konnyzépor kézt a megboldogult szerezte Székely him-

26 PETERFFY Arpad, ,, Az erdélyi magyar orvosképzés, 1. rész: Kolozsvar”, in Gerundium
3-4.sz. (2016): 80.
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nusz eléneklésével bucsuztattak, hogy dal kisérje azt, aki életében csak dalolni
tudott, még a szenvedésben is.”

A szerz6 nyomatékkal megjegyezte, hogy a temetésen az egész gyiilekezet
énekelt. Mivel az Gjsag szerkesztdje Csanady Gyorgy volt, valoszintleg 6 irta ba-
ratjardl a nekrologot, és 6 tette kozzé a Székely himnusz szovegét, és & nevezte
himnusznak és nem kantatanak a verset.

Mihalik Kdlmant Szegeden temették el, azonban a haldla utan eltelt évtize-
dekben az irredenta koltemény megzenésitdje sirjanak holléte csaknem feledés-
be meriilt. A rendszervaltas kornyékén a szegedi Erdélyi Kor tagjainak azonban
sikeriilt azonositaniuk, megvaltaniuk és helyreallitaniuk a nyughelyet. Halala-
nak kilencvenedik évforduléjan, 2012-ben avattak fel a révid életl zeneszerzd,
orvos sirhelyét a szegedi belvarosi temet6 f6bejarata mellett. Kopjafas siremlékét
Gal Imre székely fafarago készitette.

27 UyszAszi llona, ,Temetdi és tudomanytdrténeti séta: az elsé szegedi rektor és Szent-
Gyorgyi édesanyja sirjanal is jartunk. Hogyan kotédik a Székely himnusz zeneszerzje a
Szegedi Tudomanyegyetemhez?”, Szegedi Tudomdnyegyetem hirportdlja, https://u-szeged.
hu/sztehirek/2020-november/temetoi, letoltve: 2021. junius 29.



VARIA

Gudor Kund Botond!

Marosszentimre temploma mint szérvanyszimbdlum -
egy nem illuzdrikus templom az illuzérikus k6zosség
szolgalataban?

Az eurdpai nemzetek életében mindig kiemelt jelentéségi volt a torténelmi he-
lyekhez, terekhez, épiiletekhez kotott koztisztelet. Légyen sz6 gydzelemrdl vagy
veszteségrol, szamos telepiilés és épiilet a torténelmi topografia részévé lett, és
ezzel a nemzeti identitas, emlékezet jelentds épit6kovévé valt. Igy volt ez Ther-
mopiila, Waterloo, Rigdmezd, Mohécs, a Colosseum, a kdlni dém, a Notre Dame,
a vizsolyi templom, a gyulafehérvari székesegyhaz, David Ferenc dévai sirja,
Anne Frank amszterdami haza, a Kenyérmez6 esetében is. Ezen helyeket az em-
lékezés koztisztelete veszi kortil, és altaluk a nemzettudat alakitasanak paradig-
mai érvényesiilnek. A legtobb ilyen f6ldrajzi hely, épiilet vagy emlékmt a torté-
nelem jol koriilhatdrolhat6 eseményéhez kothetd. Altalaban gyéztes haboruk, de
azon til meghatarozo tragédiak és vereségek alakitjak a hely vagy épitmény tor-
ténelmi megitélését. Vannak olyan épiiletek, templomok Erdélyben, amelyek a
torténelmi sorsfordité események sodraban valtak a nemzeti emlékezet topo-
szaiva. Ilyen a marosszentimrei reformatus templom esete, amely ma a szor-
vanysors, az erdélyi magyar fogyatkozas és pusztulas épitett emléke, valdsagos
nemzeti siratofal. Marosszentimre torténete kicsiben Erdély 1920 utdni, két vi-
laghaborua kozotti kiizdelme is. Ezzel egyszerre a kitartas és az Gjjasziiletés dél-
erdélyi szimboluma is lett azaltal, hogy nem csupan egy emlékezetes torténelmi
esemény, azaz Hunyadi Janos el6bb vesztes, majd a késébbiekben gydztessé ala-

1 Dr. Gupor Kund Botond (1971) reformatus lelkész, esperes, doktori diploméjat a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem Fakultdsan szerezte. Négy konyv szerzdje,
érdekl8dési kore a magyar és eurdpai egyhaztorténet-irds a 16-18. szdazadban. Elérhetdsé-
ge: gudorbotond@yahoo.com.
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kitott marosszentimrei csatdja és az ehhez kapcsolddé miiemlékjelleg alakitotta
megitélését, hanem az erdélyi magyarsag Trianon utdni sorsa, térténete. Emiatt
a szérvanyszimbolum alakuldsa folyamatos: a nemzeti megmaradas érdekében
folytatott kiizdelem, pereskedés és épitkezés megannyi épitGkove lett a nemzeti
emlékezetnek. A veliink é16 Trianon maig alakul6 torténetébe a marosszentimrei
templom segitségével bekapcsolddott az irodalom, muvészettorténet, képzo- és
filmmuvészet, teoldgia és politikatorténet. A 20. szazadban nemzetiinkre komp-
lex m6don hatd események lancolata tette emlékezetes szorvanyszimbolumma a
marosszentimrei templomot.

A nemzeti fontossagu épiilet ma egyszerre nemzeti emlékhely, miemlék és
irodalomtorténetiinket alakit6 épitmény. Az erdélyi magyar szoérvanyvilag Pan-
theonja. Ez azonban nem volt mindig igy. A maig alakul6 templomtorténet
lenyomata erdélyi magyar életiinknek, sorsunknak. A nemzeti emlékezés viszo-
nyuldsanak olyan sarokkove, amelynek iizenete ambivalens: egyszerre a megma-
radés és a pusztulds, fogyas hirndke. Erdemes tehat megvizsgalni azt, hogy lett az
erdélyi nemzeti emlékezet jelent6s épiiletévé a marosszentimrei templom.

Marosszentimre Gyulafehérvartol alig 8 km-re fekvd telepiilés, a romanok
Sintimbru és a szaszok Emrichsdorf néven emlegetik, de a régi oklevelekben
Sankt Emrichként is elé6fordul. A Torockdi-havasok délkeleti dombvonulatanak
csiicskében, a Maros jobb partjan helyezkedik el, a Tovist Gyulafehérvarral 6sz-
szekotd fout mentén. Az 1241-es tatarjaras el6tt feltételezhetden mar létezett itt
teleptilés, ezt igazolja egy 1266 el6ttre keltezett oklevél, miszerint Gomord
(Gyomord) kirdlyi birtokot - e név Marosszentimrét takarja — a magyarigeni és
boroskrakkoi szaszoknak adomanyoztak.? Lakatlansaganak emlitésében az 1241.
évi tatarjaras gyaszos kovetkezményeit ismerhetjiik fel.> 1238-ban és 1314-ben
az oklevelekben villa Sancti Emerici néven emlitik.* 1314-t6l a 14. szazad folya-
man az erdélyi vajda és az alvajda birdskodasanak szinhelye volt, ami kapcsolatot
feltételez a Magyarigen, Boroskrakko felett helyezkedd Kecskés varaval is, amely

2 Erdélyi Okmdnytdr, Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. Codex
Diplomaticus Transsylvanice: Diplomata, epistolee, et alia instrumenta litteraria Res Tran-
sylvanas (1023-1300), szerk. Jax6 Zsigmond, 258. sz. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1997),
211.

3 WEisz Attila, ,,Marosszentimrérdl és kozépkori templomardl’, Erdélyi Miizeum 60.,
3-4. sz. (1998): 239.

4 GYORFFY Gyorgy, Az Arpad kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I1. (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1963), 186. Vo. Erdélyi Okmdnytdr... 1., 289., 353. és 449.
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a vajdai honorhoz tartozott.> Ma is all6 templomanak romdn kori részei a 12.
szazadra utalnak: a 8 x 6,7 méteres hajo alapfalai, a sik mennyezet, a déli kapu
félkorives kokerete.® 1442 utan Hunyadi Janos a régi templomot a kor szellemé-
ben gétikus stilusban alakittatta at.

Szérvanyszimbolumként elészor Bethlen Lajos 1853-ban irt Onéletirdsdban
bukkant fel, akinek nagysziileit, Bethlen Lajost és Wesselényi Annat 1786-ban,
illetve 1807-ben a templom kriptajaban temették el. A Hunyadi Janos csatajahoz
kothetd hagyomanyt el6szor 6 fogalmazta meg, éspedig tévesen, amikor ugy irt,
hogy a neves torokver6 hadvezér Marosszentimrénél legydzte a torokot, majd a
haboru utani zsakmanybol felépittette fogadalmi templomat.” Az a tény, hogy
Bethlen Lajos (1782-1867) Hunyadit az 1442-ben tortént marosszentimrei csa-
taban gyo6ztesként ismertette, a roman, de magyar koztudatban is — mdig hatéan
- meghatarozta ,Hunyadi fogadalmi templomanak” sorsat. A koztudatba mé-
lyen beivodott pontatlan torténelmi informacié a tovabbiakban pozitivan és ne-
gativan is meghatarozta az épiilet és a kozosség sorsat.

Erdemes tehét egy rovid kitekintést tenni a torténelmi eseményt illetéen.
1442. marcius 15-én Hunyadi Marosszentimrén csatat veszitett Murad szultan
vezére, Mezid bég ellen. Ekkor esett el Borband kozelében Lépes Gyorgy erdélyi
rémai katolikus piispok is. A hadait ujjaszervezé Hunyadi a zsdkmannyal tavozo
torokoket Nagyszebennél vagy valamivel Gyulafehérvar utan elérte és legydzte.®
Ehhez a gy6zelméhez hozzajarult az érette életét adé Kemény Simon, akinek csa-
ladja a késébbiekben az alségaldi birtokot kapta a halas hadvezértdl. Hunyadi a
zsakmanybdl ujittatta fel a szentimrei templomot és épittette a tovisit, gyulafe-
hérvarit, orboit és vingardit is.” A felujitaskor késziilt a sokszogzarddasu szentély,
a hajo cstcsives ablakainak zarodasa, a kiilsé tampillérek sora, a sekrestye ajto-
kerete az elpusztult helyett. Ekkor épitették Gjja a 4-5 méter magas védoéfalat,
amely ma mar csak romtoredékekben all.*°

5 ANGHEL, Gheorghe, Fortificatii medievale de piatrd din secolele XIII-XVI (Cluj-
Napoca, 1986), 147-153.

6 ‘WEIsz, Marosszentimrérdl és kozépkori templomdrol, 239-251.

7, Grof Bethlen Lajos onéletirasa’, in Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrol X. Két
orszdg olelkezése (1791-1867), szerk. MAKKAI Laszl6 (Budapest: Franklin-Térsulat, 1941),
1. V6. Grof Bethlen Lajos dnéletirdsa, bev., jegyz. SZADECzKY Lajos (Budapest: Gombos Fe-
rencz Konyvsajtoja, 1908).

8 Veszery Karoly, ,,Igaz-e, Hogy Hunyadi Janos 1442-ben Mezid béget nem Szent-
Imre mellett, hanem Szeben alatt verte meg?” in Az Alsofehérmegyei Torténelmi, Régészeti
és Természettudomdnyi Tdrsulat Evkonyve 11 évf. (1890): 5-17.

9 Erdély rovid torténete L., t6szerk. Kopeczi Béla (Budapest, 1986), 358.

10 ANGHEL, Fortificatii medievale..., 168-170.
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A telepiilés magyar kozosségének életét a tatarjaras utan a torokkel viselt
hadjarat meghatarozé méodon befolyasolta. 1658-ban tatarok pusztitottak, errdl
késdbb, 1748-ban Veress Pal marosszentimrei lelkész igy tuddsitott: ,,Ez mi
Szentimrei Reformata Ecclesianak ladajaban nintsen olly egy Levél is, hanem
Tiszteletes Esperest Uramnal vagyon Protocollatiokban, amelly is 1658, elvesz-
vén a Levelek az akkori Revolutio miatt, kikiildettenek volt a kegyelmes fejedel-
mektdl két Commisarriusok, és azok akkor vették szamba esketéssel az Ecclésia
joszagait”!! A nagy pusztitasrol, leégett hazakrdl és tatar fogsagba hurcolt tome-
gekrdél a marosszentimrei Kocsis Mdrton zalatnai provizor altal 1664. marcius
10-én megfogalmazott adomanylevélben is megemlékezett I. Apafi Mihdly feje-
delem.'? 1748-ban Veress Pal lelkész arrdl panaszkodott, hogy: ,,itt sem egyhazfi,
sem Curdtor nintsen, fejetlen 1db vagyunk.”* 1850-ben az esperesi vizitdcio je-
lezte, hogy Marosszentimre levéltara a hegyaljai polgarhaboru miatt ,,még 1848
elején bevitettett a Fejérvari Kaptalan levéltaraba [...] Pap mar régolta nem volt
[...] Mester megoletett. Templom papi és mesteri lakok elromboltattak. Szent
Imrén laké népesség szama 9. Tobb népe a Szentimrei birtokossagnak Karoly-
fehérvart lakvan, megallitatott: hogy filialiter csatoltasség Fejérvarhoz”* Maros-
szentimre 1861-ben Vajasd leanyegyhdzkozsége lett.'> A mara szimbolikussa lett
marosszentimrei szorvanysors tehat kozépkori és tjkori eldzményekre tekint
vissza. Mégis a telepiilés folyamatos magyar kozosségi életét a két nemesi csalad,
az alségaldi Kemények és a galdtdi bethleni Bethlenek, majd az ket kovetd
Szasz csaladd alakitottdk, akiknek udvartartdsiahoz tartozé alségaldi, galdtdi,
koslardi tiszttartok, udvari személyzet jelentették a tulajdonképpeni gyiilekeze-
tet. Az 1900-as évek demografiai pillanatfelvétele szerint négy reformatus élt
Marosszentimrén. Az ekkoriban Erdélyben utazé Nicolae Iorga roman torté-
nész, latva a telepiilésen lako felekezetek helyzetét, igazi nemzeti programot alli-
tott a marosszentimrei romansag elé azzal, hogy a gorogkatolikus templom hely-

11 EREK-FkztLev (Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Fékonzisztériumanak Levél-
tara), 7/1749, Veres Pdl marosszentimrei lelkész Fékonzisztériumhoz irt levele 1748. novem-
ber 14-én, 2 iv.

12 MOL F1, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, Libri regii, 30. kotet, 806-
809.

13 EREK-FkztLev, 7/1749, Veres Pdl marosszentimrei lelkész Fékonzisztoriumhoz irt le-
vele 1748. november 14-én, 2 iv. Ismételten kérte az eredeti okiratmasolatok elkészitését
Gajdo Danielt6l és Pelséczi Janostol is. EREK-FkztLev, 44/1749, Veres Pal marosszentimrei
lelkész Fékonzisztoriumhoz irt levele 1749. majus 4-én, 3 iv.

14 EREKLvt, A Kdrolyfehérviri Egyhdzvidékben kebelezett anya és ledny ekklésidk dlld-
sdrol készitett Esperesi kimutatds 1850, 14.

15 1867. évi zsinati jegyzékonyv, Nagybacon, jinius 30., 18.
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hez nem ill6 méltatlansagat hangsulyozta: ,,Nekiink egy fatemplomunk van, a
legszegényebbek koziil vald, amelynek meszelése lekopott, jardszintje folddel
boritott, anélkiil, hogy deszka, k6, vagy tégla boritana.”'¢

A Torga altal is tdmogatott roman nemzeti torekvésekkel parhuzamosan a
szorvanymagyarsag lgyét felvallalo Tisza Istvan-, Wekerle Sandor- és Lukacs
Léaszlo-kormanyok segitségével a reformatus egyhdz, a marosszentimrei ma-
gyarsag elesettségét is érzékelve — ahogyan a sardi, gyulafehérvari, zalatnai,
abrudi és szaszvarosi magyar gytilekezetekben —, kozdsségi revitalizacids prog-
ramot hirdetett meg. Ennek fontos részét képezte az, hogy a pardkia 1912-ben
torténd felépitése utdn a szentimrei lelkészi alldst olyan személlyel t6ltsék be, aki
az iranydban megfogalmazott nemzeti elvdrasokat is teljesiteni tudja. Igy galdtéi
és alsogaldi nemesi tdmogatdssal Vincze Géza (1889-1964) fogarasi segédlel-
készt hivtak, ahol nem kevesebbet vartak el téle, mint: ,,Egy hajdan viragzo, erds,
majd tobb, mint 60 esztendeig tartdé sorvadas alatt szétesett, aztan 1910-ben
anyaegyhdzkozséggé szervezett egyhdzba kell Gj életet vinni [...] Osszegyjteni
a szétfutott nyajat, akik hitet és nyelvet cseréltek, azokat visszahdditani megint s
megtanitani édes magyar nyelviinkre [...] Varom tiszteletedet Hunyadi Janos fo-
gadalmi templomaban."’

Az elkezdett munkat azonban megakasztotta az I. vilighaboru eseményso-
rozata és az ezt kovetd trianoni dontéshozatal folytdn kisebbségbe keriil6 erdélyi
magyarsag helyzete. Marosszentimre romdnsaganak elesettségének okat a galdi
és galdtéi nemesség mellett a reformatusok gazdasagi elényeivel magyaraztak.
Mivel Nicolae Iorga kiemelte a roman hés, Hunyadi templomat hasznal6 refor-
matusokkal szemben a roman egyhazkozség rangon aluli voltat, Liviu Dumitrean
(1883-1950) helyi gorogkatolikus esperes, aki az 1918. december 1-jei gyula-
fehérvari nagygytlés marosszentimrei kiildottségének vezetdje volt,”® megfo-
galmazta azt a helyi politikai programot, amely az orszagos rendelkezések és
torvénykezések mentén sajat felekezetét elonyos helyzetbe hozhatta. Ezen szan-
dékanak azonban utjat allta a reformatus kozosség temploma és vagyona.

Ve

Marosszentimre kalvariajat mar el6revetitette az is, hogy az 1923-as roman al-

16 SANTIMBREAN, Aurel, Virstele satului Santimbru Alba. 760 ani de atestare docu-
mentard (Gyulafehérvar: Altip, 1998), 54.

17 GYREL: Marosszentimre (Gyulafehérvari Reformatus Egyhazkozség: Marosszent-
imre Alap) Benedek Kdroly esperes 212/1915.02.28-dn irt levele Vincze Gézdhoz, Alvinc
1915. februar 28., 2 iv.

18 SANTIMBREAN, Virstele satului..., 15.
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kotmanyba is beépiil6 Garoflid-torvények" sejtették, hogy erés demografiai hat-
tér hidnyaban a szérvanyban €16 magyarsag vagyona a kisajatitasokkal szemben
védtelen marad.

Erre a Trianon utdni védtelen és elszigetelt dllapotra reflektélt Aprily Lajos
Nydr c. verse, aki Marosszentimre templomanak Maros folotti puszta 1étét
»transsylvan héskolteménynek” nevezte, ezzel a Hunyadi-kultusz mellett megte-
remtette a leendé nemzeti szérvanyszimboélumot is:

Itt nem fogadnak békos palmafdk,
pdrtdzatos, fehér kastély helyett
mogorva templom vdr a viz felett,
falusi fiiz, falusi drvasdg

[...]

Es este kinyitom az ablakom

és a historidit hallgatom:

egyetlen transsylvan héskoltemény.

A vers megjelenése utan nem sokkal, szérvanyszimbdlum sorsat végleg
meghatdrozva, valéban dramai fordulatot vett a templom torténete.

Roviddel 1921 utan elkezd6dott az erdélyi magyar birtokok felmérése, és az
ugynevezett agrarreform. 1922-ben az egyhazi sajté mar vészjosloan elemezte a
Kiilonfélék rovatban az agrarreform egyhdzakra vonatkozo kitételeit: ,,Az agrar-
torvény 5-ik cikke értelmében kisajatitjak az 6sszes olyan falusi birtokokat és va-
rosi kiiltelkeket, amelyek olyan jogi személyek tulajdonaban vannak, amelyek
valamilyen kozérdeket szolgalnak. [...] az egyhazkozségeknek mivelhet6 foldjei
30 kataszteri hold, maximumig, és amelyek 1918. december 1-jén az igynevezett
plébaniai sessio canoni portio rendeltetésével birnak. [...] Mentesitve lesznek
tovabba a kisajatitas alol 10. kat. holdig a templomok miivelhet6 és templomi cé-
lokra rendelt foldjei. Nem részesiilnek ezen bekezdésben foglalt kedvezmények-
ben azon egyhazkozségek, melyek 300 léleknél kevesebbet szamlalnak és azon
fickegyhazkozségek, melyek 100 léleknél kevesebbet birnak.”

Mig a mezdgazdasagi teriiletek dllamositdsa nem jelentett meglepetést, ad-
dig a marosszentimrei templom és pardkia rekviralasa jogtalansaga mellett egye-

19 Constantin Garoflid 1918-1927 kozott tobbszor is betoltdtte az agrarminiszteri
tisztséget. Az 3610/1921. torvény az Erdélyben, a Bansagban, a Korosvidéken és a Mara-
marosban végrehajtandé agrarreformrol 1921. julius 30-an 1épett hatélyba.

20 Reformdtus Szemle 15., 17. sz. (1922): 324.
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di erdélyi esetnek szamitott.” Vincze Géza marosszentimrei lelkész 1923. marci-
us 29-re idézést kapott a nagyenyedi jarasbirdsagra, ahol a jelenlevé Liviu
Dumitrean marosszentimrei gorogkatolikus esperes hallgatélagos beleegyezésé-
vel, a torvényszéki bird ismertette a lelkésszel azt a tényt, hogy a megyei agrarko-
mité dontése folytan a gyiilekezettdl elveszik parokiajat, temetdjét, templomat és
foldjeit, tehat mindenét. Ennek alatamasztasaképpen egy olyan, 1923. marcius
23-an kiallitott igazoldst mutatott be, amelynek aldiréi, Mark Gyula maros-
szentimrei kozjegyz6 és Florian Fleser (a gorogkatolikus esperes veje) arrol nyi-
latkoztak, hogy a telepiilésen nincs egyetlen reformatus sem.* A hivatalos érve-
lést kiegészitette azzal, hogy a templomot egy roman hds, azaz Hunyadi Janos
épittette, aki gydztes csatdja utan sikerének igy allitott emléket. Kovetkezéskép-
pen ,.egy illuzérikus kézdsség” nem bitorolhatja a romdn Hunyadi fogadalmi
templomat, és nem jogosult arra sem, hogy ingatlanai-birtokai legyenek. A hiva-
talnok érvelése szerint Hunyadi Janos szarmazasa felhatalmazza az éllamot arra,
hogy azt az egyhazat bizza meg a templom és birtok adminisztralasaval, amely
arra érdemes. Mivel vadként fogalmaztak meg, hogy a templom gondozatlan,
hivek nélkiili és istentisztelet sincs benne, igy a torvényszéki dontés nem a refor-
matus egyhazi folytonossagot tamogatta, hanem a politikai kovetelések szintjén
megjelend gorogkatolikus rekviralasi szandékot.

A dr. Szabd Andras enyedi tigyvéd kiséretében megjelent reformatus lelkész
megdobbenve kellett tudomasul vegye azt, hogy az allami torvénykezésre, torté-
nelemre és muvészettorténetre, valamint hamis igazoldsra-tanusagtételre ala-
pozva a marosszentimrei magyarsagot teljesen kiforgattak minden vagyonabol.
A Trianon utani koncepcios peren vilagosan latszott az, hogy a peranyagot, elja-
rast a helyi roman egyhazak és az 4j politikai vezetés segitségével allitottak ossze
azzal a szandékkal, hogy a romadniai viszonyoktol teljesen idegen mddon, elére
legyartott igazolasokkal és dontésekkel kisemmizzék a reformatus egyhazat,
majd ezt kovetden vagyonat mas egyhdznak: jelesiil a gorogkatolikusnak adjak
oda. Ilyenre példa Erdély torténetében addig nem volt, és sulyosan sértette az
egyhazi autondmiat, hiszen allami segédlettel ,,az egyik egyhaz akarja kisajatita-
ni a masikat”. A koncepcids per egyoldalisagat az is jelezte, hogy a dontéssel
egyet nem ért6 és megdobbent, valdjaban munkahely nélkiil hagyott reformatus
lelkész fejéhez a ,pdrtatlan” térvényszéki bird, azt vagta, hogy: ,,mit akar, mi

21 GYORFI Dénes, ,,Egyhazi birtokok kisajatitasa Nagyenyeden és Marosszentimrén” in
Reformdtus sors Erdélyben a két vildghdborii kozott. A reformdcié 500 éves évforduléjdra
(Nagyenyed: Ceconi kiado, 2018), 80-96.

22 Reformdtus Szemle 16., 12. sz. (1923): 138-140.
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menjiink vissza a hegy tetejére?” A torvényszéki dontés értelmében a megyei ag-
rarkomité 1325-6s szamu, 1923. augusztus 19-én kelt rendeletével a reformatus
birtokok mellett a templom elvételét is eldontotte.® Az tigy hatterében allo
Dumitrean esperes a dontés azonnali alkalmazasat kérte, vindikalva a templom
kulcsait, megakadalyozva a lelkészt abban, hogy hiveinek harangozzon, sajat te-
metdjébe temessen, istentiszteletet tartson. Ugyanakkor a parokidhoz tartozo
kertet 6nhatalmulag felosztotta a helyi romansag kozott, ezzel is ,,revansot” véve
»a tobb évszazados” elnyomas miatt.** Emiatt tjabb birtokhaboritasi per indult a
helyi és ezuttal a balazsfalvi gorogkatolikus piispokség ellen, amelyet a nagy-
enyedi torvényszék ismételten visszautasitott.

Vincze Géza ellendlldsa szélmalomharcnak bizonyult. Nagy Karoly refor-
matus piispok tanacsara 1923. julius 15-én a telepiilés hatdsagai éltal kért kul-
csok ataddsat megtagadta.” 1923. julius 16-an Nagy Karoly piispok egy nappal
azutan tiltakozott a templomkulcsok és a templom elvétele miatt, miutan a tele-
pilés lelkipasztoranak mar tilos volt sajat templomaba bemenni. Nem is tehette
volna, mert a templom zarjat lecserélték. 1924 janudrjaban az egyhazi és nemze-
ti kozvélemény igy emlékezett a torténtekrdl: ,,a marosszentimrei templomot a
mult évi december ho6 14-én a tovisi f8szolgabird, miniszteri dontésre hivatkoz-
va, elvette és atadta a gorogkatolikus egyhdznak. Miutan a lelkész a kulcsok at-
adasat megtagadta, a f6szolgabird a lakatossal 4j zart és kulcsot tétetett az ajtokra
s kihirdette, hogy a templomot birtokba vette s hivatalosan atadja hasznalatra a
gorog katolikus egyhdznak. Nem nyugszunk meg abban, hogy ez az utolsé jele-
nete lenne a marosszentimrei templomfoglalasnak.™

A marosszentimrei eset a templomfoglalast az erdélyi magyar sérelmi poli-
tika latokorébe emelte. Ezt amiatt is tehette, mert az egyhazkozség gondnoka a
galdtéi uradalom tulajdonosa, dr. Szasz Pal*” az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egye-
stilet elnoke volt. A két szinten: politikai és jogi titon foly6 védekezés magasabb
szinten folytatodott tovabb. Az 1922 utan kezd6d6 per 1927-ig adminisztrativ
eljarassal egésziilt ki. A bukaresti politikai targyalasok eredménytelennek bizo-

23 Reformdtus Szemle 18., 11. sz. (1925): 171.

24 Uo.

25 Reformdtus Szemle 16., 23. sz. (1923): 227. V6. GYREL: Marosszentimre: az Igazga-
tétanacs 5572/1923. szamu, 1923. julius 16-dn kibocsatott romdn nyelvi levele és az
5605/19123. szamu 1923. julius 17-én kidllitott utasitasa.

26 Reformdtus Szemle, 17., 3. sz. (1924): 21.

27 1923-t41 1929. marcius 19-ig viseli a marosszentimrei gondnoki tisztséget. Gyulafe-
hérvari Reformatus Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban GYREL: Marosszentimre),
Lemondds, 1 iv, 1929. marcius 19., Galdté.
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nyultak. A gyulafehérvari egyhdzmegye esperese, aki 1924. juniusaban a temp-
lomkulcsok iigyében a févarosba ment, azzal a meggy6z6déssel kérte a dontés
megmasitasat, hogy a marosszentimrei reformatus gyiilekezetnek ,van multja,
és jelene, kell lennie jovenddjének is” A minisztériumi biztos kérdése ez volt:
»Minek piszkaljak fel Gjra az urak ezt az iigyet?” A miniszteri ingeriiltség lesze-
relte a pozitiv indulatok altal motivalt egyhazi kiildottséget, pedig a derék espe-
res jelezte, hogy ,,a barany nem zavarja a farkas vizét”*® Az esperesi latogatas el-
lenére a marosszentimrei templom és telkek {igye a romaniai raison [état
térfelére keriilt, igy pozitiv megoldasra nem szamithatott. Valéjaban Iorga torté-
nelemszemléletének (Hunyadi roman volta, a gy6ztes csata fogadalmi templo-
ma), marosszentimrei megallapitasainak (a szentimrei gorogkatolikus templom
lepusztult volta) és a helyi romansag aspiracidinak egyiittese okozta a helyi ma-
gyarsag egyre jobban korvonalazodo tragédiajat. Bar a per még folyamatban
volt, a roman hat6sagok a tényleges birtokbavétel eszkozéhez nyultak. Barmeny-
nyire is tiltakozott a reformatus lelkész az ellen, hogy templomot, pardkiat per
alatt elvenni nem lehet, 1923. julius 9-én Alexandru Constantinescu (1859-
1926) bukaresti liberalis agrarminiszter szenatorok, katonak, gorogkatolikus hi-
vek, lelkészek kiséretében meglatogatta a reformatus templomot, amelyet kiviil-
belil megméretett, majd nagy éljenzés kozepette dtadott a nagy szamban
jelenlevé romansagnak, megigérve annak mihamarabbi restauraldsat.”” A temp-
lom 4j harangozéja is roman lett. A marosszentimrei templomra felhuztak a ro-
man nemzeti lobogdt, a kulcsokat a miniszter atadatta a papok és tisztek, vala-
mint népes roman kozosség kiséretében jelen levé Dumitrean esperesnek.
Mindezt Vincze Géza szeme lattara, akinek torténelmi expozéjat semmire se
méltattdk. A miniszter és kisérete fényképet is készitett a templom el6tt. Az at-
adast csak az zavarta, hogy az ortodox kozosség is bejelentette Hunyadi joguto-
daként a hely irdnti igényét. A nagyenyedi els6foku per itélete, a minisztériumi
latogatas és kioktatas vilagosan jelezte, hogy itt nemcsak a helyi magyarsag kiizd
a vagyonaért, hanem amennyiben nem lesz ellenallas, egy, a késGbbiekben is al-
kalmazhaté templomrekviraldsi programot dolgozhat ki az allam.

Alexandru Constantinescu rendkiviil ravasz, korrupt politikus hirében allt.
Legf6bb erénye a ,,politikai mandverezés” volt,” amelyet a Parizsban szerzett jogi
doktoratusa is segithetett. Beliigyminiszterként 6 szervezte meg a haboru alatt a

28 Reformdtus Szemle 18., 25. sz. (1924): 226-227.

29 Reformdtus Szemle 16., 23. sz. (1923): 226.

30 ScurTv, loan, ,,Prabusirea unui mit”, http://www.itcnet.ro/history/archive/mi2000/
current3/mi24.htm (megnyitva: 2021. 06. 22.)
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roman kirdlyi titkosrenddrséget,”! adta ki Budapest 1919-ben tértént roman
megszallasara a parancsot.”> Magyarokkal szembeni ellenséges érziilete és a ma-
rosszentimrei tigy alakuldsa sejteti, hogy a rekviralds iranyitasa az 6 kezében
volt. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az 1j, elkobzott magyar teriileten épiilt
gorogkatolikus templom boékezl tdmogatoja volt, és a reformatus templom csak
haldla utan keriilt vissza jogos tulajdonosahoz. A szimbolikus kisajatitasok és az
Uj tulajdonosok birtokba helyezésének alkalmaval mindig terepszemlét tartott.
Igy tortént a nagyenyedi Bethlen-kollégium javainak allamositdsa alkalméval,
Marosszentimrén és az agrarreform utani elsé6 Arad megyei birtokba helyezé-
sen.”

Az els6foku nagyenyedi birdsdgi dontést a gyulafehérvari fellebbviteli biré-
sagon Vincze Géza azzal timadta meg, hogy azt hamisitott papirok alapjan hoz-
tak meg. Ugyanakkor fellebbezésében jelezte, hogy a kicsiny egyhazkozségnek
mindig is voltak elégséges reformatus hivei, akik a korlelkészségen beliil gyako-
roltak hitiiket.** Az egyhazkozség mikodését 1763-t6l kezdve igazolta. Megfelel-
ve a f6ldtorvény 1918. december 1-re vald ismételt utalasanak, iratokkal bizonyi-
totta, hogy 1918-ban Marosszentimrének 120 hive volt a korlelkészségében, igy
nem allithat6 az, hogy hivek nélkiili illuzérikus egyhdz. Sérelmezte az egyhazi
autonomia megsértését. Ugyanakkor hiteles szamadatokkal és iratokkal bizonyi-
totta, hogy a reformatusok altal haszndlt templom Hunyadi el6tti épitmény,
amelyet a nagy torokverd csak atépitett.

A helyzet alakuldsat és az erdélyi magyarsag szintjén jelentkezo elégedetlen-
séget latva a gyulafehérvari birdsag taktikat valtoztatott. A trianoni dontést meg-
el6z6 években épiilt parokia és a mtiemlék templom tulajdonviszonyat tisztazan-
do kéréssel fordult a helyi allami hatdsagokhoz, annak megallapitasat kérve,
hogy az épiileteket a magyar allam a sajat pénzén épitette. Amennyiben ez igy

31 GRIGORE, Constantin és SERBU, Miliana, Ministrii de interne (1862-2007) (Bucuresti:
Editura Ministerului Internelor si Reformei Administrative, 2007).

32 Errél lasd Bucurescu, Adrian, ,Istoria presei (VI), The Epoch Times Romdnia,
https://epochtimes-romania.com/news/istoria-presei-vi---182698 (megnyitva: 2021. ju-
nius 22.)

33 1922. szeptember 22-én Mosoiu ezredes Constantinescuval és Roman Ciorogariu
plispokkel kiilonvonaton érkezett Dékanyosra (Bihar megye), ahol az els6 agrarreform
utani birtokba helyezés tortént, lasd General Moso1u, Traian, 100 de ani de la intrarea
Armatei romdne in Oradea (Nagyvarad: Muzeul Orasului Oradea, 2019), 53. A Bethlen-
kollégium javainak dllamositasat 1922. szeptember 20-an tett igérete ellenére kiméletleniil
végrehajtotta, és az allamsegélyt is megvonta téle, pedig ,,Bethlen Gabort 6 is magaénak
vallja’, lasd in GYORF1, Reformadtus sots. .., 82-83.

34 Reformdtus Szemle 18., 11. sz. (1925): 171.
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lett volna, akkor a trianoni paragrafusok értelmében ezekre a roman allam jogos
tulajdonjogot formalhatott. Bar Vincze Géza bizonyitotta, hogy sem az 1912-ben
felépitett pardkia, sem a templom nem allami pénzen épiilt, az egyhazkozség a
pert masodfokon is elveszitette. Egyetlen fellebbezési lehet6ség az orszagos, azaz
bukaresti agrarkomité végsé dontése maradt, amely Constantinescu miniszter
halala utanig elhtazddott.

Az adminisztrativ dontésre varva baljos jelek utaltak arra, hogy a magyar
kozosség végleg elveszitette templomat, parokiajat és foldteriileteit. 1923. julius
15-ét6l megtiltottdk a ref. lelkésznek a templomi szolgalatot, amelyet e datum
utan csak inzultusok és megalaztatas kozepette, templomatol-temet6jétdl tavol
végezhetett. 1923. oktober 15-én a pereskedés, a templom és egyhazkozségi va-
gyon nélkiili allapot megtorte Vincze Gézat, aki lemondott lelkészi allasarol,
majd beallva az optansok hosszt soraba, Magyarorszagra (Gyorbe, majd Buda-
pestre) tavozott. A Gyulafehérvari Reformatus Egyhazmegye esperese annyit
kérhetett a beszolgald lelkészektdl, hogy ,,6rkodjenek” Marosszentimre ligye fe-
lett. A reformatus pardkia kertjét a balazsfalvi gorogkatolikus piispokség tamo-
gatasaval épp a beszolgalas alatt osztotta szét Dumitrean esperes, akinek mar
nem volt tiirelme varni a bukaresti agrarkomité végsé dontésére.

Roman részrél jozan hangot, sét egyenesen profétait a balazsfalvi gorog-
katolikus Unirea lap iitott meg, amely igy Osszegezte az eseményeket: ,,Hogy mit
fog csindlni a mi gorogkatolikus egyhdzi hatésdgunk a kormdnytdl felajanlott
szentimrei templommal, nem tudjuk. Egy dolgot tudunk, amit elmondunk vala-
hanyszor lehetdségiink adédik ra: a templomok kisajatitasanak maig nincs torvé-
nyes alapja Romdnidban. Ellene vagyunk tehat a szentimrei templom kisajatita-
sanak, ha rajtunk mulna, a templom csak az utan lenne goérogkatolikus, hogy
ebbe beleegyezne az illetékes reformatus egyhazi hatdsag. Masként ki biztosithat-
na, hogy holnap ugyanezen alapon nem fognak kisajatitani mas templomokat is,
de t6liink!”* [Ford. G. K. B.] Joslatuk sajnalatos modon beteljesedett. A reforma-
tus templom allamositasat kivitelezé6 Dumitrean esperes kényszernyugdijazasa és
felekezetének betiltasa utan a gorogkatolikus templom az ortodoxokhoz keriilt.

35 ,,Ca ce va face autoritatea noastra bisericeascé cu biserica din Santimbru ce i-a oferit
din partea guvernului, nu stim. $tim insa un lucru, pe care-1 vom spune de cateori vom
avea prilejul so facem : pentru exproprieri de biserici nu existd pAnd acum nici un temeiu
legal in Romania. Suntem deci §i impotriva exproprierii ilegate dela Santimbru si dacé ar
fi dupd noi, biserica aceea nar deveni bisericd unita decat pe urma unei invoiri a autoritatii
bisericesti competente a reformatilor. Altfel, cine ar putea si ne asigure, cd maine nu se vor
»expropria« pe acelas temeiu, si alte biserici, dar de la noi (...)” Unirea 33., 29. sz. (1923.
jlius 21.)
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A templom és az egyhazi vagyon helyzetét nagy valdszintiség szerint a ma-
gas szintrdl vezényelt nyomasgyakorlds alakitotta, amelyet helyi alkudozasok
mentén lehetett csak rendezni. A gorogkatolikus egyhdz panasza a templomanak
Torga altal is emlitett méltatlan elhelyezkedése és allapota volt. Mivel a Dumitrean
esperes altal felallitott — helyi nemzeti minimumot is eléré - program révbe ért
azzal, hogy a reformatus javakat lefoglaltak, ebb6l kilépni csak ugy volt hajlandd,
ha a reformatus egyhdz orokre, ingyen és visszavonhatatlanul (,pe veci si
irevocabil”) templomtelket ad a gorogkatolikusoknak azzal, hogy sajat templom-
és pardkiatelkét megosztja. A dr. Szasz Pal altal kozvetitett alku egyhazi képvise-
16je Vincze Géza helyett mar a rendkiviil agilis 1évita lelkész, Siké Gergely volt, a
marosszentimreiek Uj lelkipasztoraként feltett szandéka volt az tigy mihamarab-
bi intézése. A bukaresti lelkész-esperes, Tokés Erné és a magyar politikai elit
kozbenjarasaval’® megsziiletett az adomanyozas, amelyet az Uij szerzeményeit fél-
t6 Dumitrean tobb alkalommal Gjra is targyalt. A kényszert templomhely-ajan-
dékozas a gorogkatolikusoknak 1926. marcius 12-én tortént, az adomanyozasi
levelet Siko Gergely lelkész és dr. Szasz Pal gondnok irtala. A gorogkatolikusoknak
adomanyozand¢ telek kérdése annal is aktualisabb volt, mert latva a reformatu-
sok kitartasat, Dumitrean 1926-ra mar felépitette a szomszédsagban, a reforma-
tus parokia telkén levé Gj templomot, amelyet leginkdbb a magyarokat is segitd
Muschong gyar tégldi és a perekben rendkiviil aktiv Muntean Rudolf amerikés
szentimrei roman gondnok tdmogattak. A kényszeri feliilépitményi jog helyett
kényszerli adomanyozas lett a templom folotti megallapodds alapjava. Ezt a
megallapodast erdsitette meg az Uj gondnok és egyben a Muschong téglagyar
igazgatdja, Hermann Klein 1938. marcius 26-an. A teriilet kényszer(i atadasa és
az épitkezési anyag folyositasa kovetkeztében gyorsan felépiilt a gorogkatolikus
templom, amelyet 1926. augusztus 15-én fel is szenteltek.”

Ugyanakkor az orszagos agrarbizottsag visszaszolgaltatta Marosszentimre
reformatus templomat, pardkidjat, foldjeit, természetesen az dtadomanyozott te-
lekrész nélkiil. A jogi megalapozast segitd és az el6zmények miatt csodaszamba
ill6 megoldast egy kivételes helyzet is timogatta. Mivel a torvényszéki targyala-
sok (és a gorogkatolikusok) legfébb allami vadpontja az volt, hogy nem élnek
magyarok Marosszentimrén, Sik6é Gergelynek, ahogy kordbban Vincze Gézanak

36 GYREL: Marosszentimre, lasd a Bukaresti Esperesi Hivatal 1081/1927. szamu leve-
1ét, amelyben T6kés Erné a marosszentimrei tigy nehéz voltara hivatkozik, 1 iv.

37 SANTIMBREAN, Virstele satului..., 57. Ehhez az épitkezéshez anyagilag hozzajarult
Constantinescu miniszter, akinek korabbi, a templom atadasara tett kisérlete sikertelen-
nek bizonyult.
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megnyugtatoan kellett igazolja ennek ellentétét. Marosszentimrén a Muschong
téglagyar igazgatoja és egyben a gyiilekezet uj gondnoka, Hermann Klein ren-
delkezett a hivek névjegyzékét 6sszegz6 listaval, amely meggy6z6 mddon igazol-
ta azt, hogy a két vilaghaboru kozott folyamatosan létezett a magyar gyiilekezet,
amely tobb, mint szaz tagbol all.*® A kudzsiri evangélikus harangontd csaladbol
szarmazod, de reformatus marosszentimrei gondnokként is tevékenykedd gyar-
igazgatd listdja, az egyhazi levelezési korforgasbdl kikeriilé névjegyzéke volt az,
amely Romanidban egyediilallé médon bukaresti minisztériumi ellenjegyzéssel
hitelesitette 1927-ben a magyar hivek létszamat.*® Azon kivételes mozzanatok
egyike volt ez, amikor egy egyhazi belsé iratot, a hivek névjegyzékét legmaga-
sabb, azaz minisztériumi szinten visszaigazoltak. A téglagyar magyar és német
reformatus-evangélikus munkaslistai a templom évenkénti megvaltasat is jelen-
tették. Trianon utdni talélésiinknek harmas zaloga volt: el6bb a templom (paré-
kia), majd az egyhazi fold és végiil pontosan nyilvantartott protestans népiink
kellett ehhez. A megmaradashoz mindharomért kiizdeni kellett. A maradékkal
pedig ,,ahogy lehet” tovabb vandorolni. Ez a kdzponti hivatalos igazolassal alata-
masztott kérés segitett abban, hogy az a kényszeri adomanyozasok ellenére és a
feleslegessé valt reformatus templom mellett a bukaresti agrarkomité vissza-
mondja dllamositdasi szandékait. 1927. dprilis 8-an adta vissza a 4283-as szamu
agrarbizottsagi (Comitet Agrar) rendelettel a templomépiiletet, majd valamivel
késébb a gorogkatolikusok is atadtak a kulcsokat a jogos tulajdonosnak.*’

Az 1927-ben elkiildott agrarbizottsagi dontés latszolag nyugvépontra he-
lyezte a marosszentimrei torténéseket. Roviddel ezutan a templom javitasa érde-
kében orszdgos gydjtést inditvanyozott br. Kemény Arpad fégondnok és dr.
Szasz Pal gondnok, hiszen a templom ,,fedélzetét az id6 viszontagsagai 6sszeron-
gyoltak: romokban hever. Gerendai elkorhadtak, mennyezete leszakaddban [...]
egyhdzunk 6nerejébdl semmit sem tehet, mivel szegények vagyunk. Szegénnyé
tett az »Agrér reform«. A kisajatitas alkalmaval mindentinket elvették. Elvették
28 hold foldiinket, egyhdzunk anyagi titderét. Elvették belsGségeinket. El lett

38 GYREL: Marosszentimre. Lasd az 1927-1940 kozotti névjegyzékeket a marosszent-
imrei reformatus egyhazkozség kotelékébe tartozo hivekrél, amelyeket a Muschong tégla-
gyar is ellatott pecsétjével.

39 GYREL: Marosszentimre: Certificat, Ministerul Cultelor si Artelor. Directia Gene-
rald a Cultelor, nr. 11249/1927. 03. 9. 137 egyhdztagot tartottak nyilvan.

40 GYREL: Marosszentimre, Ministerul Agriculturii si Domeniilor leirata. 1927. aprilis
10-én érkezett Marosszentimrére a kétoldalas irat, mig a gorogkatolikus egyhdazzal kotott
ataddsi jegyz6konyv 1927. majus 28-an.
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véve egy idére a templomunk is”*! Kotelezé miiemlékmegodvasi feladatok voltak
ezek, mivel a szomszédban 4ll6 4j gorogkatolikus templom kialté kontrasztban
allt a miemlék allapotaval. A templomi vagyonért és magyarsagért vivott har-
cukban Siké Gergely és dr. Szasz Pdl a templom romosodasat a nemzethiség
bomlasaval latta egyenértékiinek.

Az Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet ezen ritkdnak szamité sikertorténetét
Makkai Sandor plispok és kiséretének marosszentimrei vizitacidja koronazta
meg. A plispoki vizitacid 1929. junius 2-an zajlott le, am ,,a halédas allapotabol
Isten kegyelmébdl ujra éledé marosszentimrei egyhdz” meglatogatasa mellett a
reformatus plispok meglatogatta az 4j gorogkatolikus templomot is. Makkai
Sandor mdr a felgjitott templomba érkezhetett.*> A magyar tulajdonba visszake-
riilt templom {innepi istentiszteletén, illetve ezt kovetéen Dumitrean Liviu espe-
res és egyhazkozsége kiemelt 6rommel fogadta a reformatus plispokot, aki az
erdélyi évszazados békés egyiittélés pillanataként jellemezte az 6kumenikus ta-
lalkozdt. Bizonydra az 1922-1927 kozotti események nehézsége ott volt a talal-
kozas 6rome mogott.

A birtokviszonyokat illets sikerre, nyugalmi allapotra és Aprily korébbi ver-
sére reflektalva, 1936-ban a kolté fia, Jékely Zoltdn fogalmazta meg a templom
szimbolumértékét maig meghatarozé modon:

A marosszentimrei templomban

Fejiinkre por hull, régi vakolat,

igy énekeljiik a drdga Siont;

egér futkdrozik a pad alatt

s odvadbdl egy-egy vén kuvik kiront.

Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet,

a tizenegyedik maga a pap,

de énekeliink mi szdazadok helyett,
hogy hull belé a por s a vakolat,

a hitiban a denevér riad

s egy-egy szuvas gerenda meglazul:
tizenegyedikiink az drva pap,
tizenkettedikiink maga az Ur.

41 Reformdtus Szemle 20., 9. sz. (1927): 141-142.
42 Reformdtus Szemle, 22., 19. sz., (1929): 291-292. V6. GYREL: Marosszentimre, a
piispoki latogatas 1929. junius 2-i jegyz6konyve.
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Igy énekeliink mi, pdr megmaradt
— azt biinteti, akit szeret az Ur -,
s veliink dalolnak a padlo alatt,
kiket kiirtott az id6 gazul.

Versét roman (Skultéty Sandor), angol (Bernard Adams) és galegd (Nagy
Jozsef) nyelvre is leforditottdk, ezzel megalapozva az erdélyi magyar szérvany
egyik jelentds templomarol sz6lo irodalmat. A hivek létszamat (11-r6l beszél
Jékely) idéz6 és az erdélyi megmaradas nehézségeit szimbolizald verssorok azon-
ban aldbecsiilték a valds szamokat. Hermann Klein listdja 1936-ban 145 maros-
szentimrei egyhdztagrdl allitott ki hivatalos igazolast. Marosszentimre
sz6rvanyban betoltott szerepét Aprily, Jékely utdn Kanyadi Sdndor, Ferences Ist-
van, Kovacs Istvan, Kozma Laszlo, Fenyvesi Félix Ferenc versei méltattak. Ugyan-
azon templom valtozatos tipusu lelki rezonanciat valt ki a koltékbdl. Minden
versben kozos azonban a nemzet megmaraddsanak zalogaként tekintett temp-
lom. Kanyadi Sandor par évtizeddel a II. vilaghabora utan mar elveszettnek latja
a gytlekezet és templom sorsat:

Kanyadi Sandor: Egy csokor orgona mellé (1975)

led6lt a cinterem fala
kovei foldbe vdstak
védtelen dll a dombon
maholnap egyesegyediil
istené lesz a templom
csupdn egy ajkon szol mdr
paptalan marosszentimrén
haldoklik szenczi molndr

Verseikben az aggddas és nemzethalal egyszerre kisért. Szenci Molnar éne-
ke kihaléban, de Kovacs Istvan versében a zsoltar nemzeti multiplikacids folya-
matot indit el: a halalt nyeldesé torkokban ezrek éneklik a Marosszentimrén ko-
rabban haldokld Szenci stréfait:
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Kovacs Istvan: Torténelem (1979)

Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet,

a tizenegyedik maga a pap,

de énekeliink mi szdzak helyett,

hogy zeng belé a por s a vakolat.

(Jékely Zoltan: A marosszentimrei templomban)

A dombon - 6rvényld ég sodrdaban -
még dllnak tetdk és falak,
Noé templom-barkdjaként
még 6rzik a halottakat.

De fenn a hajnallo toronyra
rozsdds pecsétet iit a nap,

s a bedeszkdzott ablakokra
veresen izzo6 nydrsakat.

A haldlt nyeldesé torokban
ontvény lett Isten éneke,
megégethet a forrésdga,
mindegy, hogy ezrediknek-e.
Elsének-ezrediknek itt ma

az egykor tizen voltakért,

kik szdzak helyet énekeltek,

s az drvdn prédikalt papért.
Pelikdn-éhes tél johet még.

Es cserben hagyhat is az Ur...
Csak énekeljenek mibenniink,
»kiket kiirtott az id6 gazul”.

Ferences Istvan és Fenyvesi Félix Ferenc letargikus-lemondé, nemzeti ka-
tasztrofat érzékeltetd hangvételét atértékeli Kozma Laszl6 hite, aki a hidnyz6 ma-
gyarok helyett az ott megmaradé kialté kovekre bizza nemzeti sorsunk meg-
éneklését. Ferences Istvan mar teljesen elhagyatottnak latja a templomot, azt a
dimenzidt, amelyet metaforikusan Istenre is vonatkoztat. A 21. szazad elsé évti-
zedeinek versei a szérvany siratasanak és elhagyasanak szomoru pillanatait fo-
galmazzak meg. Biztaté iizenet mar kevés van, inkabb csak romhalmazon, hala-
lon talmutatd nemzeti pedagdgiat tudnak nyujtani. Ferences és Fenyvesi mar
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csak elhagyatott siratofalat lat, ezt a hangulatot, ezt a képet a 20. szazad nagy ka-
tasztrofai Ota a kulturalis turizmus is magaéva tette:

Ferences Istvan: A marosszentimrei templomban (2002)

Az ajtén mdzsds lakat, gdlyarab bilincs.
Tizen, kilencen, nyolcan sem vagyunk,
gyiilekezet, szolga, pap - senki sincs.
Legnagyobb hidnyzé maga az Ur.

All még egy sirké, zuzméval takart:
kézdiszentkereszti Lazdr Vilmos

iizeni fold aldl a tort magyart -

csak annyit, mit egy jégverés kimos.

A torony galambok nélkiil inog,

varjii, csokaraj cibdlja gazul,

nem a ké, nem a beziizott ikon,

itt az id6 az, ami meglazult...

Fejiinkre pok hull, égi vakolat,

Az orgondban sziiette futam.

Nem énekel az sem, mi megmaradt.
Hat kit szeretsz itt s kit biintetsz, Uram?

A meglazult id6ben a nemzethaldl rémképe bontakozik ki Fenyvesinél is,
azonban a szdveg nem all meg a pusztulds, hamuva valas képeinél: az Istenhez
fohaszkodas a ,,maradék magyarok” reménybe kapaszkodasat mutatja fel:

Fenyvesi Félix Ferenc: Marosszentimrei ima (2018)

Leddlt a fal, kovei foldbe vdstak,

vén kuvik se sz6l madr. Szél tenyerében a porhamu-templom.
Marosszentimrén nem tamad

fol Szenci Molndr

[...] Maradék magyarjaidnak

kiildj reményt, éneket!

Erre a terveket megfogalmazni nem tudo, lemondo, letargikus nemzetszem-
léletre valaszol a szorvanylét lelki fizikajat jol ismer6, 2021 aprilisaban elhunyt
keresztyén kolt6, Kozma Laszl6:
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Kozma Laszl6: Marosszentimrei templom freskéja (2018)

A benniik virraszto lélek
Mert élnek a templomok
Elnek

Falaik meszelt fehérek
Es élnek a templomok
Elnek.

Elnémult a zsoltdr, az ének
De élnek a templomok
Elnek

Ha elhallgatsz, kovek beszélnek
Mert élnek a templomok
Elnek

Kitiinnek fresko-toredékek
Mert élnek a templomok
Elnek.

Porl6 falban képe reménynek
Mert élnek a templomok
Elnek.

Ive a Krisztus-kéznek
Elnek a templomok
Elnek

A le nem tagadhat¢ hit és a torténelem bizonysagtétele a haldoklé templom
életre hivasa. A marosszentimrei templom tanusagtétele profétai attittid, éspedig
az, hogy ha mi elhallgatunk, akkor majd a kovek beszélnek helyettiink. Ez a kol-
t6i p6z mar nem a lemonddsé és siratasé, hanem a nemzeti felel6sségé.

A templom hdnyattatasainak torténete azonban nem zarult le a masodik vi-
laghaboruval. A marosszentimrei pardkiaba 1940-ben el6bb katonasagot, majd
renddrséget, hatranyos helyzet(, szocidlis segélyben részesiild csaladokat, és
végiil polgarmesteri hivatalt koltoztettek. Ezzel a lelkész lakas nélkiil maradt,
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arra kényszeriilve, hogy kozosségét a kozeli Vajasdrol pasztorolja. Ugyanakkor
a pardkiaba bekvartélyozott katonak sulyosan megrongaltdk a templomot és
a paplakot 1944. szeptember 12-én.* Oket meghaté istentisztelet kdzepette a
szentimrei vasutdllomadsrol bucsutztatta az a Dumitrean esperes, akinek hazaban
nem voltak elszallasolva katondk...

A kommunizmus éveiben, 1948 utan, az 1927-ben stlyos aldozatok aran
visszaszerzett egyhazi foldeket az dllam elvette és maig sem adta vissza. Termo-
foldjeit 1946-1948 kozott a helyi lakosoknak osztottak szét, illetve tsz-be kény-
szeritették. A templomtelek alsé részét 2000 utdn allami vagyonnak nyilvanitva,
kozségi szinten felleltdrozva, kormdnyhatdrozattal magdra iratta a kozség. Az
egyhazkozség temetdjébe két alkalommal illegélisan temetkeztek mas felekeze-
tek (gorogkatolikus és neoprotestdns), majd 2020-ban az 4j EU-kataszter fellli-
tasa nyoman elkészitett ingyenes telekelés folytan arra hivatkozva, hogy ,,nem
ismerik a tulajdonost’, a reformatus temet6t a kozség magara iratta. Az allamtol
visszaigényelt gazdasagi teriiletekre 2000 utdn visszaszolgaltatdsi hatarozat
ugyan sziiletett, de az adminisztrativ szempontbdl kozben Alsogaldra keriilt ér-
tékes egyhazi teriiletet nem adta vissza a helyi bizottsag. Jelen pillanatban két
végrehajtasi perrel probalja az egyhazkozség az igazsag kideritését, amely négy
éve helyben toporog.

Kozben anyaorszagi tamogatassal megujul lassan a templom is. Nem vélet-
len az sem, hogy errdl egy tjabb vers sziiletett. Ebben Laczkd Vass Robert mél-
tatta a szorvanyszimbolumma valt egyhdzkozség munkas hétkoznapjait, tovabb-
élését. Az épitkezést versbe foglald szinész-tanar koltéi mdédon ragadta meg a
templom metafizikai és metaforikus jelentéségét, érzékelve a megujulas és felta-
madas pillanatat. Trianon sebeit, ,,az 6rokos nagycsiitortokot”, de tovabbélésiink
kihivasait-reménységét magunkkal hordozzuk, erre templomaink a tantk:

Laczko Vass Robert: Marosszentimre napszentiiletkor (2021. aprilis 4.)

parlagon hever dsé és lapdt
kitakarézott a nyirkos alap
legenddk remélnek feltamaddst
sok évszdzados vakolat alatt
ujjdsziiletd templomablakok
rdcsai kozt besziiremlik a fény
és megbotlik a szerteszét hagyott

43 GYREL: Marosszentimre, Siké Gergely megjegyzése.
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szerszdmok kozt az dllvany peremén
félmezteleniil a szoszék mogott
szomorkodik egy elnagyolt alak
véget nem érd nagycsiitortokot
verejtékeznek az oreg falak
tdvozéban a mesteremberek
faradtan raznak egymadssal kezet
éjfél koriil a padlo megremeg

s Osszeverddik a gyiilekezet

A szérvanyszimbolum tehat benniink és veliink ¢él: hitiinkben, pereinkben,
épitkezésiinkben, koltészetiinkben, reménységeinkben, siratasunkban, filmje-
inkben és miivészetiinkben. Szérvanyszimbolum jellege az erdélyi koztudatot
meghatdrozé mddon a képz6- és filmmuvészetet is befolyasolta. EI6bb a zalatnai
pap-festd, Gruzda Janos olajfestménye, majd a szebeni festd, Orth Istvan akva-
rellje orokitette meg a templomot. 2018-ben a Jékely-vers képregényesitett valto-
zata is elkésziilt Vincze Ferenc és Csillag Istvan kozos munkaja nyoman.** A bu-
karesti RT'V magyar nyelvli adasa 1993-ban Vetési Laszl6 és B. Nagy Veronika
forgatdsaban készitett a templomrodl egy rovidfilmet. Ezt kovette 2017-ben a
Néma harangok sorozaton beliili kisfilm a Karpatpress gondozasaban. S6t Hu-
nyadi Janos és Kemény Simon torténetét rajzfilmre is vitte Monddk a magyar
torténelembdl ciml sorozatan beliill Kemény Simon cimmel egy magyarorszagi
rajzfilmkészitd studio, a Kecskeméti Filmstadid, az iré és rendezé Jankovics
Marcell volt.

A templomok tanusaga azonban akkor valik hitelessé, ha azt a benne és ko-
riilotte él6 emberek teszik azza. A marosszentimrei templom mint torténelmi
emlékhely fontos szerepet toltott be a magyarsag életében. A szérvanyban él6
magyarsag pusztuldsaval szembeszegiilé szimbolikus jelképpé alakitotta, amely
a mindenkori kisebbségben zajlé kiizdelmeinket nemesiti. Olyanna, amelyet az
6t megvédd miiemlékjelleg és Hunyadi Janos emlékezete csakis értékesebbé te-
het. Ez a jelképes szerep nem csupan a ritka gytilekezeti-kultikus érdeket szolgal-
ja, hanem a magyar nemzetszemlélet szorvanyrol kialakitott képének része lett.
A templom erdélyi magyarsagunk kisebbségi 1étének nagy tantja. Az ,,itt allok,
masképp nem tehetek” torténelmi vallalds erdélyi dramdjanak hallgatag kifeje-
z6je. Nem véletlentil, hiszen az épitett 6rokség egyben a jovot célzd kébe vésett

44 A marosszentimrei templomban’, Helikon XXIX., 7. sz. (2018)., https://www.
helikon.ro/a-marosszentimrei-templomban/, let6ltve 2021. junius 30.
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és kiizdelemtdl nemesitett testamentum. A szdzéves kiizdelemben egyetlen re-
formatus magyar hive maradt a templomnak, de kozben a nemzet jelentds része
tekinti 6nmagaénak a szérvanysors kiizdelmeit. A nemzet pedig nem illuzdri-
kus, hanem él6 valdsag.



KONYVSZEMLE

Onfejii unitdrius lelkész - Innovativ néprajzi gyiijté. Urmési Sdndor (1815-
1872) irdsos hagyatéka, SZAKAL Anna (s. a. r., a bev. tan. és a jegyzeteket irta),
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020), 640 p.

Szakal Anna legtjabb kotetében a tobb
mint masfél évtizeddel korabban meg-
kezdett Kriza-kutatdsait folytatja. A
szerz6 munkassagat koveté unitarius
olvasok mar vartuk, hogy a 2012-ben
megijelent ,,[gy nétt fejemre a sok vad-
rézsa...” Levelek, dokumentumok Kriza
Janos népkoltészeti gytijtétevékenységé-
nek torténetéhez cimd, paratlanul gaz-
dag forraskozlését Gjabb kotet kovesse.
Reményeinkben nem csalatkoztunk,
hiszen a szerz6 — bar szerényen magat
csak sajtd ala rendezének nevezi — Kri-
za gyUjtéhalozatanak egyik legkorabbi
tagjardl, a ,lankadatlan fiirge szorgal-
mua’, majd ,szegény szerencsétlen”
Urmési Sandor életpalyéjarol ad ér-
dekfeszit6 és adatgazdag képet. Sejthe-
t6 volt, hogy Szakdl Anna az Egyhdz-
torténeti Szemle 2017. évi masodik és
harmadik széméban kozzétett Urmo-
si-életrajzot és kéziratos hagyatékanak
jegyzékét kiboviti és kotetbe rendezi. A
kivdléan megirt, 117 oldalra terjed6
lelkészi palyarajz 6nmaga is egy kotet-
nyi, és ehhez jérul az Urmdsi Sdndor
szovegvildga cimet viseld szovegkozlés,
ez is, természetesen a ,lankadatlan
tiirge szorgalmu”, majd ,,szegény sze-
rencsétlen” Urmosi életpélydjahoz iga-

zitva, 393 oldalon. Ezt a jegyzetek (82
oldal), a felhasznalt irodalom, nyomta-
tott és kéziratos forrasok (17 oldal),
majd a személynév-, helynév- és targy-
mutatd koveti, végiil egy angol nyelvi
Osszefoglald zarja az Osszesen 642 ol-
dalas, igen apro karakterrel szedett
konyvet. A kotet folklorisztikai értékét
nagyban noveli a lelkész Urmési pa-
lyafutasat kontextusba helyez6 szam-
talan kordokumentum: esperesi jelen-
tések, egyhaz- és iskolatorténeti forra-
sok, panaszlevelek stb. Kiilon kieme-
lend6 érdeme Szakal Annanak, hogy a
Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvéri
Gytjtélevéltaraban fellelhetd un. UP
Iratokat (az unitdrius piispok iratai)
nemcsak attanulmanyozta, de egyhaz-
jogi szempontbol értelmezte is, ezzel is
bizonyitva, hogy alaposan beleasta
magat mind az unitarius irott, mind
pedig a szokdsjogba. A mikrotorténeti
elemzések soran olyan pératlanul gaz-
dag adatokkal szolgalt, amit az egyhaz-
és liturgiatorténettel foglalkozd kuta-
tok is hasznosithatnak, gondolok itt az
Urmosi Samuel kapcsan kozzétett va-
dakra (pl. hivei és kepefizet6i bosszu-
sagara ,a dog nyuzé ciganyokat” ur-
vacsoraltatja). Ezek az aprd, jelentékte-
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lennek tiiné adatok uj kontextusba
helyezik az unitariusok 19. szazadi
mikrotorténetét, a sort hosszasan le-
hetne folytatni a fel-felbukkano kin-
csek sorjazasaval, de vessiink egy pil-
lantast Urmosi Sandorra (1815-1872)
is, hiszen az ¢ életpélydja koré épiilt e
konyv.

Alig negyedszazadnyi lelkészi pa-
lyafutdsa sordan Urmdsi tucatnyi egy-
hazkoézségben fordult meg, taldn 6 az
egyetlen lelkész, aki minden masodik
évben egyhazkozséget valtott. A f6ha-
tosag (plispoki és esperesi hivatalok)
iranyaban tanusitott tiirelme szarma-
zasanak és az unitdrius egyhdzban jo
hirnévnek és kozmegbecsiilésnek or-
vendd bétyjdnak, Urmési Samuelnek
(1812-1874) volt koszonhetd. Az Ur-
mosi csalad mindkét aga (muzsnai és
abrudbanyai) tobb lelkészt adott az
egyhdznak. Urmdsi Sandor a muzsnai
ag leszarmazottja, sziiletésekor apja,
Jozsef, Korondon toltotte be a lelkészi
allast. Felmendi generaciokra vissza-
menden unitdrius lelkészek, ezt Sdn-
dor nem is mulasztja el felettesei tudo-
masdra hozni, valahdnyszor fegyelmi
vétségei miatt szamon kérik. Valoszi-
ntileg annak az Urmosi Janosnak lehet
leszarmazottja, akit 1698-ban szentel-
tek pappd a boloni zsinaton. Ennek ha-
sonld nevi fiat 1714-ben, annak Janos
fiat pedig 1740-ben, Jozsefet 1773-ban
szentelték pappa. Sandor apjat, Jozse-
fet 1803-ban szentelték fel, ekkor
Gagyon volt pap. Sandor 1840-ben
Kolozsvarott befejezett tanulmanyai

utdn apja mellé keriilt kaplannak
Tordatfalvara. Az 1839-t6l 1844-ig tar-
to idGszak volt gyljtés-utazas szem-
pontjabdl a legfontosabb és leggyii-
molcsozébb.  Elsésorban  kozvetlen
kornyezetében, Udvarhelyszéken gytij-
tott. Bejarta Tordatfalva kornyékét, a
Nyiké mentét, de gytijtott a Homorod
mentén és Oldhfaluban is. Kaplanként,
az egyhazi kotottségtél menetesen,
hosszabb utazdsokra is vallalkozhatott,
ekkor utazott el a Barcasigba és a
Szaszfoldre, de ekkor jutott el Mun-
téniaba is az elvandorolt magyarok fel-
kutatasara. Ennek a rovid iddszaknak
nyomtatasban is megjelent terméke az
1844-ben Kolozsvart kiadott nyolcad-
rét kis konyv, Az elbujdosott magyarok
Oldhorszdgban. Szakal Anna érdemei
kozé tartozik, hogy az 6sszes fellelhetd
kéziratot kozolte, és ha lehetdsége volt,
a kéziratot Osszevetette a nyomtatott
kiadassal, és jelezte az alapkiadasba be
nem keriilt szovegrészeket. Urmosi
palyajanak ez volt az az idészaka, ami-
kor a Vadrozsdik szamara el6fizetGket
gyujtott, ekkor késziilhettek regéi, me-
segydjteménye, lakodalmas, htsvéti és
piinkosdi szokasokat megorokito le-
frdsai is.

Palyajanak kovetkezd szakasza
1845-t61 1850-ig a marosi egyhdzkoz-
ség egyik legkisebb telepiiléséhez, Va-
dadhoz kapcsolédik. Az itt felmeriils
problémak mar elGrevetitették késébbi
miikodését, felettesei szamara vilagos-
sa valt, hogy botranyos viselkedése és
Osszeférhetetlen természete miatt 4l-
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landé gondot jelent minden kozosség-
ben. Erre az id6szakra esik els6 hazas-
sagkotése és valasa, de a masodik
hézassagkotés és gyermekei sziiletése
is. Ekkor gytijtéssel nem foglalkozott,
de a Vadrézsdik kiadasa foglalkoztatta.
Fontos megjegyezniink, hogy a Vadré-
zsdk kiadasi tervében Kriza neve még
nem szerepelt. Urmdsit a szomszéd-
ban mikodo lelkész ellen valo askalo-
dasaért Vadadbol Bordosra helyezték,
de itt sem mikodott sokaig, mert 1850
juliusatdl apja mellé rendelték Tordat-
falvara segédlelkésznek.

1851 aprilisatél 1853 aprilisaig a
forradalomban elpusztitott verespataki
eklézsia papja volt. 1853-t6l 1856-ig
bozodujfalvi lelkész, itt készitette el a
Székelymagyar szombatosok Erdélyben
cimi munkajat. Itteni forgoldddsa sem
mondhat¢ sikeresnek, hiszen 1856 ap-
rilisdban visszakeriilt apja mellé segéd-
lelkésznek, majd ennek haldla utdn
1858-ban torvényteleniil rendes lel-
késszé valasztottak. Gytijtéseit illetéen
ekkor allithatta Ossze hosszabb vers-
gyljteményét, és ekkor jelent meg
nyomtatasban Egy szomoru éjszaka
1855-b6l Junius 20-r6l a székelly foldon
Bozodon és Ujfaluban cim@ munkdja,
amelyben egy természeti eseményt ir le.

Az 1858-t6l 1867-ig terjedd id6-
szakot mar a hanyatlas jellemzi, Ur-
mosi elziillott, egyik panaszlevelet a
masik utan kiildték a hivei. Tragédiajat
tet6zi, hogy mig felettesei mindent
megtettek azért, hogy az egyhdaz kote-

lékében maradjon, JUrmosi mindeb-
bdl semmit sem érzékel, egy parhuza-
mos valdsagbdl irja leveleit, 6rokos
onaltatasban élve” (487. p.). Zillottsé-
ge miatt egy évig vacantidban volt, az-
tan sikeriilt a nyomati egyhazkozségbe
kihelyezni, de kudarca itt is varhaté
volt, kovetkezd dllomdsa Csekefalva,
am itt sem tudott megtelepedni. Az
6rokos ivaszat ellenére a néprajzi gytj-
tés még mindig foglalkoztatta, Kriza
plispoknek 1j adatkozlét ajanlott, s a
megjelenés el6tt allo vadrézsdkrol is
mint vadrozsdnkrol beszélt.

Elete utolsé szakaszaban, miutin
a csekefalvi allast is elvesztette,
Fogarasy Mihaly katolikus piispokhoz
1868-ban irt levelében attérési szandé-
kat jelezte, és az év végéig at is tért, de
sem természete, sem életkoriilményei
nem valtoztak jelentdsen. A gyulafe-
hérvari papnevelde portasaként ten-
gette életét, mignem nyugdijaztak.
1871 aprilisa utan Tarcsafalvara kolto-
zOtt batyja birtokdra, itt érte a halal
1872. februar 21-én.

A kanyargds és viszontagsagos
életpalya tanulsagai egy-egy lelkészi
életutbol ma is visszakoszonnek, ezért
is ajanlom e kotet elolvasasat minden
unitarius lelkésznek és esperesnek.

Végiil, de nem utolsésorban meg-
koszonom Szakal Anndnak, hogy ezzel
az igényes kotettel lepte meg az olvasd-
kozonségét, érdekldédéssel varjuk a
folytatast.

Kovacs Sandor



ABSTRACTS

Arpad Furu, Attila Weisz: Newly Discovered Carved Stone Details of the
Vaulting of the Unitarian Church in Magyarszovdt (Suatu) — Results of the
2020 Restoration Works

Located among the hills of Transylvania 35 km East of Kolozsvar (Cluj
Napoca) the Unitarian Church of Magyarszovat (Suatu) is one of the region’s
important historic buildings. It's remarkable architectural details, which have
been described by art historians, recall the decades of the 15" century when the
patron family of the church, the Suky family, became influential in the royal
court of Hungary. Their political status derived from the quality of their
patronage which includes the carved stone details and the wall paintings of the
church in Suatu.

The richly decorated vaulted ceiling of the building was demolished in 1790,
its material being used for the construction of the two porches. During restoration
work that began in 2020, several dozen carved stone pieces were discovered
while working on the consolidation of the foundation. Most important of all are
the richly decorated keystones, basic elements of the complex heraldry of the
Suky family: two types of the family coat of arms were found, as were Hungarian
royal and papal crests. Next to several vault rib pieces small statues were also
discovered. Analysis of these archeological finds provides an opportunity for a
more fundamental art history interpretation of the Magyarszovat Unitarian
Church.

Keywords: 15" century, archeology, carved stone, heraldry, Magyarszovat
(Suatu), restoration, Unitarian Church of Magyarszovat (Suatu); Suky family

Gizella Keserli: The Late Confessionalization of the Transylvanian
Unitarian Church and the Polish Brethren at the Beginning of the 17" Century

Contemporaries of the Transylvanian and Polish antitrinitarians called
them Socinians. The non-Hungarian literature still uses this name, although
Polish antitrinitarians differed from the Transylvanians in geographical location,
in a more articulated dogma and in social views. At the beginning of the 17*
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century Polish antitrinitarians had to accept the Socinian term because they
formed a small group who had fewer legal rights compared to the Transylvanian
Antitrinitarians.

Transylvanian antitrinitarians, formed a larger group and had better legal
situation than the Polish Brethren, and had fewer writings about religious
tolerance, but they accepted a broader spectrum of religious views, they did not
force upon anybody an obligatory creed, except when they were forced by
external coercion.

The Polish Socinian Valentin Radecke (?-1632) came to Kolozsvar (Cluj-
Napoca) and in 1615 was elected bishop by the Transylvanian antitrinitarians.
Prince Gabor Bethlen (1580-1629) and his Calvinist followers intervened into
the peaceful diversity of the Transylvanian Antitrinitarians and renewed
sectarian conflict. In 1619, the Calvinist bishop Janos Keserti Dajka (1580-
1633) visited the regions where Calvinist and Unitarian people lived together,
forcing Unitarians to leave their faith.

Nonadorantism remained the strongest religious trend. Radecke and a few
of his followers fought against this religious diversity by writing the Disciplina
Ecclesiastica in 1626, which declared an end to the traditions of free elections of
minister and free preaching in the unitarian church.

Bishop Radecke’s wish to renew the Polish type of church discipline and
ideological homogeneity, however, did not take root in Transylvania. The Polish
Brethren could not attract followers amongst the Protestants in Europe, and the
power of the nonadorantist wing in both Transylvania and Poland only grew
stronger. Their arguments were worsened in 1638 by the destruction of Rakéw
and the Accord (“Complanatio”) of Dés (Dej). In spite of the Polish Brethren’s
arrival in Transylvania, religious diversity continued.

Keywords: Accord (“Complanatio”) of Dés, antitrinitarianism, Dés (Dej),
Disciplina Ecclesiastica (1626), nonadorantism, Polish Brethren, Poland, Rakéw,
Socinians, Transylvania; Bethlen, Gabor (1580-1629); Kesertii Dajka, Janos
(1580-1633); Radecke, Valentin (?-1632)

Lehel Molnar: Kdlmdn Mihalik, the 100" Anniversary of the Székely
Anthem, and the Unitarian High School in Kolozsvdr

In 1921, one year after the Treaty of Trianon, the Székely anthem was created
with lyrics by Gyorgy Csanady (1895-1952) from Székelyudvarhely (Odorheiu
Secuiesc) and music composed by Kalman Mihalik (1896-1922).
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It soon became the often-prohibited and persecuted anthem of the Székelys.
In Romania it was considered an irredentist song, and between 1946 and 1989 its
singing was forbidden both in Romania and in Hungary.

While it has been written in many places that Mihalik Kdlméan graduated
from the Catholic Piarist High School in Kolozsvar (Cluj-Napoca), and it is true
that he was enrolled there, he transferred to the Unitarian high school in
Kolozsvar, where he completed the last two years of his studies and graduated at
the end of the 1914-1915 school year. He then began his medical studies at
Kolozsvar’s Ferencz Jozsef University. But World War I interrupted his studies
and he served as a soldier and fought on the front for many years.

After the Treaty of Trianon, the Ferencz Jézsef University was evacuated to
Szeged, where Mihalik and many of his colleagues continued their studies. He
became a research physician, but four months after the presentation of the
Székely anthem, he died of typhus on September 6, 1922, at the age of 26.

Today, in a corridor of the John Sigismund Unitarian High School in
Kolozsvar, one can still find a photo of Kalman Mihalik among those of his
classmates on the commemorative plaque for the class of 1914-1915.

Keywords: Ferencz Jozsef University (Kolozsvar), irredentism, Kolozsvar
(Cluj-Napoca), Piarist High School (Kolozsvar), Szeged, Székely Anthem,
Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc), Treaty of Trianon, Unitarian High school
(Kolozsvar); Csanady, Gyorgy (1895-1952); Mihalik, Kdlman (1896-1922)

Kund Botond Gudor: The Church of Marosszentimre as a Diaspora
Symbol - a Non-illusory Church in the Service of the Illusory Community?

Trianon lives with us. The last decades have placed locations and monuments
that defy time and autocracy at the centre of national concern. Marosszentimre
(Santimbru) is a Transylvanian status symbol of the struggle for survival. The
screams for help of the few living in the diaspora are louder and louder, but at the
same time they are the indicators of building a more livable Hungarian vision of
Transylvania.

The ups and downs of the 20" century history of the church, rebuilt after the
defeat and then victorious battle of Janos Hunyadi, makes us understand the
process of how a stone building became and can become diaspora symbol. Its
antiquity only gives patina to the struggle in which, in addition to the pastors, a
handful of congregation, ongoing litigation, poetry, fine arts and cinema were
also involved. The systematic expropriation of the ecclesiastical property of the
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Reformed (Calvinist) people of Marosszentimre and the list of the then still
congregation was what protected the church and ecclesiastical property from the
nationalization considered final between 1923-1927.

The handful of congregation had to prove their existence, their will to live,
their property. The struggle of rev. Géza Vincze (1889-1964), politician Dr. Pal
Szasz (1881-1954), bishops Karoly Nagy (1868-1926) and Sandor Makkai
(1890-1951), who opposed national arbitrariness, brought the community to
life, which itself became involved in the struggle for survival. Poems and
confessions defining scattered existence were born of this. While Lajos Aprily
(1887-1967) saw the 11 members of the Marosszentimre congregation as a
community that defied the passing, subsequent calculations showed the passing
of the community. The poem written by Rébert Laczké Vas (1976) in 2021,
sensing the struggle of the only Reformed congregation in Marosszentimre, still
has a positive ending. The lesson of the diaspora symbol that still works today is
that we cannot allow our churches to collapse, because: “Where the temples fall
to their knees, the people themselves fall to their knees” (Sandor Cso0ri).

This article introduces the reader to the process of struggle and to the
everyday life of the Transylvanian diaspora after Trianon, showing that our
symbolic buildings play an active role in this struggle.

Keywords: church of Marosszentimre, diaspora, Marosszentimre, symbol,
Transylvania; Aprily, Lajos (1887-1967); Laczké Vas Rébert (1976); Makkai,
Sandor (1890-1951); Nagy, Karoly (1868-1926); dr. Szasz, Pal (1881-1954);
Vincze, Géza (1889-1964)
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