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Az unitarius piispoKki vizitacio rendszere
a kora ajkorban

Molnar Lehel, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaranak a veze-
t6je 2020. november 27-én a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar (SZTE BTK) Irodalomtudomanyi Doktori Iskola keretében
online megvédte Az unitdrius piispoki vizitdcié rendszere a kora tijkorban cima
doktori értekezését.

Az értekezést prof. dr. Balazs Mihaly professor emeritus elnék (SZTE BTK),
dr. Molnar David egyetemi adjunktus (SZTE BTK), dr. Szabadi Istvan igazgatd
(Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen), dr. Font Zsuzsanna
ny. egyetemi docens (SZTE BTK), dr. Szab6é Andras Péter tudomanyos munka-
tars (MTA Torténettudomadnyi Intézet, Budapest) summa cum laude mindsités-
sel értékelte.

Az értekezés témavezetdje dr. Latzkovits Miklds egyetemi docens (SZTE
BTK) volt.

Az alabbiakban a doktori dolgozat téziseit adjuk kozre.

I. Bevezetés

1995-ben unitarius teoldgiai tanulmanyaim befejezése utan, a segédlelkészi
kinevezésem mellett a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltaranak
a vezetését is ram bizta az akkori piispok, dr. Erdé Janos. Korabban csak kutato-
ként jartam ebbe a levéltarba, miutan azonban elkezdtem a rendezési és feldol-
gozoi levéltarosi munkat, szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy az évszazadok tor-
ténelemi viharainak pusztitasai, valamint a 20. szdzadi kommunista diktatura
allamosit6 onkénye ellenére is milyen rendkiviil gazdag és értékes anyagot 6rzott
meg ez a kis intézmény a 16. szazadtdl kezdve napjainkig.
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Az unitarius egyhaz utolso szakképzett levéltarosa 1908-t6l 1918-ig Kele-
men Lajos volt, de 6 nem annyira a levéltar rendezésérdl, mint inkabb a forrasok
OsszegyUjtésérol, elemzésérol és kozzétételérdl volt hires. Ezért is mondta Jakd
Zsigmond professzor Kelemen Lajosrdl, nagy el6djérél, hogy az ¢ egyetlen ren-
dez6 elve a hihetetlen memdridja volt.

Kelemen Lajos még az elsé vilaghdboru el6tt meghatarozta az unitarius egy-
haztorténet-iras iranyat, és célul tiizte ki a kezelése alatt allé unitarius forrasok
kozzétételét is, de aztan személyes sért6dottség miatt felhagyott ezzel a tervével,
késdbb pedig a cenzlirdz6 roman hatalom nem tette lehetévé a nagyobb munkak
megjelentetését. Ennélfogva az unitdrius levéltarban 6rzott dokumentumok jo-
részt ismeretlenek maradtak a kutatok el6tt, és a szakirodalomban mindegyre
visszatérnek még a 21. szazad els6 évtizedében is azok a sztereotip megfogalma-
zasok, miszerint az unitariusoknak jelenleg a kolozsvari Akadémiai Konyvtar-
ban 6rzott kéziratain kiviil nemigen vannak régi dokumentumai, a vizitaciot
sem gyakoroltak, tehat ilyen jellegli jegyz6konyveik sincsenek, stb.

Ezt a hiatust volt hivatott potolni és a Kelemen Lajos-i 6rokséget tovabbvin-
ni a 2001-ben Kovacs Sandorral egyiitt utjara inditott A Magyar Unitdrius Egy-
hdz Kolozsvdri Gyftijtélevéltiranak és Nagykonyvtdardinak kiadvanyai cim@ soro-
zat, amelynek keretében 2018-ig kilenc kotetet jelentettiink meg, koztiik a
Kénosi-Uzoni-Kozma-féle Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete haromkatetes
monumentalis muvet.

Mindemellett személyes elkételez6désem is az volt, hogy az unitdrius levél-
tarat bekapcsoljam a tudomanyos kutatas vérkeringésébe, él6vé tegyem azt, és ne
csupan rendezzem a levéltari anyagot, hanem e felekezet egyhaztorténetének ed-
dig ismeretlen részleteit is feltarjam, publikaljam, feltarhatéva, publikalhatéva
tegyem. Ezzel parhuzamosan szeretném az unitarius identitdstudatban mélyen
gyokerezé mitizélt vagy topikussa vélt megallapitasokat Gjabb forrasokra ta-
maszkodva feliilvizsgalni, hogy arnyaltabb és objektivebb képet kapjunk az egész
egyhaz intézményrendszerérdl, valamint torténetérol.

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan
miikodé Irodalomtudomanyi Doktori Iskola nagyszerti lehetéséget biztositott
arra, hogy kutatasaim kozéppontjaba a szakma el6tt szintén kevéssé ismert uni-
tarius egyhaz kora ujkori piispoki vizitacids rendszerét allitsam. Tettem mindezt
azért, mert a levéltarban az 1990-es évek kozepétdl megkezdett folyamatos ren-
dezési munka soran el6keriiltek azok a korabban eltiintnek vélt piispoki és espe-
resi egyhdzlatogatasi, mas néven vizitacios jegyzékonyvek, amelyeknek feldol-
gozasa betekintést nyujt a 17. szazad masodik felét6l kezdédden az egyhaz
anyagi, erkolcsi életébe, biraskodasi rendszerébe és gyakorlataba.
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Az évszazadokat atfogd, tobb kotetet kitevd unitarius vizitacios jegyzokony-
vek koziil az els6, amelyik feloleli egy adott kor valamennyi egyhazkozségének a
meglatogatasat, Homorddalmasi Gergely Mihaly piispok nevéhez flizédik. Az
egyhazf6 1692-1725 kozott végigjarta a Haromszéki Egyhazkor gytilekezeteit is,
amelyek Bethlen Gabor fejedelem 6ta tobb mint hetven éven keresztiil a refor-
matus szuperintendens joghatosaga ala tartoztak, és csak az Erdélyi Fejedelem-
ség megsziinése utan keriiltek vissza az unitariusok feliigyelete ala. Almasi piis-
pok vizitacidja soran keletkezett terjedelmes jegyzékonyvet a dolgozat fliggelé-
keként tettiik kozzé.

II. A dolgozat témaja és vizsgalati modszere

Ertekezésemben els6sorban ennek a tbb évtizedig tarté egyhdzlétogatas-
nak a torténeti hatterét probaltam feltarni. Kivancsi voltam arra, hogy mik vol-
tak azok az egyhazpolitikai mozgatérugok, amelyek lehetévé tették, hogy Kese-
riii Dajka Janos reformatus piispok a haromszéki unitdriusokat a sajat
joghatosaga ald hajtsa. Megvizsgaltam azt a topikussa vélt hagyomanyt is, misze-
rint az erdélyi reformaciot kovetden a 17. szazad elejéig a haromszéki protestans
gyllekezetek tulajdonképpen mind unitariusok voltak, és csak Keserti 1619-es
térito fellépésének koszonhetden valtak reformatusokka.

Kutatasaim soran és a dolgozat megirasanak legnagyobb részében a kvalita-
tiv modszert alkalmaztam, de ezt kiegészitettem kvantitativ vizsgalattal is. A
plispdki vizitacié apostoli korig visszanyulé hagyomanyait a nemzetkozi és ha-
zai, magyarorszagi és erdélyi szakirodalom felhasznaldsaval kvalitativ médszer-
rel vizsgaltam meg, hogy mélységében és arnyaltabban megértsem a katolikus és
a protestans, ezen beliil az unitarius egyhazlatogatas kozti hasonldsagokat, vala-
mint kiilonbségeket. A problémafelvetések sordn tiizetes elemzés targyat képezte
az az 1630-bol vald tanavallatasi dokumentum is, amelynek segitségével sikertilt
tisztaznom, hogy Hdaromszéken a 16-17. szazad forduléjan tulajdonképpen
hany unitarius gyiilekezet volt. Az események leirdsat pedig torténelmi kontex-
tusba helyezve targyaltam.

Kvantitativ moédszerrel vizsgaltam a dolgozat fiiggelékeként kozolt vizitaci-
6s jegyzokonyv jelentéktelennek tind, de annal fontosabb népesedési adatait,
Osszevetve tobb hasonld jellegti korabeli demografiai forrassal, amelyek koziil
kiemelt helyet foglal el az egész unitarius egyhazra kiterjedé csaladfék és ozve-
gyek szerinti 1766-0s Osszeiras.
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III. A dolgozat szerkezete

Az értekezés tiz fejezetbdl all, amelynek két utolso fejezete egy-egy esetta-
nulmanyt tartalmaz. A két tanulmanyt a dolgozat fiiggelékében talalhatd, 1692—
1737 kozott keletkezett plispoki vizitacios jegyz6konyv felhaszndlasaval készitet-
tem el.

Az elsé fejezetben az egyhazi vagy canonica visitatio nemzetkozi, valamint
magyarorszagi és erdélyi kutatastorténetét tekintettem at. Ennek mentén megal-
lapithattam, hogy mig Eurépéban ezen forrasok kutatdsa nagy multtal rendelke-
zik, addig magyar nyelvteriileten némi késéssel csak a 19. szdzad masodik felé-
ben kezdték hasznositani a hasonld jellegi dokumentumokat. Elsésorban a
katolikusok jartak élen ebben a munkdban, és az 1920-as években Szekfti Gyula
adott nagyobb lendiiletet a kutatasnak. Sajnos 1948 utan, a magyar kommunista
allami berendezkedést kovetden szinte teljesen megszakadtak az egyhaztorténe-
ti forrdsok kiadasai. Az 1989-es rendszervaltassal szervezédtek ujja a kiilonb6z6
kutatémihelyek, és ennek eredményeképpen ismételten lendiiletet kapott az
egyhazlatogatasi dokumentumok kutatdsa is. A magyarorszagi protestans, azaz
reformatus és evangélikus egyhaz esetében is ugyanez volt a helyzet.

Erdélyben a magyar torténelmi egyhdzak vizitacids jegyzékonyveinek felta-
rasa, publikalasa a magyarorszagi hasonlé kutatasokhoz képest alig szamottevé.
Nem foltétlen amiatt, mert nincsenek ilyen dokumentumok a megmaradt egy-
hézi gyljteményekben, levéltarakban, hanem elsésorban azért, mert a roman
cenzurdzo hatalom nem tette lehetévé azok megjelentetését. Az 1989. decembe-
ri ,forradalom” utan kiadott kétetek bizonyitjak, hogy itt is elkezdédtek a lema-
radast potld alapkutatasok, és azota is sziinteleniil folyik a munka. Unitarius
részrél els6sorban Kelemen Lajos hasznositotta a vizitacios jegyzékonyveket, de
a levéltarban talalhaté tobbkotetes gylijteménybdl még egy sem jelent meg
nyomtatasban.

A masodik fejezetben targyaltam a protestantizmus térhdditasa utani
Tridentinummal (1545-1563) megujulé katolikus egyhaz vizitacios rendelkezé-
seit. A tridentinumi zsinat ekkor az egyhdzmegyék fegyelmezésének, valamint
rendszabdlyozdsdnak eszkozeit a plispokok kezébe adta, és igy a zsinati reformok
végrehajtasanak leghatékonyabb intézménye a pilispoki vizitacio lett. Roviden
érintettem a magyarorszagi és hodoltsagi vizitaciot és azok fajtait. Ezt kovetden
pedig a konfesszionalizmus és az eurdpai protestans, lutheri, kalvini egyhazak
vizitacidjaval foglalkoztam.

A harmadik fejezetben az erdélyi protestansok konfesszionalizalodasi folya-
matarol beszéltem, majd a kiillonbozd felekezetek egyhazlatogatasi gyakorlatat



88 KERMAGV 2021/1 » VARIA

parhuzamba éllitottam az erdélyi unitariusok vizitacids rendszerével, és azt ki-
vantam megvizsgalni, hogy milyen egyhazépité és egyhazpolitikai stratégia
mentén valt fontossd szamukra is ennek az intézménynek a megszervezése. A
torténelmi hattér megrajzolasaval gorcsé ald vettem az 1614-es els6 unitarius vi-
zitacids szabalyzatot, és megprobéltam kideriteni, hogy milyen forrdsokra ta-
maszkodva alkottdk meg azt.

A negyedik fejezetben arrdl értekeztem, hogy Bethlen Gabor fejedelem ide-
jén a szombatos tildozés iirtigyén Keser(ii Dajka Janos reformatus piispok enge-
délyt kapott, hogy az unitariusok helyett 6 keresse fel a szombatosokat, és atté-
résre kényszeritse 6ket. A plispok ezt kihaszndlva az unitariusok ellen is tamadast
intézett, és 1619-ben generalis vizitacidra indult Hairomszékre. Abban az idében
Héaromszéken a reformatusok és unitariusok egy sajatos szimbidzisban éltek
egymassal, nevezetesen amelyik gyiilekezetben reformatus volt a pap, ott unita-
rius az oskolamester és forditva. A plispok ezt a keveredést akarta felszamolni, és
a hagyomany szerint a vizitacidja soran alkalmazott er6szakos térités kovetkez-
tében az unitariusok elveszitették 62-70 egyhazkozségiiket. Ennek a topossza
valt hagyomanynak a kritikai elemzését végeztem el.

Az 6todik fejezetben torténeti kontextusba helyezve roviden targyaltam az
1626-ban megalkotott unitarius Disciplina Ecclesiasticdt és annak vizitaciés ha-
trozatat.

A hatodik fejezetben az 1638-as dési komplandcionak a torténeti hatterét
vizsgaltam meg, amelynek kévetkeztében az unitdrius egyhdz fokozatosan hat-
térbe szorult, cenzurarendeletet 1éptettek életbe elleniik, és olyan megallapodast
kényszeritettek rajuk (Jézus istenségét, imadasat és segitségiil hivasat, valamint
az Atya, Fiu és Szentlélek nevében valo keresztelést), amelyek latszolag az egy-
haznak a korabbi hitelvei feladasat és dogmatikai egységesiilését vonta maga
utan. Az egyezséget kovetéen az 1642-ben Beke Daniel piispok nevére kiallitott
vizitaciés mandatumot is ebben a fejezetben ismertettem.

A hetedik fejezetben targyaltam azokat a dési komplandcié utani sérelme-
ket, amelyeket az unitdriusok a mindenkori fejedelmekhez jogorvoslatért nyuj-
tottak be. Tobbek kozt elpanaszoltak, hogy a haromszéki unitariusok tovabbra is
a reformatus piispok fennhatosaga ala tartoznak, és a székelyfoldi unitarius hi-
vOket erdszakkal akarjak a maguk vallasara tériteni, akik pedig nem engedel-
meskednek, azokat borténbe zaratjak.

A nyolcadik fejezetben ravildgitottam arra, hogy az Erdélyi Fejedelemség
megsziinésével az unitarius egyhdz méltan remélhette, hogy a korabbi évtizedek
szellemi, erkolcsi és anyagi hanyatldsaval szemben a Habsburg Birodalomba valé
betagolodas kovetkeztében, épp a Diploma Leopoldinum biztositotta jogoknal
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fogva, elindulhat a konszolidalodas utjan. A kezdeti megerésodési idészak utan
azonban, a recepta religio elvét formalisan fenntartva, csak megttrt vallasi sta-
tusba kertiltek az unitariusok.

A konszolidalédasi folyamatnak azonban egyik fontos hozadéka az volt,
hogy a haromszéki unitariusok, tobb mint hetven év kényszersziinet utan, 1692
novemberétdl ujbol visszakeriiltek a sajat plispokiik joghatdsaga ala. Az akkori
egyhazfs, Almasi Gergely Mihdly azonnal piispoki vizitaciéra indult, és 1693
februarjaban Haromszékre érkezve tiz nap alatt végigjarta mind a tiz megmaradt
ottani eklézsiat.

Ennek a korutnak az eredményeképpen sziiletett meg a dolgozat fiiggeléké-
ben is kozolt generlis vizitacids jegyzékonyv, amely az unitdrius egyhdz torté-
netében els6 alkalommal dokumentdlja majdnem teljes keresztmetszetében az
akkori eklézsiak els6sorban anyagi, helyenként pedig erkolcsi allapotat.

A kilencedik és tizedik fejezetben a jegyzékonyv részadatainak a felhaszna-
lasaval egy-egy esettanulmanyt készitettem, ezzel is bizonyitva a dokumentum
forrasértékének gazdagsagit.

Az els6 esettanulmanyban a jegyz6konyv legkisebb szamszertsitett infor-
macioit, a 1élekszamra vonatkozé vagy demografiai adatait dolgoztam fel. Mun-
kank sordn ezeket az adatokat matematikai-statisztikai mddszerekkel dsszeve-
tettitk hasonl6 korabeli unitarius forrasokkal, hogy érzékelni lehessen a 17.
szazad végétol a 18. szazad kozepéig terjedd unitarius népmozgalmi tendencia-
kat. Azért is vallalkoztam ezeknek a jelentéktelennek és szdraznak tiin szdm-
adatoknak az elemzésére, mert hasonld jellegti feldolgozassal nemcsak unitarius,
de mas felekezet egyhaztorténet-irasaban sem igen talalkoztam.

A masodik esettanulmany a tordai unitarius iskolaban 1719-ben tortént fe-
gyelmi tigy kivizsgalasarol szol. Ekkor mar javaban zajlott a katolikus restaura-
ci6, megtorténtek a nagy templom- és iskolafoglaldsok, a szarazsag meg pestis
miatt inség és pusztulds soport végig mindeniitt. Alig volt, akiket tanitsanak,
azok viselkedése is béven hagyott kivannival6t maga utdn, és a kolozsvari unita-
rius kollégiumbdl kicsapott tanulok harom tordai diaktarsukat felbujtattak, hogy
az egész iskolat szakitsak el a fenntarté gyiilekezettdl, valamint ne vegyék figye-
lembe eldljardiknak az iskoldra vonatkozo rendelkezéseit. Ennek az tigynek a
kivizsgalasa kapcsan betekintést kaphatunk az egyhazi f6hatésag biraskodasi el-
jarasaba, és képet alkothatunk arrdl is, hogy egy lokalis fegyelmi esetet hogyan
kellett hivatali uton felterjeszteni ahhoz, hogy elkeriiljék a diverzidkeltés és félre-
tajékoztatas 6diumat.



90 KERMAGV 2021/1 ¢ VARIA

IV. Uj eredmények (tézisek)

1. Az unitarius plispoki vizitdcié rendszerének tanulmanyozasa soran olyan
forrasokat sikeriilt felszinre hoznom, amelyek segitségével végérvényesen elosz-
lathatjak azokat a szakirodalomban t6bbszor is megfogalmazott tévedéseket, mi-
szerint az unitarius egyhazban tulajdonképpen nem is volt szokasban és egyalta-
lan nem gyakoroltdk a plispoki vizitacidt, vagy ha az unitarius egyhdazban volt is
vizitacio, azt 1750 el6ttrél nem lehet dokumentalni. Ezzel szemben adatok van-
nak arrdl, hogy Toroczkai Maté plispok mar 1614-ben vizitalt. A legrégebbi vizi-
tacids jegyzokonyvek pedig a 17. szazad kozepérdl datalédnak, és ezekben szér-
vanyosan ugyan, de 1620-bol szarmazoé vizitacios feljegyzések is vannak.

2. A Toroczkai Maté idejében, 1614-ben megalkotott piispoki vizitacids sza-
balyzatrdl kideritettem, hogy magyar nyelvteriileten ez az egyik legrégebbi. Ko-
rabban senki nem foglalkozott ennek a szabélyzatnak a keletkezéstorténetével,
igy értelemszertien senki sem tette fel azt a kérdést, hogy az unitariusok milyen
kortilmények kozott és milyen forrasok alapjan allitottdk azt 6ssze. Ma mar koz-
tudott, hogy Bethlen Gébor fejedelemségének elsé orszaggytilésén, amely 1614.
februarja és marciusa kozott zajlott Medgyesen, a piispoki és az esperesi vizitaci-
6ra vonatkozd fontos vallasiigyi hatarozatot is alkottak, miszerint a piispokok és
az esperesek sajt felekezetiiket szabadon ldtogathatjak. Ez az orszaggytilési ha-
tarozat teremtett jogalapot arra, hogy Toroczkai vizitalni mehessen, de a torvé-
nyi hattér mellett az unitdriusoknak 6ssze kellett allitaniuk egy szabalyzatot is,
ami alapjan a piispok elvégezhette a latogatast. A szabalyzat elemzése soran sike-
riilt megallapitanom, hogy annak elkészitésekor az unitariusok a 16. szazadi re-
formatus teologus, Wilhelm Zepper De politia ecclesiastica... cimt miivét hasz-
nalték fel. Zepper erdélyi recepcidja még nincs alaposan feltarva, de egy majdani
kutaténak ezaltal is municiot biztosit kutatdsom munkaja teljesebbé tételéhez.

3. Az unitdrius egyhaztorténet-irasban Szentdbrahami Mihélytdl, azaz a 18.
szazadtdl kezdve Kénosi-Uzonin, Kérmoczi Janoson, Székely Sandoron, Kanya-
ré Ferencen és masokon keresztiil egészen Erdé Janosig, vagyis az 1990-es éve-
kig toposzként tért vissza az a megallapitas, hogy Kesertii Dajka Janos reforma-
tus plispok 1619-es vizitacidja soran Haromszéken tobb mint 62-70 unitarius
eklézsiat, azaz szinte a teljes Haromszéket reformatus hitre téritette. Mindenek-
el6tt arra voltam kivancsi milyen hagyomanyra vezethetd vissza, hogy a protes-
tans Haromszék unitdrius volt. Kutatdsaink sordn Szentdbrahdmi Mihdly kézira-
tos egyhaztorténetrdl szolé6 munkajaban taldltunk ra arra a részre, amelyben
idézi Enyedi Gyorgy piispok egyik 1595-ben elmondott prédikacidjat, miszerint
62-nél is tobb unitdrius gyiilekezet volt Hairomszéken.
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4. Ennek a kérdésnek a tisztazasa utan azt vizsgaltam meg, hogy a 17. szdzad
elején valéjaban hany unitarius gyiilekezet lehetett Haromszékem. Egy 1630-
ban, a Kesertii piispok vizitacidjanak kortilményeit kivizsgal6 tantvallatasi jegy-
z6konyv elemzése alapjan kimutattam, hogy az adott korban a 70-71 haromszé-
ki protestdns gyiilekezetb6l 14-rél lehetett azt allitani, hogy volt vagy van
unitarius maltja. Tehat végérvényesen le kell szamolnunk azzal a toposszal, hogy
egész Haromszék unitarius lett volna, és hogy a hirhedt Keserti Dajka Janos piis-
pok téritette az ottani gylilekezeteket reformatus hitre. Keserti azt mindenkép-
pen elérte, hogy a haromszéki unitariusok az Erdélyi Fejedelemség megsziinésé-
ig a mindenkori reformatus szuperintendensek joghatdsaga ala tartozzanak.

5. Az 1638-as dési komplandciét kdvetden az unitariusok tobb alkalommal
is tiltakozo6 panaszlevelet, azaz gravaminat terjesztettek fel a mindenkori fejedel-
mekhez. Erdemes megjegyezniink, hogy a gravaminakban mindig visszatértek
azokra a korabbi sérelmekre, amelyeket a fejedelmek nem orvosoltak. Az ismét-
lések rendjén azonban egy-egy sérelmet tjabb informacidval lattak el, és ha id6-
kozben az adott kérdésben mas jogtalansagra is fény deriilt, azt is belesz6tték a
felterjesztésbe. Eddigi kutatasaim alapjan az utolso és legteljesebb ilyen grava-
mindt 1659 elején juttattak el az Gjonnan megvélasztott Barcsay Akos fejedelem-
nek. A panaszlevélbdl kideriil, hogy az unitariusok folyamatosan sérelmezték,
hogy a hdromszéki unitariusok felett sajat plispokiik még mindig nem gyakorol-
hatja hivatali kotelességét, nem latogathatja meg 6ket. A reformatusok talkapa-
sait is sérelmezték, nevezetesen, hogy elvették Hidvégen az unitdriusoktol a
templomot, hogy reformatus hitre prébaltak tériteni a boloni unitariusokat,
hogy megtorlasként Gorgény és Fogaras varaba zartak a boloni, a kissolymosi és
a szenterzsébeti unitariusokat.

6. Az 1659-es garavamindban egy, az unitarius urvacsorat targyalo, kinyom-
tatott traktatusrol is sz6 van. Elképzelhetd, hogy a Valentinus Radecius Formula
administrandi Coenam Dominicam... cim{, 1638-ban megjelentetett kotetre hi-
vatkoznak. Ha igen, akkor a kiadds datumat sikeriilt lesztkiteni 1638. majus 23.
és julius 1-je kozé.

7. Az Erdélyi Fejedelemség megsziinése utan az unitariusok egyik legfonto-
sabb torekvése az volt, hogy a haromszéki eklézsiaik visszakeriiljenek a sajat piis-
pokiik joghatésaga ald. Kutatdsaim soran kideriilt, hogy az unitariusok a
Guberniumhoz és a reformatus egyhdzhoz, azaz vilagi és az egyhazi eléljarékhoz
is felterjesztették kérésiiket. Mig a vilagi hatalom, amely tagjainak egy része, ab-
ban az id6ben egyben a reformatus egyhaz vilagi eloljaroi is voltak, szinte maga-
tol értetddden visszahelyezte Haromszéket az unitarius plispok joghatosaga ala,
addig a reformatus piispok hallani sem akart errdl, és tiltakozott az ellen is, hogy
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az unitdriusok nyomdat alapithassanak. Ebben a folyamatban tetten érhet6 a vi-
lagi hatalomnak az egyhazival szembeni szupremadcidjat, nevezetesen, hogy a re-
formatus egyhazi érdekérvényesités nem tudta feliilirni a vilagi hatalmi elit ész-
szerli és méltanyos dontését, amit a foucault-i pésztori és vilagi hatalom
szétvalasanak a csirajaként is értelmezhetiink.

8. Almasi Gergely Mihalynak az 1692 és 1725 kozott késziilt 170 oldalt tar-
talmazd kéziratos egyhazlatogatasi jegyz6konyve felleli az akkori sszes unita-
rius eklézsiat. Kelemen Lajos 1922-ben errél a protokollumrdl irta: ,,Rendkiviil
becses kotet, mely jobb id6kben [Trianonra utalva] sok nézépontbdl teljes szovegé-
ben kiaddst érdemelne.” Kozel szaz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy e jegyz6-
konyv a dolgozat fliggelékeként, atirva, hozzaférhet6 legyen mindenki szamara.

9. Egy, a vizitacié menetét szabalyoz6 rendeletet ebbe a jegyzékonyvbe is
bemasoltak, és az elemzés soran sikeriilt megallapitanom, hogy ez az 1614-es vi-
zitacios szabalyrendelet kisebb nagyobb eltérésekkel valé megismétlése. Az 6sz-
szehasonlitas soran pedig kirajzolodik az unitarius egyhazlatogatas jogfejlodése.

10. Az unitdrius népmozgalmi adatokat még senki sem dolgozta fel. Ezért az
1692-es vizitacids jegyzokonyvekben talalhato lélekszam-feljegyzéseket Ossze-
hasonlitottuk a levéltarban talalhaté hasonld, de késébbi idékbol vald (1726-os,
1731-1734 kozotti, valamint az 1766-o0s) unitarius népesedési adatokkal, vala-
mint az 1763-as katolikus, 1766-o0s reformatus és ortodox, ugyanakkor az 1767-
es gorogkatolikus lélekszémadatokkal is. Igy a felekezeti mellett az etnikai aré-
nyokat is ki tudtuk mutatni. Eszerint a 18. szazad masodik felében az 6sszeha-
sonlitasban szerepld 200 telepiilésbdl 38, azaz 19%-a volt tisztdn magyar, ezen
beliil csak 17 helység, 8,5% volt homogén unitdrius. Huszonét olyan falu volt,
amelyikben a magyarsagot az unitariusok képviselték. Ezzel parhuzamosan 44
olyan telepiilés volt, amelyikben a magyarsag kisebbségben volt.

11. A tordai unitarius iskoldban 1719-ben kivizsgalt fegyelmi iigy kapcsan
ezen intézmény torténetének megismerését ujabb adatokkal gazdagitottam.





