Bandi Kristof Balint!

A Torda varmegyei unitarius falvak népesedési viszonyai
a 18. szazad els6 harmadaban

Bevezet6 gondolatok

A kora ujkori Erdély népesedési viszonyainak vizsgalata a vonatkozé levél-
tari forrasok toredékessége, egyszersmind az ad6z6 vagy egyéb szolgaltatasokkal
tartozo népesség Osszeirasat célzd conscriptiok esetlegessége folytan minddssze-
sen részkérdésekre ad valaszt, a teljes kép csupan egy szegmensét vilagitja meg.
Ezaldl részben kivételt képeznek a fiskalis uradalmak, amelyek iratkibocsatasa
— az erdélyi forrasviszonyok kozott — jelentdsnek mondhato, és ha az adott kor-
szak egészére vonatkozdan nem is, de relative tag idGintervallumban adnak lehe-
tdséget arra, hogy gorcsé ala vegyiik a korabeli népesedéstorténeti folyamato-
kat.> A varmegyék kozép- és kisbirtokain él6 lakossag korabeli népesedési
viszonyait ugyanakkor mindmadig csupdan részben sikeriilt rekonstrudlni. Bar a
mult szazad derekdn megindult, elsddlegesen a korszakra jellemz6 gyakori nép-
mozgasok eredményeképpen atalakuld etnikai viszonyok mélyebb megismeré-
sét célzd kutatasok ugyan e tekintetben is szamtalan relevans kérdésre adtak si-
keresen valaszt, a fentiekben részben mar targyalt mostoha forrasadottsagok

1 BanDI Kristof Balint (Pécs, 1994) a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Dok-
tori Iskoldjanak doktorandusza. Elérhetdsége: bandika94@gmail.com.

2 PATAKI JOzsef, ,A vajdahunyadi varuradalom a 16. szdzad els6 évtizedeiben’, Erdélyi
Miizeum 54., 1-4. sz. (1992): 90-101. Az 1553. évre vonatkoz6 szamosujvari, csicsoi, vala-
mint az 1566-o0s kdvari uradalmi 6sszeirasokat kozli Maxkar Laszlo, Szolnok-Doboka me-
gye magyarsaganak pusztuldsa a XVII. szdzad elején (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mtintézet, 1942); A gyalui vartartomdny urbdriumai, bevezetéssel ellatva kozzé-
teszi JAkO Zsigmond (Kolozsvar: Dunantdl Pécsi Egyetemi Konyvkiad6é és Nyomda,
1944); Urbariile Tarii Fagarasului I-1I. (1601-1650, 1651-1680), szerk. David PRODAN,
Liviu UrsuTiU és Maria UrRsuTiU (Bukarest: Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, 1970-1976); Domeniul Gurghiu (1652-1706). Urbarii, inventare si socoteli
economice, bevezet6 tanulmadny és szerk. Liviu UrsuT1U (Cluj-Napoca: Editura Argonaut,
2007).
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nem tették lehetové a kérdéskor alapos, széles korti feltarasat.’ Alapvetd problé-
mat jelent mindemellett az is, hogy szamos varmegye vonatkozasaban a korabe-
li birtokviszonyok rekonstrualasara, egyszersmind a birtokos tarsadalom ossze-
tételének meghatarozasara mind ez idaig szintén nem keriilt sor. E hidtus egy
szegmensét igyekezett betolteni Dané Veronka kézelmultban megjelent kiadva-
nya, amelyben a szerz6 - rendkiviil alapos forrasfeltarast kovetden - telepiilé-
senként, tablazatos formaban kozolte a 17. szazad elsé felére vonatkozoéan Torda
varmegye birtokos tarsadalmanak birtokviszonyait.*

Ha a sajatos, mozaikszert erdélyi birtokstruktirardl nem is, a népesedési
viszonyok allapotarél mar jelent6sen tobb informdacidval rendelkeziink a 18. sza-
zad els6 harmadara vonatkozdan. A szazad elsé évtizedeiben késziilt, a kozponti
kormanyzat altal elrendelt 6sszeirasok (conscriptiones) ugyanis mar alkalmasak
arra, hogy az egyes telepiilések szintjén vegyiik szemiigyre a lakossag szamara,
illetve az etnikai aranyokra vonatkozé adatokat. Ugyanakkor, jellemzé médon, a
forrasokbol kinyert informaciokat mindenekel6tt az 6ssznépesség meghataroza-

3 A kérdéskorrdl alkotott hagyomanyos képiink mindenekel6tt a nagy erdélyi torté-
nészgeneracié prominens képviseldinek akkuratus, széles forrasbazison alapulé kutatasa-
inak koszonhetSen élesedett. Ld. Jak6 Zsigmond, ,,A romansag megtelepiilése az ujkor-
ban’, in Erdély és népei, szerk. MALYusz Elemér (Budapest: Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészeti Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete — Franklin Tarsulat, 1941),
118-141.; Jak6 Zsigmond, ,,Ujkori roman telepiilések Erdélyben és a Partiumban’, in Ma-
gyarok és romdnok. I., szerk. DEER Jozsef és GALDI Laszl6 (Budapest: Athenaeum Kiado,
1943-1944), 508-571.; Jak6 Zsigmond, ,,Bels6-Szolnok és Doboka magyarsaga az ujkor-
ban’, in Szolnok-Doboka magyarsdga, szerk. SzaBo T. Attila (Dés-Kolozsvar: k. n., 1944),
71-130.; MAKKAI, Szolnok-Doboka megye magyarsdgdnak...; MAKKAI Laszld, Szolnok-
Doboka megye magyarsdga, Erdélyi Tudoményos Fizetek 151. (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1943); MAKKAI Lész16, ,Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak ki-
alakulasa”, in HITEL. Kolozsvdr (1935-1944) II. Tanulmdnyok, repertérium, val., a bev. irta
és a rep. Osszeallitotta ZAHONY Eva (Kolozsvar: Bethlen Gabor Konyvkiado, 1991), 236-
252.; SzaBo T. Attila, ,,A romdnok tjabb kori erdélyi betelepiilése”, in HITEL. Kolozsvir
(1935-1944) 1I. Tanulmdnyok, repertorium, val., a bev. irta és a rep. dsszedllitotta ZAHONY
Eva (Kolozsvar: Bethlen Gébor Konyvkiad6, 1991), 310-319. Ezt megelzden, illetve a
vizsgalatokkal parhuzamosan tobb, a lokalis népesedési viszonyok vizsgalatat elétérbe he-
lyez6 varmegye-monografia is napvilagot latott. A teljesség igénye nélkiil, illetve elsédle-
gesen a belsd-erdélyi varmegyékre vonatkozoéan az elébbiekre 1d. Szolnok-Dobokavirmegye
monographidja I-VIL, kozrem. TAGANYI Kéroly, RETHY Laszl6, PoxoLy Jozsef (Deés: De-
meter és Kiss Kényvnyomda, 1900-1905); H. BALAzs Eva, Kolozs megye kialakuldsa (Bu-
dapest: Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1939).

4 DANE Veronka, ,,Mennyi jobbdgya és mennyi portiéja”. Torda vdrmegye birtokos tdr-
sadalma a 17. szdzad elsé felében, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 286. (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2016).
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sara, pontosabban megbecslésére igyekeztek felhaszndlni a kérdéskorrel foglal-
kozd, elsésorban a torténeti demografiaban jartas szakemberek.’> Am ezdltal
gyakran figyelmen kiviil hagytak olyan alapvet6 forrasokat, amelyek ugyan ren-
delkezésiikre alltak, mégsem keriiltek be a szamitasba. Ily modon a vizsgalt kor-
szak népesedési viszonyait illetéen szamos kérdés mindmadig tisztazatlan ma-
radt, s6t maga a kérdéskor is voltaképpen a feledés homalyaba meriilt, holott
vizsgalata nélkiilozhetetlen a korabeli népesedéstorténeti folyamatok atfogébb
értékeléséhez.

Alabb egy, a korabbi feldolgozasokban méltatlanul elhanyagolt allami 6ssze-
iras, illetve egyéb, elsdsorban felekezeti kutfék felhasznaldsaval a Torda varme-
gyei unitarius falvak népesedési viszonyainak korabeli allapotat kivanom a for-
rasviszonyok adta lehet6ségek kozott megvilagitani. Hangsulyozando, hogy egy
ilyen tipusu vizsgalat a kérdéskor komplexitasat tekintve mindosszesen csepp a
tengerben, mindazonaltal reményeim szerint eredményeivel hozzdjarulhat a 18.
szazadi Erdély népesedési viszonyainak mélyebb megismeréséhez.

Forrasok: korlatok és lehetéségek. Modszertani kérdések

A vizsgalt korszakra vonatkozd varmegyei dsszeirasokat els6ként a millen-
niumi évben megjelent, az Acsady Ignac vezette kutatdcsoport adatgytjtését
kozl6 monumentalis forraskiadvany ismertette. Ahogy a grandiézus munka
cime is mutatja, Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban (1720~
21), a munkalatokat iranyité Acsady a 18. szazad els6 évtizedeiben késziilt
conscriptiok szamadatait 6sszesitve mindenekel6tt a korabeli Magyar Kiralysag,
illetve Erdély dssznépességét igyekezett megbecsiilni, ilyetén a vizsgalatban részt

5 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban (1720-21), szerk. és kiad. az
Orszdgos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj folyam 12.
(Budapest: Athenaeum R. Tarsulat Kényvnyomdadja, 1896). Az 1721-22. évekre vonatko-
z0, elsdsorban gazdasagi jellegli adatokat tartalmazd 9sszesitd tablazatot kozli K&6szegHY
Sandor, ,Erdély osszeirasa 1721-1722%, Magyar Gazdasdagtorténelmi Szemle 1. (1894):
103-106. A 18. szazad elsé harmadara vonatkozd erdélyi osszeirasokat részben érinti,
illetve a korabbi szamitasokat korrigalja DAVID Zoltan, ,,Az 1715-20. évi Osszeiras’, in
A torténeti statisztika forrdsai, szerk. Kovacsics Jozsef (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1957), 145-199. Az 0ssznépesség korabeli szamara, illetve a nemzetiségi ard-
nyokra vonatkozé killonb6z6 becsléseket sszeveti NYARADY R. Karoly, ,,Erdély népessé-
gének etnikai és vallasi tagolddasa a magyar allamalapitastdl a dualizmus koraig’, Erdélyi
Miizeum 59., 1-2. sz. (1997): 11-13, illetve VEREs Valér, ,,Adalékok Erdély 18. szazadi né-
pessége etnikai Osszetételének kérdéséhez”, in Torténeti demogrdfiai évkonyv 2002, szerk.
FARAGO Tamas és Or1 Péter (Budapest: KSH NKI, 2002), 75-108.
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vevo szakemberek masodlagosnak tekintették a teleptiilésszint adatsorok kozlé-
sét, amelyek hidnyaban azonban szamos kozség esetében a nemzetiségi hovatar-
tozasra vonatkozé rubrikak tiresen maradtak. Hasonld helyzettel allunk szem-
ben a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban is. Torda varmegye esetében ugyanis
a szakemberek az 1721-es &sszesit tabla adatait az 1724-ben késziilt osszeirassal
vetették Ossze, am mivel az utdbbi — legalabbis a megye also jarasara vonatkozo-
an - nem tartalmazza a telepiilések ad6z6 csaladféinek névsorat, kozségi szinten
a lakossag etnikai viszonyainak a meghatarozasara sem keriilhetett sor.® Holott
hozzatérhetd lett volna a kutatocsoport szamara az 1713. évi conscriptio is,
amely - ellentétben az 1724. évi cenzussal - a teleptilések ad6z6 csaladféinek név
szerinti bontdsat is tartalmazza. Sét, jelenlegi tuddsunk szerint ez az elsé olyan
tipusu forras, amely egyszerre nyujt betekintést mind a vairmegye, mind az egyes
kozségek tarsadalomszerkezetébe, illetve etnikai viszonyaiba. Fontos mindazon-
altal hangsulyozni, hogy e conscriptidk elsésorban az egyes csaladok vagyoni
helyzetét voltak hivatottak felmérni, kovetkezésképp az anyanyelvre, illetve a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozoan nem szolgalhatnak kozvetlen adatok-
kal. Mindebbdl adéddan a nemzetiségi hovatartozas megallapitdsakor egyfeldl
- részben Acsady modszerét alkalmazva — a csalddnév, az etnikum és a beszélt
nyelv kozott fennalld szoros kapcsolatra, masrészt az egyes személynevek cso-
portidentitast jel6ld funkcidjara alapozom a vizsgalatomat, kiemelt figyelmet
forditva a vezetéknevek etimoldgiai hatterére, illetve hangtani jellegzetességeire.”
A népesedési viszonyok feltérképezéséhez nélkiilozhetetlen, rengeteg értékes né-

6 Magyarorszdg népessége..., 214-216., 461-462. Acsady az erdélyi ssznépesség etni-
kai ardnyaira vonatkozé szamitdsinak modjarol a kovetkezoket irja: ,,[...] a nagy megyei
tablazatok alapjan késziilt fentebbi Osszesités még a magyarorszaginal is sokkal hézago-
sabb, mert az ad6 6sszeirtaknak felére sem terjed ki, Kolozs, Kiikiill$ és Torda varmegyék-
r6l, Aranyos, Csik, Haromszék és Udvarhely székely- és Szasz-Sebes, Szaszvaros és
Ujegyhaz szasz székekrol semmiféle adatot sem tartalmaz s Maros szék is csak toredékesen
szerepel benne. [...] Hogy tehat haszndlhat6 legyen, szembe sz6ké hidnyainak pétlasara
igyekeztem Erdélyrél egy kiilon nemzetiségi tablazatot szerkeszteni, mely mar nem csu-
pan az adézoknak alig felére terjed ki, hanem feléleli az 6sszes addzdkat, az 9sszes torvény-
hatésagokat s igy azokat is, melyekrdl tablazatos kimutatdsainkban ide vonatkozé adat
nincs. Ezek az adatok egykoru vagy kozel egykoru forrasokra tdmaszkodnak s igy egész-
ben megbizhatd eszkozt nyujtanak a fentebbi dsszesités hianyainak potlasara” Magyaror-
szdg népessége..., 50.

7 Az Acsady altal alkalmazott eljarasra 1d. bévebben Magyarorszdig népessége. .., 46-48.
A névelemzési modszer atfogd bemutatdsara, illetve a személynévalapu etnikai re-
konstrukcids vizsgalatok soran felmeriilé médszertani problémékra ld. bévebben N. Fo-
DOR Janos, ,Szempontok és modszerek a személynév és etnikum osszefliggésének vizsga-
latdhoz”, Névtani Ertesit6 40. (2018): 29-52.
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pesedéstorténeti adatot meg6rz6 foldestri Osszeirasok (urbaria)® a magankéz-
ben 1év6 nagybirtokok elenyészd szama folytan minddsszesen kivételes esetek-
ben maradtak rank. E forrastipus esetlegességén, illetve gyakori toredékességén
tul tovabb neheziti a kutaté munkajat a kiilonb6z6 nemesi csaladok hagyatéka-
hoz valé hozzaférés korlatozottsaga is. A korszak erdélyi hely- és személyneveit
gyljté Szabd T. Attila kézirathagyatékaban® ugyanakkor a vizsgalt telepiilések
vonatkozasaban is talalhatunk értékes feljegyzéseket, sajnos olykor a levéltari jel-
zetek megjelolése nélkiil, azonban minden valdsziniiség szerint a jeles szakem-
ber kutatasa soran elsésorban a csaladi levéltarak anyagabol merithetett.

A kozponti kormanyzat altal elrendelt 6sszeirdsok, illetve a foldesuri urbari-
umok mellett szamos értékes adattal szolgalnak a népesedési viszonyok vonat-
kozasaban a vizsgalt korszak felekezeti forrasai. Koziiliik is - forrasértékiiket te-
kintve — kiemelt jelent6séggel birnak a kora tjkor utolsé évtizedeiben, illetve a
targyalt idészakban jegyzett unitarius piispoki egyhazlatogatasi jegyzékony-
vek,'* amelyek ugyan elsédlegesen egyhdzigazgatasi, valamint helytorténeti jelle-
gli adatokat tartalmaznak, szamos esetben a népesedési viszonyokra vonatkozo-
an is értékes adatokat kozolnek.! A sajatos erdélyi felekezeti viszonyok, illetve a
kiillonféle nemzetiségek egyiittélése folytan a vizsgélt telepiilések tobbségében

8 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak (MNL OL) online adatbdzisaban
is elérhet6 Urbaria et Conscriptiones (Urbariumok és dsszeirasok) [E 156] levéltari fondban
csekély szamban, és mindenekel6tt a csatolt részek (Partium) nemesi birtokain €16 job-
bagynépességre vonatkozéan taldlhatunk forrdsokat. A belsé-erdélyi, igy a Torda varme-
gyei kis- és kozépbirtokokon gazdalkodd addkoteles népesség korabeli szamara, illetve
nemzetiségi aranyaira vonatkoztathaté adatok mindezidaig nem keriiltek eld.

9 Erdélyi Muzeum-Egyestilet Kézirattara (Kolozsvar), Szabd T. Attila kézirathagyatéka,
I1. Szabo T. Attila kéziratai, I1/9. Helynév, személynév, 5-6. szamu doboz. A tovabbiakban:
EME K, SZTA kh 11/9, 5-6.

10 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari GytjtSlevéltara, Piispoki vizsgalati Jegyzokonyv
1674 és 1684, 1685-r6l. Osszeszedte és bekottette Benczédi Gergely. A tovabbiakban:
MUEKvGyLt BG PV]; A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara és Nagy-
konyvtara, Almdsi Gergely Mihdly Piispoki Vizitdcids Jegyzkonyve (Ab Anno 1692 die 29
Novembris Generalis Visitatoria usque anno 1725 29 Julij). A tovabbiakban: MUEKvGyLt
AGM PVJ.

11 Az 1789 el6tt késziilt unitarius piispoki egyhdzlatogatasi jegyzékonyveket ismerteti
KELEMEN Lajos, ,Legrégibb adataink unitarius templomainkrdl piispoki egyhazvizsgalati
(sic!) jegyzO6konyveinkben 1789-ig”, Keresztény Magvetd 54., 3-4. sz. (1922): 168-180., kk.
169-170. A piispoki vizitacié rovid torténetét, illetve a kora ujkori unitarius ptispoki egy-
hézlatogatasok lebonyolitdsainak maédjat és menetét bemutatja MOLNAR B. Lehel, ,,Unita-
rius pispoki vizitacids jegyz6konyvek és néhany aranyosmenti unitarius egyhazkozség
ezek titkrében”, Keresztény Magvet6 112., 1. sz. (2006): 64-70., kk. 66-67. A jegyzékonyvek
népesedéstorténeti kutatasokban vald felhasznaldsara 1d. BANDI Kristof Balint, ,,Szempon-
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ugyanakkor az unitarius egyhazkozség mellett rendszerint reformatus, illetve
gorogkeleti, néhol pedig még gorogkatolikus valldsi kozosség is mikodott.
Alséjaran, illetve Tordatdron a forrasok tantisaga szerint a 18. szazad elsé évtize-
deiben mar kétséget kizaréan mtikodott reformatus hitk6zosség, ugyanakkor
arra vonatkozéan mar kevés adattal rendelkeziink, hogy a felekezeti aranyok mi-
lyen mddon alakulhattak a megel6z6 évszazadokban. Az erdélyi roman népesség
elsé (hivatalos) Osszeirasaként is ismert, Ioan Inocentiu Micu-Klein gorog-
katolikus piispok dltal 1733-ban készittetett, az 6sszes romanok altal lakott erdé-
lyi telepiilésen €16 gorog egyesiilt és nem egyesiilt felekezethez tartozo lakossag
kozségekre lebontott 1étszamat kozlo statisztika képezi az egyhazi forrasok ma-
sik szegmensét.'> A csupan elvétve hivatkozott, mar-mar a feledés homalyaba
meriilé katfd jelentdsége a vizsgalt kérdéskor vonatkozasaban ugyan nehezen
tulbecsiilhetd, mindazonaltal sziikséges szem el6tt tartani, hogy maga az dssze-
iras mindenekel6tt az jkor hajnaldn egyre er6s6dé roman nemzeti torekvések
létjogosultsagat volt hivatott alatamasztani, ennélfogva a benne szereplé adato-
kat célszer( kritikaval kezelni.

Vizsgalatomban a fent bemutatott, szamos tekintetben egymast kiegészit6
forrasok adatainak elemzésével a Torda varmegyei unitarius falvak korabeli né-
pesedési viszonyainak alakulasarol igyekszem egy minél teljesebb képet adni.
Egyuttal - amennyiben a forrasok lehet6vé teszik — a vizsgalt kérdéskorhoz szer-
vesen kapcsolddo felekezeti viszonyokat is szandékomban all elemezni. A kiilon-
boz6 elszort adatok értékelésekor a vizsgalat gerincét ado, a kérdéskorrel foglal-

tok a kora ujkori unitarius piispoki vizitacios jegyzokonyvek népesedéstorténeti hasznosi-
tasahoz”, Keresztény Magvetd 125., 1. sz. (2019): 3-15.

12 A szebeni Brukenthal Muzeum kényvtaraban lappangd, az erdélyi népesedéstorté-
neti kutatdsok szempontjabol unikalis, forrasértékét tekintve kiemelkedd jelent8ségu
irategytittesrél els6ként Gheorghe Bogdan-Duici irodalomtorténész irt kozleményt 1896-
ban, majd két évre ra Nicolau Togan, a roman irodalmi és kézmtvelddési egyesiilet kényv-
tarosa kozolte teljes terjedelmében az Gsszeirast. Az elébbiekre 1d. Gheorghe BoGDAN-
Duica4, ,Statistica romanilor din Transilvania in 1733% Convorbiri literare 30., 12. sz.
(1896): 626-642; Nicolau ToGAN, Romdnii din Transilvania la 1733. Conscriptia episcopu-
lui Ioan 1. Klein de Sadu. Publicatd dupa manuscriptul afldtor in Museul Brukenthal din
Sibiiu (Sibiu: Tipariul Tipografiei Archidiecesane, 1898). Természetesen a magyar torté-
nészek figyelmét sem kertilte el az Gjonnan felfedezett forras, a roman kiadast kovetéen
csupan két évvel Jancs6 Benedek egy rovid tanulmanyban 6sszegezte meglatasait az ossze-
iras forrasértékével, illetve a benne foglalt adatok hitelességével kapcsolatban. Ld. JANCs6
Benedek, ,,Az erdélyi romansag legrégibb hiteles statisztikaja’, Szdzadok 34. (1900): 141-
154.
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koz6 szakemberek altal méltanytalanul mell6z6tt 1713. évi conscriptio®
adatgazdag feljegyzéseit tartom szem el6tt, amely ugyan szintén nem tartalmaz-
za taxative az adott telepiilés osszlakossaganak névsorat, azonban az adokoteles
csaladfék neveinek megdrzésével hozzasegithet minket, hogy a korabbinal egy
atfogobb képet kaphassunk a korszak népesedési folyamatairdl.

Torda vairmegye unitarius egyhazkozségei a kora ujkor alkonyan

Torda varmegye unitariusok altal lakott telepiilései a korszakban az
aranyosszéki unitarius egyhazkozségekkel, valamint a Fehér varmegye észak-
nyugati részén talalhato, mar akkoriban is szérvanyjelleget mutatd, elenyészd
szamu unitarius eklézsiaval egytitt a Torda varmegyei egyhazkor részét képezték.
Mint szamos mds egyhazkor, ugy a Torda kozpontu is a kora tjkor folyaman hi-
veinek jelentds részét elvesztette, és a targyalt korszakban mar csupan arnyéka
volt régi onmaganak. A Kénosi T6zsér Janos és Uzoni Foszto Istvan nevével fém-
jelzett, az erdélyi unitdrius egyhdz torténetét Osszefoglalé grandiézus munka
masodik kotetében'* a szerzok tobb oldalon keresztiil ismertetik, illetve veszik
szamba azokat az egyhazkoroket, amelyek a 17. szazad folyaman elpartoltak,
azaz elhagytak az unitdrius vallast. Ezt kovetéen a még miikodd egyhazkorok
bemutatdsandl arra is kitérnek, hogy melyek azok az egyhazkozségek, amelyek
az id6 folyaman elszakadtak az unitérius egyhaztdl. A Torda varmegyei egyhdz-
kor esetében tizenegy elpértolt telepiilésrél van tudomasuk, gymint Ujtorda,
Koppand, Magyarpeterd, Mikes, Pusztaszentmarton, Felsédetrehem, Gerend,
Gyéresszentkirdly, Hadrév, Magyarszilvds és Banyabiikk. A jelentds vesztesége-
ket elszenvedett egyhazkor a 17-18. szazad forduldjan igy minddsszesen tizen-
hat egyhazkozséggel rendelkezett, amelyek koziil ketté Fehér varmegyében, hat
Torda varmegyében, nyolc pedig Aranyosszéken'® helyezkedett el.'

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), F 49 Vegyes conscriptio-k
(4. cs.) [X 8649], Investigatio Seu Conscriptio Incliti Comitatus Thordensis Processus
Inferioris de A 1713. Cum legati authentia. A tovabbiakban: Investigatio...

14 KENosI Tézsér Janos és UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
I1., Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2,
ford. MARkos Albert, bev. BaLAzs Mihaly, sajt6 a. rend. HOFFMANN Gizella, KovAcs San-
dor, MOLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009).

15 Az aranyosszéki unitarius egyhazkozségek kora tjkori torténetére vonatkozo adato-
kat kozli MOLNAR B, ,,Unitdrius piispoki..., 67-70.

16 KENosI és UzONI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I1., 269-290., 330-374.
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A vizsgalt korszakban Torda varmegyében a Torda varosdban talalhato
otordai eklézsia mellett Torockon, Torockdszentgyorgyon, Alsédjaran, Szinden,
Taron, illetve az utébbi leanyegyhdzaként nyilvantartott Komjatszegen muko-
dott unitarius egyhazkozség. Ezek koziil kettd, név szerint az étordai, valamint a
torockdi egyhazkozség varosias kornyezetben, eldbbi a varmegyeszékhelyen,
mig utébbi a megye egyik legfontosabb ipari kozpontjaban talalhato, ennélfogva
kiesnek a vizsgalati korbol. Nem vitatva Torockd korabeli gazdasagi szerepét,
egyszersmind ipari jelentéségét, illetve megkérddjelezhetetlen varosi jellegét,
ugyanakkor némileg ellentmondva a cimben megjel6lt vizsgalati fokusznak,
alabb az unitarius falvak kozott e kisvaroska népesedési viszonyai is bemutatasra
keriilnek. Erre egyfeldl okot ad, hogy Torockén a vizsgalt korszakban elenyészo
szamban volt jelen a nemesi, illetve polgari réteg, lakosai tobbségében ugyanis
banyaszok, valamint kisiparosok voltak, amely tényez6 voltaképpen nagykozségi
mivoltarol tanuskodik. Masfel6l varosi rangja ellenére — szemben az altalaban
fallal koriilvett varmegyei kozpontokkal - joval kitettebb volt a gyakori népmoz-
gasoknak, kovetkezésképpen népesedési viszonyainak alakuldsa is inkabb a ki-
sebb lakossagszamu telepiilések népesedéstorténeti trendjeivel mutat hasonldsa-
got. Végiil, de kozel sem utolsoésorban Torockoszentgyorgyhoz vald kozelsége,
illetve a két telepiilés egymasrautaltsaga szintén igazolja Torockénak a vizsgalat-
ba val6 bevonasat.

A Torda varmegyei unitarius falvak népesedési viszonyai az Gjkor hajna-
lan

Orban Balazs Torda vdros és kornyéke cim@ munkajaban a varos és a kornye-
z0 telepiilések népesedési viszonyainak multjardl, illetSleg ujkori alakulasarol
szolvan a tordai nemesek gytlésének késé kora djkori (1711, 1712), egyebek
mellett a Torda koriil egyre nagyobb szamban megtelepedé romén anyanyelvi
lakossagnak a varosba vald beszivargasat megel6zni szandékozo végzéseit idézi,
amelyek a kovetkezokrél szamolnak be:

»[...] efelett el6ttiink nyilvanvaldk, hogy régi szép lakévarosok és faluk, kik
ennek eldtte magyar és szaszoktdl birattattak, az oldhok elszaporoddsa miatt tel-
jességgel lakositdl annyira kipusztultanak, hogy most hirek és emlékezetek is
nem hallatnék [...]”"7 Majd hozzateszik, hogy mivel ,[...] az oldhsag felette
megszaporodott kozottiink, akik mindnydjan inkabb urok és hazajok szolgalatjat

17 ORBAN Balazs, Torda vdros és kornyéke II. (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986),
75-76.
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keriil6 személyekbdl dllanak, és szokott latorsagokért, vérengzésekért vagy ré-
szint magok lakohelyét nem lakhatvan, e mostani boldogtalan valtozo idok alatt
vertek fészket, itt is mar a vérengzéshez hozzakezdettek, becsiiletes nemesembe-
reket koziilink megvertek, sebesitettek; némelyikiinket meg is 6lték [...] [ezért]
ujabban beszélgetvén, és egyetértvén az oldhoknak varosunkbol valo kihajtasa és
kiirtasa irant, kozakaratbdl megegyezénk, hogy kitizettessenek, és lakasok varos-
unkban ne patialtassék [legyen elttirve] [...]”"*

Nem vonva kétségbe a fenti allitasokat, aldbb vegyiik szemiigyre, mennyi-
ben igazoljak Orban értesiiléseit a roman etnikum térfoglalasardl a Torda véro-
sat kornyez6 unitarius kozségek vonatkozasaban a levéltari forrasok az ujkor
hajnalan.

Torockd, amelyre a korabeli kutfék rendszerint oppidumként, azaz varosias
jelleget mutato telepiilésként, mashol varoskaként hivatkoznak, a vizsgalt helysé-
gek koziil a legnépesebb: az 1713. évi Osszeiras kozel 150 adokoteles csaladfot
vesz lajstromba," ami azt jelenti, hogy a kozség ssznépessége megkozelithette
az 1000(!) fét. Lakossagat a kozépkorban tobbségében az idetelepitett német
anyanyelvli banydszok, illetve a tatarjards utan letelepedd székelyek alkottak,”
akik azonban az évszazadok soran valamennyien elveszitették nyelvi és kultura-
lis kiilonallasukat, és bar esetenként csaladneviikb6l még azonosithatd eredeti
etnikumuk, a vizsgélt korszakban mar minden kétséget kizdréan magyar nem-
zetiséglinek vallottdk magukat.”' A 16. szazad folyaman a telepiilés lakossaga at-
tért az unitdrius hitre, és az olykor erészakba torkolld, nemegyszer a fejedelmek
altal kezdeményezett, vagy altaluk eltiirt hittéritésnek ellenallva, unitarius egy-
hazkozsége a 18. szazad elsé évtizedeiben is virdgzott.* A vizsgalt korszakban
mas felekezet jelenlétérdl a telepiilésen nincs tudomasunk, am elképzelheté —

18 ORBAN, Torda vdros és kornyéke I1., 75., 77.

19 Investigatio..., 148-159.

20 LESTYAN Ferenc, Megszentelt kovek: A kozépkori erdélyi piispokség templomai 1. (Ko-
lozsvér: Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, 2000), 520-521.

21 Erre enged kovetkeztetni tobbek kozott a hagyomanyos szasz (német) eredetd, illet-
ve a székelyek korében hasznalt gyakori keresztneveknek a hianya az §sszeirdsban szerep-
16 csaladfk névsorabol.

22 Az unitdrius kozosség sziintelen jelenlétérdl, illetve az unitarius egyhaznak a kozség
kulturélis életében val6 kozponti szerepérdl tantiskodik egyebek mellett a torockoi eklé-
zsiaban szolgal6 lelkészek rovid életutjat bemutatd, Kénosi és Uzoni dltal 9sszeallitott, egé-
szen az 1580-as évekig visszavezetett névsor, illetve az unitarius pispoki vizitacios jegyz6-
konyvekben felsorolt, az egyhazkozség tagjai altal adomanyozott, a vallasi szertartasokhoz
sziikséges kellékek sokasaga. Az el6bbire 1d. KENosI és UzoNI, Az erdélyi unitdrius egyhdz
torténete I1., 344-346. A puspoki vizitacios jegyzékekben szerepld, az ingd vagyon kozott
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7

ahogy azt a késébbiekben Torockoszentgyorgy esetében megfigyelhetjiik —, hogy
paranyi reformatus, illetve katolikus kozosségek, elsésorban a nemesi csaladok
kornyezetében kialakulhattak. A felekezeti egynemtiség egytttal a lakossag etni-
kai viszonyait is meghatarozta: az 1713. évi conscriptiéban alapvetéen magyar,
elvétve ,,elmagyarosodott” (Brotdr, Ekart) csaladnevek szerepelnek, és mindosz-
szesen kivételes esetekben taldlkozhatunk roman eredet(i kereszt-, illetve veze-
téknévvel (Simon; Brulljai, Olah)*, amely tobbek kozott azt mutatja, hogy To-
rocké a targyalt korszakban nem egyszertien magyar jellegii kozségnek, hanem
a Torda kornyékén é16 magyar néptomb egyik kozponti telepiilésének tekinthe-
t6.* A roman anyanyelvli népesség elenyész6 voltardl taniskodik mindemellett
az is, hogy az 1733. évi, eredetileg a gorogkatolikus felekezethez tartozé hivek
szamaranyat megbecsiilni szandékozd, am voltaképpen az erdélyi roman lakos-
sag lélekszamanak felmérését célzo osszeirasban Torockd nem szerepel®, amely
egyuttal azt is jelzi, hogy amennyiben roman ajku csaladok le is telepedtek a koz-
ségben, nyelvi, vallasi, illetve kulturalis tekintetben akar néhany évtized leforga-
sa alatt azonosulhattak a tobbségi tarsadalommal. A lakossag foglalkozas szerin-
ti megoszlasa mindazonaltal igen valtozatos képet mutat: a banyészok, illetve a
kitermelt nyersanyag megmunkaldsaval foglalkozé mesteremberek (,,mthelyes”
kovécs, ,verds” kovacs) mellett szamos kisiparos (csizmadia, fazekas, kaskotd,
kadar, mészaros, szabo, szlics, takacs, timar), illetve kereskedd is mitkodott a te-
lepiilésen.”® A legkiilonb6z6bb iparagak jelenléte ujfent alahtzza Torocko koz-
ponti szerepét a régidban, és egyben sejteti, hogy az ott él6 magyar anyanyelvi
lakossag - tekintettel azokra a szigoru el6irasokra, amelyek a kiilonb6zé mester-
ségek gyakorlasat szabalyoztak — egy rendkiviil zart kozosséget alkothatott.

A vizsgalt kozségek koziil a masodik legnépesebb, gyakran Torockd testvér-
telepiiléseként is szamon tartott Torockdszentgyorgy népesedési, egyszersmind
felekezeti viszonyai ha nem is tarkabb, de mar joval differencialtabb képet mu-
tatnak. A kozépkorban, Torockéhoz hasonldan, elsésorban felteheten német
eredetii vasbanyaszok és székelyek laktak, akik a reformaci6 sordn az unitarius
felekezethez csatlakoztak. A kora ujkor folyaman, illetve a vizsgalt korszakban

feltiintetett, tobbnyire adomanyok utjan az egyhaz birtokdba kertilt kellékekre és kegytar-
gyakra 1d. MUEKvGyLt AGM PV] 3.; 164-165.

23 Az erdélyi csaladnevek eredetére 1d. b6vebben MURADIN Laszlo, Erdélyi magyar csa-
lddnevek (Nagyvarad: Europrint, 2014); v6. N. FODOR, ,,Szempontok és mddszerek a sze-
mélynév...”, 29-52.

24 [nvestigatio..., 148-159.

25 Vo. TOGAN, Romdnii din Transilvania..., 4-5.

26 Investigatio..., 148-159.
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ugyanakkor mar mas felekezetek is képviseltetik magukat a teleptilésen, rend-
szerint azzal Osszefliggésben, hogy a Thoroczkai csalad tagjai pillanatnyilag mely
valldsi iranyzattal szimpatizalnak. Igy Thoroczkai Ferenc mér a kora tjkor folya-
man reformatus templomot emel a telepiilésen, késébb pedig Thoroczkai Gyorgy
hivasara ferences baratok érkeznek a kozségbe, akiknek a féur rendhazat és
templomot is épittetett.”” Mindezek ellenére valdszintsithetd, hogy az unitarius
felekezet tagjai mindvégig tobbségben maradtak a reformatus hivékkel szem-
ben, mig a katolikus egyhazkozség feltehetéen az id6k folyaman elsorvadt.® A
kozségben mar az 1583. évben esperesi vizitaciét tartanak, amely sordn Osszeir-
jak a telepiilés hataraban 1év6, az unitdrius eklézsidhoz tartozo foldeket. Toroc-
kdszentgyorgyre vonatkozoan egy pilispoki vizitacidbdl rendelkeziink adatokkal,
amelyre 1684. november 6-an keriilt sor. A végzések elsdsorban az egyhazkozség
mindennapi életére vonatkozoéan szolgalnak adatfoszlanyokkal, népesedéstorté-
neti szempontbol igy jelentéségiik kevésbé hangsulyos, ugyanakkor arra lehet6-
séget ad, hogy az unitdrius lakossag tagjait azonositsuk.” Ami a telepiilés népe-
sedési viszonyait illeti, az 1713. évi conscriptio 81 adokoteles csaladfét sorol fel,
akik csalddneveik alapjan kivétel nélkiil mind magyar anyanyelviinek tekinthe-
ték. A magyar népelem kizarolagossagat timasztja ala mindemellett az is, hogy
Torockohoz hasonlon Torockoszentgyorgy sem szerepel az 1733. évi felekezeti
Osszeirasban.” Ugyanakkor szemben testvértelepiilésével, ahol elsdsorban a ba-
nyasz, illetve kisiparos réteg tette ki a lakossag szamottevé hanyadat, addig
Torockoszentgyorgy esetében a valdszintsithetéen a Thoroczkai csalad udvar-
tartasahoz tartozo szolgalo személyzet (cstirbird, darabont, lovaslegény, szakacs,
tiszttartd) osszlakossaghoz viszonyitott szamaranya volt jelentds.!

A Jara vize melletti siksdgon fekvd Alséjara mar a kozépkorban stirtin lakott
telepiilésnek szamitott: az 1332-es papai tizedjegyzék tantisaga szerint plébanosa
40 dénarral tartozott. Léstydn szerint lakossaga a 16. szazadban el3szor a refor-
matus felekezethez csatlakozik, és csak kés6bb tér at az unitdrius hitre.”> Kénosi

27 KENost és UzoNI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I1., 347.; LESTYAN, Megszen-
telt kovek I., 521-522.

28 Erre enged kovetkeztetni egyebek mellett Kénosi és Uzoni azon beszamoléja, misze-
rint a 18. szazad utols6 harmadaban mar kizdrolag csak a nemesi udvarhazak kornyezeté-
ben talalunk katolikus hiveket. Ld. KENos1 és UzoN1, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
II., 347.

29 MUEKvGyLt BG PV], 13-15.

30 vo. TOGAN, Romdnii din Transilvania..., 4-5.

31 Investigatio..., 141-148.

32 LESTYAN, Megszentelt kovek I., 480-481.
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és Uzoni ezzel szemben azt illitja, hogy a telepiilés lakéi mar 1564-ben az
antitrinitdrius hitelveket és eszmeiséget vallottak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
Kolozsvar, illetve Torda utdn harmadikként Alséjaran létesiilt unitarius egyhaz-
kozség.”* Az erdélyi konfesszionalizalodas kezdeti iddszakaval foglalkozé leg-
ujabb kutatasok eredményeit figyelembe véve magam gy vélem, hogy Kénosi és
Uzoni gyanithatéan téves informdcidkra alapozta elbeszélését, legkevesebb az
unitarius egyhdzkozség megalakuldsanak idépontjat illetden, tekintettel a fele-
kezetek intézményesiilésének, illetve dogmatikai ttkeresésének elhtiz6do volta-
ra, ugyanakkor az sem igazolhato, hogy a lakossag eleinte a kalvinista irdnyzattal
azonosult volna.** Mindenesetre annyi biztos, hogy a 18. szazadban unitéarius és
reformatus anyaegyhaz is miikodik a telepiilésen.’ Piispoki vizitacidra négy al-
kalommal (1684, 1692, 1719, 1725) keriilt sor a vizsgalt korszakban.’® Ezek koziil
egyediil az 1692. évi egyhazlatogatasi jegyzék szolgal kozvetlen népesedéstorté-
neti jellegli adatokkal, elsésorban a kdzség etnikai viszonyaira vonatkozdan. Az
egyhazkozség javainak szambavételekor a vizitatorok egyuttal az eklézsiahoz
tartozo foldeket is Osszeirtak, illetve igyekeztek azokat lokalizalni, amely utobbi-
nak legkézenfekvobb mddja a szomszédos telkek birtokosainak (vicinus) feltiin-
tetése volt. Igy szerziink tudomast arrdl, hogy a telepiilés hatdraban foldet birto-
kol tobbek kozott Balj Nikola, Benedek Gyorgy, Kereszturi Mihdly, illetve Paske
Nikola.”” A Szabé T. Attila kézirathagyatékaban taldlhaté cédulagytjtemény
Alsojarara vonatkozd adatai szintén a roman anyanyelvi népesség korai jelenlé-
tét igazoljak a kozségben. A cédulagytjteményben Alsdjarara vonatkozdan egy
17. szazad végi, a Rhédei csalad levéltarabol szarmazoé, valdszintsithetéen egy
foldesuri dsszeiras alkalmaval késziilt névsort talalunk, amely a kévetkezé neve-
ket tartalmazza: Racz Mdrton, fiai: Ferenc (15) és Marton (12); Hari Janos, fiai:
Illyés (1) és Janos (1); Szimjuvan Péter, fiai: Mihaila (14) és Juvan (3); 6zv. Racz
Adamné, fiai: Mihaly (10) és Mdzes (8). Azon tul, hogy az dsszeirast végzé sze-
mélyek nem csupan a csaladf6k, hanem egyuttal a gyermekek nevét, illetve utéb-
biak életkorat is feljegyezték, a jobbagyok foglalkozasara, valamint allapotara
vonatkozd adatokat is kozoltek. Eszerint Rdcz Marton, illetve Hari Janos faze-

33 KEéNosi és UzoN1, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 1., 352-353.

34 Az erdélyi reformacio kezdeteire, illetve az egyes felekezetek intézményrendszeré-
nek kiéptilésére 1d. tjabban BaLAzs Mihaly, ,Valldsszabadsag és bevett vallasok (receptee
religiones) Erdélyben a 16. szazadban”, Partium 27., 1. sz. (2018): 106-125.; KovAcs San-
dor, ,, Az unitarius reformdacié nyomaban”, Korunk 28., 9. sz. (2017): 18-26.

35 MUEKvGyLt AGM PV7J, 150.; 160-161.; v6. LESTYAN, Megszentelt kovek I., 480-481.

36 MUEKvGyLt BG PV], 11-12.; MUEKvGyLt AGM PV], 1-2.; 150.; 160-161.

37 MUEKvGyLt AGM PV], 1-2.
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kasként, mig Szimjuvan Péter molnarként tevékenykedett. Az 6zvegy ugyanak-
kor egyik fiaval - gyanithatéan a stlyos terhet jelent6 foldestri adok el6l — meg-
szokott (fugitivus), és az Aranyosszékben talalhaté Bagyonban telepedett le.?®
Mig a vizitacids jegyzékben talalhatd elszort adatfoszlanyok, illetve a foldesuri
Osszeiras alkalmaval feljegyzett csaladnevek minddsszesen a kozség lakossaga-
nak egy meghatarozott szegmensérdl tuddsitanak, addig az allami 6sszeiras mar
egy teljesebb képet ad a népesedési viszonyokra vonatkozoan. Az 1713. évi cen-
zus harminchét ad6z6 haztartast vesz lajstromba, és — az eldbbiek fényében nem
meglepé moédon - az ad6z6 csaladfék névsoraban jocskan talalunk roman ere-
detii csaladneveket (Alb, Bankucs, Gurza, Paduvan), illetve emellett felbukkan-
nak a roman anyanyelvii népesség korében kozkedvelt keresztnevek (Juon,
Todor) is. Az addkoteles népesség foglalkozas szerinti megoszlasara vonatkozo-
an ugyanakkor mar kevesebb adat 4ll rendelkezésiinkre, erre utalé informacid
ugyanis minddsszesen néhany csaladf6 esetében kertiil feltiintetésre, akik — érde-
kes médon - mind a fazekas mesterséget (izik.** A névelemzési modszeren tul az
1733. évi felekezeti Osszeirds szintén a roman anyanyelvi népesség jelenlétérol
tanuskodik. Eszerint tizennyolc gorogkatolikus csalad élt a telepiilésen, ami egy-
uttal azt jelenti, hogy a roman nemzetiségli lakosok szdma az 9sszeiras idépont-
jaban megkdzelithette a nyolcvan f6t.* Amennyiben ezt a szamot dsszevetjiik a
két évtizeddel korabbi cenzus adataival, szamolva a két idépont kozott valoszi-
nusithetd természetes szaporulat altal generalt népességtobblettel, a magyar és a
roman etnikum ardnya a vizsgalt korszak végén kozel azonos lehetett. Arrol
mindazonaltal nem szdlnak a kutfék, hogy a gorogkatolikus egyhazkozség a
puspok dltal készittetett Osszeiras idépontjaban vajon rendelkezett-e kiilon
templommal, avagy egy ideiglenes imahazban folytak a vallasi szertartasok.

A Torda varosatdl mindossze néhany kilométerre taldlhato, Aranyosszék és
Torda varmegye hataran fekvé Szind népesedési és felekezeti viszonyai is igen
valtozatos képet mutatnak a vizsgalt korszakban. Kozépkori temploma feltehetd-
en a 13. szazadban épiilt, 1332-ben plébanosa 25 dénart fizet. Léstyan ugyanak-
kor emlitést tesz egy korabban épiilt templomrdl is, amely azonban val6szinisit-
hetSen a tatarjards alkalmaéval a tiz martalékava valt. Lakossaga a 16. szdzad
masodik felében attért az unitarius vallasra, majd unitarius egyhazkozséget ala-
pitott, amely a kora tjkor folyaman egyediili felekezetként van jelen a teleptilé-
sen. Mig Léstyan szerint az unitdriusok a kozépkori templomot vették birtokba,

38 EME K, SZTA kh I1/9, 5-6.
39 Investigatio..., 50-53.
40 TOGAN, Romdnii din Transilvania..., 4.
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addig Kénosi és Uzoni arrél tuddsit, hogy az unitarius hivek a birtokostol kapott
telken kiilon emeltek templomot.*' Léstyan emellett megemlékezik még egy ma-
sik, vélhetGen a 15. szazadban épiilt, gotikus stilusjegyeket visel$ egyhazi épiilet-
16l is, amely kordbban vagy udvari templom lehetett, vagy — ami kevésbé valoszi-
nu - a kozépkorban két egyhazkozség mikodott a teleptilésen.* Szind esetében
négy pispoki vizitaciorol (1684, 1692, 1711, 1725)* szamolnak be a forrasok,
amelyek koziil az 1692. évi egyhazlatogatasi jegyzék szolgal kozvetlen adatokkal
a népesedési viszonyokra vonatkozéan. Az 1692. évi pilispoki vizitacio alkalma-
val ugyanis egyebek mellett az egyhazfenntartok, azaz az unitarius csaladfék lét-
szamat is feljegyezték, akik az Osszeirok értesiilései szerint hozzavetdlegesen
(circiter) husz f6t tettek ki.** Az 1713. évi cenzus voltaképpen alatamasztja a vizi-
tacids jegyzék értestiléseit a kozség Osszlakossaganak szdmara vonatkozdan,
ugyanis az Osszeiras alkalmaval tizenhét ad6zé csaladfét vesznek lajstromba a
telepiilésen, akik kozott csupan elvétve talalunk valoszintsithetéen roman anya-
nyelvli (Racz Markuly, Olah Marton) adokoételes személyt.* Ezzel szemben az
1733. évi felekezeti Osszeirds mar huszonot gorogkatolikus csaladot tiintet fel,
amely alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a lakossag tilnyomo tobbsége a vizs-
galt korszak végén mar roman anyanyelvii lehetett.* Felmeriil ugyanakkor a kér-
dés, hogy vajon a két 6sszeiras kozott gyarapodott ennyivel a roman anyanyelvi
lakossag szdma, avagy mar korabban nagyobb szamban jelen lehettek a telepiilé-
sen. Meglatasom szerint az el6bbi lehetdség allhat kozelebb a torténeti valdsag-
hoz, és tekintettel az dsszlakossag szamanak ilyetén novekedésére, feltételezhetd-
en egy nagyobb volumenti vagy tobb kisebb, akar évtizedeken at folyo foldestri
betelepités révén keriilhetett a roman etnikum tobbségbe a telepiilésen.

A Torda varosatol északnyugatra fekvé Tordaturon, illetve a vele szomszé-
dos Komjatszegen szamolhatunk még unitarius lakossaggal a 18. szdzad els6
harmadaban. Léstyan adatai szerint mindkét kozség lakossaga mar koran, valo-
szinUsithetéen a 16. szdzad utolsé évtizedeiben elhagyta a katolikus vallast, mig
azonban Tordatiron az unitarius egyhazkozség mellett reformatus kozosség is
alakult, addig Komjatszegen az unitarizmus vélt egyeduralkoddva.”” Kénosi és

41 KENost és UzoNI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I1., 353.; LESTYAN, Megszen-
telt kovek I., 513.

42 LESTYAN, Megszentelt kovek 1., 513.

43 MUEKvGyLt BG PV], 32-33.; MUEKvGyLt AGM PVJ, 21.; 133,; 164.

44 MUEKvGyLt AGM PV], 21.

45 Investigatio..., 125-126.

46 TOGAN, Romdnii din Transilvania..., 4.

47 LESTYAN, Megszentelt kovek 1., 519-520.; 524.
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Uzoni a vizsgalt telepiilések kapcsan egyebek mellett arrdl ir, hogy az ott é16 uni-
tarius hivek a kora djkor folyaman egyhazi épiileteket emelnek maguknak,
ugyanakkor Léstyan ennek ellentmondva, legaldbbis Tordatur esetében, azt va-
16szindsiti, hogy az unitarius lakossag a kozépkori templomot vette birtokba.
Erre enged kovetkeztetni sok mas egyéb mellett az is, hogy a reformatus hivek
1727-ben kiilon templomot épitenek a telepiilésen, és egyuttal 6nallé egyhdz-
kozséget is alapitanak. Komjatszeg vonatkozasaban ugyanakkor nem zarhat¢ ki,
hogy az unitarius lakossag épiti meg sajat templomat.*® A vizsgalt korszakban,
illetve azt megel6zden is, ahogy fentebb mar utaltam ra, Komjatszegen csupan
leanyegyhazkozség (filia) mikodik, amely a tordaturi anyaegyhazkozségnek volt
alarendelve. Ennélfogva a piispoki egyhazlatogatas soran készitett jegyzékek is
egyiitt kezelik a két telepiilést, azonban a vizitaciét lebonyolité egyhazi emberek
szlikszavusaga folytan a népesedési viszonyokra vonatkoztathaté adatokkal nem
szolgalnak.* Joval beszédesebb az 1713. évi conscriptio, amely mind Tuaron,
mind Komjatszegen tizenhét-tizenhét ad6zo6 csaladfot tiintet fel, akiknek dontd
tobbsége egyuttal roman eredetii személynévvel rendelkezik. Tordatur adokote-
les csaladféi kozott szerepel egyebek mellett Borza Szimion, Kriszte Juon, Kéva-
ran Toma, Marosan Todor, Moldovan Vaszilie, Oltyan Radulj és Szilagyi Vaszilj,
mig Komjitszegen addval tartozik tobbek kozott Abrudan Todor, Koman
Demetru, Oltyan Dan, Rafaila Kukulj, illetve Vanja Petru.®® Az 1733. évi feleke-
zeti Osszeiras szintén a roman anyanyelvii lakossag nagy aranyu jelenlétérdl ta-
nuskodik: mig Tordatiron harminckét gorogkatolikus, illetve gorogkeleti csala-
dot vesz lajstromba, addig Komjatszeg esetében harmincharom gorogkatolikus
familidrol tesz emlitést.” Ujfent felmeriil a kérdés, hogy vajon mivel magyaraz-
hatd a két kozség lakossaganak ilyen nagy aranyu gyarapodasa a két Osszeiras
kozott, illetve hogy a népességtobblet a természetes szaporulat, esetleg foldesuri
telepités vagy spontan megtelepedés eredménye. Meglatasom szerint hasonldan
Szindhez, ezuttal is valdszinisithet6en a foldesurak altal kezdeményezett, szer-
vezett, feltehetdleg tobb szakaszban megvaldsuld betelepités allhat a népesség-
gyarapodas hatterében, amely egyuttal a kdzségek etnikai viszonyait atformalva,
a roman etnikum térnyerését eredményezte.

48 KENost és UzoNI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 11., 353.; LESTYAN, Megszen-
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Attekintve a gorcsé ala vett telepiilések népesedési és felekezeti viszonyaira
vonatkozo levéltari forrasokat, az eddigieknél mar egy joval arnyaltabb képet
kaphatunk a korszak népesedéstorténeti folyamatairol az adott régié vonatkoza-
saban. Mindenekel6tt az Orban Balazs altal idézett végzések torténeti hitelessé-
gével kapcsolatban érdemes megéllapitani, hogy habar a roman anyanyelvli né-
pesség megtelepedését a Torda varosat kornyezd telepiiléseken a forrasok
részben igazoljak, mégis szitkséges hangsulyozni, hogy maguk a népesedéstorté-
neti folyamatok annal jéval komplexebb képet mutatnak, mintsem hogy egy al-
taldnos leiras alapjan értékeljiik a korszak kiilonb6z6é népmozgdsait. A népese-
dési viszonyokat alakité folyamatok mélyebb megértéséhez, megismeréséhez,
illetve torténeti rekonstrukciojahoz ugyanis kizardlag a levéltari forrasok alapos
vizsgalata, illetve a kiilonboz6 kutfoék szigoru forraskritikai elemzése adhat biz-
tos tampontokat. Fentebb magam is erre tettem kisérletet a Torda varmegyei
unitarius lakossagu falvak vonatkozasaban. Jollehet igyekezetem arra iranyult,
hogy minél szélesebb forrasbazisra alapozva mutassam be a vizsgalt telepiilések
népesedési és az ezzel szorosan Osszefiiggs felekezeti viszonyait, szamos kérdésre
igy sem sikeriilt minden szempontbdl kielégitd valaszt adnom. A meglatasaimat
a telepiilések népesedési viszonyaira vonatkozdan az alabbi pontokban igyekez-
tem Osszegezni.

1. A roman anyanyelvii népesség jelenléte Torocko, illetve Torockészent-
gyorgy kivételével a vizsgalt kozségek mindegyikében kimutathato, s6t, valdszi-
nusithetéen Torockoén is szdamolhatunk a romdn etnikum megtelepedésével,
azonban elenyész6 szamuk, illetve a magyar anyanyelvii lakossag zart kozosségi
rendszere viszonylagos gyors beolvadasukat eredményezhette.

2. Ott, ahol a roman etnikum mar korabban megtelepedett, a vizsgalt kor-
szakban a romdn anyanyelvii népesség rohamos gyarapodasat figyelhetjiik meg,
aminek a hatterében gyanithatéan a foldesurak altal kezdeményezett magantele-
pitések allhatnak, amellyel a birtokosok elsésorban a kiesé munkaer6t igyekez-
tek potolni. Emellett ugyanakkor a romdn etnikum koérében megfigyelhetd
magas sziiletésszam is szerepet jatszhatott az etnikai aranyok fokozatos elmoz-
duldsdban.

3. A foldrajzi fekvés, illetve mar a korszakban jelentés népességtelszivo erd-
vel rendelkezd, kereskedelmi, kormanyzati és gazdasagi szempontbol kozponti
szerepet betolt6, nagyvarosi jelleget mutaté varmegyei székhelyekt6l valé tavol-
sag nagymértékben befolyasolta az adott kozség népesedési viszonyainak alaku-
lasat, egyes telepiilések esetében eldsegitve, mig mas kozségek vonatkozasaban
meggatolva a vandorlé néptomegek megtelepedését. Mig a volgyekben megbtivd
teleptilések (Torockd, Torockodszentgyorgy) kevésbé voltak kitettek a népmozga-
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sok altal generalt lakossaggyarapodasnak, illetve az etnikai viszonyokban megfi-
gyelhet6 aranyeltolodas sem tetten érhetd esetiikben, addig a sik teriileten fekvo
(Alsojara), illetve a Torda kozvetlen vonzaskorzetében talalhatd telepiilések
(Komjatszeg, Szind, Tordatur) vonatkozasdban a roman anyanyelvii népesség
szamaranyanak jelentés novekedésével szamolhatunk.

4. A sztintelen mozgéasban 1évé népesség létbizonytalansaga mindazonaltal
a letelepedés utan sem sztint meg minden esetben. Az dllami, illetve foldesuri
adok megfizetése aldl vald kibujas, amelynek egyik legkézenfekvobb mddja a
lakhely folytonos valtoztatasa volt, igy részben magyarazhatja a vizsgalt kozsé-
gek lakossagszamanak fluktualdsat.

5. Az etnikai viszonyok atalakulasaval egyidejiileg az adott kdzségben mii-
kodo felekezetek szama is megndtt, ami egyuttal azt is jelezte, hogy az ujonnan
érkezd népesség megtelepedése végleges fazisaba ért.

A forrdsokban szerepld adatok, illetve az ezekbdl részben rekonstrudlhat6
népesedéstorténeti folyamatok a targyalt korszak vonatkozasaban tehat egy nagy
volument népességmozgasrol szamolnak be, amely a vizsgalt kozségek tobbsé-
gében a romdn anyanyelvii lakossag nagyaranyu, az adott telepiilés etnikai képét
gyokeresen atformalo megtelepedésével jart egyiitt. E trend azonban kozel sem
mondhaté altalanosnak, sem a korszak, sem a tagabb régié vonatkozasaban,
ugyanis a kiilonb6z6 népességmozgasok, legyen az szervezett vagy akar spontan
megtelepedés, mind eltéré6 modon hatottak az adott kozség lakossagara, illetve
alakitottdk a népesedési viszonyokat. Alapkutatdsok hidnydban mindazonaltal
még arra sem adott a lehetdség a szakemberek szamara, hogy a korszakra jellem-
z6 népesedési folyamatokat egymastol megkiilonboztetve, regionalis szinten ke-
zeljék. Ily mdédon a kéztudatban tovabbra is az a mara mar részben meghaladott
tézis él tovabb, amely az erdélyi roman anyanyelvii népesség szamaranyanak ro-
hamos gyarapodasat, illetve abszolut tobbségbe keriilését Erdélyben minddssze-
sen a 18. szazad masodik felére datalja, és amelynek legf6bb okaként a roman
vajdasagokbol valé nagyaranyu bekoltozést jeloli meg. Az ujabb kutatasok
ugyanakkor a fenti tétel egyes pontjait megkérdéjelezve az etnikai viszonyok fo-
kozatos elmozduldsat a belsé népességmozgasok eredményének tekintik, illetve
egyuttal valoszintsitik, hogy a roman anyanyelv(i népesség nagyaranyt megtele-
pedése Erdélyben joval korabbra datalhatd.”> Habar a fenti adatok nem minden
tekintetben tdmasztjak ald, magam is az utébbi elképzelést tartom valdszintbb-

52 Az ujkori erdélyi vandormozgalmak dinamikajara, illetve irdnyara, valamint a kér-
déskorrél alkotott kordbbi elképzelések egyes pontjainak cafolatdra a teljesség igénye nél-
kiil legtjabban 1d. MiskoLczy Ambrus, ,A 18. szazadi erdélyi népességszamok értelmezé-
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nek, mindazonaltal amig nem valésulnak meg a kérdéskorrel kapcsolatos
mikrokutatasok, nincs lehetdségiink arra, hogy a korszak népesedéstorténeti fo-
lyamatairol atfogd képet alkossunk.

seinek historiografiajabol’, Multunk 58., 1. sz. (2013): 6-35. és VERES, ,,Adalékok Erdély
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