TANULMANYOK

Czire Szabolcs!

Az éjszaka imadkozo Jézus.
Jegyzetek a gyakorlat kialakulasahoz

Mindhdrom szinoptikus evangélium beszamol arrdl, hogy Jézus a Getsemdne-
kertben - elarultatasa és elfogatasa kozott — atimadkozta az éjszakat (Mk 14,32-
42). A rendkiviili helyzet miatt rendkiviilinek gondolhatnank a gyakorlatot.
Lukacs evangélista azonban latni engedi, hogy Jézus szamara az éjszakai imad-
kozas ismétl6dé tevékenység volt, killonosképpen a nagy dontések el6tt, mint
amilyen a tanitvanyok kivalasztasa. Ezt olvashatjuk a 6,12-ben:

‘Eyéveto 8¢ év taig nuéparg tavtarg  Tortént azokban a napokban, hogy
¢EeNBelv avtov eig 10 Opog mpooe-  kiment a hegyre imadkozni, és
vEaoBal, kai fv Stavuktepevwy év tff  Istenhez imddkozva virrasztotta at
npooevyi) Tod Beod. az éjszakat.

Vajon milyen korabeli felfogast, illetve szabalyozast kell latnunk Jézus éjsza-
kai imagyakorlata mogott? Ehhez probalunk meg néhany szempontot felsora-
koztatni.

Megjegyzések az imadkozas ritusanak korai fejlédése kapcsan

Tekintettel arra, hogy az egyiptomi kivonulasra éjszaka kertiilt sor, a késébbi
zsid6 hagyomanyban az éjszakai kultikus élet kiilonos figyelmet kapott. Példaul
szamos bibliai rész feltételez szoros kapcsolatot az éjszakai imadkozas és az al-

1 CziRrg Szabolcs (Székelykeresztur, 1973) a Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet Uj-
szovetségi Tanszékének docense, a Budapesti Unitarius Egyhazkozség lelkésze. Elérheto-
sége: cziresza@yahoo.com.



4 KERMAGV 2021/1 ¢ TANULMANYOK

vasciklusok kozott. Az ujabb tudomanyos munkak szamos ponton segitségiink-
re lehetnek, példaul az 6kori vilag alvasi szokdsaira iranyul6 antropologiai kuta-
tasok, a Kozel-Kelet kultirainak éjszakai imagyakorlat-vizsgalatai, de kozelebbrdl
az éjszakai eget benépesité koztes lényekre iranyuld tanulmanyok, akarcsak az
id6szamitas korili évtizedek dldozati ritusainak atértelmezését leiré kutatasok.
Az Gskeresztény egyhdz napi imarutinjan beliil is a legkorabbi id6tél nyomon
kovethetd az éjszakai ima gyakorlata. Jollehet irott forrasaink a késdbbi évtize-
dek kiforrottabb kultikus szabalyozasaibol szarmaznak, alabb arra mutatunk ra,
hogy az éjszakai ima gyakorlata nem volt szokatlan a masodik templom id8sza-
kaban sem, ahogy azt Jézus esetében is lathatjuk.

Az imadkozas gyakorlatara nézve a rabbinikus kor irodalmaban két téma
kap kiemelt figyelmet.> Az egyik az imadkozas formalizalasanak szandéka, koze-
lebbrél a ,helyes” szavak, forma és az iddbeli szabalyozas meghatarozasanak a
torekvése. A masik, hogy a templom pusztulasat kovetd idészakban két imadsag
emlitésével talalkozunk a leggyakrabban. Az egyik a Sema Jiszraél, a masik az
damidd vagy tefilldh (,az imadsag”), amit késdbb szivesen emlitettek gy is, mint
a tizennyolc dldds (semone eszré).

A formalizalasra és az ismételt hasznalatra valo6 utalast a Miatydnk esetében
is felfedezhetjiik, ha annak a Q-forrashoz kozelebbi Lk-i valtozatat a rogziiltebb
gyllekezeti gyakorlatra mutaté Mt-i véltozattal vetjiik 6ssze. A Miatyankkal fog-
lalkozé szakirodalom szivesen mutat fel parhuzamot két korainak vélt zsido
imddsaggal. Az egyik a kaddis, a mdsik az imént is emlitett dmidd, azaz a tizen-
nyolcas imddsag.

A nehézség azonban az, hogy ezeknek a szovegét nem tartalmaztik a
tannaikus dokumentumok,’ ezért J. Jeremids parhuzamérvelését ma tobben
anakronisztikusnak tekintik. Heinemann példaul felhivja a figyelmet arra, hogy
a kaddis imadsag irott formajat ,,nem ismerjiik korabbrol, mint az 5. szazad végi
Talmud iddészakabdl’, ezért az aligha tekinthet6 az els6 szazadi zsiddsdg norma-
tiv imadsaganak.* Petuchowski emlékeztet arra, hogy a kaddisnak nem ismert

2 Lasd: Ursula SCHATTNER-RIESER, ,The Lord’s Prayer in the Context of Jewish-
Aramaic Prayer Traditions in the Time of Jesus”, in Prayer in the Sayings Gospel Q [Das
Gebet in der Logienquelle Q.], szerk. Daniel A. Sm1TH, Christoph HeIL (Tiibingen: Mohr-
Siebeck, 2019), 23-56.

3 A két imadsag részletes szovegtorténetét késziti el Reuven KIMELMAN, ,,The Shema
and the Amidah: Rabbinic Prayer”, in Prayer from Alexander to Constantine: A Critical
Anthology, szerk. Mark KINLEY (London: Routledge, 1997), 108-120.

4 Joseph HEINEMANN, Prayer in the Talmud: Form and Patterns (Berlin - New York: De
Gruyter, 1977), 81.
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egy korabbi, un. dskaddis formdja, és ami ma hasznalatban van, annak szamos
szovegvariansa maradt rank.’ Semmilyen bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy
a Kaddis imanak milyen lehetett a korabbi formadja, ha volt egyaltalan. Az azon-
ban kétségtelen, hogy a Miatydnk kései szinoptikus formdja és a kaddis kozott
szoros Osszefiiggés allapithaté meg, de ennek hatdstorténete bonyolultabb, mint
szeretnénk, és akar forditott iranyu is lehetett.®

Ha az elsg altalunk ismert ,,mintaimddsag” nem ad konkrét fogodzdt, ma-
rad az altalanosabb kérdés: vajon az i. sz. 70 el6tti idészakban mennyire lehetett
mar szabdlyozva a napszakonkénti imddkozas gyakorlata, és milyen szinten for-
dulhattak el szélesebb korben hasznalatban lev zsidé imadsdgok? Az utobbi-
val kezdve, jelenlegi tudasunk szerint irott imadsagok nem voltak. Petuchowsky
kategorikusan 6sszegezi az erre vonatkozo vélekedést:

»A bibliai idészakban nem volt imakonyv. Es nem volt imakonyv a rabbini-
kus korban sem. Mi tobb, a rabbik ellenezték az imak leirasat (Sabbat 115b),
amely cselekedetet olyan elitélendének tartottak, mint a Tora elégetését. A 9. sza-
zadig a zsid6 vallasgyakorlatban nem talalkozunk irott liturgiaval.”” (Ford. Cz. Sz.)

Azzal az dllitassal kevesen vitatkoznak, hogy az els6 szazad utols6 harmada-
ban jelentkezett az igény az imadkozas szabalyozasara,® és hogy azt megel6zéen
— igy Jézus miikodésének és a legkorabbi evangéliumi feljegyzések keletkezésé-

5 Jakob J. PETUCHOWSK], ,,Jewish Prayer Texts of the Rabbinic Period”, in The Lord’s
Prayer and Jewish Liturgy, szerk. U6 és Michael BRockE (New York: Seabury, 1978), 21-
44., illetve 37-39. a variansokrol (Half Kaddish, the Rabbis’ Kaddish, and the Burial
Kaddish).

6 V6. David BAUMGARDT, ,,Kaddish and Lord’s Prayer”, Jewish Biblical Quarterly 19., 3.
sz.(1991), 165. Samuel T. LacHs a kaddis kései formdjaval nem 1at meggy6z6 parhuzamot,
sokkal inkdbb a tannaitdk koranak révid imdival. Lasd ,The Lord’s Prayer”, in UG, A
Rabbinic Commentary on the New Testament: The Gospels of Matthew, Mark and Luke
(Hoboken: KTAV Publishing, 1987), 117-123.

7 Jakob J. PETUCHOWSKI, ,The Liturgy of the Synagogue”, in The Lords Prayer..., 45-
57.: ,There was no prayer book in the biblical period. There was no actual book of prayers
in the Rabbinic period. In fact, the Rabbis were opposed to the writing down of prayers [b.
Shabb. 115b], considering those who did write down prayers to be as reprehensible as
those who would burn the Torah. Not until the ninth century C.E. do we get a written
Order of Service for Jewish worship”

8 A folyamat targyaldsanak néhany kiemelkeddé elemzése: Lee I. LEVINE, ,The
Development of Synagogue Liturgy in Late Antiquity”, in Galilee Through the Centuries:
Confluence of Cultures, szerk. Eeik M. MEYERS, Duke Judaic Studies 1. (Winona Lake, in
Eisenbrauns, 1999), 123-144.; Jeremy PENNER, Patterns of Daily Prayer in Second Temple
Period Judaism, Studies on the Texts of the Desert of Judah 104. (Leiden: Brill, 2012),
kiemelten 19-20.
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nek idején — az imadkozas az egyéni vallasi élet koréhez tartozott, jollehet a zsol-
tarok a kultuszhoz kapcsolodé kozosségi imadkozas nagyszamu emlékét Orizték
meg. Feltételezhetd, hogy a fentebb emlitett imadsagok és altaldban az imagya-
korlatok alapveté formai mar jelen voltak a templom pusztulasa el6tti id6szak-
ban. A napi kétszeri kotelez imagyakorlatra tesz utalast Jospehus Flavius is, bar
kétségtelen, hogy 6 is 70 utan ir, és jo eséllyel késdbbi gyakorlatot vetit vissza.’
Ugyanakkor az utdbbi évek judaisztikai kutatasaban feloldodni latszik a korabbi
paradigma a vizvalasztonak hitt jamniai zsinattal kapcsolatban, amely - a korab-
bi elképzelés szerint — i. sz. 100 koriil véglegesitette az dszovetségi kanont és
meghatdrozta a zsinagdgai liturgikus gyakorlatot.'® Sokkal inkdbb az latszik va-
l6szintinek, hogy egy szerves fejlddést jelentd folytonossagot kell latnunk a 70
el6tti és utani vallasi életben.

Amikor a szerteagazé témakort Jézus éjszakai imadkozasainak beszamoloéi-
tol inditva az éjszakai imadkozas ritusanak a kérdésére sztikitve vizsgaljuk, ak-
kor a 70 el6tti és utani éjszakai ima ritustorténetének folytonossagat nem egye-
nes vonalu fejlédéstorténetként probaljuk meg dbrazolni, sokkal inkabb
parhuzamosan kibontakoz6 hagyomanyrétegek vagy fejlédési tengelyek néhany
szempontjara ramutatva. [lyenek a vilagmindenséget benépesité ,, koztes lények”
és a monoteizmus kapcsolatanak fesziiltségével leirhaté kozmoldgiai tengely, az
alvésszokasok vizsgalatdbdl feltarulé ismeret, a napszakhoz rogzitett kotelezo
ima legitimalasanak tengelye, beleértve Modzes személyének a kozéppontba alli-
tasat, illetve az dldozat gyakorlatanak és szerepének az atértelmezését.

Kozmoldgiai tengely az éjszakai imagyakorlat formalédasaban

Az egyik fontos hagyomanyréteg vagy fejlddési tengely a korabeli hitvildgon
beliil a vilagot benépesitd , koztes 1ények” 1étezéséhez kapcsolddik. Erika Reiner
monografidja (Astral Magic in Babylonia) mindmaig a legatfogobb mdédon mu-
tatja be az antik Kozel-Kelet vilagképét, amelyben a kozmoszt benépesito erdk,
szellemek és démonok, illetve az égitestekhez, csillagokhoz kapcsolddo istensé-
gek éjszaka lathatova véalnak, és az embert éjszakai vallasos tevékenységre sar-
kalljak, beleértve a kiilonféle ritusokat vagy az imadsagot."" A rettegett éjszaka és

9 A hivatkozast és annak kritikai értékelését lasd Steve MAsoN, Flavius Josephus on the
Pharisees: A Composition-Critical Study (Leiden: Brill, 2001), 100.

10 XERAVITS Géza, ,A jamniai zsinat mitosza’, Vigilia 77., 6. sz. (2012): 402-409.

11 Erica REINER, Astral Magic in Babylonia, Transactions of the American Philosophical
Society 85., part 4. (Philadelphia: The American Philosophical Society, 1995). A téma
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a szabaditasért valo konyorgés gyakran jelenik meg egyiitt a zsoltarokban, kiil6-
nosképpen a panaszzsoltarok gyakori motivuma (pl. Zsolt 5; 16; 17; 42; 49; 57;
59; 63; 77; 88; 130; 143; 148). Az éjszaka azonban nemcsak a rettenet idejét jelen-
tette, hanem az éggel valo6 kozelségét is. Erre Mouton hivja fel a figyelmet.'? Ku-
tatdsai szerint a Kozel-Kelet vallasaiban altalanosan fellelheté az a szemlélet,
amely szerint a szellemek és mas koztes 1ények aktivitasa leginkabb éjjel tapasz-
talhato, ezért az imadkozas hatékonysaga is éjjel a legnagyobb.

Oppenheim mar évtizedekkel korabban ramutatott arra a fesziiltségre,
amely e ,pogany” vilagkép és a monoteizmus iranyaba fejlédé bibliai hagyo-
many kozt egyre kiélezettebbé valik, és igy egyre hangsulyosabba lett a profétai
tiltakozas a mitologikus vilagképbdl fakadé vallasi praktikak és hazi oltarok el-
len.”* Mindez jél nyomon kévethet6 a deuteronomistatél Ezsaidson és Jeremid-
son keresztiil a papi forras irdjaig."* De épp ennek a tiltakozasnak a vehemenci-
4ja mutatja a gyakorlat makacs fennmaradasat a népi vallasossag korében.

A mitologikus vilagkép és a monoteista vallasi fejlédés szembenallasanak
feloldasara a masodik templom idészakara szamos stratégiat latunk, amelyek
egyen-egyenként és osszefiiggésiikben is sajatos hagyomanyfejlédési palydkat je-
16lnek ki. Azt lathatjuk, hogy ezek eredményeként elterjedt gyakorlatta valik a
napszakokhoz kapcsolédé imadkozas, kiilondsképpen a megrontd erdk eltizésé-
re szolgalo recitdlo imadsagok esti/éjszakai iddzitése.'

Ezek a stratégiak két f6 irdnyban bontakoztak ki.

ujabb attekintéséhez lasd N. M. SwerpLOw (szerk.), Ancient Astronomy and Celestial
Divination (Cambridge, MA: The MIT Press, 1999).

12 Alice MOUTON, ,, Dead of Night’ in Anatolia: Hittite Night Rituals”, Religion Compass
2., 1.sz.(2008): 1-17.

13- Adolf Leo OPPENHEIM, ,,A New Prayer to the ‘Gods of the Night”, Studia Biblica et
Orientalia II1., Oriens Antiquus, Analecta Biblica 12. (Roma: Pontificio Instituto Biblico,
1959), 282-301.

14 Bibliai példdkhoz lasd Mark S. SmitH, The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s
Polytheistic Background and the Ugaritic Texts (New York: Oxford University Press, 2003),
62-65. Kiemelten az imadkozassal Osszekapcsoltan vizsgalja a kérdést S. NOEGEL, J.
WALKER, B. WHEELER szerk., Prayer, Magic, and the Stars in the Ancient and Late Antique
World (University Park, PN: The Pennsylvania State University Press, 2003).

15 A folyamat attekintését nyujtja Esther ESHEL, ,,Apotropaic Prayers in the Second
Temple Period”, in Liturgical Perspectives: Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls,
Studies on the Texts of the Desert of Judah 48. (Proceedings of the Fifth International
Symposium of the Orion Center for the Dead Sea Scrolls and Associated Literature,
January, 2000), szerk. Esther G. CHAZON et al. (Leiden: Brill, 2003), 19-23.
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Egyik az isteni er6ket megtestesité égitestek és azok mozgasanak a monote-
ista vilagképbe valé integralasa. Az éjszakat tovabbra is benépesitik a lathatova
valo égitestek, de azok immar nem idegen istenek és erdk kiabrazolasai, hanem
a mindeneket teremtd, egy Isten uralma alatt allo, annak akaratat hordozo te-
remtmények.'® Szamos példa altal illusztralhato ez a folyamat,'” ahogyan az Isten
uralmat és dicsdségét hirdetik az angyalokat és mas koztes 1ényeket magukban
egyesito égitestek, de a legtisztabb formajat ennek a qumrani kozosség halaado
himnuszaiban (Hodojot) latjuk."® Itt, akdrcsak a kozosségi szabélyzat szamos ré-
szében, Istent a foldiek mellett szamos égi teremtmény is dicséiti.

A masik irdnyban a vildgegyetem a szabdlyos, ciklikus mtikodés dltal a val-
lasos élet ,,kozmikus drajava” valik, amelyben az Istent dics6ité angyalok kéru-
sahoz csatlakozik a dicsdités tevékenységében részt vevé ember. Példdul A szom-
bati égé dldozat dalai néven ismert liturgidban az emberek angyali lények
tarsasagaban aldjak Istent, mintegy kozmikus himnussza emelve a dicséités
hangjat. Ez az an. égi liturgia a késébbi misztikus zsidé irodalom (merkaba-
irodalom) alland6 témaja lesz."

A két hangsulyos imaodra a hajnali és az alkonyati, ami a rendszer tovabb-
gondoldsaval kiegésziil a déli és az éjféli alkalmakkal, ahogy azt a qumrani ké-
z0sség gyakorlataban mar egyiitt latjuk. Az éjszaka félelmes volta és a csillagos ég
dicsdséges gloridja e kettdsségnek megfeleléen két f6 imaformét hiv életre:
apotropaikus (védelmezd, gonosz erékkel szemben oltalmat kérd) és dicséitd
imddsagot.® Az elébbire jé példa lehet a 91. zsoltdr, amelynek az 5-6. versében
felsorolt csapasok eredetileg kanaani istenségekre utaltak, de a héber szoveg mar
megfosztja azokat megszemélyesitett voltuktol:

»Nem kell félned a rémségektdl éjjel, sem a suhand nyiltol [Resef] nappal,
sem a homalyban lopddzé dogvésztdl [Deber], sem a délben pusztit6 ragalytol

[Qeteb]

16 Lasd Kocku von STUCKRAD, Das Ringen um die Astrologie: Jiidische und christliche
Beitrédge zum antiken Zeitverstindnis (Berlin: De Gruyter, 2000), 168-180.

17 P1. Enok kényve (1 Enok 1-36; 75,3; 82,9-20; 2 Enok 4,1-2). Jubileumok kényve 2;
Tobias 3,18; 4Q289; 4Q408 3 + 3a 5-11; 4Q502 27,3; 4Q503 7-9 3-4.

18- A himnuszokban/énekekben hasznalt dicséités héber kifejezéseinek attekintéséhez
lasd: FroHLICH Ida, ,Teremtés a Tébitban”, in Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkonyv 2010,
szerk. SzEcsl Jozsef (Budapest: Keresztény-Zsid6 Tarsasag, 2011), 55-74., kiemelten 61-62.

19 Uo. 62.

20 ESHEL, Apotropaic Prayers..., 21-22.

21 Judit M. BLAIR, De-Demonising the Old Testament. An Investigation of Azazel, Lilith,
Deber, Qeteb and Reshef in the Hebrew Bible (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009). A hozzaadott
zardjelben a tanulmany cimével egyez6 atirast hasznaltuk.
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A qumrani kzosség napszakok szerint szabalyozott imaélete torténelmileg
lehetségessé teszi, hogy a nazareti Jézus rendszeresen imdadkozott az éjszakai
orakban.

Felmertil azonban a kérdés, hogy egyaltalan miért voltak ébren emberek az
antikvitasban az éjszaka bizonyos draiban? A kérdésre valaszt kinalnak az alvas-
hoz kapcsolddoé kulturalis antropologiai kutatasok.

Az alvaskutatas antropologiai tengelye

Kozismert, hogy a bibliai id6kben az éjszakat hdrom részre osztottak fel, és
ezt az Orségvaltasokkal kapcsoltdk dssze: napnyugtatdl 9-10 drdig tartott az esti,
¢jfél utanig az éjjeli, mig reggelig a hajnali drségvaltas.* A Jézus korat is érintd
megszallé romaiak mar négy részre osztottak az éjszakat, els6, masodik, harma-
dik és negyedik 6rségvaltdsnak nevezve a sorrendet. A pluszba bejové 6rségval-
tas a hajnali 3-6 kozotti idésavot jelentette.

Kevésbé ismert azonban az éjszaka tagolasa mogotti racionalitds. Erre az
okori vilag alvési szokasaira iranyulé antropolodgiai kutatasok vilagitanak ra. A
kétszakaszos alvas elméletét leginkabb Roger Ekirch torténész neve fémjelezi.”
Kutatasi teriiletére nézve a kovetkez6 megallapitast teszi:

»a tarsadalomtorténészek altalanossagban kevesebb figyelmet forditottak az
emberi viselkedés mogotti hétkoznapi tapasztalasokra, mint az olyan atfogé té-
makra, mint osztaly, vallas, faj vagy a nemek. Csak mostanaban fordult a kutatas
madszeres figyelme az egyén valodi élete felé...”

Ekirch részleteiben taglalja az éjszakai alvas mintazatait (cirkadian ritmusa-
it), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a modern kor elétti idékben az emberek
két részre osztottak az alvasid6t, méghozza elsé és masodik alvasra.” Szocioldgi-
ai, antropologiai és egyéb tudomanyos kutatas altal elérhet6 korabeli forrasokra
utalva, mint amilyenek a korabeli napldk, udvari feljegyzések, orvosi tankény-

22 Lasd George CUPCEA, ,,I'imekeeping in the Roman Army”, The Classical Quarterly
67.,2. sz.(2017): 597-606.

23 A. Roger EKIRCH, At Day’s Close, Night in Times Past (New York: W. W. Norton &
Company, 2005), kiemelten 300-323.

24 A. Roger EKIrcH, ,,Sleep We Have Lost: Pre-industrialized Slumber in the British
Isles”, The American Historical Review 106., 2. sz. (2001): 343-386., 345. ,,...social historians
have normally displayed less interest in the mundane exigencies of human behaviour than
in broader issues relating to class, religion, race, and gender. Only recently have scholars
systematically begun to address how individuals genuinely lived...”

25 EKIRCH, At Day’s Close..., 305-307.
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vek és irodalmi alkotasok, Ekirch feltarja, hogy altalaban milyen tevékenységgel
toltotték ki az emberek a két alvas kozti ébrenlét idejét. A mesterséges, tomegek
szamara is hozzaférhet6 vilagitasi eszkozok megjelenése el6tt az emberek nap-
nyugta utan nem sokkal nyugovéra tértek, majd valamikor éjfél utan felkeltek
egy-két orara, aztan hajnalban visszaaludtak. A két alvasciklus kozott olyan tevé-
kenységeket folytattak, amihez nem volt sziikség jo fényviszonyokra:

»A csaladtagok felkeltek konnyiteni magukon, pipazgatni vagy akar a szom-
szédokat meglatogatni. Sokan masok szeretkeztek, imadkoztak, vagy ami torté-
nelmileg a legérdekesebb, az dlmaikra reflektaltak, amit a vigasz és éberség ki-
emelt forrasanak kell tekintentink.”%

Az onreflexio leggazdagabb ordit jelentette az elsé és mdsodik alvas kozti
id6. A premodern kultarak gazdag alomértelmezd tevékenysége is itt leli magya-
razatat, aminek az alkalmas idén és a sajatos hitvilagon tul fizioldgiai magyara-
zata is van: a hosszabb és sekélyesebb kétszakaszos alvas tobb REM-ciklust, azaz
almodasi szakaszt tett lehetdvé, amire aztan az éjszaka sotétje a reflektalas kivalo
lehetdségét kinalta. Ez az id6 volt ugyanakkor a gyermeknemzésre is a legalkal-
masabb, amit szdmos korabeli orvos kifejezetten javallott.

A gbrog és latin irok miveiben is taldlkozunk a kétszakaszos alvasciklusra
mutato kifejezésekkel. Példaul Plutarkhosznél vagy Thukiididész torténetirasa-
ban erre utal a protosz hiipnosz (els6 alvas) kifejezés,?” vagy a latin szerzéknél a
concubia nocte.”®

Szamos bibliai elbeszélés mogott is a cirkadiannak ez a jelensége ismerhetd
fel, ahogy arra William Holladay felhivta a figyelmet. Ilyen lehet példaul Ruth
¢jszakai beszélgetése Boazzal, Sdmson éjszakai kapucipelése Gazaban (Bir 16,3),
vagy a Zsoltarok konyve szamos utaldsa az éjszakai imadkozasra, mint példaul:

L»Ejfélkor folkelek, hogy halt adjak neked igazsédgos dontéseidért.” (119,62)

Ujszovetségi példék is vannak szép szémban. Jézus példazatai kozt szerepel
az éjszakai bardt, de ott talaljuk az éjszakai menyegzdre var¢ tiz sziizet, utal az
éjszakai tolvajjal szemben is éber jo pasztorra, és a Nikodémussal valé beszélge-
tés is éjszaka zajlik. Talan ezt kell latnunk Pal apostol és Szilasz éjszakai dics6ité-
sében a Filippi varos bortonében (ApCsel 16,25).

26 Uo. xxvi-Xxvii.

27 Az angol szerz6knél gyakran koriilirassal talalkozunk az ,.els6 alvas” leirasaként. Vo.
D. P. SimpsoN, Cassell’s Latin Dictionary: Latin-English, English-Latin (London — New
York: Macmillan, 1977).

28 Plutarkhosz konkrétan is emliti az ,éjszakai dlmok kozti id6t” (kail vixtwp V1O
Xapag S péowv T@v nvwv) Vo. Parhuzamos életrajzok I-11., ford. MATHE Elek, DEVECSERI
Gabor, KArRPATHY Csilla (Budapest: Osiris, 2005).
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Témank szempontjabol azonban érdekesebb, hogy Jézus, aki az elbeszélések
szerint valdszintsithetden éjszaka sziiletett, gyakran imaban tolti a korabbi 6r-
ségvaltasok idejét, cselekvéssel a negyedik Orségvaltast. Példaul a Mk 6,48 sze-
rint a negyedik 6rségvaltas idején ment a tanitvanyokhoz a tengeren jarva. Az
allando6 vigyazasra valo felszdlitasban a Mk 13,35-ben Jézus mind a négy 6rség-
véltas idejét megnevezi: este, éjfél, kakassz6 és reggel. Elete azt is példdzza, hogy
az Istennel toltott id6 gyakran fontosabb, mint a testi pihenés.

Mar a fenti vazlatos felsorolas is megfelel6en képes megvilagitani azt a tényt,
amely szerint Jézus kordban a nappalnak és éjszakanak egy mainal sokkal termé-
szetesebb Osszekapcsoltsdgaban valosult meg a valldsos élet.

Torekvések a napszakok szerinti rogzitett imadsag szabalyozasara

Egy masik fejlodési tengely vagy stratégia a napszakhoz rogzitett kotelezo
ima legitimaldsat érinti, részint a gyakorlat szentirasi eredetének a felmutatasa-
val, részint pedig az dldozat gyakorlatanak az djraértelmezésével.

A szentirasi legitimalas tekintetében, killondsen ha a babiloniai fogsag utani
kegyességi élet, illetve a semaliturgia® fel6l kozelitiink a kérdéshez, a napi tobb-
szori rendszeres imagyakorlat legfontosabb hivatkozasi helye a Deut 6,7:

»Ismételgesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrdl, akar a hazadban vagy,
akar uton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz!”

Témank szempontjabdl az idézet vége a fontosabb: ,,akar lefekszel, akar f6l-
kelsz”. Bar a felsorolas vilagossa teszi, hogy az utasitas eredetileg ,,a két széls6
pont megjel6lésével magaban foglal mindent, ami kozreesik™, tehat a jelentése,
hogy barmit teszel és barhol vagy, azaz ,,mindig”, mégis a lefekszel és folkelsz
utalds az imagyakorlat reggelre és estére valo id6zitésében jatszott kiemelkedd
szerepet.’!

29 Szigoru értelemben a semaliturgia, legalabbis annak fogsag utani formaja harom
bibliai részre épiil: Deut 6,4-9; Deut 11,13-21 és Num 15,37-41.

30 Lasd Reuven KIMELMAN, ,The Shema’ Liturgy: From Covenant Ceremony to
Coronation’, in Kenishta: Studies of the Synagogue World, szerk. Joseph TaABoRry (Ramat
Gan: Bar-Ilan Unversity Press, 2001), 9-105., 18.

31 A Deut 6,7 mint a ,,rogzitett imadsag bolcs6je”, azaz a masodik templom idészakara
gyakorolt hatdsanak attekintéséhez lasd Eyal REGEY, ,,The Temple as the Cradle of Fixed
Prayer in Israel: Factors and Processes in the Development of Fixed Prayer in the Second
Temple Period”, Zion 70., 1. sz. (2005): 5-29. O a sajat CV-jében igy forditja angolra az ere-
detileg héberiil megjelent cikk cimét: “Temple Prayer as the Origin of the Fixed Prayer (On
the Evolution of Prayer during the Period of the Second Temple)’; Részletesebben: Armin
LANGE, Emanuel Tov és Matthias WEIGOLD (szerk.), The Dead Sea Scrolls In Context 1-2,
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Igy taléljuk a hivatkozast Josephus Flaviusnal:

»Naponta kétszer, reggeli sziirkiiletkor és lefekvéskor mindenki halas szivvel
emlékezzék (uaptvpéw) meg azokrdl a jotéteményekrdl, amelyekkel Isten elhal-
mozta, mikor kihozott benniinket az egyiptomi rabsagbol. Mert a jozan ész meg-
koveteli, hogy halat adjunk (edyapiotia) Istennek az elmult jotéteményekért, és
kegyelmét kérjiik ujabb jotéteményekre”*

Josephus utaldsa nem tartalmaz konkrétan éjszakai imat, csupan az esti ima
van koriilirva: 0mvov dpa tpémeaOu — ,,az alvas 6rajanak fordultaval” A Septua-
ginta forditasanak torténetét is elmesélé Arisztéasz-levél (2. szazad kozepe)
azonban mdr részletezobb a Deut 6,7 masodik felét illetGen:

»Meghagyva tovabba, hogy mikor nyugovora tériink és folserkeniink, Isten
alkotasairdl elmélkedjiink (peletdw), nem csupan szavakban, hanem értel-
miinkkel nyomon kévetve az atalakulast és a dolgok egymasra kovetkezését,
ahogy dlomba meriiliink, majd folébrediink (¢yepoic), hogy bizony isteni és fol-
foghatatlan ezeknek a valtakozasa” (§160)*

Mindkét hivatkozas Mdzes személyére utal, aki kivezette a népet Egyiptom-
bdl, és aki a tekintély altal nemcsak a napi rendszeres imadkozas példaképévé
valik, de egyszersmind az azt torvényben elrendeld profétava is.

A hagyomanyfejlddés sajatos allomasat képviseli az esszénus kozosség (és
annak ledgazasa, a therapeutak kozossége),** ahol is a K6zosségi szabalyzat (1QS
X 8b-15) a napszakonkénti imadkozas gyakorlatanak egy joval kimunkaltabb
formajat mutatja, mikézben a Deut 6,4-5-re* valé hivatkozas kevésbé konkrét:

»10/ A nappal és az &j bedlltaval hadd Iépjek Isten szovetségébe; és az éjjel és

s

a reggel multaval hadd mondjam el6irasait. Ahol azok vannak, oda helyezem

Integrating the Dead Sea Scrolls in the Study of Ancient Texts, Languages, and Cultures,
Vetus Testamentum, Supplements, Volume 140. (Leiden-Boston: Brill, 2011).

32 Josephus FLAv1US, A zsidok torténete, ford. Révay Jozsef (Budapest: Eurdpa, 1980),
IV. 8., 33. Kiemelés télem, Cz. Sz.

33, Aristeas levele Philokratéshez”, in Apokrif levelek, ford. Simon L. Zoltan (Budapest:
Telosz, 1999), 5-43., kiemelten a 24. Kiemelés t6lem, Cz. Sz.

34 V6. ADORJANI Zoltan, ,, Az egyiptomi therapeuta kozosség himnuszéneklése”, in Un-
neplé ember a kézosségben. Bardti koszontékotet Noda Mozes tiszteletére, szerk. Bop6 Mar-
ta, CsoNTA Istvan, LukAcs Ottilia, ZAMFIR Korinna (Budapest-Kolozsvar: Szent Istvan
Térsulat, Verbum Keresztény Kulturalis Egyesiilet, 2019), 307-317., kiemelten a 308.

35 A Deut 6,7-re is torténé utalds mellett érvel Daniel K. FALK, Daily, Sabbath, and
Festival Prayers in the Dead Sea Scrolls, Studies on the Texts of the Desert of Judah 27.
(Leiden: Brill, 1998), 95-124.
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11/ hatdromat, el nem térve. Az O itélete szerint itélnek meg engem, blineim
szerint; vétkeim pedig szemeim el6tt mint bevésett térvény. »En Igazsdgossa-
gom« — mondom Istennek,

12/ és a Magassagosnak: »Jolétem szerzdje«, »Tudas forrasa« és »Szentség
laka«, »Fenség és vitézség csucsa«, »Minden 6rok dicsGség«. Azt vélasztom,

13/ amit O tanit nekem, és abban lelem tetszésemet, amit O itél meg nekem.
Mielétt mozditom kezemet vagy labamat, az O nevét dldom; kimenetelem és jove-
telem kezdetekor,

14/ nyugtomban és keltemben, és mig dgyamon fekszem, Ot dicsérem. Es 4l-
dom Ot ajkaimrél jov6 felajanlassal, az emberek csoportjéban*¢ (Kiemelések
télem, Cz. Sz.)

A rogzitett ima legitimaldsanak folyamataban tovabbi fontos fejldési ten-
gelyt képvisel az dldozat gyakorlatanak és szerepének az atértelmezése.”” A kotott
ideji imagyakorlat megjelenése elétt az imadkozas tevékenysége az aldozathoz
kapcsolodott. Jo példa erre Illés Karmel-hegyi imdja, amelynek feltételét az aldo-
zat bemutatdsa teremti meg. Az aldozat még akkor is keretként szolgdl az ima
szamara, amikor annak tényleges bemutatasara nem keril sor, ahogy azt a 141.
szoltarban latjuk:

»Jusson eléd imadsagom mint illataldozat, imara emelt kezem mint esti al-
dozat!”

A napszakokhoz kapcsolédé ima megjelenésével egyiitt tetten érhet6 a to-
rekvés az ima onallésodasanak igazolasara. Az 1Krén 16-ban eldszor latunk ki-
sérletet az aldozattdl fiiggetlen dicséités gyakorlatanak intézményesitésére, ami-
dén David lévitdkat rendel a szovetséglada mellé, hogy ,,hirdessék, magasztaljak
és dicsérjék az Urat”?®

A két gyakorlat azonban bizonyos fesziiltségben él mindaddig, amig all a
templom és az aldozat bemutatasara lehetéség van. A templomi kultuszban az

36 ,,A Kozosség Szabalyzata”, in FROHLICH Ida, A qumrdni szovegek magyarul (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 2000), 140-156. Kiemelés t6lem, Cz. Sz.

37 Az dtmenet folyamatdnak elemzéséhez lasd Eileen SCHULLER, ,Worship, Temple,
and Prayer in the Dead Sea Scrolls”, in Judaism in Late Antiquity 5., The Judaism of Qumran.
A Systematic Reading of the Dead Sea Scrolls, szerk. Alan AVERY-PECK, Jacob NEUSNER és
Bruce CHiLTON (Leiden: Brill, 2001), 125-143.

38 A szovetséglada mellé rendelt 1évitdkkal parhuzamosan azonban David ,,Caddk £6-
papot és annak rokonait, a papokat az UR hajléka elétt hagyta a gibedni aldozéhalmon,
hogy égdaldozatot mutassanak be allandéan az URnak az égé4ldozati oltdron: reggel meg
este egészen igy, ahogyan meg van irva az UR tdrvényében, amelyet Izraelnek parancsolt”.
(1Krén 16,39-40)
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ima inkabb a professziondlis papsag kivaltsaga, amely gyakran a nyilvanossagtol
elkiiloniilve valdsul meg.*” A templom pusztuldsa utdn azonban sziikségessé valt
az aldozat ritusanak helyettesitése. Ennek ideoldgiai kiteljesedése szépen nyo-
mon kovethetd a rabbinikus irodalom fejlédésében, ahol is az imadkozas mind-
inkdbb az aldozat szerepét valtja ki. Langer a hires talmudi mondathoz (,,Az al-
dozat helyén az ima 411", Brichét — Alddsmondatok traktétus 26b) konkluzidként
hozzateszi:

»a rabbinikus szovegek rogzitik, hogy az aldozat szive az imadsag, és hogy
az imadsag nagyobb, mint a cselekedetek vagy az dldozatbemutatds.™

Osszegzés

A babiloni fogsaggal, azaz a jeruzsalemi templomi kultusz ellehetetlentilésé-
vel az imadsag szerepe — az dldozat mellett - mindinkabb felértékel6dott. A ma-
sodik templom idészakaban vilagos torekvést latunk az imadsag gyakorlatanak
napszakok szerinti szabalyozasara. Jollehet ennek k6zosségi vonatkozasait nyo-
mon kovethetjitk a qumrani k6zosség (és a therapeutak) kultikus gyakorlataban,
sejthetd, hogy a szélesebb népi vallasossag szintjén az (éjszakai) ima az egyéni
kultikus élet keretén beliil maradt. Ezt jol szemléltetik Josephus vagy az
Ariszteasz-levelek utalasai. Az egyéni jelleggel fligg Ossze az is, hogy nem ma-
radtak rank kotott imaszovegek a bibliai id6kbol. Bar Jézus imagyakorlata is
spontaneitast mutat, mégis neki koszonhetjiik az elsé kozosségi haszndlatra
szant imadsagot, a Miatydnkot.

Az antik hiedelemvilagra jellemzé mennyei lények sokasagat a bibliai mo-
noteizmus képes volt integralni, az égitestek mozgasa és a napszakok ,,kozmikus
oraként” szolgaltak jelzésiil Isten dicsSitésére. A dics6ité mennyei seregek tiikro-
zése, imadsagban a kérusukhoz valo csatlakozas ebben a vonatkozasban alterna-
tivajat kinalta a jeruzsalemi templomi kultusznak, hiszen a ,,mennyei templom
udvaraiban” nem keriilt sor véres aldozatra, csak dicséitésre. Jézus rendszeres
éjszakai imadkozasa is része lehetett ennek a dicséitésnek.

39 Michael FISHBANE, The Exegetical Imagination: On Jewish Thought and Theology
(Cambridge, MA: Harvard University Press 1998), 123-135.

40 Ruth LANGER, To Worship God Properly: Tensions Between Liturgical Custom and
Halakhah in Judaism (Cincinnati, OH: Hebrew Union College Press, 1998), 6.





