Ereztiik, hogy egyhdzunkban, ugy is mint egyikében a magyar egyhézaknak, sziikséges, s6t
halaszthatatlan ideje valamit irodalmi Gton nemcsak kiilonleg, hanem szellemi er6t6kénk
tervszerti Osszpontositasa altal is tenni, s hogy itt nem egyesek 6nérdekének, hitsaganak
kielégitése, hanem a mi kozos érdekiink, becsiiletiink forog fenn; arrél van kérdés: a legjobb
er6k s buzgd joakarat egyesitése altal bizonysagat adni annak, hogy hitfelekezetiinknél
életrevalosag, némi tudomanyi és erkolesi suly s tevékeny kozszellem van.

Keresztény Magvet6 1861.

http://kermagv.unitarius.org
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TANULMANYOK

Czire Szabolcs!

Az éjszaka imadkozo Jézus.
Jegyzetek a gyakorlat kialakulasahoz

Mindhdrom szinoptikus evangélium beszamol arrdl, hogy Jézus a Getsemdne-
kertben - elarultatasa és elfogatasa kozott — atimadkozta az éjszakat (Mk 14,32-
42). A rendkiviili helyzet miatt rendkiviilinek gondolhatnank a gyakorlatot.
Lukacs evangélista azonban latni engedi, hogy Jézus szamara az éjszakai imad-
kozas ismétl6dé tevékenység volt, killonosképpen a nagy dontések el6tt, mint
amilyen a tanitvanyok kivalasztasa. Ezt olvashatjuk a 6,12-ben:

‘Eyéveto 8¢ év taig nuéparg tavtarg  Tortént azokban a napokban, hogy
¢EeNBelv avtov eig 10 Opog mpooe-  kiment a hegyre imadkozni, és
vEaoBal, kai fv Stavuktepevwy év tff  Istenhez imddkozva virrasztotta at
npooevyi) Tod Beod. az éjszakat.

Vajon milyen korabeli felfogast, illetve szabalyozast kell latnunk Jézus éjsza-
kai imagyakorlata mogott? Ehhez probalunk meg néhany szempontot felsora-
koztatni.

Megjegyzések az imadkozas ritusanak korai fejlédése kapcsan

Tekintettel arra, hogy az egyiptomi kivonulasra éjszaka kertiilt sor, a késébbi
zsid6 hagyomanyban az éjszakai kultikus élet kiilonos figyelmet kapott. Példaul
szamos bibliai rész feltételez szoros kapcsolatot az éjszakai imadkozas és az al-

1 CziRrg Szabolcs (Székelykeresztur, 1973) a Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet Uj-
szovetségi Tanszékének docense, a Budapesti Unitarius Egyhazkozség lelkésze. Elérheto-
sége: cziresza@yahoo.com.
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vasciklusok kozott. Az ujabb tudomanyos munkak szamos ponton segitségiink-
re lehetnek, példaul az 6kori vilag alvasi szokdsaira iranyul6 antropologiai kuta-
tasok, a Kozel-Kelet kultirainak éjszakai imagyakorlat-vizsgalatai, de kozelebbrdl
az éjszakai eget benépesité koztes lényekre iranyuld tanulmanyok, akarcsak az
id6szamitas korili évtizedek dldozati ritusainak atértelmezését leiré kutatasok.
Az Gskeresztény egyhdz napi imarutinjan beliil is a legkorabbi id6tél nyomon
kovethetd az éjszakai ima gyakorlata. Jollehet irott forrasaink a késdbbi évtize-
dek kiforrottabb kultikus szabalyozasaibol szarmaznak, alabb arra mutatunk ra,
hogy az éjszakai ima gyakorlata nem volt szokatlan a masodik templom id8sza-
kaban sem, ahogy azt Jézus esetében is lathatjuk.

Az imadkozas gyakorlatara nézve a rabbinikus kor irodalmaban két téma
kap kiemelt figyelmet.> Az egyik az imadkozas formalizalasanak szandéka, koze-
lebbrél a ,helyes” szavak, forma és az iddbeli szabalyozas meghatarozasanak a
torekvése. A masik, hogy a templom pusztulasat kovetd idészakban két imadsag
emlitésével talalkozunk a leggyakrabban. Az egyik a Sema Jiszraél, a masik az
damidd vagy tefilldh (,az imadsag”), amit késdbb szivesen emlitettek gy is, mint
a tizennyolc dldds (semone eszré).

A formalizalasra és az ismételt hasznalatra valo6 utalast a Miatydnk esetében
is felfedezhetjiik, ha annak a Q-forrashoz kozelebbi Lk-i valtozatat a rogziiltebb
gyllekezeti gyakorlatra mutaté Mt-i véltozattal vetjiik 6ssze. A Miatyankkal fog-
lalkozé szakirodalom szivesen mutat fel parhuzamot két korainak vélt zsido
imddsaggal. Az egyik a kaddis, a mdsik az imént is emlitett dmidd, azaz a tizen-
nyolcas imddsag.

A nehézség azonban az, hogy ezeknek a szovegét nem tartalmaztik a
tannaikus dokumentumok,’ ezért J. Jeremids parhuzamérvelését ma tobben
anakronisztikusnak tekintik. Heinemann példaul felhivja a figyelmet arra, hogy
a kaddis imadsag irott formajat ,,nem ismerjiik korabbrol, mint az 5. szazad végi
Talmud iddészakabdl’, ezért az aligha tekinthet6 az els6 szazadi zsiddsdg norma-
tiv imadsaganak.* Petuchowski emlékeztet arra, hogy a kaddisnak nem ismert

2 Lasd: Ursula SCHATTNER-RIESER, ,The Lord’s Prayer in the Context of Jewish-
Aramaic Prayer Traditions in the Time of Jesus”, in Prayer in the Sayings Gospel Q [Das
Gebet in der Logienquelle Q.], szerk. Daniel A. Sm1TH, Christoph HeIL (Tiibingen: Mohr-
Siebeck, 2019), 23-56.

3 A két imadsag részletes szovegtorténetét késziti el Reuven KIMELMAN, ,,The Shema
and the Amidah: Rabbinic Prayer”, in Prayer from Alexander to Constantine: A Critical
Anthology, szerk. Mark KINLEY (London: Routledge, 1997), 108-120.

4 Joseph HEINEMANN, Prayer in the Talmud: Form and Patterns (Berlin - New York: De
Gruyter, 1977), 81.
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egy korabbi, un. dskaddis formdja, és ami ma hasznalatban van, annak szamos
szovegvariansa maradt rank.’ Semmilyen bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy
a Kaddis imanak milyen lehetett a korabbi formadja, ha volt egyaltalan. Az azon-
ban kétségtelen, hogy a Miatydnk kései szinoptikus formdja és a kaddis kozott
szoros Osszefiiggés allapithaté meg, de ennek hatdstorténete bonyolultabb, mint
szeretnénk, és akar forditott iranyu is lehetett.®

Ha az elsg altalunk ismert ,,mintaimddsag” nem ad konkrét fogodzdt, ma-
rad az altalanosabb kérdés: vajon az i. sz. 70 el6tti idészakban mennyire lehetett
mar szabdlyozva a napszakonkénti imddkozas gyakorlata, és milyen szinten for-
dulhattak el szélesebb korben hasznalatban lev zsidé imadsdgok? Az utobbi-
val kezdve, jelenlegi tudasunk szerint irott imadsagok nem voltak. Petuchowsky
kategorikusan 6sszegezi az erre vonatkozo vélekedést:

»A bibliai idészakban nem volt imakonyv. Es nem volt imakonyv a rabbini-
kus korban sem. Mi tobb, a rabbik ellenezték az imak leirasat (Sabbat 115b),
amely cselekedetet olyan elitélendének tartottak, mint a Tora elégetését. A 9. sza-
zadig a zsid6 vallasgyakorlatban nem talalkozunk irott liturgiaval.”” (Ford. Cz. Sz.)

Azzal az dllitassal kevesen vitatkoznak, hogy az els6 szazad utols6 harmada-
ban jelentkezett az igény az imadkozas szabalyozasara,® és hogy azt megel6zéen
— igy Jézus miikodésének és a legkorabbi evangéliumi feljegyzések keletkezésé-

5 Jakob J. PETUCHOWSK], ,,Jewish Prayer Texts of the Rabbinic Period”, in The Lord’s
Prayer and Jewish Liturgy, szerk. U6 és Michael BRockE (New York: Seabury, 1978), 21-
44., illetve 37-39. a variansokrol (Half Kaddish, the Rabbis’ Kaddish, and the Burial
Kaddish).

6 V6. David BAUMGARDT, ,,Kaddish and Lord’s Prayer”, Jewish Biblical Quarterly 19., 3.
sz.(1991), 165. Samuel T. LacHs a kaddis kései formdjaval nem 1at meggy6z6 parhuzamot,
sokkal inkdbb a tannaitdk koranak révid imdival. Lasd ,The Lord’s Prayer”, in UG, A
Rabbinic Commentary on the New Testament: The Gospels of Matthew, Mark and Luke
(Hoboken: KTAV Publishing, 1987), 117-123.

7 Jakob J. PETUCHOWSKI, ,The Liturgy of the Synagogue”, in The Lords Prayer..., 45-
57.: ,There was no prayer book in the biblical period. There was no actual book of prayers
in the Rabbinic period. In fact, the Rabbis were opposed to the writing down of prayers [b.
Shabb. 115b], considering those who did write down prayers to be as reprehensible as
those who would burn the Torah. Not until the ninth century C.E. do we get a written
Order of Service for Jewish worship”

8 A folyamat targyaldsanak néhany kiemelkeddé elemzése: Lee I. LEVINE, ,The
Development of Synagogue Liturgy in Late Antiquity”, in Galilee Through the Centuries:
Confluence of Cultures, szerk. Eeik M. MEYERS, Duke Judaic Studies 1. (Winona Lake, in
Eisenbrauns, 1999), 123-144.; Jeremy PENNER, Patterns of Daily Prayer in Second Temple
Period Judaism, Studies on the Texts of the Desert of Judah 104. (Leiden: Brill, 2012),
kiemelten 19-20.
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nek idején — az imadkozas az egyéni vallasi élet koréhez tartozott, jollehet a zsol-
tarok a kultuszhoz kapcsolodé kozosségi imadkozas nagyszamu emlékét Orizték
meg. Feltételezhetd, hogy a fentebb emlitett imadsagok és altaldban az imagya-
korlatok alapveté formai mar jelen voltak a templom pusztulasa el6tti id6szak-
ban. A napi kétszeri kotelez imagyakorlatra tesz utalast Jospehus Flavius is, bar
kétségtelen, hogy 6 is 70 utan ir, és jo eséllyel késdbbi gyakorlatot vetit vissza.’
Ugyanakkor az utdbbi évek judaisztikai kutatasaban feloldodni latszik a korabbi
paradigma a vizvalasztonak hitt jamniai zsinattal kapcsolatban, amely - a korab-
bi elképzelés szerint — i. sz. 100 koriil véglegesitette az dszovetségi kanont és
meghatdrozta a zsinagdgai liturgikus gyakorlatot.'® Sokkal inkdbb az latszik va-
l6szintinek, hogy egy szerves fejlddést jelentd folytonossagot kell latnunk a 70
el6tti és utani vallasi életben.

Amikor a szerteagazé témakort Jézus éjszakai imadkozasainak beszamoloéi-
tol inditva az éjszakai imadkozas ritusanak a kérdésére sztikitve vizsgaljuk, ak-
kor a 70 el6tti és utani éjszakai ima ritustorténetének folytonossagat nem egye-
nes vonalu fejlédéstorténetként probaljuk meg dbrazolni, sokkal inkabb
parhuzamosan kibontakoz6 hagyomanyrétegek vagy fejlédési tengelyek néhany
szempontjara ramutatva. [lyenek a vilagmindenséget benépesité ,, koztes lények”
és a monoteizmus kapcsolatanak fesziiltségével leirhaté kozmoldgiai tengely, az
alvésszokasok vizsgalatdbdl feltarulé ismeret, a napszakhoz rogzitett kotelezo
ima legitimalasanak tengelye, beleértve Modzes személyének a kozéppontba alli-
tasat, illetve az dldozat gyakorlatanak és szerepének az atértelmezését.

Kozmoldgiai tengely az éjszakai imagyakorlat formalédasaban

Az egyik fontos hagyomanyréteg vagy fejlddési tengely a korabeli hitvildgon
beliil a vilagot benépesitd , koztes 1ények” 1étezéséhez kapcsolddik. Erika Reiner
monografidja (Astral Magic in Babylonia) mindmaig a legatfogobb mdédon mu-
tatja be az antik Kozel-Kelet vilagképét, amelyben a kozmoszt benépesito erdk,
szellemek és démonok, illetve az égitestekhez, csillagokhoz kapcsolddo istensé-
gek éjszaka lathatova véalnak, és az embert éjszakai vallasos tevékenységre sar-
kalljak, beleértve a kiilonféle ritusokat vagy az imadsagot."" A rettegett éjszaka és

9 A hivatkozast és annak kritikai értékelését lasd Steve MAsoN, Flavius Josephus on the
Pharisees: A Composition-Critical Study (Leiden: Brill, 2001), 100.

10 XERAVITS Géza, ,A jamniai zsinat mitosza’, Vigilia 77., 6. sz. (2012): 402-409.

11 Erica REINER, Astral Magic in Babylonia, Transactions of the American Philosophical
Society 85., part 4. (Philadelphia: The American Philosophical Society, 1995). A téma
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a szabaditasért valo konyorgés gyakran jelenik meg egyiitt a zsoltarokban, kiil6-
nosképpen a panaszzsoltarok gyakori motivuma (pl. Zsolt 5; 16; 17; 42; 49; 57;
59; 63; 77; 88; 130; 143; 148). Az éjszaka azonban nemcsak a rettenet idejét jelen-
tette, hanem az éggel valo6 kozelségét is. Erre Mouton hivja fel a figyelmet.'? Ku-
tatdsai szerint a Kozel-Kelet vallasaiban altalanosan fellelheté az a szemlélet,
amely szerint a szellemek és mas koztes 1ények aktivitasa leginkabb éjjel tapasz-
talhato, ezért az imadkozas hatékonysaga is éjjel a legnagyobb.

Oppenheim mar évtizedekkel korabban ramutatott arra a fesziiltségre,
amely e ,pogany” vilagkép és a monoteizmus iranyaba fejlédé bibliai hagyo-
many kozt egyre kiélezettebbé valik, és igy egyre hangsulyosabba lett a profétai
tiltakozas a mitologikus vilagképbdl fakadé vallasi praktikak és hazi oltarok el-
len.”* Mindez jél nyomon kévethet6 a deuteronomistatél Ezsaidson és Jeremid-
son keresztiil a papi forras irdjaig."* De épp ennek a tiltakozasnak a vehemenci-
4ja mutatja a gyakorlat makacs fennmaradasat a népi vallasossag korében.

A mitologikus vilagkép és a monoteista vallasi fejlédés szembenallasanak
feloldasara a masodik templom idészakara szamos stratégiat latunk, amelyek
egyen-egyenként és osszefiiggésiikben is sajatos hagyomanyfejlédési palydkat je-
16lnek ki. Azt lathatjuk, hogy ezek eredményeként elterjedt gyakorlatta valik a
napszakokhoz kapcsolédé imadkozas, kiilondsképpen a megrontd erdk eltizésé-
re szolgalo recitdlo imadsagok esti/éjszakai iddzitése.'

Ezek a stratégiak két f6 irdnyban bontakoztak ki.

ujabb attekintéséhez lasd N. M. SwerpLOw (szerk.), Ancient Astronomy and Celestial
Divination (Cambridge, MA: The MIT Press, 1999).

12 Alice MOUTON, ,, Dead of Night’ in Anatolia: Hittite Night Rituals”, Religion Compass
2., 1.sz.(2008): 1-17.

13- Adolf Leo OPPENHEIM, ,,A New Prayer to the ‘Gods of the Night”, Studia Biblica et
Orientalia II1., Oriens Antiquus, Analecta Biblica 12. (Roma: Pontificio Instituto Biblico,
1959), 282-301.

14 Bibliai példdkhoz lasd Mark S. SmitH, The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s
Polytheistic Background and the Ugaritic Texts (New York: Oxford University Press, 2003),
62-65. Kiemelten az imadkozassal Osszekapcsoltan vizsgalja a kérdést S. NOEGEL, J.
WALKER, B. WHEELER szerk., Prayer, Magic, and the Stars in the Ancient and Late Antique
World (University Park, PN: The Pennsylvania State University Press, 2003).

15 A folyamat attekintését nyujtja Esther ESHEL, ,,Apotropaic Prayers in the Second
Temple Period”, in Liturgical Perspectives: Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls,
Studies on the Texts of the Desert of Judah 48. (Proceedings of the Fifth International
Symposium of the Orion Center for the Dead Sea Scrolls and Associated Literature,
January, 2000), szerk. Esther G. CHAZON et al. (Leiden: Brill, 2003), 19-23.
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Egyik az isteni er6ket megtestesité égitestek és azok mozgasanak a monote-
ista vilagképbe valé integralasa. Az éjszakat tovabbra is benépesitik a lathatova
valo égitestek, de azok immar nem idegen istenek és erdk kiabrazolasai, hanem
a mindeneket teremtd, egy Isten uralma alatt allo, annak akaratat hordozo te-
remtmények.'® Szamos példa altal illusztralhato ez a folyamat,'” ahogyan az Isten
uralmat és dicsdségét hirdetik az angyalokat és mas koztes 1ényeket magukban
egyesito égitestek, de a legtisztabb formajat ennek a qumrani kozosség halaado
himnuszaiban (Hodojot) latjuk."® Itt, akdrcsak a kozosségi szabélyzat szamos ré-
szében, Istent a foldiek mellett szamos égi teremtmény is dicséiti.

A masik irdnyban a vildgegyetem a szabdlyos, ciklikus mtikodés dltal a val-
lasos élet ,,kozmikus drajava” valik, amelyben az Istent dics6ité angyalok kéru-
sahoz csatlakozik a dicsdités tevékenységében részt vevé ember. Példdul A szom-
bati égé dldozat dalai néven ismert liturgidban az emberek angyali lények
tarsasagaban aldjak Istent, mintegy kozmikus himnussza emelve a dicséités
hangjat. Ez az an. égi liturgia a késébbi misztikus zsidé irodalom (merkaba-
irodalom) alland6 témaja lesz."

A két hangsulyos imaodra a hajnali és az alkonyati, ami a rendszer tovabb-
gondoldsaval kiegésziil a déli és az éjféli alkalmakkal, ahogy azt a qumrani ké-
z0sség gyakorlataban mar egyiitt latjuk. Az éjszaka félelmes volta és a csillagos ég
dicsdséges gloridja e kettdsségnek megfeleléen két f6 imaformét hiv életre:
apotropaikus (védelmezd, gonosz erékkel szemben oltalmat kérd) és dicséitd
imddsagot.® Az elébbire jé példa lehet a 91. zsoltdr, amelynek az 5-6. versében
felsorolt csapasok eredetileg kanaani istenségekre utaltak, de a héber szoveg mar
megfosztja azokat megszemélyesitett voltuktol:

»Nem kell félned a rémségektdl éjjel, sem a suhand nyiltol [Resef] nappal,
sem a homalyban lopddzé dogvésztdl [Deber], sem a délben pusztit6 ragalytol

[Qeteb]

16 Lasd Kocku von STUCKRAD, Das Ringen um die Astrologie: Jiidische und christliche
Beitrédge zum antiken Zeitverstindnis (Berlin: De Gruyter, 2000), 168-180.

17 P1. Enok kényve (1 Enok 1-36; 75,3; 82,9-20; 2 Enok 4,1-2). Jubileumok kényve 2;
Tobias 3,18; 4Q289; 4Q408 3 + 3a 5-11; 4Q502 27,3; 4Q503 7-9 3-4.

18- A himnuszokban/énekekben hasznalt dicséités héber kifejezéseinek attekintéséhez
lasd: FroHLICH Ida, ,Teremtés a Tébitban”, in Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkonyv 2010,
szerk. SzEcsl Jozsef (Budapest: Keresztény-Zsid6 Tarsasag, 2011), 55-74., kiemelten 61-62.

19 Uo. 62.

20 ESHEL, Apotropaic Prayers..., 21-22.

21 Judit M. BLAIR, De-Demonising the Old Testament. An Investigation of Azazel, Lilith,
Deber, Qeteb and Reshef in the Hebrew Bible (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009). A hozzaadott
zardjelben a tanulmany cimével egyez6 atirast hasznaltuk.
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A qumrani kzosség napszakok szerint szabalyozott imaélete torténelmileg
lehetségessé teszi, hogy a nazareti Jézus rendszeresen imdadkozott az éjszakai
orakban.

Felmertil azonban a kérdés, hogy egyaltalan miért voltak ébren emberek az
antikvitasban az éjszaka bizonyos draiban? A kérdésre valaszt kinalnak az alvas-
hoz kapcsolddoé kulturalis antropologiai kutatasok.

Az alvaskutatas antropologiai tengelye

Kozismert, hogy a bibliai id6kben az éjszakat hdrom részre osztottak fel, és
ezt az Orségvaltasokkal kapcsoltdk dssze: napnyugtatdl 9-10 drdig tartott az esti,
¢jfél utanig az éjjeli, mig reggelig a hajnali drségvaltas.* A Jézus korat is érintd
megszallé romaiak mar négy részre osztottak az éjszakat, els6, masodik, harma-
dik és negyedik 6rségvaltdsnak nevezve a sorrendet. A pluszba bejové 6rségval-
tas a hajnali 3-6 kozotti idésavot jelentette.

Kevésbé ismert azonban az éjszaka tagolasa mogotti racionalitds. Erre az
okori vilag alvési szokasaira iranyulé antropolodgiai kutatasok vilagitanak ra. A
kétszakaszos alvas elméletét leginkabb Roger Ekirch torténész neve fémjelezi.”
Kutatasi teriiletére nézve a kovetkez6 megallapitast teszi:

»a tarsadalomtorténészek altalanossagban kevesebb figyelmet forditottak az
emberi viselkedés mogotti hétkoznapi tapasztalasokra, mint az olyan atfogé té-
makra, mint osztaly, vallas, faj vagy a nemek. Csak mostanaban fordult a kutatas
madszeres figyelme az egyén valodi élete felé...”

Ekirch részleteiben taglalja az éjszakai alvas mintazatait (cirkadian ritmusa-
it), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a modern kor elétti idékben az emberek
két részre osztottak az alvasid6t, méghozza elsé és masodik alvasra.” Szocioldgi-
ai, antropologiai és egyéb tudomanyos kutatas altal elérhet6 korabeli forrasokra
utalva, mint amilyenek a korabeli napldk, udvari feljegyzések, orvosi tankény-

22 Lasd George CUPCEA, ,,I'imekeeping in the Roman Army”, The Classical Quarterly
67.,2. sz.(2017): 597-606.

23 A. Roger EKIRCH, At Day’s Close, Night in Times Past (New York: W. W. Norton &
Company, 2005), kiemelten 300-323.

24 A. Roger EKIrcH, ,,Sleep We Have Lost: Pre-industrialized Slumber in the British
Isles”, The American Historical Review 106., 2. sz. (2001): 343-386., 345. ,,...social historians
have normally displayed less interest in the mundane exigencies of human behaviour than
in broader issues relating to class, religion, race, and gender. Only recently have scholars
systematically begun to address how individuals genuinely lived...”

25 EKIRCH, At Day’s Close..., 305-307.
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vek és irodalmi alkotasok, Ekirch feltarja, hogy altalaban milyen tevékenységgel
toltotték ki az emberek a két alvas kozti ébrenlét idejét. A mesterséges, tomegek
szamara is hozzaférhet6 vilagitasi eszkozok megjelenése el6tt az emberek nap-
nyugta utan nem sokkal nyugovéra tértek, majd valamikor éjfél utan felkeltek
egy-két orara, aztan hajnalban visszaaludtak. A két alvasciklus kozott olyan tevé-
kenységeket folytattak, amihez nem volt sziikség jo fényviszonyokra:

»A csaladtagok felkeltek konnyiteni magukon, pipazgatni vagy akar a szom-
szédokat meglatogatni. Sokan masok szeretkeztek, imadkoztak, vagy ami torté-
nelmileg a legérdekesebb, az dlmaikra reflektaltak, amit a vigasz és éberség ki-
emelt forrasanak kell tekintentink.”%

Az onreflexio leggazdagabb ordit jelentette az elsé és mdsodik alvas kozti
id6. A premodern kultarak gazdag alomértelmezd tevékenysége is itt leli magya-
razatat, aminek az alkalmas idén és a sajatos hitvilagon tul fizioldgiai magyara-
zata is van: a hosszabb és sekélyesebb kétszakaszos alvas tobb REM-ciklust, azaz
almodasi szakaszt tett lehetdvé, amire aztan az éjszaka sotétje a reflektalas kivalo
lehetdségét kinalta. Ez az id6 volt ugyanakkor a gyermeknemzésre is a legalkal-
masabb, amit szdmos korabeli orvos kifejezetten javallott.

A gbrog és latin irok miveiben is taldlkozunk a kétszakaszos alvasciklusra
mutato kifejezésekkel. Példaul Plutarkhosznél vagy Thukiididész torténetirasa-
ban erre utal a protosz hiipnosz (els6 alvas) kifejezés,?” vagy a latin szerzéknél a
concubia nocte.”®

Szamos bibliai elbeszélés mogott is a cirkadiannak ez a jelensége ismerhetd
fel, ahogy arra William Holladay felhivta a figyelmet. Ilyen lehet példaul Ruth
¢jszakai beszélgetése Boazzal, Sdmson éjszakai kapucipelése Gazaban (Bir 16,3),
vagy a Zsoltarok konyve szamos utaldsa az éjszakai imadkozasra, mint példaul:

L»Ejfélkor folkelek, hogy halt adjak neked igazsédgos dontéseidért.” (119,62)

Ujszovetségi példék is vannak szép szémban. Jézus példazatai kozt szerepel
az éjszakai bardt, de ott talaljuk az éjszakai menyegzdre var¢ tiz sziizet, utal az
éjszakai tolvajjal szemben is éber jo pasztorra, és a Nikodémussal valé beszélge-
tés is éjszaka zajlik. Talan ezt kell latnunk Pal apostol és Szilasz éjszakai dics6ité-
sében a Filippi varos bortonében (ApCsel 16,25).

26 Uo. xxvi-Xxvii.

27 Az angol szerz6knél gyakran koriilirassal talalkozunk az ,.els6 alvas” leirasaként. Vo.
D. P. SimpsoN, Cassell’s Latin Dictionary: Latin-English, English-Latin (London — New
York: Macmillan, 1977).

28 Plutarkhosz konkrétan is emliti az ,éjszakai dlmok kozti id6t” (kail vixtwp V1O
Xapag S péowv T@v nvwv) Vo. Parhuzamos életrajzok I-11., ford. MATHE Elek, DEVECSERI
Gabor, KArRPATHY Csilla (Budapest: Osiris, 2005).
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Témank szempontjabol azonban érdekesebb, hogy Jézus, aki az elbeszélések
szerint valdszintsithetden éjszaka sziiletett, gyakran imaban tolti a korabbi 6r-
ségvaltasok idejét, cselekvéssel a negyedik Orségvaltast. Példaul a Mk 6,48 sze-
rint a negyedik 6rségvaltas idején ment a tanitvanyokhoz a tengeren jarva. Az
allando6 vigyazasra valo felszdlitasban a Mk 13,35-ben Jézus mind a négy 6rség-
véltas idejét megnevezi: este, éjfél, kakassz6 és reggel. Elete azt is példdzza, hogy
az Istennel toltott id6 gyakran fontosabb, mint a testi pihenés.

Mar a fenti vazlatos felsorolas is megfelel6en képes megvilagitani azt a tényt,
amely szerint Jézus kordban a nappalnak és éjszakanak egy mainal sokkal termé-
szetesebb Osszekapcsoltsdgaban valosult meg a valldsos élet.

Torekvések a napszakok szerinti rogzitett imadsag szabalyozasara

Egy masik fejlodési tengely vagy stratégia a napszakhoz rogzitett kotelezo
ima legitimaldsat érinti, részint a gyakorlat szentirasi eredetének a felmutatasa-
val, részint pedig az dldozat gyakorlatanak az djraértelmezésével.

A szentirasi legitimalas tekintetében, killondsen ha a babiloniai fogsag utani
kegyességi élet, illetve a semaliturgia® fel6l kozelitiink a kérdéshez, a napi tobb-
szori rendszeres imagyakorlat legfontosabb hivatkozasi helye a Deut 6,7:

»Ismételgesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrdl, akar a hazadban vagy,
akar uton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz!”

Témank szempontjabdl az idézet vége a fontosabb: ,,akar lefekszel, akar f6l-
kelsz”. Bar a felsorolas vilagossa teszi, hogy az utasitas eredetileg ,,a két széls6
pont megjel6lésével magaban foglal mindent, ami kozreesik™, tehat a jelentése,
hogy barmit teszel és barhol vagy, azaz ,,mindig”, mégis a lefekszel és folkelsz
utalds az imagyakorlat reggelre és estére valo id6zitésében jatszott kiemelkedd
szerepet.’!

29 Szigoru értelemben a semaliturgia, legalabbis annak fogsag utani formaja harom
bibliai részre épiil: Deut 6,4-9; Deut 11,13-21 és Num 15,37-41.

30 Lasd Reuven KIMELMAN, ,The Shema’ Liturgy: From Covenant Ceremony to
Coronation’, in Kenishta: Studies of the Synagogue World, szerk. Joseph TaABoRry (Ramat
Gan: Bar-Ilan Unversity Press, 2001), 9-105., 18.

31 A Deut 6,7 mint a ,,rogzitett imadsag bolcs6je”, azaz a masodik templom idészakara
gyakorolt hatdsanak attekintéséhez lasd Eyal REGEY, ,,The Temple as the Cradle of Fixed
Prayer in Israel: Factors and Processes in the Development of Fixed Prayer in the Second
Temple Period”, Zion 70., 1. sz. (2005): 5-29. O a sajat CV-jében igy forditja angolra az ere-
detileg héberiil megjelent cikk cimét: “Temple Prayer as the Origin of the Fixed Prayer (On
the Evolution of Prayer during the Period of the Second Temple)’; Részletesebben: Armin
LANGE, Emanuel Tov és Matthias WEIGOLD (szerk.), The Dead Sea Scrolls In Context 1-2,
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Igy taléljuk a hivatkozast Josephus Flaviusnal:

»Naponta kétszer, reggeli sziirkiiletkor és lefekvéskor mindenki halas szivvel
emlékezzék (uaptvpéw) meg azokrdl a jotéteményekrdl, amelyekkel Isten elhal-
mozta, mikor kihozott benniinket az egyiptomi rabsagbol. Mert a jozan ész meg-
koveteli, hogy halat adjunk (edyapiotia) Istennek az elmult jotéteményekért, és
kegyelmét kérjiik ujabb jotéteményekre”*

Josephus utaldsa nem tartalmaz konkrétan éjszakai imat, csupan az esti ima
van koriilirva: 0mvov dpa tpémeaOu — ,,az alvas 6rajanak fordultaval” A Septua-
ginta forditasanak torténetét is elmesélé Arisztéasz-levél (2. szazad kozepe)
azonban mdr részletezobb a Deut 6,7 masodik felét illetGen:

»Meghagyva tovabba, hogy mikor nyugovora tériink és folserkeniink, Isten
alkotasairdl elmélkedjiink (peletdw), nem csupan szavakban, hanem értel-
miinkkel nyomon kévetve az atalakulast és a dolgok egymasra kovetkezését,
ahogy dlomba meriiliink, majd folébrediink (¢yepoic), hogy bizony isteni és fol-
foghatatlan ezeknek a valtakozasa” (§160)*

Mindkét hivatkozas Mdzes személyére utal, aki kivezette a népet Egyiptom-
bdl, és aki a tekintély altal nemcsak a napi rendszeres imadkozas példaképévé
valik, de egyszersmind az azt torvényben elrendeld profétava is.

A hagyomanyfejlddés sajatos allomasat képviseli az esszénus kozosség (és
annak ledgazasa, a therapeutak kozossége),** ahol is a K6zosségi szabalyzat (1QS
X 8b-15) a napszakonkénti imadkozas gyakorlatanak egy joval kimunkaltabb
formajat mutatja, mikézben a Deut 6,4-5-re* valé hivatkozas kevésbé konkrét:

»10/ A nappal és az &j bedlltaval hadd Iépjek Isten szovetségébe; és az éjjel és

s

a reggel multaval hadd mondjam el6irasait. Ahol azok vannak, oda helyezem

Integrating the Dead Sea Scrolls in the Study of Ancient Texts, Languages, and Cultures,
Vetus Testamentum, Supplements, Volume 140. (Leiden-Boston: Brill, 2011).

32 Josephus FLAv1US, A zsidok torténete, ford. Révay Jozsef (Budapest: Eurdpa, 1980),
IV. 8., 33. Kiemelés télem, Cz. Sz.

33, Aristeas levele Philokratéshez”, in Apokrif levelek, ford. Simon L. Zoltan (Budapest:
Telosz, 1999), 5-43., kiemelten a 24. Kiemelés t6lem, Cz. Sz.

34 V6. ADORJANI Zoltan, ,, Az egyiptomi therapeuta kozosség himnuszéneklése”, in Un-
neplé ember a kézosségben. Bardti koszontékotet Noda Mozes tiszteletére, szerk. Bop6 Mar-
ta, CsoNTA Istvan, LukAcs Ottilia, ZAMFIR Korinna (Budapest-Kolozsvar: Szent Istvan
Térsulat, Verbum Keresztény Kulturalis Egyesiilet, 2019), 307-317., kiemelten a 308.

35 A Deut 6,7-re is torténé utalds mellett érvel Daniel K. FALK, Daily, Sabbath, and
Festival Prayers in the Dead Sea Scrolls, Studies on the Texts of the Desert of Judah 27.
(Leiden: Brill, 1998), 95-124.
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11/ hatdromat, el nem térve. Az O itélete szerint itélnek meg engem, blineim
szerint; vétkeim pedig szemeim el6tt mint bevésett térvény. »En Igazsdgossa-
gom« — mondom Istennek,

12/ és a Magassagosnak: »Jolétem szerzdje«, »Tudas forrasa« és »Szentség
laka«, »Fenség és vitézség csucsa«, »Minden 6rok dicsGség«. Azt vélasztom,

13/ amit O tanit nekem, és abban lelem tetszésemet, amit O itél meg nekem.
Mielétt mozditom kezemet vagy labamat, az O nevét dldom; kimenetelem és jove-
telem kezdetekor,

14/ nyugtomban és keltemben, és mig dgyamon fekszem, Ot dicsérem. Es 4l-
dom Ot ajkaimrél jov6 felajanlassal, az emberek csoportjéban*¢ (Kiemelések
télem, Cz. Sz.)

A rogzitett ima legitimaldsanak folyamataban tovabbi fontos fejldési ten-
gelyt képvisel az dldozat gyakorlatanak és szerepének az atértelmezése.”” A kotott
ideji imagyakorlat megjelenése elétt az imadkozas tevékenysége az aldozathoz
kapcsolodott. Jo példa erre Illés Karmel-hegyi imdja, amelynek feltételét az aldo-
zat bemutatdsa teremti meg. Az aldozat még akkor is keretként szolgdl az ima
szamara, amikor annak tényleges bemutatasara nem keril sor, ahogy azt a 141.
szoltarban latjuk:

»Jusson eléd imadsagom mint illataldozat, imara emelt kezem mint esti al-
dozat!”

A napszakokhoz kapcsolédé ima megjelenésével egyiitt tetten érhet6 a to-
rekvés az ima onallésodasanak igazolasara. Az 1Krén 16-ban eldszor latunk ki-
sérletet az aldozattdl fiiggetlen dicséités gyakorlatanak intézményesitésére, ami-
dén David lévitdkat rendel a szovetséglada mellé, hogy ,,hirdessék, magasztaljak
és dicsérjék az Urat”?®

A két gyakorlat azonban bizonyos fesziiltségben él mindaddig, amig all a
templom és az aldozat bemutatasara lehetéség van. A templomi kultuszban az

36 ,,A Kozosség Szabalyzata”, in FROHLICH Ida, A qumrdni szovegek magyarul (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 2000), 140-156. Kiemelés t6lem, Cz. Sz.

37 Az dtmenet folyamatdnak elemzéséhez lasd Eileen SCHULLER, ,Worship, Temple,
and Prayer in the Dead Sea Scrolls”, in Judaism in Late Antiquity 5., The Judaism of Qumran.
A Systematic Reading of the Dead Sea Scrolls, szerk. Alan AVERY-PECK, Jacob NEUSNER és
Bruce CHiLTON (Leiden: Brill, 2001), 125-143.

38 A szovetséglada mellé rendelt 1évitdkkal parhuzamosan azonban David ,,Caddk £6-
papot és annak rokonait, a papokat az UR hajléka elétt hagyta a gibedni aldozéhalmon,
hogy égdaldozatot mutassanak be allandéan az URnak az égé4ldozati oltdron: reggel meg
este egészen igy, ahogyan meg van irva az UR tdrvényében, amelyet Izraelnek parancsolt”.
(1Krén 16,39-40)
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ima inkabb a professziondlis papsag kivaltsaga, amely gyakran a nyilvanossagtol
elkiiloniilve valdsul meg.*” A templom pusztuldsa utdn azonban sziikségessé valt
az aldozat ritusanak helyettesitése. Ennek ideoldgiai kiteljesedése szépen nyo-
mon kovethetd a rabbinikus irodalom fejlédésében, ahol is az imadkozas mind-
inkdbb az aldozat szerepét valtja ki. Langer a hires talmudi mondathoz (,,Az al-
dozat helyén az ima 411", Brichét — Alddsmondatok traktétus 26b) konkluzidként
hozzateszi:

»a rabbinikus szovegek rogzitik, hogy az aldozat szive az imadsag, és hogy
az imadsag nagyobb, mint a cselekedetek vagy az dldozatbemutatds.™

Osszegzés

A babiloni fogsaggal, azaz a jeruzsalemi templomi kultusz ellehetetlentilésé-
vel az imadsag szerepe — az dldozat mellett - mindinkabb felértékel6dott. A ma-
sodik templom idészakaban vilagos torekvést latunk az imadsag gyakorlatanak
napszakok szerinti szabalyozasara. Jollehet ennek k6zosségi vonatkozasait nyo-
mon kovethetjitk a qumrani k6zosség (és a therapeutak) kultikus gyakorlataban,
sejthetd, hogy a szélesebb népi vallasossag szintjén az (éjszakai) ima az egyéni
kultikus élet keretén beliil maradt. Ezt jol szemléltetik Josephus vagy az
Ariszteasz-levelek utalasai. Az egyéni jelleggel fligg Ossze az is, hogy nem ma-
radtak rank kotott imaszovegek a bibliai id6kbol. Bar Jézus imagyakorlata is
spontaneitast mutat, mégis neki koszonhetjiik az elsé kozosségi haszndlatra
szant imadsagot, a Miatydnkot.

Az antik hiedelemvilagra jellemzé mennyei lények sokasagat a bibliai mo-
noteizmus képes volt integralni, az égitestek mozgasa és a napszakok ,,kozmikus
oraként” szolgaltak jelzésiil Isten dicsSitésére. A dics6ité mennyei seregek tiikro-
zése, imadsagban a kérusukhoz valo csatlakozas ebben a vonatkozasban alterna-
tivajat kinalta a jeruzsalemi templomi kultusznak, hiszen a ,,mennyei templom
udvaraiban” nem keriilt sor véres aldozatra, csak dicséitésre. Jézus rendszeres
éjszakai imadkozasa is része lehetett ennek a dicséitésnek.

39 Michael FISHBANE, The Exegetical Imagination: On Jewish Thought and Theology
(Cambridge, MA: Harvard University Press 1998), 123-135.

40 Ruth LANGER, To Worship God Properly: Tensions Between Liturgical Custom and
Halakhah in Judaism (Cincinnati, OH: Hebrew Union College Press, 1998), 6.



Bandi Kristof Balint!

A Torda varmegyei unitarius falvak népesedési viszonyai
a 18. szazad els6 harmadaban

Bevezet6 gondolatok

A kora ujkori Erdély népesedési viszonyainak vizsgalata a vonatkozé levél-
tari forrasok toredékessége, egyszersmind az ad6z6 vagy egyéb szolgaltatasokkal
tartozo népesség Osszeirasat célzd conscriptiok esetlegessége folytan minddssze-
sen részkérdésekre ad valaszt, a teljes kép csupan egy szegmensét vilagitja meg.
Ezaldl részben kivételt képeznek a fiskalis uradalmak, amelyek iratkibocsatasa
— az erdélyi forrasviszonyok kozott — jelentdsnek mondhato, és ha az adott kor-
szak egészére vonatkozdan nem is, de relative tag idGintervallumban adnak lehe-
tdséget arra, hogy gorcsé ala vegyiik a korabeli népesedéstorténeti folyamato-
kat.> A varmegyék kozép- és kisbirtokain él6 lakossag korabeli népesedési
viszonyait ugyanakkor mindmadig csupdan részben sikeriilt rekonstrudlni. Bar a
mult szazad derekdn megindult, elsddlegesen a korszakra jellemz6 gyakori nép-
mozgasok eredményeképpen atalakuld etnikai viszonyok mélyebb megismeré-
sét célzd kutatasok ugyan e tekintetben is szamtalan relevans kérdésre adtak si-
keresen valaszt, a fentiekben részben mar targyalt mostoha forrasadottsagok

1 BanDI Kristof Balint (Pécs, 1994) a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Dok-
tori Iskoldjanak doktorandusza. Elérhetdsége: bandika94@gmail.com.

2 PATAKI JOzsef, ,A vajdahunyadi varuradalom a 16. szdzad els6 évtizedeiben’, Erdélyi
Miizeum 54., 1-4. sz. (1992): 90-101. Az 1553. évre vonatkoz6 szamosujvari, csicsoi, vala-
mint az 1566-o0s kdvari uradalmi 6sszeirasokat kozli Maxkar Laszlo, Szolnok-Doboka me-
gye magyarsaganak pusztuldsa a XVII. szdzad elején (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mtintézet, 1942); A gyalui vartartomdny urbdriumai, bevezetéssel ellatva kozzé-
teszi JAkO Zsigmond (Kolozsvar: Dunantdl Pécsi Egyetemi Konyvkiad6é és Nyomda,
1944); Urbariile Tarii Fagarasului I-1I. (1601-1650, 1651-1680), szerk. David PRODAN,
Liviu UrsuTiU és Maria UrRsuTiU (Bukarest: Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, 1970-1976); Domeniul Gurghiu (1652-1706). Urbarii, inventare si socoteli
economice, bevezet6 tanulmadny és szerk. Liviu UrsuT1U (Cluj-Napoca: Editura Argonaut,
2007).
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nem tették lehetové a kérdéskor alapos, széles korti feltarasat.’ Alapvetd problé-
mat jelent mindemellett az is, hogy szamos varmegye vonatkozasaban a korabe-
li birtokviszonyok rekonstrualasara, egyszersmind a birtokos tarsadalom ossze-
tételének meghatarozasara mind ez idaig szintén nem keriilt sor. E hidtus egy
szegmensét igyekezett betolteni Dané Veronka kézelmultban megjelent kiadva-
nya, amelyben a szerz6 - rendkiviil alapos forrasfeltarast kovetden - telepiilé-
senként, tablazatos formaban kozolte a 17. szazad elsé felére vonatkozoéan Torda
varmegye birtokos tarsadalmanak birtokviszonyait.*

Ha a sajatos, mozaikszert erdélyi birtokstruktirardl nem is, a népesedési
viszonyok allapotarél mar jelent6sen tobb informdacidval rendelkeziink a 18. sza-
zad els6 harmadara vonatkozdan. A szazad elsé évtizedeiben késziilt, a kozponti
kormanyzat altal elrendelt 6sszeirasok (conscriptiones) ugyanis mar alkalmasak
arra, hogy az egyes telepiilések szintjén vegyiik szemiigyre a lakossag szamara,
illetve az etnikai aranyokra vonatkozé adatokat. Ugyanakkor, jellemzé médon, a
forrasokbol kinyert informaciokat mindenekel6tt az 6ssznépesség meghataroza-

3 A kérdéskorrdl alkotott hagyomanyos képiink mindenekel6tt a nagy erdélyi torté-
nészgeneracié prominens képviseldinek akkuratus, széles forrasbazison alapulé kutatasa-
inak koszonhetSen élesedett. Ld. Jak6 Zsigmond, ,,A romansag megtelepiilése az ujkor-
ban’, in Erdély és népei, szerk. MALYusz Elemér (Budapest: Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészeti Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete — Franklin Tarsulat, 1941),
118-141.; Jak6 Zsigmond, ,,Ujkori roman telepiilések Erdélyben és a Partiumban’, in Ma-
gyarok és romdnok. I., szerk. DEER Jozsef és GALDI Laszl6 (Budapest: Athenaeum Kiado,
1943-1944), 508-571.; Jak6 Zsigmond, ,,Bels6-Szolnok és Doboka magyarsaga az ujkor-
ban’, in Szolnok-Doboka magyarsdga, szerk. SzaBo T. Attila (Dés-Kolozsvar: k. n., 1944),
71-130.; MAKKAI, Szolnok-Doboka megye magyarsdgdnak...; MAKKAI Laszld, Szolnok-
Doboka megye magyarsdga, Erdélyi Tudoményos Fizetek 151. (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1943); MAKKAI Lész16, ,Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak ki-
alakulasa”, in HITEL. Kolozsvdr (1935-1944) II. Tanulmdnyok, repertérium, val., a bev. irta
és a rep. Osszeallitotta ZAHONY Eva (Kolozsvar: Bethlen Gabor Konyvkiado, 1991), 236-
252.; SzaBo T. Attila, ,,A romdnok tjabb kori erdélyi betelepiilése”, in HITEL. Kolozsvir
(1935-1944) 1I. Tanulmdnyok, repertorium, val., a bev. irta és a rep. dsszedllitotta ZAHONY
Eva (Kolozsvar: Bethlen Gébor Konyvkiad6, 1991), 310-319. Ezt megelzden, illetve a
vizsgalatokkal parhuzamosan tobb, a lokalis népesedési viszonyok vizsgalatat elétérbe he-
lyez6 varmegye-monografia is napvilagot latott. A teljesség igénye nélkiil, illetve elsédle-
gesen a belsd-erdélyi varmegyékre vonatkozoéan az elébbiekre 1d. Szolnok-Dobokavirmegye
monographidja I-VIL, kozrem. TAGANYI Kéroly, RETHY Laszl6, PoxoLy Jozsef (Deés: De-
meter és Kiss Kényvnyomda, 1900-1905); H. BALAzs Eva, Kolozs megye kialakuldsa (Bu-
dapest: Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1939).

4 DANE Veronka, ,,Mennyi jobbdgya és mennyi portiéja”. Torda vdrmegye birtokos tdr-
sadalma a 17. szdzad elsé felében, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 286. (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2016).
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sara, pontosabban megbecslésére igyekeztek felhaszndlni a kérdéskorrel foglal-
kozd, elsésorban a torténeti demografiaban jartas szakemberek.’> Am ezdltal
gyakran figyelmen kiviil hagytak olyan alapvet6 forrasokat, amelyek ugyan ren-
delkezésiikre alltak, mégsem keriiltek be a szamitasba. Ily modon a vizsgalt kor-
szak népesedési viszonyait illetéen szamos kérdés mindmadig tisztazatlan ma-
radt, s6t maga a kérdéskor is voltaképpen a feledés homalyaba meriilt, holott
vizsgalata nélkiilozhetetlen a korabeli népesedéstorténeti folyamatok atfogébb
értékeléséhez.

Alabb egy, a korabbi feldolgozasokban méltatlanul elhanyagolt allami 6ssze-
iras, illetve egyéb, elsdsorban felekezeti kutfék felhasznaldsaval a Torda varme-
gyei unitarius falvak népesedési viszonyainak korabeli allapotat kivanom a for-
rasviszonyok adta lehet6ségek kozott megvilagitani. Hangsulyozando, hogy egy
ilyen tipusu vizsgalat a kérdéskor komplexitasat tekintve mindosszesen csepp a
tengerben, mindazonaltal reményeim szerint eredményeivel hozzdjarulhat a 18.
szazadi Erdély népesedési viszonyainak mélyebb megismeréséhez.

Forrasok: korlatok és lehetéségek. Modszertani kérdések

A vizsgalt korszakra vonatkozd varmegyei dsszeirasokat els6ként a millen-
niumi évben megjelent, az Acsady Ignac vezette kutatdcsoport adatgytjtését
kozl6 monumentalis forraskiadvany ismertette. Ahogy a grandiézus munka
cime is mutatja, Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban (1720~
21), a munkalatokat iranyité Acsady a 18. szazad els6 évtizedeiben késziilt
conscriptiok szamadatait 6sszesitve mindenekel6tt a korabeli Magyar Kiralysag,
illetve Erdély dssznépességét igyekezett megbecsiilni, ilyetén a vizsgalatban részt

5 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban (1720-21), szerk. és kiad. az
Orszdgos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj folyam 12.
(Budapest: Athenaeum R. Tarsulat Kényvnyomdadja, 1896). Az 1721-22. évekre vonatko-
z0, elsdsorban gazdasagi jellegli adatokat tartalmazd 9sszesitd tablazatot kozli K&6szegHY
Sandor, ,Erdély osszeirasa 1721-1722%, Magyar Gazdasdagtorténelmi Szemle 1. (1894):
103-106. A 18. szazad elsé harmadara vonatkozd erdélyi osszeirasokat részben érinti,
illetve a korabbi szamitasokat korrigalja DAVID Zoltan, ,,Az 1715-20. évi Osszeiras’, in
A torténeti statisztika forrdsai, szerk. Kovacsics Jozsef (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1957), 145-199. Az 0ssznépesség korabeli szamara, illetve a nemzetiségi ard-
nyokra vonatkozé killonb6z6 becsléseket sszeveti NYARADY R. Karoly, ,,Erdély népessé-
gének etnikai és vallasi tagolddasa a magyar allamalapitastdl a dualizmus koraig’, Erdélyi
Miizeum 59., 1-2. sz. (1997): 11-13, illetve VEREs Valér, ,,Adalékok Erdély 18. szazadi né-
pessége etnikai Osszetételének kérdéséhez”, in Torténeti demogrdfiai évkonyv 2002, szerk.
FARAGO Tamas és Or1 Péter (Budapest: KSH NKI, 2002), 75-108.
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vevo szakemberek masodlagosnak tekintették a teleptiilésszint adatsorok kozlé-
sét, amelyek hidnyaban azonban szamos kozség esetében a nemzetiségi hovatar-
tozasra vonatkozé rubrikak tiresen maradtak. Hasonld helyzettel allunk szem-
ben a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban is. Torda varmegye esetében ugyanis
a szakemberek az 1721-es &sszesit tabla adatait az 1724-ben késziilt osszeirassal
vetették Ossze, am mivel az utdbbi — legalabbis a megye also jarasara vonatkozo-
an - nem tartalmazza a telepiilések ad6z6 csaladféinek névsorat, kozségi szinten
a lakossag etnikai viszonyainak a meghatarozasara sem keriilhetett sor.® Holott
hozzatérhetd lett volna a kutatocsoport szamara az 1713. évi conscriptio is,
amely - ellentétben az 1724. évi cenzussal - a teleptilések ad6z6 csaladféinek név
szerinti bontdsat is tartalmazza. Sét, jelenlegi tuddsunk szerint ez az elsé olyan
tipusu forras, amely egyszerre nyujt betekintést mind a vairmegye, mind az egyes
kozségek tarsadalomszerkezetébe, illetve etnikai viszonyaiba. Fontos mindazon-
altal hangsulyozni, hogy e conscriptidk elsésorban az egyes csaladok vagyoni
helyzetét voltak hivatottak felmérni, kovetkezésképp az anyanyelvre, illetve a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozoan nem szolgalhatnak kozvetlen adatok-
kal. Mindebbdl adéddan a nemzetiségi hovatartozas megallapitdsakor egyfeldl
- részben Acsady modszerét alkalmazva — a csalddnév, az etnikum és a beszélt
nyelv kozott fennalld szoros kapcsolatra, masrészt az egyes személynevek cso-
portidentitast jel6ld funkcidjara alapozom a vizsgalatomat, kiemelt figyelmet
forditva a vezetéknevek etimoldgiai hatterére, illetve hangtani jellegzetességeire.”
A népesedési viszonyok feltérképezéséhez nélkiilozhetetlen, rengeteg értékes né-

6 Magyarorszdg népessége..., 214-216., 461-462. Acsady az erdélyi ssznépesség etni-
kai ardnyaira vonatkozé szamitdsinak modjarol a kovetkezoket irja: ,,[...] a nagy megyei
tablazatok alapjan késziilt fentebbi Osszesités még a magyarorszaginal is sokkal hézago-
sabb, mert az ad6 6sszeirtaknak felére sem terjed ki, Kolozs, Kiikiill$ és Torda varmegyék-
r6l, Aranyos, Csik, Haromszék és Udvarhely székely- és Szasz-Sebes, Szaszvaros és
Ujegyhaz szasz székekrol semmiféle adatot sem tartalmaz s Maros szék is csak toredékesen
szerepel benne. [...] Hogy tehat haszndlhat6 legyen, szembe sz6ké hidnyainak pétlasara
igyekeztem Erdélyrél egy kiilon nemzetiségi tablazatot szerkeszteni, mely mar nem csu-
pan az adézoknak alig felére terjed ki, hanem feléleli az 6sszes addzdkat, az 9sszes torvény-
hatésagokat s igy azokat is, melyekrdl tablazatos kimutatdsainkban ide vonatkozé adat
nincs. Ezek az adatok egykoru vagy kozel egykoru forrasokra tdmaszkodnak s igy egész-
ben megbizhatd eszkozt nyujtanak a fentebbi dsszesités hianyainak potlasara” Magyaror-
szdg népessége..., 50.

7 Az Acsady altal alkalmazott eljarasra 1d. bévebben Magyarorszdig népessége. .., 46-48.
A névelemzési modszer atfogd bemutatdsara, illetve a személynévalapu etnikai re-
konstrukcids vizsgalatok soran felmeriilé médszertani problémékra ld. bévebben N. Fo-
DOR Janos, ,Szempontok és modszerek a személynév és etnikum osszefliggésének vizsga-
latdhoz”, Névtani Ertesit6 40. (2018): 29-52.
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pesedéstorténeti adatot meg6rz6 foldestri Osszeirasok (urbaria)® a magankéz-
ben 1év6 nagybirtokok elenyészd szama folytan minddsszesen kivételes esetek-
ben maradtak rank. E forrastipus esetlegességén, illetve gyakori toredékességén
tul tovabb neheziti a kutaté munkajat a kiilonb6z6 nemesi csaladok hagyatéka-
hoz valé hozzaférés korlatozottsaga is. A korszak erdélyi hely- és személyneveit
gyljté Szabd T. Attila kézirathagyatékaban® ugyanakkor a vizsgalt telepiilések
vonatkozasaban is talalhatunk értékes feljegyzéseket, sajnos olykor a levéltari jel-
zetek megjelolése nélkiil, azonban minden valdsziniiség szerint a jeles szakem-
ber kutatasa soran elsésorban a csaladi levéltarak anyagabol merithetett.

A kozponti kormanyzat altal elrendelt 6sszeirdsok, illetve a foldesuri urbari-
umok mellett szamos értékes adattal szolgalnak a népesedési viszonyok vonat-
kozasaban a vizsgalt korszak felekezeti forrasai. Koziiliik is - forrasértékiiket te-
kintve — kiemelt jelent6séggel birnak a kora tjkor utolsé évtizedeiben, illetve a
targyalt idészakban jegyzett unitarius piispoki egyhazlatogatasi jegyzékony-
vek,'* amelyek ugyan elsédlegesen egyhdzigazgatasi, valamint helytorténeti jelle-
gli adatokat tartalmaznak, szamos esetben a népesedési viszonyokra vonatkozo-
an is értékes adatokat kozolnek.! A sajatos erdélyi felekezeti viszonyok, illetve a
kiillonféle nemzetiségek egyiittélése folytan a vizsgélt telepiilések tobbségében

8 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak (MNL OL) online adatbdzisaban
is elérhet6 Urbaria et Conscriptiones (Urbariumok és dsszeirasok) [E 156] levéltari fondban
csekély szamban, és mindenekel6tt a csatolt részek (Partium) nemesi birtokain €16 job-
bagynépességre vonatkozéan taldlhatunk forrdsokat. A belsé-erdélyi, igy a Torda varme-
gyei kis- és kozépbirtokokon gazdalkodd addkoteles népesség korabeli szamara, illetve
nemzetiségi aranyaira vonatkoztathaté adatok mindezidaig nem keriiltek eld.

9 Erdélyi Muzeum-Egyestilet Kézirattara (Kolozsvar), Szabd T. Attila kézirathagyatéka,
I1. Szabo T. Attila kéziratai, I1/9. Helynév, személynév, 5-6. szamu doboz. A tovabbiakban:
EME K, SZTA kh 11/9, 5-6.

10 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari GytjtSlevéltara, Piispoki vizsgalati Jegyzokonyv
1674 és 1684, 1685-r6l. Osszeszedte és bekottette Benczédi Gergely. A tovabbiakban:
MUEKvGyLt BG PV]; A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara és Nagy-
konyvtara, Almdsi Gergely Mihdly Piispoki Vizitdcids Jegyzkonyve (Ab Anno 1692 die 29
Novembris Generalis Visitatoria usque anno 1725 29 Julij). A tovabbiakban: MUEKvGyLt
AGM PVJ.

11 Az 1789 el6tt késziilt unitarius piispoki egyhdzlatogatasi jegyzékonyveket ismerteti
KELEMEN Lajos, ,Legrégibb adataink unitarius templomainkrdl piispoki egyhazvizsgalati
(sic!) jegyzO6konyveinkben 1789-ig”, Keresztény Magvetd 54., 3-4. sz. (1922): 168-180., kk.
169-170. A piispoki vizitacié rovid torténetét, illetve a kora ujkori unitarius ptispoki egy-
hézlatogatasok lebonyolitdsainak maédjat és menetét bemutatja MOLNAR B. Lehel, ,,Unita-
rius pispoki vizitacids jegyz6konyvek és néhany aranyosmenti unitarius egyhazkozség
ezek titkrében”, Keresztény Magvet6 112., 1. sz. (2006): 64-70., kk. 66-67. A jegyzékonyvek
népesedéstorténeti kutatasokban vald felhasznaldsara 1d. BANDI Kristof Balint, ,,Szempon-
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ugyanakkor az unitarius egyhazkozség mellett rendszerint reformatus, illetve
gorogkeleti, néhol pedig még gorogkatolikus valldsi kozosség is mikodott.
Alséjaran, illetve Tordatdron a forrasok tantisaga szerint a 18. szazad elsé évtize-
deiben mar kétséget kizaréan mtikodott reformatus hitk6zosség, ugyanakkor
arra vonatkozéan mar kevés adattal rendelkeziink, hogy a felekezeti aranyok mi-
lyen mddon alakulhattak a megel6z6 évszazadokban. Az erdélyi roman népesség
elsé (hivatalos) Osszeirasaként is ismert, Ioan Inocentiu Micu-Klein gorog-
katolikus piispok dltal 1733-ban készittetett, az 6sszes romanok altal lakott erdé-
lyi telepiilésen €16 gorog egyesiilt és nem egyesiilt felekezethez tartozo lakossag
kozségekre lebontott 1étszamat kozlo statisztika képezi az egyhazi forrasok ma-
sik szegmensét.'> A csupan elvétve hivatkozott, mar-mar a feledés homalyaba
meriilé katfd jelentdsége a vizsgalt kérdéskor vonatkozasaban ugyan nehezen
tulbecsiilhetd, mindazonaltal sziikséges szem el6tt tartani, hogy maga az dssze-
iras mindenekel6tt az jkor hajnaldn egyre er6s6dé roman nemzeti torekvések
létjogosultsagat volt hivatott alatamasztani, ennélfogva a benne szereplé adato-
kat célszer( kritikaval kezelni.

Vizsgalatomban a fent bemutatott, szamos tekintetben egymast kiegészit6
forrasok adatainak elemzésével a Torda varmegyei unitarius falvak korabeli né-
pesedési viszonyainak alakulasarol igyekszem egy minél teljesebb képet adni.
Egyuttal - amennyiben a forrasok lehet6vé teszik — a vizsgalt kérdéskorhoz szer-
vesen kapcsolddo felekezeti viszonyokat is szandékomban all elemezni. A kiilon-
boz6 elszort adatok értékelésekor a vizsgalat gerincét ado, a kérdéskorrel foglal-

tok a kora ujkori unitarius piispoki vizitacios jegyzokonyvek népesedéstorténeti hasznosi-
tasahoz”, Keresztény Magvetd 125., 1. sz. (2019): 3-15.

12 A szebeni Brukenthal Muzeum kényvtaraban lappangd, az erdélyi népesedéstorté-
neti kutatdsok szempontjabol unikalis, forrasértékét tekintve kiemelkedd jelent8ségu
irategytittesrél els6ként Gheorghe Bogdan-Duici irodalomtorténész irt kozleményt 1896-
ban, majd két évre ra Nicolau Togan, a roman irodalmi és kézmtvelddési egyesiilet kényv-
tarosa kozolte teljes terjedelmében az Gsszeirast. Az elébbiekre 1d. Gheorghe BoGDAN-
Duica4, ,Statistica romanilor din Transilvania in 1733% Convorbiri literare 30., 12. sz.
(1896): 626-642; Nicolau ToGAN, Romdnii din Transilvania la 1733. Conscriptia episcopu-
lui Ioan 1. Klein de Sadu. Publicatd dupa manuscriptul afldtor in Museul Brukenthal din
Sibiiu (Sibiu: Tipariul Tipografiei Archidiecesane, 1898). Természetesen a magyar torté-
nészek figyelmét sem kertilte el az Gjonnan felfedezett forras, a roman kiadast kovetéen
csupan két évvel Jancs6 Benedek egy rovid tanulmanyban 6sszegezte meglatasait az ossze-
iras forrasértékével, illetve a benne foglalt adatok hitelességével kapcsolatban. Ld. JANCs6
Benedek, ,,Az erdélyi romansag legrégibb hiteles statisztikaja’, Szdzadok 34. (1900): 141-
154.
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koz6 szakemberek altal méltanytalanul mell6z6tt 1713. évi conscriptio®
adatgazdag feljegyzéseit tartom szem el6tt, amely ugyan szintén nem tartalmaz-
za taxative az adott telepiilés osszlakossaganak névsorat, azonban az adokoteles
csaladfék neveinek megdrzésével hozzasegithet minket, hogy a korabbinal egy
atfogobb képet kaphassunk a korszak népesedési folyamatairdl.

Torda vairmegye unitarius egyhazkozségei a kora ujkor alkonyan

Torda varmegye unitariusok altal lakott telepiilései a korszakban az
aranyosszéki unitarius egyhazkozségekkel, valamint a Fehér varmegye észak-
nyugati részén talalhato, mar akkoriban is szérvanyjelleget mutatd, elenyészd
szamu unitarius eklézsiaval egytitt a Torda varmegyei egyhazkor részét képezték.
Mint szamos mds egyhazkor, ugy a Torda kozpontu is a kora tjkor folyaman hi-
veinek jelentds részét elvesztette, és a targyalt korszakban mar csupan arnyéka
volt régi onmaganak. A Kénosi T6zsér Janos és Uzoni Foszto Istvan nevével fém-
jelzett, az erdélyi unitdrius egyhdz torténetét Osszefoglalé grandiézus munka
masodik kotetében'* a szerzok tobb oldalon keresztiil ismertetik, illetve veszik
szamba azokat az egyhazkoroket, amelyek a 17. szazad folyaman elpartoltak,
azaz elhagytak az unitdrius vallast. Ezt kovetéen a még miikodd egyhazkorok
bemutatdsandl arra is kitérnek, hogy melyek azok az egyhazkozségek, amelyek
az id6 folyaman elszakadtak az unitérius egyhaztdl. A Torda varmegyei egyhdz-
kor esetében tizenegy elpértolt telepiilésrél van tudomasuk, gymint Ujtorda,
Koppand, Magyarpeterd, Mikes, Pusztaszentmarton, Felsédetrehem, Gerend,
Gyéresszentkirdly, Hadrév, Magyarszilvds és Banyabiikk. A jelentds vesztesége-
ket elszenvedett egyhazkor a 17-18. szazad forduldjan igy minddsszesen tizen-
hat egyhazkozséggel rendelkezett, amelyek koziil ketté Fehér varmegyében, hat
Torda varmegyében, nyolc pedig Aranyosszéken'® helyezkedett el.'

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), F 49 Vegyes conscriptio-k
(4. cs.) [X 8649], Investigatio Seu Conscriptio Incliti Comitatus Thordensis Processus
Inferioris de A 1713. Cum legati authentia. A tovabbiakban: Investigatio...

14 KENosI Tézsér Janos és UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
I1., Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2,
ford. MARkos Albert, bev. BaLAzs Mihaly, sajt6 a. rend. HOFFMANN Gizella, KovAcs San-
dor, MOLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009).

15 Az aranyosszéki unitarius egyhazkozségek kora tjkori torténetére vonatkozo adato-
kat kozli MOLNAR B, ,,Unitdrius piispoki..., 67-70.

16 KENosI és UzONI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I1., 269-290., 330-374.
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A vizsgalt korszakban Torda varmegyében a Torda varosdban talalhato
otordai eklézsia mellett Torockon, Torockdszentgyorgyon, Alsédjaran, Szinden,
Taron, illetve az utébbi leanyegyhdzaként nyilvantartott Komjatszegen muko-
dott unitarius egyhazkozség. Ezek koziil kettd, név szerint az étordai, valamint a
torockdi egyhazkozség varosias kornyezetben, eldbbi a varmegyeszékhelyen,
mig utébbi a megye egyik legfontosabb ipari kozpontjaban talalhato, ennélfogva
kiesnek a vizsgalati korbol. Nem vitatva Torockd korabeli gazdasagi szerepét,
egyszersmind ipari jelentéségét, illetve megkérddjelezhetetlen varosi jellegét,
ugyanakkor némileg ellentmondva a cimben megjel6lt vizsgalati fokusznak,
alabb az unitarius falvak kozott e kisvaroska népesedési viszonyai is bemutatasra
keriilnek. Erre egyfeldl okot ad, hogy Torockén a vizsgalt korszakban elenyészo
szamban volt jelen a nemesi, illetve polgari réteg, lakosai tobbségében ugyanis
banyaszok, valamint kisiparosok voltak, amely tényez6 voltaképpen nagykozségi
mivoltarol tanuskodik. Masfel6l varosi rangja ellenére — szemben az altalaban
fallal koriilvett varmegyei kozpontokkal - joval kitettebb volt a gyakori népmoz-
gasoknak, kovetkezésképpen népesedési viszonyainak alakuldsa is inkabb a ki-
sebb lakossagszamu telepiilések népesedéstorténeti trendjeivel mutat hasonldsa-
got. Végiil, de kozel sem utolsoésorban Torockoszentgyorgyhoz vald kozelsége,
illetve a két telepiilés egymasrautaltsaga szintén igazolja Torockénak a vizsgalat-
ba val6 bevonasat.

A Torda varmegyei unitarius falvak népesedési viszonyai az Gjkor hajna-
lan

Orban Balazs Torda vdros és kornyéke cim@ munkajaban a varos és a kornye-
z0 telepiilések népesedési viszonyainak multjardl, illetSleg ujkori alakulasarol
szolvan a tordai nemesek gytlésének késé kora djkori (1711, 1712), egyebek
mellett a Torda koriil egyre nagyobb szamban megtelepedé romén anyanyelvi
lakossagnak a varosba vald beszivargasat megel6zni szandékozo végzéseit idézi,
amelyek a kovetkezokrél szamolnak be:

»[...] efelett el6ttiink nyilvanvaldk, hogy régi szép lakévarosok és faluk, kik
ennek eldtte magyar és szaszoktdl birattattak, az oldhok elszaporoddsa miatt tel-
jességgel lakositdl annyira kipusztultanak, hogy most hirek és emlékezetek is
nem hallatnék [...]”"7 Majd hozzateszik, hogy mivel ,[...] az oldhsag felette
megszaporodott kozottiink, akik mindnydjan inkabb urok és hazajok szolgalatjat

17 ORBAN Balazs, Torda vdros és kornyéke II. (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986),
75-76.
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keriil6 személyekbdl dllanak, és szokott latorsagokért, vérengzésekért vagy ré-
szint magok lakohelyét nem lakhatvan, e mostani boldogtalan valtozo idok alatt
vertek fészket, itt is mar a vérengzéshez hozzakezdettek, becsiiletes nemesembe-
reket koziilink megvertek, sebesitettek; némelyikiinket meg is 6lték [...] [ezért]
ujabban beszélgetvén, és egyetértvén az oldhoknak varosunkbol valo kihajtasa és
kiirtasa irant, kozakaratbdl megegyezénk, hogy kitizettessenek, és lakasok varos-
unkban ne patialtassék [legyen elttirve] [...]”"*

Nem vonva kétségbe a fenti allitasokat, aldbb vegyiik szemiigyre, mennyi-
ben igazoljak Orban értesiiléseit a roman etnikum térfoglalasardl a Torda véro-
sat kornyez6 unitarius kozségek vonatkozasaban a levéltari forrasok az ujkor
hajnalan.

Torockd, amelyre a korabeli kutfék rendszerint oppidumként, azaz varosias
jelleget mutato telepiilésként, mashol varoskaként hivatkoznak, a vizsgalt helysé-
gek koziil a legnépesebb: az 1713. évi Osszeiras kozel 150 adokoteles csaladfot
vesz lajstromba," ami azt jelenti, hogy a kozség ssznépessége megkozelithette
az 1000(!) fét. Lakossagat a kozépkorban tobbségében az idetelepitett német
anyanyelvli banydszok, illetve a tatarjards utan letelepedd székelyek alkottak,”
akik azonban az évszazadok soran valamennyien elveszitették nyelvi és kultura-
lis kiilonallasukat, és bar esetenként csaladneviikb6l még azonosithatd eredeti
etnikumuk, a vizsgélt korszakban mar minden kétséget kizdréan magyar nem-
zetiséglinek vallottdk magukat.”' A 16. szazad folyaman a telepiilés lakossaga at-
tért az unitdrius hitre, és az olykor erészakba torkolld, nemegyszer a fejedelmek
altal kezdeményezett, vagy altaluk eltiirt hittéritésnek ellenallva, unitarius egy-
hazkozsége a 18. szazad elsé évtizedeiben is virdgzott.* A vizsgalt korszakban
mas felekezet jelenlétérdl a telepiilésen nincs tudomasunk, am elképzelheté —

18 ORBAN, Torda vdros és kornyéke I1., 75., 77.

19 Investigatio..., 148-159.

20 LESTYAN Ferenc, Megszentelt kovek: A kozépkori erdélyi piispokség templomai 1. (Ko-
lozsvér: Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, 2000), 520-521.

21 Erre enged kovetkeztetni tobbek kozott a hagyomanyos szasz (német) eredetd, illet-
ve a székelyek korében hasznalt gyakori keresztneveknek a hianya az §sszeirdsban szerep-
16 csaladfk névsorabol.

22 Az unitdrius kozosség sziintelen jelenlétérdl, illetve az unitarius egyhaznak a kozség
kulturélis életében val6 kozponti szerepérdl tantiskodik egyebek mellett a torockoi eklé-
zsiaban szolgal6 lelkészek rovid életutjat bemutatd, Kénosi és Uzoni dltal 9sszeallitott, egé-
szen az 1580-as évekig visszavezetett névsor, illetve az unitarius pispoki vizitacios jegyz6-
konyvekben felsorolt, az egyhazkozség tagjai altal adomanyozott, a vallasi szertartasokhoz
sziikséges kellékek sokasaga. Az el6bbire 1d. KENosI és UzoNI, Az erdélyi unitdrius egyhdz
torténete I1., 344-346. A puspoki vizitacios jegyzékekben szerepld, az ingd vagyon kozott
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7

ahogy azt a késébbiekben Torockoszentgyorgy esetében megfigyelhetjiik —, hogy
paranyi reformatus, illetve katolikus kozosségek, elsésorban a nemesi csaladok
kornyezetében kialakulhattak. A felekezeti egynemtiség egytttal a lakossag etni-
kai viszonyait is meghatarozta: az 1713. évi conscriptiéban alapvetéen magyar,
elvétve ,,elmagyarosodott” (Brotdr, Ekart) csaladnevek szerepelnek, és mindosz-
szesen kivételes esetekben taldlkozhatunk roman eredet(i kereszt-, illetve veze-
téknévvel (Simon; Brulljai, Olah)*, amely tobbek kozott azt mutatja, hogy To-
rocké a targyalt korszakban nem egyszertien magyar jellegii kozségnek, hanem
a Torda kornyékén é16 magyar néptomb egyik kozponti telepiilésének tekinthe-
t6.* A roman anyanyelvli népesség elenyész6 voltardl taniskodik mindemellett
az is, hogy az 1733. évi, eredetileg a gorogkatolikus felekezethez tartozé hivek
szamaranyat megbecsiilni szandékozd, am voltaképpen az erdélyi roman lakos-
sag lélekszamanak felmérését célzo osszeirasban Torockd nem szerepel®, amely
egyuttal azt is jelzi, hogy amennyiben roman ajku csaladok le is telepedtek a koz-
ségben, nyelvi, vallasi, illetve kulturalis tekintetben akar néhany évtized leforga-
sa alatt azonosulhattak a tobbségi tarsadalommal. A lakossag foglalkozas szerin-
ti megoszlasa mindazonaltal igen valtozatos képet mutat: a banyészok, illetve a
kitermelt nyersanyag megmunkaldsaval foglalkozé mesteremberek (,,mthelyes”
kovécs, ,verds” kovacs) mellett szamos kisiparos (csizmadia, fazekas, kaskotd,
kadar, mészaros, szabo, szlics, takacs, timar), illetve kereskedd is mitkodott a te-
lepiilésen.”® A legkiilonb6z6bb iparagak jelenléte ujfent alahtzza Torocko koz-
ponti szerepét a régidban, és egyben sejteti, hogy az ott él6 magyar anyanyelvi
lakossag - tekintettel azokra a szigoru el6irasokra, amelyek a kiilonb6zé mester-
ségek gyakorlasat szabalyoztak — egy rendkiviil zart kozosséget alkothatott.

A vizsgalt kozségek koziil a masodik legnépesebb, gyakran Torockd testvér-
telepiiléseként is szamon tartott Torockdszentgyorgy népesedési, egyszersmind
felekezeti viszonyai ha nem is tarkabb, de mar joval differencialtabb képet mu-
tatnak. A kozépkorban, Torockéhoz hasonldan, elsésorban felteheten német
eredetii vasbanyaszok és székelyek laktak, akik a reformaci6 sordn az unitarius
felekezethez csatlakoztak. A kora ujkor folyaman, illetve a vizsgalt korszakban

feltiintetett, tobbnyire adomanyok utjan az egyhaz birtokdba kertilt kellékekre és kegytar-
gyakra 1d. MUEKvGyLt AGM PV] 3.; 164-165.

23 Az erdélyi csaladnevek eredetére 1d. b6vebben MURADIN Laszlo, Erdélyi magyar csa-
lddnevek (Nagyvarad: Europrint, 2014); v6. N. FODOR, ,,Szempontok és mddszerek a sze-
mélynév...”, 29-52.

24 [nvestigatio..., 148-159.

25 Vo. TOGAN, Romdnii din Transilvania..., 4-5.

26 Investigatio..., 148-159.
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ugyanakkor mar mas felekezetek is képviseltetik magukat a teleptilésen, rend-
szerint azzal Osszefliggésben, hogy a Thoroczkai csalad tagjai pillanatnyilag mely
valldsi iranyzattal szimpatizalnak. Igy Thoroczkai Ferenc mér a kora tjkor folya-
man reformatus templomot emel a telepiilésen, késébb pedig Thoroczkai Gyorgy
hivasara ferences baratok érkeznek a kozségbe, akiknek a féur rendhazat és
templomot is épittetett.”” Mindezek ellenére valdszintsithetd, hogy az unitarius
felekezet tagjai mindvégig tobbségben maradtak a reformatus hivékkel szem-
ben, mig a katolikus egyhazkozség feltehetéen az id6k folyaman elsorvadt.® A
kozségben mar az 1583. évben esperesi vizitaciét tartanak, amely sordn Osszeir-
jak a telepiilés hataraban 1év6, az unitdrius eklézsidhoz tartozo foldeket. Toroc-
kdszentgyorgyre vonatkozoan egy pilispoki vizitacidbdl rendelkeziink adatokkal,
amelyre 1684. november 6-an keriilt sor. A végzések elsdsorban az egyhazkozség
mindennapi életére vonatkozoéan szolgalnak adatfoszlanyokkal, népesedéstorté-
neti szempontbol igy jelentéségiik kevésbé hangsulyos, ugyanakkor arra lehet6-
séget ad, hogy az unitdrius lakossag tagjait azonositsuk.” Ami a telepiilés népe-
sedési viszonyait illeti, az 1713. évi conscriptio 81 adokoteles csaladfét sorol fel,
akik csalddneveik alapjan kivétel nélkiil mind magyar anyanyelviinek tekinthe-
ték. A magyar népelem kizarolagossagat timasztja ala mindemellett az is, hogy
Torockohoz hasonlon Torockoszentgyorgy sem szerepel az 1733. évi felekezeti
Osszeirasban.” Ugyanakkor szemben testvértelepiilésével, ahol elsdsorban a ba-
nyasz, illetve kisiparos réteg tette ki a lakossag szamottevé hanyadat, addig
Torockoszentgyorgy esetében a valdszintsithetéen a Thoroczkai csalad udvar-
tartasahoz tartozo szolgalo személyzet (cstirbird, darabont, lovaslegény, szakacs,
tiszttartd) osszlakossaghoz viszonyitott szamaranya volt jelentds.!

A Jara vize melletti siksdgon fekvd Alséjara mar a kozépkorban stirtin lakott
telepiilésnek szamitott: az 1332-es papai tizedjegyzék tantisaga szerint plébanosa
40 dénarral tartozott. Léstydn szerint lakossaga a 16. szazadban el3szor a refor-
matus felekezethez csatlakozik, és csak kés6bb tér at az unitdrius hitre.”> Kénosi

27 KENost és UzoNI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I1., 347.; LESTYAN, Megszen-
telt kovek I., 521-522.

28 Erre enged kovetkeztetni egyebek mellett Kénosi és Uzoni azon beszamoléja, misze-
rint a 18. szazad utols6 harmadaban mar kizdrolag csak a nemesi udvarhazak kornyezeté-
ben talalunk katolikus hiveket. Ld. KENos1 és UzoN1, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
II., 347.

29 MUEKvGyLt BG PV], 13-15.

30 vo. TOGAN, Romdnii din Transilvania..., 4-5.

31 Investigatio..., 141-148.

32 LESTYAN, Megszentelt kovek I., 480-481.
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és Uzoni ezzel szemben azt illitja, hogy a telepiilés lakéi mar 1564-ben az
antitrinitdrius hitelveket és eszmeiséget vallottak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
Kolozsvar, illetve Torda utdn harmadikként Alséjaran létesiilt unitarius egyhaz-
kozség.”* Az erdélyi konfesszionalizalodas kezdeti iddszakaval foglalkozé leg-
ujabb kutatasok eredményeit figyelembe véve magam gy vélem, hogy Kénosi és
Uzoni gyanithatéan téves informdcidkra alapozta elbeszélését, legkevesebb az
unitarius egyhdzkozség megalakuldsanak idépontjat illetden, tekintettel a fele-
kezetek intézményesiilésének, illetve dogmatikai ttkeresésének elhtiz6do volta-
ra, ugyanakkor az sem igazolhato, hogy a lakossag eleinte a kalvinista irdnyzattal
azonosult volna.** Mindenesetre annyi biztos, hogy a 18. szazadban unitéarius és
reformatus anyaegyhaz is miikodik a telepiilésen.’ Piispoki vizitacidra négy al-
kalommal (1684, 1692, 1719, 1725) keriilt sor a vizsgalt korszakban.’® Ezek koziil
egyediil az 1692. évi egyhazlatogatasi jegyzék szolgal kozvetlen népesedéstorté-
neti jellegli adatokkal, elsésorban a kdzség etnikai viszonyaira vonatkozdan. Az
egyhazkozség javainak szambavételekor a vizitatorok egyuttal az eklézsiahoz
tartozo foldeket is Osszeirtak, illetve igyekeztek azokat lokalizalni, amely utobbi-
nak legkézenfekvobb mddja a szomszédos telkek birtokosainak (vicinus) feltiin-
tetése volt. Igy szerziink tudomast arrdl, hogy a telepiilés hatdraban foldet birto-
kol tobbek kozott Balj Nikola, Benedek Gyorgy, Kereszturi Mihdly, illetve Paske
Nikola.”” A Szabé T. Attila kézirathagyatékaban taldlhaté cédulagytjtemény
Alsojarara vonatkozd adatai szintén a roman anyanyelvi népesség korai jelenlé-
tét igazoljak a kozségben. A cédulagytjteményben Alsdjarara vonatkozdan egy
17. szazad végi, a Rhédei csalad levéltarabol szarmazoé, valdszintsithetéen egy
foldesuri dsszeiras alkalmaval késziilt névsort talalunk, amely a kévetkezé neve-
ket tartalmazza: Racz Mdrton, fiai: Ferenc (15) és Marton (12); Hari Janos, fiai:
Illyés (1) és Janos (1); Szimjuvan Péter, fiai: Mihaila (14) és Juvan (3); 6zv. Racz
Adamné, fiai: Mihaly (10) és Mdzes (8). Azon tul, hogy az dsszeirast végzé sze-
mélyek nem csupan a csaladf6k, hanem egyuttal a gyermekek nevét, illetve utéb-
biak életkorat is feljegyezték, a jobbagyok foglalkozasara, valamint allapotara
vonatkozd adatokat is kozoltek. Eszerint Rdcz Marton, illetve Hari Janos faze-

33 KEéNosi és UzoN1, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 1., 352-353.

34 Az erdélyi reformacio kezdeteire, illetve az egyes felekezetek intézményrendszeré-
nek kiéptilésére 1d. tjabban BaLAzs Mihaly, ,Valldsszabadsag és bevett vallasok (receptee
religiones) Erdélyben a 16. szazadban”, Partium 27., 1. sz. (2018): 106-125.; KovAcs San-
dor, ,, Az unitarius reformdacié nyomaban”, Korunk 28., 9. sz. (2017): 18-26.

35 MUEKvGyLt AGM PV7J, 150.; 160-161.; v6. LESTYAN, Megszentelt kovek I., 480-481.

36 MUEKvGyLt BG PV], 11-12.; MUEKvGyLt AGM PV], 1-2.; 150.; 160-161.

37 MUEKvGyLt AGM PV], 1-2.
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kasként, mig Szimjuvan Péter molnarként tevékenykedett. Az 6zvegy ugyanak-
kor egyik fiaval - gyanithatéan a stlyos terhet jelent6 foldestri adok el6l — meg-
szokott (fugitivus), és az Aranyosszékben talalhaté Bagyonban telepedett le.?®
Mig a vizitacids jegyzékben talalhatd elszort adatfoszlanyok, illetve a foldesuri
Osszeiras alkalmaval feljegyzett csaladnevek minddsszesen a kozség lakossaga-
nak egy meghatarozott szegmensérdl tuddsitanak, addig az allami 6sszeiras mar
egy teljesebb képet ad a népesedési viszonyokra vonatkozoan. Az 1713. évi cen-
zus harminchét ad6z6 haztartast vesz lajstromba, és — az eldbbiek fényében nem
meglepé moédon - az ad6z6 csaladfék névsoraban jocskan talalunk roman ere-
detii csaladneveket (Alb, Bankucs, Gurza, Paduvan), illetve emellett felbukkan-
nak a roman anyanyelvii népesség korében kozkedvelt keresztnevek (Juon,
Todor) is. Az addkoteles népesség foglalkozas szerinti megoszlasara vonatkozo-
an ugyanakkor mar kevesebb adat 4ll rendelkezésiinkre, erre utalé informacid
ugyanis minddsszesen néhany csaladf6 esetében kertiil feltiintetésre, akik — érde-
kes médon - mind a fazekas mesterséget (izik.** A névelemzési modszeren tul az
1733. évi felekezeti Osszeirds szintén a roman anyanyelvi népesség jelenlétérol
tanuskodik. Eszerint tizennyolc gorogkatolikus csalad élt a telepiilésen, ami egy-
uttal azt jelenti, hogy a roman nemzetiségli lakosok szdma az 9sszeiras idépont-
jaban megkdzelithette a nyolcvan f6t.* Amennyiben ezt a szamot dsszevetjiik a
két évtizeddel korabbi cenzus adataival, szamolva a két idépont kozott valoszi-
nusithetd természetes szaporulat altal generalt népességtobblettel, a magyar és a
roman etnikum ardnya a vizsgalt korszak végén kozel azonos lehetett. Arrol
mindazonaltal nem szdlnak a kutfék, hogy a gorogkatolikus egyhazkozség a
puspok dltal készittetett Osszeiras idépontjaban vajon rendelkezett-e kiilon
templommal, avagy egy ideiglenes imahazban folytak a vallasi szertartasok.

A Torda varosatdl mindossze néhany kilométerre taldlhato, Aranyosszék és
Torda varmegye hataran fekvé Szind népesedési és felekezeti viszonyai is igen
valtozatos képet mutatnak a vizsgalt korszakban. Kozépkori temploma feltehetd-
en a 13. szazadban épiilt, 1332-ben plébanosa 25 dénart fizet. Léstyan ugyanak-
kor emlitést tesz egy korabban épiilt templomrdl is, amely azonban val6szinisit-
hetSen a tatarjards alkalmaéval a tiz martalékava valt. Lakossaga a 16. szdzad
masodik felében attért az unitarius vallasra, majd unitarius egyhazkozséget ala-
pitott, amely a kora tjkor folyaman egyediili felekezetként van jelen a teleptilé-
sen. Mig Léstyan szerint az unitdriusok a kozépkori templomot vették birtokba,

38 EME K, SZTA kh I1/9, 5-6.
39 Investigatio..., 50-53.
40 TOGAN, Romdnii din Transilvania..., 4.
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addig Kénosi és Uzoni arrél tuddsit, hogy az unitarius hivek a birtokostol kapott
telken kiilon emeltek templomot.*' Léstyan emellett megemlékezik még egy ma-
sik, vélhetGen a 15. szazadban épiilt, gotikus stilusjegyeket visel$ egyhazi épiilet-
16l is, amely kordbban vagy udvari templom lehetett, vagy — ami kevésbé valoszi-
nu - a kozépkorban két egyhazkozség mikodott a teleptilésen.* Szind esetében
négy pispoki vizitaciorol (1684, 1692, 1711, 1725)* szamolnak be a forrasok,
amelyek koziil az 1692. évi egyhazlatogatasi jegyzék szolgal kozvetlen adatokkal
a népesedési viszonyokra vonatkozéan. Az 1692. évi pilispoki vizitacio alkalma-
val ugyanis egyebek mellett az egyhazfenntartok, azaz az unitarius csaladfék lét-
szamat is feljegyezték, akik az Osszeirok értesiilései szerint hozzavetdlegesen
(circiter) husz f6t tettek ki.** Az 1713. évi cenzus voltaképpen alatamasztja a vizi-
tacids jegyzék értestiléseit a kozség Osszlakossaganak szdmara vonatkozdan,
ugyanis az Osszeiras alkalmaval tizenhét ad6zé csaladfét vesznek lajstromba a
telepiilésen, akik kozott csupan elvétve talalunk valoszintsithetéen roman anya-
nyelvli (Racz Markuly, Olah Marton) adokoételes személyt.* Ezzel szemben az
1733. évi felekezeti Osszeirds mar huszonot gorogkatolikus csaladot tiintet fel,
amely alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a lakossag tilnyomo tobbsége a vizs-
galt korszak végén mar roman anyanyelvii lehetett.* Felmeriil ugyanakkor a kér-
dés, hogy vajon a két 6sszeiras kozott gyarapodott ennyivel a roman anyanyelvi
lakossag szdma, avagy mar korabban nagyobb szamban jelen lehettek a telepiilé-
sen. Meglatasom szerint az el6bbi lehetdség allhat kozelebb a torténeti valdsag-
hoz, és tekintettel az dsszlakossag szamanak ilyetén novekedésére, feltételezhetd-
en egy nagyobb volumenti vagy tobb kisebb, akar évtizedeken at folyo foldestri
betelepités révén keriilhetett a roman etnikum tobbségbe a telepiilésen.

A Torda varosatol északnyugatra fekvé Tordaturon, illetve a vele szomszé-
dos Komjatszegen szamolhatunk még unitarius lakossaggal a 18. szdzad els6
harmadaban. Léstyan adatai szerint mindkét kozség lakossaga mar koran, valo-
szinUsithetéen a 16. szdzad utolsé évtizedeiben elhagyta a katolikus vallast, mig
azonban Tordatiron az unitarius egyhazkozség mellett reformatus kozosség is
alakult, addig Komjatszegen az unitarizmus vélt egyeduralkoddva.”” Kénosi és

41 KENost és UzoNI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I1., 353.; LESTYAN, Megszen-
telt kovek I., 513.

42 LESTYAN, Megszentelt kovek 1., 513.

43 MUEKvGyLt BG PV], 32-33.; MUEKvGyLt AGM PVJ, 21.; 133,; 164.

44 MUEKvGyLt AGM PV], 21.

45 Investigatio..., 125-126.

46 TOGAN, Romdnii din Transilvania..., 4.

47 LESTYAN, Megszentelt kovek 1., 519-520.; 524.
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Uzoni a vizsgalt telepiilések kapcsan egyebek mellett arrdl ir, hogy az ott é16 uni-
tarius hivek a kora djkor folyaman egyhazi épiileteket emelnek maguknak,
ugyanakkor Léstyan ennek ellentmondva, legaldbbis Tordatur esetében, azt va-
16szindsiti, hogy az unitarius lakossag a kozépkori templomot vette birtokba.
Erre enged kovetkeztetni sok mas egyéb mellett az is, hogy a reformatus hivek
1727-ben kiilon templomot épitenek a telepiilésen, és egyuttal 6nallé egyhdz-
kozséget is alapitanak. Komjatszeg vonatkozasaban ugyanakkor nem zarhat¢ ki,
hogy az unitarius lakossag épiti meg sajat templomat.*® A vizsgalt korszakban,
illetve azt megel6zden is, ahogy fentebb mar utaltam ra, Komjatszegen csupan
leanyegyhazkozség (filia) mikodik, amely a tordaturi anyaegyhazkozségnek volt
alarendelve. Ennélfogva a piispoki egyhazlatogatas soran készitett jegyzékek is
egyiitt kezelik a két telepiilést, azonban a vizitaciét lebonyolité egyhazi emberek
szlikszavusaga folytan a népesedési viszonyokra vonatkoztathaté adatokkal nem
szolgalnak.* Joval beszédesebb az 1713. évi conscriptio, amely mind Tuaron,
mind Komjatszegen tizenhét-tizenhét ad6zo6 csaladfot tiintet fel, akiknek dontd
tobbsége egyuttal roman eredetii személynévvel rendelkezik. Tordatur adokote-
les csaladféi kozott szerepel egyebek mellett Borza Szimion, Kriszte Juon, Kéva-
ran Toma, Marosan Todor, Moldovan Vaszilie, Oltyan Radulj és Szilagyi Vaszilj,
mig Komjitszegen addval tartozik tobbek kozott Abrudan Todor, Koman
Demetru, Oltyan Dan, Rafaila Kukulj, illetve Vanja Petru.®® Az 1733. évi feleke-
zeti Osszeiras szintén a roman anyanyelvii lakossag nagy aranyu jelenlétérdl ta-
nuskodik: mig Tordatiron harminckét gorogkatolikus, illetve gorogkeleti csala-
dot vesz lajstromba, addig Komjatszeg esetében harmincharom gorogkatolikus
familidrol tesz emlitést.” Ujfent felmeriil a kérdés, hogy vajon mivel magyaraz-
hatd a két kozség lakossaganak ilyen nagy aranyu gyarapodasa a két Osszeiras
kozott, illetve hogy a népességtobblet a természetes szaporulat, esetleg foldesuri
telepités vagy spontan megtelepedés eredménye. Meglatasom szerint hasonldan
Szindhez, ezuttal is valdszinisithet6en a foldesurak altal kezdeményezett, szer-
vezett, feltehetdleg tobb szakaszban megvaldsuld betelepités allhat a népesség-
gyarapodas hatterében, amely egyuttal a kdzségek etnikai viszonyait atformalva,
a roman etnikum térnyerését eredményezte.

48 KENost és UzoNI, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 11., 353.; LESTYAN, Megszen-
telt kovek I., 519-520.; 524.

49 MUEKvGyLt BG PV], 33-34.; MUEKvGyLt AGM PV], 17.

50 Investigatio..., 92-95.

51 ToGAN, Romdnii din Transilvania ..., 4.
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Attekintve a gorcsé ala vett telepiilések népesedési és felekezeti viszonyaira
vonatkozo levéltari forrasokat, az eddigieknél mar egy joval arnyaltabb képet
kaphatunk a korszak népesedéstorténeti folyamatairol az adott régié vonatkoza-
saban. Mindenekel6tt az Orban Balazs altal idézett végzések torténeti hitelessé-
gével kapcsolatban érdemes megéllapitani, hogy habar a roman anyanyelvli né-
pesség megtelepedését a Torda varosat kornyezd telepiiléseken a forrasok
részben igazoljak, mégis szitkséges hangsulyozni, hogy maguk a népesedéstorté-
neti folyamatok annal jéval komplexebb képet mutatnak, mintsem hogy egy al-
taldnos leiras alapjan értékeljiik a korszak kiilonb6z6é népmozgdsait. A népese-
dési viszonyokat alakité folyamatok mélyebb megértéséhez, megismeréséhez,
illetve torténeti rekonstrukciojahoz ugyanis kizardlag a levéltari forrasok alapos
vizsgalata, illetve a kiilonboz6 kutfoék szigoru forraskritikai elemzése adhat biz-
tos tampontokat. Fentebb magam is erre tettem kisérletet a Torda varmegyei
unitarius lakossagu falvak vonatkozasaban. Jollehet igyekezetem arra iranyult,
hogy minél szélesebb forrasbazisra alapozva mutassam be a vizsgalt telepiilések
népesedési és az ezzel szorosan Osszefiiggs felekezeti viszonyait, szamos kérdésre
igy sem sikeriilt minden szempontbdl kielégitd valaszt adnom. A meglatasaimat
a telepiilések népesedési viszonyaira vonatkozdan az alabbi pontokban igyekez-
tem Osszegezni.

1. A roman anyanyelvii népesség jelenléte Torocko, illetve Torockészent-
gyorgy kivételével a vizsgalt kozségek mindegyikében kimutathato, s6t, valdszi-
nusithetéen Torockoén is szdamolhatunk a romdn etnikum megtelepedésével,
azonban elenyész6 szamuk, illetve a magyar anyanyelvii lakossag zart kozosségi
rendszere viszonylagos gyors beolvadasukat eredményezhette.

2. Ott, ahol a roman etnikum mar korabban megtelepedett, a vizsgalt kor-
szakban a romdn anyanyelvii népesség rohamos gyarapodasat figyelhetjiik meg,
aminek a hatterében gyanithatéan a foldesurak altal kezdeményezett magantele-
pitések allhatnak, amellyel a birtokosok elsésorban a kiesé munkaer6t igyekez-
tek potolni. Emellett ugyanakkor a romdn etnikum koérében megfigyelhetd
magas sziiletésszam is szerepet jatszhatott az etnikai aranyok fokozatos elmoz-
duldsdban.

3. A foldrajzi fekvés, illetve mar a korszakban jelentés népességtelszivo erd-
vel rendelkezd, kereskedelmi, kormanyzati és gazdasagi szempontbol kozponti
szerepet betolt6, nagyvarosi jelleget mutaté varmegyei székhelyekt6l valé tavol-
sag nagymértékben befolyasolta az adott kozség népesedési viszonyainak alaku-
lasat, egyes telepiilések esetében eldsegitve, mig mas kozségek vonatkozasaban
meggatolva a vandorlé néptomegek megtelepedését. Mig a volgyekben megbtivd
teleptilések (Torockd, Torockodszentgyorgy) kevésbé voltak kitettek a népmozga-
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sok altal generalt lakossaggyarapodasnak, illetve az etnikai viszonyokban megfi-
gyelhet6 aranyeltolodas sem tetten érhetd esetiikben, addig a sik teriileten fekvo
(Alsojara), illetve a Torda kozvetlen vonzaskorzetében talalhatd telepiilések
(Komjatszeg, Szind, Tordatur) vonatkozasdban a roman anyanyelvii népesség
szamaranyanak jelentés novekedésével szamolhatunk.

4. A sztintelen mozgéasban 1évé népesség létbizonytalansaga mindazonaltal
a letelepedés utan sem sztint meg minden esetben. Az dllami, illetve foldesuri
adok megfizetése aldl vald kibujas, amelynek egyik legkézenfekvobb mddja a
lakhely folytonos valtoztatasa volt, igy részben magyarazhatja a vizsgalt kozsé-
gek lakossagszamanak fluktualdsat.

5. Az etnikai viszonyok atalakulasaval egyidejiileg az adott kdzségben mii-
kodo felekezetek szama is megndtt, ami egyuttal azt is jelezte, hogy az ujonnan
érkezd népesség megtelepedése végleges fazisaba ért.

A forrdsokban szerepld adatok, illetve az ezekbdl részben rekonstrudlhat6
népesedéstorténeti folyamatok a targyalt korszak vonatkozasaban tehat egy nagy
volument népességmozgasrol szamolnak be, amely a vizsgalt kozségek tobbsé-
gében a romdn anyanyelvii lakossag nagyaranyu, az adott telepiilés etnikai képét
gyokeresen atformalo megtelepedésével jart egyiitt. E trend azonban kozel sem
mondhaté altalanosnak, sem a korszak, sem a tagabb régié vonatkozasaban,
ugyanis a kiilonb6z6 népességmozgasok, legyen az szervezett vagy akar spontan
megtelepedés, mind eltéré6 modon hatottak az adott kozség lakossagara, illetve
alakitottdk a népesedési viszonyokat. Alapkutatdsok hidnydban mindazonaltal
még arra sem adott a lehetdség a szakemberek szamara, hogy a korszakra jellem-
z6 népesedési folyamatokat egymastol megkiilonboztetve, regionalis szinten ke-
zeljék. Ily mdédon a kéztudatban tovabbra is az a mara mar részben meghaladott
tézis él tovabb, amely az erdélyi roman anyanyelvii népesség szamaranyanak ro-
hamos gyarapodasat, illetve abszolut tobbségbe keriilését Erdélyben minddssze-
sen a 18. szazad masodik felére datalja, és amelynek legf6bb okaként a roman
vajdasagokbol valé nagyaranyu bekoltozést jeloli meg. Az ujabb kutatasok
ugyanakkor a fenti tétel egyes pontjait megkérdéjelezve az etnikai viszonyok fo-
kozatos elmozduldsat a belsé népességmozgasok eredményének tekintik, illetve
egyuttal valoszintsitik, hogy a roman anyanyelv(i népesség nagyaranyt megtele-
pedése Erdélyben joval korabbra datalhatd.”> Habar a fenti adatok nem minden
tekintetben tdmasztjak ald, magam is az utébbi elképzelést tartom valdszintbb-

52 Az ujkori erdélyi vandormozgalmak dinamikajara, illetve irdnyara, valamint a kér-
déskorrél alkotott kordbbi elképzelések egyes pontjainak cafolatdra a teljesség igénye nél-
kiil legtjabban 1d. MiskoLczy Ambrus, ,A 18. szazadi erdélyi népességszamok értelmezé-
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nek, mindazonaltal amig nem valésulnak meg a kérdéskorrel kapcsolatos
mikrokutatasok, nincs lehetdségiink arra, hogy a korszak népesedéstorténeti fo-
lyamatairol atfogd képet alkossunk.

seinek historiografiajabol’, Multunk 58., 1. sz. (2013): 6-35. és VERES, ,,Adalékok Erdély
18. szazadi népessége etnikai...”, 75-108. kk. 101-103.



Bordas Beata!

A székelyudvarhelyi unitarius templom,
Pakei Lajos épitész egyik kivalo alkotasa

Pakei Lajos (1853-1921) és az altala tervezett templomok

A szazadfordulos Kolozsvar nagy tehetségt épitésze, Pakei Lajos 1921. mar-
cius 22-én hunyt el tiidégyulladasban, s két nap mulva az altala tervezett kolozs-
vari unitdrius gimnazium elécsarnokabol kisérték utolsé utjara. Haldlanak sza-
zadik évforduldjan egyik fontos munkaja, a székelyudvarhelyi unitarius templom
nemrégiben elékeriilt tervrajzainak ismertetésével és az épiilet bemutatasaval
emlékeziink a kincses varos e kivalé sziilottére.

Pakei Lajos 1853. marcius 1-jén Kolozsvéaron jott vilagra egy unitarius valla-
su polgarcsalad negyedik gyermekeként, apja id. Pakei Lajos (1808-1864), anyja
Székely Terézia (1816-1892) volt. Apai agon az ései a haromszéki Paké telepiilés-
16, a székely kisnemesi Tamas csaladbol szarmaztak. E csalad elsé tanult tagja,
Tamas Janos (1682-1748) 1714 koriil telepedett le Kolozsvaron, majd csalddne-
vét a szarmazasara utalé Pakeira véltoztatta meg. Pakei Janos leszarmazottai je-
lentds tisztségeket toltottek be a varosi adminisztracioban és az unitdrius gytile-
kezetben, koziilik a dédunoka személyét emeljiik ki: Pakei Lajos (1808-1864)
f6kormanyszéki jegyz6, majd titkdr, a kolozsvari unitarius eklézsia gondnoka,
pénztarnoka és jegyzGje, valamint az unitarius kollégium feliigyelé gondnoka
volt.> Mindezek mellett a mtivészetek és a rajzolds is érdekelte, irasban és vazla-
tokban orokitette meg 1830-ban tett ausztriai korutazasat.

Fia, ifjabb Pakei Lajos (1853-1921) 6rokolte apja miivészi hajlamat és rajz-
készségét, amelyek mar kisiskolaskordban megmutatkoztak, s végiil az épitészeti
palyara vezették. A kolozsvari unitarius kollégiumban elvégzett tanulmanyai

1 Dr. BorDAs Beata (Sepsiszentgyorgy, 1986) miivészettorténész. Tanulmdnyait Ko-
lozsvaron végezte a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, ahol 2013-ban szerezte meg a
torténelemtudomanyok doktora fokozatot. 2016-t6l muzeoldgus a Kolozsvari Miivészeti
Muzeumban. Kutatdsi teriiletei: historizmus kori erdélyi épitészet, 19-20. szazadi erdélyi
képzémiivészet. Elérhetdsége: bordas.beal 3@gmail.com.

2 Pakei Lajos épitészt és Oseit részletesen bemutatja: GAAL Gyorgy, ,Pakei Lajos és fel-
mend6i miivelddéstorténetiinkben’, Keresztény Magveté 119., 2. sz. (2013): 147-178.
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utan 1872-ben a budapesti Jozsef Miliegyetemre iratkozott be, ahol egy évig mér-
noki képzésben részesiilt, majd 1873-1876 kozott a miincheni Politechnikum-
ban, 1876-t6l 1880-ig pedig a bécsi Képzémiivészeti Akadémian tanult. Bécsi
mestere, a klasszikus gorog és a reneszansz épitészetet ,,feltjitd” Theophil Han-
sen (1813-1891) épitész a bécsi parlament tervezési munkalataiba is bevonta az
erdélyi diakjat. Pakeira feltehetéen nagy jovo vart volna, ha a csaszarvarosban
marad, azonban csalddja nyomdsara 1880-ban hazatért Kolozsvarra, s elvallalta
a varos fdmérnoki allasat. Két év mulva feleségiil vette Fangh Antoéniat (1863—
1927), akité]l harom gyermeke sziiletett. 1884-ben felmondott az allasabdl, amely
jorészt csak kisebb miiszaki feladatok megoldasat tette lehetévé, s a késdbbiek-
ben az iparoktatas megszervezésére és miiépitészi feladataira 6sszpontositott. Az
1880-as években, amikor az elsé épiileteket megtervezte Kolozsvaron, 6 volt az
egyetlen helyi szakember, aki rangos kiilfoldi tanintézményekben szerzett szak-
szert mérnoki és mlépitészi képzettséget, amelyet sziilévarosaban és Erdély ta-
volabbi vidékein kamatoztatott. Megrendelései az 1890-es évek elején kezdtek
megszaporodni (a boloni unitarius templom, a kolozsvari New York szall6 és a
sétatéri épiiletegytittes, maganhazak, villak), s élete soran tobb mint szaz remek
éptiletet tervezett — a 19. szazad utolso s a 20. szazad elsé negyedébdl 6t tarthat-
juk a legfontosabb kolozsvari magyar épitésznek.

Eletmiivének harom fontos vetiiletét kiilonithetjiik el, hiszen a mtiépitészi
tevékenység mellett Pékei az iparoktatas illetve a miemlékvédelem terén is ma-
radandot alkotott. Az iparostanoncok oktatasanak kérdése mar korabban is fog-
lalkoztatta, de csak 1884-ben sikeriilt felallitani Kolozsvaron az allandé székhely
nélkiil mikods, gyakorlati képzést biztosité Epits-, Fa- és Fémipari Tanmihe-
lyeket, amelynek tandra lett. Az 1884-1887 kozott miikodo, elméleti targyakat és
miiszaki rajzot oktatd szakipar-rajziskolaban is tanitott. 1887-ben e két intéz-
ményt osszevontdk az Gjonnan alapitott Iparmizeummal, s Pakeit megvalasztot-
tak e harmas intézmény szakigazgatdjanak. 1896-ban megtervezte az ipariskola
és -muzeum Malom utcai székhazat (1898-ban adtak at), majd 1902-1904 ko-
zOtt szintén az 6 tervei alapjan épiilt fel az iparmuzeum kiilondllé épiilete.?
Miiemlékvédelmi szempontbdl kiemelked6en fontosnak szamit, hogy tobb régi

3 A kolozsviri ipariskola és iparmtzeum épiileteirdl lasd: SzEkeLY Miklos, ,,Pakei La-
jos kolozsvari iparmuzeumai és ipariskolai palotai 1882-1904 kozott”, Ars Hungarica 41.,
1. sz. (2015): 29-47.; U6, Nemzet, ipat, miivészet. A kolozsvdri 1. Ferenc Jozsef Iparmiizeum
(1887-1918), Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Tanulményok a nacionalizmus
kultartorténetébdl 4. (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettu-
domanyi Intézet, 2017).



Bordas Bedta ¢ A székelyudvarhelyi unitarius templom... 35

kolozsvari varoskapu és lebontott reneszansz kori polgarhaz emlékét (vagy valo-
sagos részleteit) érizte meg az utokornak. Tobbnyire az 1890-es években, de még
az 1. vilaghdboru viszontagsagos évei alatt is forrasértékd felmérési rajzokat
készitett Kolozsvar régi épiileteirdl, s ezekbdl egy olyan kiadvanyt tervezett,
amely a 14. szazadtol a 19. szazad kozepéig mutatta volna be a varos épitészeti
emlékeit. Ezt végiil nem sikeriilt befejeznie, de rajzai jorészt fennmaradtak.*
Szamos reneszansz ajto- és ablakkeretet mentett meg a pusztulastol, beépitve
azokat sajat, Majalis utcai lakohazaba, amely egyébként a korabeli tarsasagi és
muvészeti élet egyik kozpontja volt.

Pakei legjelentdsebb megvaldsitasai természetesen az dltala tervezett épiile-
tek, siremlékek és szobraszati alkotasok voltak. Kozépiiletei, maganhazai, szo-
bortalapzatai révén sziilévarosa arculatat teljesen megvaltoztatta, s Erdély kii-
16nb6z6 pontjain szamos épitészeti miifajban alkotott maradandét.” Tekintve az
emlékek magas szamat és az épitészeti program jelentdségét, elmondhatjuk,
hogy munkassaganak egyik legfontosabb teriilete a templomépitészet volt,
ugyanis ra harult az a feladat, hogy megtaldlja az Gjonnan épiilt erdélyi unitarius
templomok idealis alaprajzi elrendezését és stilusat. Egy 1914-ben tartott felol-
vasasa szerint az unitarius templomok szamara Pakei a centralis alaprajzi rend-
szert tartotta a legmegfelel6bbnek, s jorészt ehhez igazodott az altala tervezett
szakralis épiiletek esetében, torekedve a tiszta, harmonikus formak és lehetéleg
centralis alaprajzi szerkezet hasznalatara, a belsé tér liturgianak megfeleld kiala-
kitasara és a monumentalitasra. Az dltala tervezett templomok idérendi attekin-
tésével felvazolhatjuk az e teriileten hozott Gjitasait, amelyek a teljesen centralis
elrendezésti épiiletekben csucsosodtak ki.

Osszesen nyolc olyan templomot ismeriink, amelyet a Pakei tervei alapjén
épitettek fel, harom esetben a szerzésége kérdéses, tovabba hét templomhoz ké-
szitett kivitelezetlentil maradt tervrajzokat. Mindezek kozil csupan a dics6-
szentmartoni épiilt a rémai katolikus felekezet szdmara, a tobbi templomot Pakei
a sajat felekezete, az unitarius egyhaz részére tervezte. Mar az els6 templomter-
vén — amely 1891-ben késziilt a boloni unitarius templomhoz — megprébalta 6t-
vOzni a protestans liturgianak megfelel6bb centralis alaprajzot a sok évszazados
multra visszatekint6 hosszanti (jelen esetben latinkereszt-formaju) elrendezés-

4 E témardl lasd példaul: BALOGH Jolan, Pdkei Lajos rajzai Kolozsvdr épitészeti emléke-
ir6l, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 186. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 1944).

5 A kilonbozd kozgytijteményekbe szétszorddott tervhagyatékanak repertdriumat
kozli: Gy. DAVID Gyula, Pdkei Lajos hagyatéka. Egy szdzadfordulés kolozsvdri épitész terv-
rajzai, rajztervei, gyiijteményei (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2019).
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sel, s egy nyolcszogbdl kiszerkesztett, hangstlyos kozponti tér koré rajzolta meg
az épiiletszarnyakat. 1892-ben elkészitette e templom végleges, kissé atdolgozott
tervrajzait, s az altala tervezett els6 és egyben legismertebb, monumentalis mé-
reti templom 1893-1895 kozott fel is épiilt, megnyitva az Gj tipusd unitdrius
templomok sorat.* Néhany év mulva a dicsészentmartoni rémai katolikus pléba-
niatemplomot (épités: 1898-1899), majd 1902-ben a székelyudvarhelyi unitarius
templomot tervezte meg. A kévetkezd években a kolozsvéri belvarosi unitarius
templom Uj tornya (terv: 1902), valamint a tordai unitarius templom feltjitasa és
belsé atalakitasa (1903) késziilt el Pakei tervei alapjan. E kisebb munkalatok utan
1904-ben egy nagyszabasu tervet készitett a firtosmartonosi unitarius templom-
hoz (felépiilt 1905-1906-ban), amelynek szabalyos nyolcszogbdl kiszerkesztett
alaprajza mar nagyon kozel all a tisztan centralis alaprajzhoz, viszont a kozponti
térhez két portikusz és két koralaprajzu 1épcsétorony is kapcsolddik. Néhany év-
vel késébb, 1910-ben, majd 1911-ben tervezte meg az 1912-re felépitett magyar-
sarosi unitarius templomot, amely tisztan centralis alaprajzu, de a f6bejarat elott
egy kis el6reugré portikusz all. Szintén 1911-ben rajzolta meg a kis méretd, ek-
lektikus homlokzatu fogarasi unitarius imahazat és papi lakast, amely a kovetke-
z6 évben el is késziilt.

Az 1909-1910-ben épiilt bordosi unitarius templomot Pakei 6néletrajzaban
a tervezetben maradt munkdk koézé sorolta, s mivel az épiilet tervrajzai nem 6r-
z6dtek meg, és a templombelsé kialakitasa nem jellemz6 az épitészre, az 6 szer-
z0ségét nagyon kérdésesnek talaljuk. A Fekete Benjamin épitési vallalkoz¢ altal
1911-1912-ben felépitett l6kodi unitarius templom tervezését Pakei nem emli-
tette az onéletrajzaban, viszont az épiilet féhomlokzatanak szerkezete és a beren-
dezés néhany eleme (a karzatmellvéd racsa és a szdszék hangvetdje) feltlinden
hasonlitanak a kolozsvari épitész altal 1902-ben tervezett székelyudvarhelyi uni-
tdrius templom megolddsaira. Igy még egyel6re tisztdzatlan, hogy a 16kodi temp-
lomot is Pékei tervezte, vagy az udvarhelyi templomot 6t évvel korabban felépitd
Fekete vallalkoz6 volt egyben a tervezd is, atvéve Pakei néhany jellegzetes meg-
oldasat. Egy fennmaradt tervrajz szerint Pakei 1906-ban megtervezte a kovendi
unitarius templom nagyaranyu kibdvitését, amely végiil nem valdsult meg, de
1912-1913-ban a kolozsvari épitész tervei alapjan restauraltak az épiiletet, és sti-
luskritikai alapon valdszind, hogy a szdszékre vezetd feljaré és a hajo két végében

6 A boloni unitdrius templomvar torténetét részletesen feldolgozza: FEHER Janos,
A béloni unitdrius templomvdr, Erd6vidéki Torténelmi Adatok 2/1. (Barét-Bolon: Dobo-
Valal Egyesiilet - B6loni Unitarius Egyhazkozség, 2015).
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elhelyezett karzatok uj mellvédjeit is 6 rajzolta meg (bar ezekrdl nem ismeriink
részletterveket).

Az épitész Onéletrajzaban tobb olyan unitarius templom tervét emlitette,
amelyek végiil nem épiiltek meg. Ezek koziil az alsdjarai, a vadadi és a kiikiilldsardi
templomok tervrajzait nem ismerjiik. 1904 koriil Mészkére egy kis méretd, fava-
zas szerkezetli templomot tervezett, amely nem valosult meg. A kisadorjani
templom 1910-es tervrajzan a kovendihez hasonlé médon a hosszanti és a cent-
ralis térszervezést otvozte az épitész, a kozéptornyos féhomlokzaton, illetve az
oldalhomlokzaton pedig a székelyudvarhelyi unitarius templom néhany formai
megoldasa (portikusz, folotte korablak, félkorives ikerablak az oldalhomlokza-
ton stb.) koszon vissza. Pakei kivitelezetlen tervei koziil a legjelentésebb a dévai
Varhegy oldalaba elképzelt monumentalis David Ferenc-emléktemplom terve-
zete, amelyet 1913-ban fejezett be. Az épitész egy majdnem 20 m atmérdji korbe
irt hatszogbol szerkesztette ki a centralis alaprajzot: a hatszog csticsaiba egy-egy
kor alaprajza tornyocskat rajzolt, a délkeleti és az északnyugati oldalt pedig egy-
egy sokszogzarddasu, apszisszert bévitménnyel helyettesitette, ezekben alakitva
ki a f6- illetve a hatso bejaratot. A magasitott kupoldju templom Pakei meghata-
rozasa szerint ,atmeneti roman” stilusu lett volna, de a kiilseje inkabb eklektikus
hatast nyujtott a hat kis tornyot lezaré alacsony hagymakupolak keleties jellege
miatt. Az épitész altal tervezett templomok soraban a legkésobbi a brasséi unita-
rius templom és papi lak egyiittese (1917), amely a haborus viszonyok miatt mar
nem valésulhatott meg. A templom féhomlokzatdnak néhany részlete (a bejarat
folotti timpanonos oromzat és a templom kozponti tere f6lé magasodo, zomok
torony formai) feltin6 hasonlésagot mutat a magyarsarosi templomhoz 1910-
ben készitett masodik, kivitelezetlen tervvaltozattal.

A székelyudvarhelyi unitarius templom épitéstorténete

A székelyudvarhelyi unitérius templom 20. szazad elején tortént felépitését
egy tobb évtizeden ativeld gyiilekezetszervezddési idészak eldzte meg. Annak
ellenére, hogy az unitarius vallas legnagyobb aranyban leginkabb az egykori Ud-
varhely varmegye teriiletén terjedt el az évszazadok sordn, a régié kozpontjaban,
Székelyudvarhelyen csak 1872-ben sikeriilt megszervezni egy kis lélekszamu,
mintegy 80-90 tagu egyhdzkozséget, a kénosi eklézsia tarsegyhdzaként. Az ud-
varhelyi unitariusoknak nem lévén temploma vagy imahaza, eleinte kiilonb6z6
maganhazaknal gytiltek 6ssze a Kénosrol beszolgald lelkész imajara. 1888-ban az
Osszegyult adomanyokbdl egy hazas telket sikertiilt vasarolniuk a Bethlen utca-
ban 4000 koronaért, a haz egyik szobajat imahdzza alakitottak at, s néhany évig
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ott tartottak az istentiszteleteket.” Id6vel a gyiilekezet megnovekedett és sziikség-
szertinek tartotta egy diszes templom épitését, ezért 1891-ben eldontétték, hogy
eladjak a meglévo telket és helyette egy épitkezésre alkalmasabbat vasarolnak,
emellett pedig egy templomot is terveztettek. A koltségvetés szerint az 4j telek
megvétele, a templom épitése és felszerelése egyiitt 15 000 forintba (30 000 koro-
naba) keriilt volna, de mivel a gytilekezetnek nem volt ekkora vagyona, orszagos
gytjtésre felszOlitd iveket bocsatottak ki Ferencz Jozsef plispok és id. Daniel Ga-
bor fégondnok alairasaval.® Egy korabeli beszamolobdl tudjuk, hogy az udvarhe-
lyi templom tervét és épitési koltségvetését felterjesztették Kolozsvarra az Egy-
hazi Képvisel6 Tanacshoz (EKT), amely szakértéket kért fel a véleményezésre,’
de sem a terveket, sem a biralatot nem ismerjiik.

Az 1891-ben inditott gytijtés 6t év alatt csak 7200 korondnyi dsszeget ered-
ményezett.'” Ez nem volt elegendé a templomépitésre, ennek ellenére 1896-ban
a gyltlekezet mégis eladta azt a telket, amelyen az imahaz 4llt, hogy egy nagyobb
telket vasaroljon, igy az istentiszteleteket néhany évig a varmegyehaza egyik ter-
mében tartottak. Tovabbi hosszu évek teltek el, mire a kiilonb6z6 adomanyokbdl
és hagyatékokbol osszegytilt az az 6sszeg, amelybdl az egyhazkozség 1901-ben
meg tudta szerezni a templomépitésre alkalmas telket a Bethlen utca 47. szam
alatt. Az un. Vanky-féle hazas telket 28 000 koronaért vasaroltak meg, tovabba a
telek hatsé részét 2000 korona rafizetéssel elcserélték Kovacs Dénes szomszédos
telkének egy részével."! Igy alakult ki az a trapéz alaku, az utca vonalén 44,30 mé-
ter széles telek, amelynek bal sarkdban allt a késébb lelkészi lakdssa atalakitott
héz, s ettdl jobbra, a telekhatartdl bennebb ugratva, néhany év mulva felépiilt a
templom (1. kép). A megvasarolt telekre 1901-ben Di6szeghy Samu, az Udvar-
hely varmegyei magyar kiralyi allamépitészeti hivatal vezetdje ingyen készitett
egy kisebb templomtervet. Ezt felkiildték jovahagyasra az Egyhazi Képvisel6 Ta-

7 VARI Albert és BOLONT Vilmos, A székelyudvarhelyi unitdrius egyhdzkizség torténete,
kézirat, 1910 (Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltdra — a tovabbiakban
MUEKvGyLt, Egyhazkozségi monografidk VI/17.), 1-3.; KEDEI Mozes, ,, A székelyudvar-
helyi Unitarius Egyhazkozség megszervezése és templomépitésének torténete”, in Unitdri-
us naptdr 1999, szerk. ANDRASI Gyorgy (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 1999), 108—
112., kk. 108.

8 ,Felhivds a Sz.-Udvarhelyt épitendd unitarius templom koltségeire teend6 kegyes
adakozasokra’, Keresztény Magvets 26., 6. sz. (1891): 362-363.

9 ,,Az unitdrius valldsk6zonség Zsinati Fétandcsanak Toroczkon 1891. aug. 23., 24., 25-
ik napjain tartott gytlése”, Keresztény Magvet6 26., 5. sz. (1891): 274.

10 VARI és BOLONI, A székelyudvarhelyi unitdrius..., 3.

11 Uo,, 4.
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nacshoz, amely Pakei Lajos helyi épitészt kérte fel a templomtervezet feliilvizsga-
latara és véleményezésére.

Pakei addigra mar nagy tekintélynek drvendett, hiszen olyan fontos projek-
teket tudhatott maga mogott, mint példaul a nagy elismerést kivaltd boloni
templom és tobb reprezentativ kolozsvari épiilet (a sétatéri korcsolyapavilon és
kioszk, az ipariskola és iparmtzeum épiilete, a New York szall6). Mindemellett
az unitarius egyhaz felkérésére mar 1897-ben megtervezte Brassai Samuel sir-
emlékét, valamint 1895 dta dolgozott a kolozsvari Unitérius Kollégium nagysza-
basu tervein. Az Unitarius Kollégium felépitése 1899 6szén kezd6dott, s a tobb
funkcidt kielégité (a tanintézmény mellett interndtus is mikodott benne, vala-
mint itt kaptak helyet a plispokség irodai és az Egyhazi Képvisel Tandcs gytilés-
terme), az egyhdz szamara kulcsfontossagt és emblematikus épiiletet 1901.

1. kép
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szeptember 22-én nyitottdk meg. A kollégium felavatasa alkalmabol szervezett
tobbnapos eseménysorozat részeként 1901. szeptember 22-25. kozott az Gj épii-
letben zajlottak az egyhdzi F6tanacs iilései, s az egyik gytilésen Pakeit, aki terve-
z6i munkassagaval kiérdemelte az egyhaz bizalmat és elismerését, egyhazi kép-
visel6i tanacsosnak vélasztottak meg. A Fotandcs utolsé tilésnapjan egy kiilon
értekezletet tartottak az udvarhelyi templomépités tigyében, amelynek alkalma-
val Pakei kifejtette, hogy Didszeghy tervezetét nem tartja kivitelezésre alkalmas-
nak, mert a templom kiils6 és bels6 alakjaban inkabb a katolikus szertartasnak
felelne meg.'* A biralat hatdsara az iilés részvevoéi javasoltak az EKT-nak, hogy
inkabb Pakeit bizza meg a tervezéssel. Az EKT 1901. november 13-4n tartott {ilé-
sén elhatdrozta, hogy Pakei Lajost kéri fel az udvarhelyi templom megfeleld terv-
rajzanak és koltségvetésének elkészitésére, és felhivast intéz az épitészhez, hogy
utazzon a helyszinre a talajt tanulmanyozni.”® Itt érdekes lehet megjegyezni,
hogy a kolozsvari épitész hasonloképp szerzett megbizast az elsé templomanak
megtervezésére: a boloni egyhazkozség 1891 6szén felterjesztette Kolozsvarra a
Gyarfas Gy6z0 és Székely Karoly sepsiszentgyorgyi épitészek altal készitett temp-
lomterveket, s ezek véleményezésére az EKT az egykori varosi fdmérnokot, Pakei
Lajost kérte fel. Az EKT 1891. november 15-én tartott gytilésén Pakei elmarasz-
talta ezt a tervezetet, s egy véleménye szerint célszeriibb és nem sokkal dragabb
sajat tervet mutatott be, amelyet az EKT el is fogadott, és 6t biztak meg a végleges
tervezéssel."

Miutan Pakeit felkérték a helyszini szemlére, 6 ezt meg is ejtette 1901. no-
vember 16-dn, majd 1902 éprilisara befejezte az udvarhelyi templom tervrajzait.
Az épitési és bebutorozasi koltséget (az orgona, ora, harangok és kalyhak kivéte-
lével) 43 827 korona 66 fillérben allapitotta meg, és ehhez mérten 745 korona
tervezési dijra tartott igényt."” A Fétanacs 1902 oktoberében megadta az épitke-
zési engedélyt,'® de az egyhazkozség anyagi erejét teljesen kimeritette a telekva-

12 A tervbiralat Pakei Lajosnak az EKT-hoz 1901. szeptember 30-an irt levelében olvas-
hat6. (MUEKvGyLt, EKT iratok, 290-1901. irattari sorszam, 3. irat)

13 Az 1901. november 13-i EKT gytlés hatarozata, iktatéi sorszam: 1240-1901.
(MUEKvGyLt, EKT iratok, 290-1901. irattari sorszam, 4. irat)

14 FEHER, A boloni unitdrius templomvdr, 369-370.

15 Koltségszdmla a Székely-Udvarhelyen épitendd unitdrius templom tervezési munkdi-
16l, Kolozsvar, 1902. julius 7. (A Székelyudvarhelyi Unitarius Egyhazkozség Levéltara — a
tovabbiakban SZUEL -, Pakei-tervmappa)

16 NAGY Lajos, szerk., A magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Fétandcsdnak 1902. évi okto-
ber ho 26-29-én Kolozsvirt tartott iiléseirdl szerkesztett jegyzdkonyv (Kolozsvar, 1902), 28.
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sar, igy az épités finanszirozasara orszagos méretii gytjtést kellett inditani.'” A
lassan haladé gytjtés alatt, 1905-ben 6nalldsult a székelyudvarhelyi egyhazkoz-
ség, elsd lelkészét 1905 nyaran iktattdk be Vari Albert (1868-1953) személyében,
aki 1892 6ta szolgalt a kénos-székelyudvarhelyi tarseklézsidban.

Az udvarhelyi templom épitéséhez sziikséges Osszeg tobb év alatt gytlt 6sz-
sze, ezért csak 1906 tavaszan tarthattak meg a versenytargyalast, amelyet Fekete
val.'® Az unitdrius vallasi Fekete kordbban a tordatfalvi unitarius templom u;j
tornyat (1894-1896) és a székelyvarsagi romai katolikus templomot (1902-1904,
if). Galter Janos tervei alapjan) épitette fel. Ami viszont még fontosabb, hogy
1905 aprilisatdl kezdédden 6 vezette a szintén Pakei altal tervezett, Székelyud-
varhelytd]l mintegy 25 km-es tavolsagra 1évé firtosmartonosi unitarius templom
épitését, 1906. aprilis 10-i hataridével."” Az udvarhelyi templom épitésére 1906.
marcius 15-én szerz6dott le, vallalva, hogy majus 1-én megkezdi a munkalato-
kat, és 1906. oktober 15-éig a templom és a torony Osszes falazatat tet6 ala hozza,
az egész épiiletet pedig ra egy évre fejezi be teljesen.” A templom alapkovét 1906.
julius 3-an tették le, november 1-jén pedig felkeriilt a gomb a harangtorony tete-
jére (2. kép).

A kovetkez6 évben az épiilet berendezése folyt, elkésziiltek az til6padok, a
sz0sz€k és az orgona. A szoszékkosar egyik oldallapjan elhelyezett tablacska sze-
rint a fabdl faragott szoszék Székely Lajos és neje, Sods Julidnna adomanyabdl
késziilt el 1907-ben. A hatszoglet(i szoszékkosar mellvédjét négyzetes mezdkbe
foglalt faragott rozettak diszitik, a sz6székkoronat tarté oszlop- és pilaszterparok
korinthoszi fejezetliek. A szdszékkorona parkanyan akrotérionszert diszek fut-
nak végig, s csucsdiszként a fiait sajat vérével taplalé pelikan lathato (3. kép).
A magasabb szinvonalat képvisel6 szoszék készit6jét nem ismerjiik, de elképzel-
hetd, hogy a boloni szdszékkel azonos miihelyben késziilt.”! A neoreneszansz
stilust orgona is valészintileg 1907-ben lett kész, a brassoi Csioflek testvérek
mtubhelyében. A templom két harangjat a budapesti Thury Ferenc miihelyében

17 ,Felhivas a székelyudvarhelyi templomra valé adakozasra’, Keresztény Magveté 38.,
1. sz. (1903): 59-60.

18 VARI és BOLONI, A székelyudvarhelyi unitdrius..., 4.

19 Fazaxas Dénes, A firtosmartonosi unitdrius egyhdzkozség torténete 1910-t6l napja-
inkig. Képesitévizsgai dolgozat, gépelt kézirat, 1973 (MUEKvGyLt, Egyhazkozségi mono-
grafiak v/9.), 6-7.

20 Az épitési szerz6dést lasd: SZUEL, Pékei-tervmappaban.

21 FEHER, A boloni unitdrius templomvdr, 519.
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2. kép

ontotték 1907-ben.? Az épiiletet végiil 1908-ban fejezték be, 6sszesen 54 200 ko-
rona koltséggel, amely jocskan meghaladta az elfogadott koltségvetést.” Ferencz
Jozsef plispok 1908. majus 24-én nagy tinnepség keretében szentelte fel a ki-
egyensulyozott aranyu, szép templomot.

A templom tervezete és leirasa

Pakei Lajos rajzi hagyatéka tobb romaniai és magyarorszagi kozgytjte-
ménybe szorddott szét,>* ezért egyes projektjeit tobbnyire csak a kiilonb6z6 in-

22 KEDEI, ,,A székelyudvarhelyi Unitarius Egyhazkozség..”, 111. A székelyudvarhelyi
templom épitéstorténetét dsszegzi még: Kovacs Arpad, , A székelyudvarhelyi unitérius
templom”, Orékségiink 4., 3. sz. (2010): 4-5.

23 VARI és BOLONI, A székelyudvarhelyi unitdrius..., 6.

24 Pakei tervhagyatékanak legnagyobb részét a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtélevéltara 6rzi. A Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei igazgatdsdgan talalhat6
Pakei-fondban az épitész néhany tervrajzanak kicsinyitett fotokopidja talalhato. A tervha-
gyaték masik jelentds része az egykori Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal és a Magyar
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tézményekben 6rzott tervlapok és rajzok dsszegytjtésével rekonstrualhatjuk, de
szamos tervnek csak az épitész altal készitett masolatat ismerjiik. Csupan néhany
kiilonleges és szerencsés esetben maradt egyben a Pakei altal gondosan 6sszeal-
litott, a szinezett eredeti rajzokat tartalmazo tervmappa, amely az épitkezésre
vonatkozo iratokat is tartalmazott. A kolozsvari unitarius kollégium és a
székelykereszturi unitdrius gimnazium teljes dokumentacioja a kolozsvari gytj-
t6levéltarban maradt fenn, s utébbi helyre vitték be tobb évvel ezel6tt a magyar-
sarosi unitarius egyhazkozség iratai kozott megtaldlt, nagyon megviselt allapotu
tervmappat a templom eredeti rajzaival. Székelyudvarhelyen tavaly a belvarosi
unitdrius templom javitdsi munkalatai soran fedezték fel azt az azott, egérragta
kartonmappat, amely az egyik lépcséfeljaro alatt rejtézott. A Pakei altal készitett

Epitészeti Mzeum 6sszevont intézményében, a Magyar Epitészeti Mizeum - M{iemlék-
védelmi Dokumentdciés Kézpontban kutathaté Budapesten. Ezeken kiviil néhany vidéki
épiilet (elsésorban templomok) esetében elképzelhetd, hogy Pakei tervrajzait a helyszinen
6rzik.



44 KERMAGV 2021/1 ¢ TANULMANYOK

mappa tartalmazza a templom eredeti tervanyaganak 1902. aprilis 16-4ra kelte-
zett lapjait, amelyek mellé utélag mas dokumentumok is bekeriiltek.”

A tervmappa eredetileg tiz szinezett tervlapot foglalt magaba, a kovetkezd
sorrendben: helyszinrajz; f6ldszinti és emeleti alaprajz; alapozasi és tetéalaprajz;
féhomlokzat; oldalhomlokzat; hatsé homlokzat; hosszmetszet; keresztmetszet és
végiil két lap a szamitdsi alaprajzokkal. Pakei ezek mellé csatolta a hatsé homlok-
zat alternativarajzat, e koltséghatékony valtozat szerint a homlokzat két sarkan
allo 1épcsdtorony csak kétszintes lett volna, s a tornyokat lefed6 alacsony kupo-
lak nem magasodtak volna a templomhajé f6lé. E tervrajzokhoz hdrom irat is
tartozik, amelyeket szintén Pakei allitott 0ssze: tervmagyarazat, eléméret és kolt-
ségszamitds, valamint az anyagkimutatds. Az 1902-ben Osszedllitott mappdaba
késébb bekeriilt még néhany részletrajz és a kiviteli rajzok (ezeket 1906-ban, az
épitkezés eldrehaladtaval kiildte el az épitész), tovabba a karzatmellvédek, a szo-
szék és a padok elrendezési tervei 1907-b6l. Mindezek mellett ebben a mappé-
ban 6rz6dott meg a Fekete Benjamin épitési vallalkozdval kotott szerzodés, a
Leichtner Gyula helyi mérnok éltal 1906-1907-ben vezetett épitési naplo és né-
hany Pakei altal irt levél is.

Ratérve a tervrajzok és az templom bemutatdsdra, az épiilet alaprajzarol (4.
kép) elmondhatd, hogy nagyban hasonlit a b6loni unitarius templom elsd, 1891-
es tervvaltozatan szereplé koncepciora, amelyben Pakei 6tvozte a latinkereszt-
alaprajzu és a centrilis elrendezésti templomok térszerkezeti sajatossagait. Mind-
két alaprajz esetében a kiindulépont a nyolcszogletii kozponti tér (ennek kozép-
pontjaban az urasztala all), amelyhez harom oldalrdl révid, egyenes zarodasu
nyulvanyok kapcsolédnak, a negyedik oldalon pedig az elnyujtottabb ,,hossz-
haz” talalhatd. A fGbejarat eléreugrd portikusza mogott egy harom helyiségre
tagolt el6csarnok talalhatd, kozépen egy atjaréval. Ett6l balra az orgonakarzatra
vezetd 1épcsd, jobbra pedig egy kis kamra helyezkedik el. A kozponti tér koré
szervez8d6 karzatokra a hatsé mellékbejaratokon keresztiil elérhetd csigalép-
cs6k vezetnek. Az udvarhelyi templom esetében a kozponti tér centralis szer-
kesztése joval hangsulyosabb a boloni templomhoz képest, a ,,hosszhaz” is rovi-
debb egy boltszakasznyival, tovabba a kor alaprajzu 1épcs6tornyokat az épitész
kiemelte a hats6 homlokzat sarkaira. Ez a templom méreteiben sokkal szeré-
nyebb, mint a boloni, hossza mintegy 24, szélessége 17,50, a harangtorony ma-

25 Ttt koszonjiik meg Kovacs Sandornak, a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet tand-
ranak, hogy felhivta figyelmiink erre a mappara; Simé Sandor esperesnek, hogy rendelke-
zésiinkre bocsdtotta az iratokat és Botha Zoltdn Jozsefnek, hogy befényképezte a tervraj-
zokat.
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gassaga pedig 33,50 méter. A térszerkezetet és a tervezési koncepciot az épitész a
kovetkezOképpen mutatta be abban a tervmagyarazatban, amelyet az 1902 apri-
lisaban leadott tervmappahoz mellékelt:

»A tervezetnél altalaban szem el6tt tartatott az, hogy mentdl kevesebb épi-
tési koltséggel legalabb 300 iil6hely nyerjen elhelyezést, mi jelen esetben el is ére-
tett, mert a foldszinten 200 és a karzatokon 100 til6hely van létesitve.

A templomnak van egy {6 és két mellék bejarata. A fébejarat el6l van, a hol
is az ajton belépve egy eldtérbe jutunk, melybdl egy a szembe 1év6 ajto a temp-
lom belsejébe, a baloldali ajt6 a karzati 1épcs6hoz és a jobb oldali ajté egy kam-
raba vezet. Beérve a templom belsejébe szembe egy padok altal hatarolt széles tt
vezet a templom kozép részéhez; jobb és bal feldl pedig egy egy uton az ott elhe-
lyezett padsorokhoz jutunk. A mellék bejaratok a templom jobb és bal felén van-
nak, ahol is az ajton belépve egy egy eldtérbe 1épiink. — a honnan egy egy ajton
at, akar a templom foldszintjére, akar pedig az ott elhelyezett csigalépcs6kon fel-
menve a karzatokra juthatunk.

A foldszinten 6t csoportba vannak a padsorok osztva és pedig ugy, hogy
minden padsor mindkét oldalrél megkozelithetd legyen és hogy a legtavolabbi
tilés is a szoszékhez kozel essék s az lathato legyen. A kozép részen egy 36 m?
nagysagu tér van, melybol az ut torkol. A sz6szék a fébejarattal szembe levo jobb
oldalon van a padozattdl 2.20 m magassagban, ahol 4 iilésti papi paddal és egy
hatulsé el6térbe helyezett, de attol tiveges fal dltal elkiilonitett 1épcsé feljarattal.

A karzatok kereken vannak elhelyezve és k¢ pillérekkel aldtdmasztva a fold-
szinti padozattdl 3.80 m magassagban mintazott, és festett puhafa korlattal és
elol kétsorban padokkal. A fébejarat fel6li nagyobb karzatra lesz az orgona elhe-
lyezendd, s ugyanitt van a padldsra és toronyba vezetd ajtd és egy kamra is. A
karzatokra harom tolgyfa lépcson juthatunk fel, melyek a bejaratoknak kozvet-
len kozelében vannak.

A templom szerkezetileg kétoldalt vakolt szilard tégla falbdl és k6 alapozas-
sal van felvéve és a foldszinti padozat a talaj szinét6l 60 cm magassagban van. A
foldszinten beton és az emeleten fa padozat irdnyoztatott el6. A kozépso rész és
karzatok folott Rabitz rendszert sodrony kozéppel és erdsité ivekkel bird tiizbiz-
tos gipsz boltozat terveztetett. A fedél fa szerkezetdi, a templom folott cseréppel
és a tornyokon horgany badoggal fedve. A templom féparkdny magassaga a ta-
lajszinétdl 10.80 m, a nagy toronyé pedig 33.50 mtr, a templom belsejének legna-
gyobb magassaga 12.00 mtr.

A templom ugy van tervezve, hogy flithetd is legyen, azon czélbdl hogy az
id6vel felolvasasok vagy ehez hasonld czéloknak is megfeleljen. A butorzat, a
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sz0sz€k és a papi padok tolgyfabol, a tobbi pedig tolgyfa szinre mazolt puhafabdl
vannak eléirdnyozva.”*

Erdekes médon a térszerkezet és az épitési anyagok leirdsa utan a tervma-
gyarazat nem tért ki a templom homlokzatainak ismertetésére vagy az épitészeti
stilus targyaldsdra. A homlokzatrajzokat 6sszevetve a megépiilt templommal,
lathatjuk, hogy a féhomlokzaton tett aprobb mddositasokat leszamitva az épiilet
Péakei 1902-es tervezete szerint késziilt el. A templom f6homlokzata a Bethlen
Gabor utca vonalatdl mintegy tiz méterrel beljebb ugrik, a telekhataron geo-
metrizalo, szecesszios jellegli kdlabak kozé fogott kovacsoltvas kerités hiazodik
(5. kép). A f6homlokzat akvarellel szinezett tervrajzardl (6. kép) leolvashatd,
hogy az épitész eredetileg mas formdjura képzelte el a kapuldbakat: a kolozsvari
iparmuzeum keritésének pilléreihez hasonléan stilizalt palmettadiszes fejezettel.

Az udvarhelyi templom antikizal6 és reneszansz ihletésti elemekkel diszi-
tett, haromtengelyes f6homlokzatit az enyhén kiugré, négyszintes kozéptorony
uralja. A toronyaljbol nyild, félkorives zarédasu f6bejaratot antik goérog templo-
mokra utalé portikusz keretezi. A portikusz két, magas labazatra allitott jon fe-

26 Tervmagyardzat, 1902. aprilis 16. (SZUEL, Pakei-tervmappaban)
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jezetes oszlopbdl, az ezekre tamaszkodd széles, triglifes parkanybdl és egy timpa-
nonbdl dll, s a tervrajzon lathatd, hogy az épitész eredetileg akrotérionokat (a
gorog templomok gyakori diszeit) tervezett a timpanon cstcsaira. A toronytest
kovetkezd szintjét kvaderfalazatot utanzé vakolat boritja, a bejarat tengelyében
kis korablak nyilik. Az ablakocska folott, a szintet lezaré hangsulyos 6vparkany
alatt ,AZ EGY ISTEN TISZTELETERE” felirat olvashat6. A torony harmadik
szintjét egy zarokoves szemoldokkerettel ellatott, félkorives zarédasu ablak tori
at, amelyet fogrovatos fejezett pilaszterek és a rdjuk tdmaszkodé kiugré szemol-
dokparkany fog kozre. A vizszintes parkany folé draszerkezetet helyeztek el. A
torony legfelsé szintjének minden oldalan félkorives ikerablakok nyilnak, koté-
nyiikben babos mellvéddel. E fels6 szint sarkait korinthoszi fejezetes pilaszterek
hangsulyozzak, az ablakok folott fiizérdiszes friz huzodik. A konzolsoros és ro-
zettas koronazéparkany folé laternds toronysisak magasodik (7. kép).

A harangtoronyhoz balrdl és jobbrol kapcsolodo egytengelyes homlokzat-
szakaszok foldszintjén egy keskeny, allotéglany-formaju ablak, az emeleten pe-
dig egy magas, neoreneszansz jellegi, vizszintes szemoldokparkannyal ellatott,
félkorives ablak taldlhaté. A homlokzat mdsodik szintjét lezaré 6vparkany folé
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ives vonalu oromfal épiilt, amely a torony harmadik szintjét koti 6ssze a két szél-
s6 homlokzatszakasszal. Az oromfal inditdsaiban magas labazaton allg, kébol
faragott obeliszkek emelkednek.

Az északi és a déli oldalhomlokzatok azonos kialakitastak (4. kép). A ha-
romtengelyes hajofal (a f6homlokzat fel6li rész) kétszintes, az ablakok formailag
megegyeznek a féhomlokzat két szélsé tengelyében taldlhaté nyilasokkal. A
hosszhazhoz egy timpanonos lezarasu, kissé magasabb rizalit csatlakozik, amely-
nek foldszintjét egy sziik, téglalapalaku kettés ablak tori at, az emeleten viszont
egy félkorives zarddasu széles ablak nyilik, amelyet igényes asztalosmunkaval
lattak el. E széles ablak folott az oromfalon kis korablak talalhato. A rizalit utan
egy keskeny, egytengelyes falszakasz kovetkezik (a foldszinten ajtdval, az emele-
ten pedig félkorives lezarasu sziik ablakocskaval), majd a hatsé homlokzat fel6li
sarkon egy koralaprajzd, haromszintes, karcsu 1épcsdtorony emelkedik. A 1ép-
csGtorony alsé két szintjét vizszintesen savozott vakolat boritja, a foldszinten
szlik téglanyablak, az emeleten pedig félkorives ablakocska talalhaté. A torony
fels6 szintjét zarokoves keretezésti félkorives nyilasok torik at, az arkadok kozot-
ti keskeny falszakaszokat dor fejezetes pilaszterek tagoljak. A tornyocskat kissé
emelt ivii kupola fedi.

A hatsé homlokzat timpanonos kozéprizalitja formdjaban és méreteiben
teljesen megegyezik az oldalhomlokzatok rizalitjaval. E kozéprésztdl jobbra és
balra egy-egy keskeny tengely kovetkezik (a foldszinten allétéglany-alaku, az
emeleten félkorives ablakkal), majd a két sarkon egy-egy lépcsdtorony zérja le a
homlokzatot. E nézetbdl érvényesiil a féhomlokzaton 1évé magas harangtorony
latvanya is.

A puritan templombelsé a kozponti tér koré szervezddik, amelyet négy ol-
dalrdl lapos szegmensives arkadokra és toszkan oszlopokra terhelé karzatok
vesznek kortl. Az 1902-ben késziilt hosszmetszeten megfigyelhet6, hogy Pakei
eredetileg egy barokkos szalagfonatdiszre emlékezteté mintat rajzolt meg a kar-
zathoz (8. kép). Viszont az 1906 augusztusaban kiildott keresztmetszeten, s majd
az 1907-es részletrajzon egy eltéré mintazat jelenik meg, amely végiil meg is va-
16sult: a mellvédeket négyzetes mezdékbe foglalt nyolcagti motivum disziti, amely
jellegzetes elem Pakei 1900 koriili épitészetében (9. kép). Ezt a mintat az épitész
legel6szor 1897-ben rajzolta meg a Brassai Sdmuel siremlékének elsé tervvalto-
zatan, de talalkozhatunk vele a kolozsvari unitarius kollégium f6homlokzatdnak
kozéprizalitjan az els6 emeleti ablakok koténydiszeként (1899-es terv) vagy ha-
sonlo elhelyezésben a kolozsvari I. Ferencz Jozsef Iparmuzeum legfelsé szintjé-
nek ablakainal (1903-as terv), késébb viszont kikopott Pakei épitészetébdl. Az
1912-ben befejezett I6kodi unitérius templom karzatmellvédje egyértelmiien az
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udvarhelyi templom hatasat mutatja, s ha a lokodi istenhdzat valoban Pakei ter-
vezte, akkor e jellegzetes motivum késéi felbukkanasat érhetjiik tetten, viszont
valdsziniibbnek tartjuk, hogy Fekete Benjamin épitési vallalkozé masolta le ezt a
»pakeis” formai megoldast.

Az elegans kiilseju, j6 aranyu és letisztult hatasu belso térrel rendelkez6 szé-
kelyudvarhelyi templom egyike Pakei legjobban sikeriilt alkotdsainak, amelyek
Isten dics6ségét hirdetik. A bevezetdben mar ismertetett templomokon kiviil a
két legfontosabb erdélyi unitarius iskolaépiiletet, a kolozsvari unitarius kollégiu-
mot (1891-1899 kozott tobb tervvaltozat) és a székelykereszturi unitarius gim-
naziumot (elsé terv: 1903, 1913-1914 kozott épiilt fel) szintén Pakei tervezte,
tovabbd egyhaza felkérésére megrajzolta a két prominens személyiség, Brassai
Samuel és Berde Mozes siremlékeit. E rendkiviil fontos tervezdi tevékenység
mellett a kolozsvari épitész adminisztrativ téren is szolgalta egyhazat, ugyanis
1901-ben az Unitarius Egyhazi Fétanacs tagjava, 1903-ban és 1909-ben pedig a
Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz tandcsosava valasztottak.
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Mark Attila’

A sepsibodoki unitarius egyhazkozség létrejotte
és 19. szazadi torténete

A kalnoki unitarius anyaegyhazkozséghez tartozé sepsibodoki leanyegyhazkoz-
ség torténetének kezdete szorosan Osszefligg a helybeli reformatus egyhazkozség
életében az 1870-es évek derekan torténtekkel. 1875. oktdber elején Zayzon Far-
kas bodoki reformatus lelkész lemondott lelkészi allasardl, és Sepsiszentgyorgyre
koltozve elfoglalta az akkoriban megnyilt fels6 leanyiskola egyik tanitéi allasat.”

Mi késztette e Iépésre a bodoki reformatusok altal tisztelt és szeretett lel-
készt? 1874-75 kedvezébtlen koriilményei (jégverés, gyenge termés), a gabona
aranak jelentés csokkenése kovetkeztében a lelkészi jovedelme megcsappant,
emellett Zayzon gyermekeit a varosi iskolakba akarta jaratni. De az eklézsia
jegyzOkonyve szerint mar voltak eltavozasa el6tt is gondok a kozosség életében.

A tavozd lelkész reményei azonban nem valtak be, ezért egykori gyiilekeze-
tének egy része megigérte, hogy vissza fogja vinni Bodokra, annal is inkabb,
mert az esperesi hivatal felkérte az 1875. évi adventi trvacsora kiszolgaltatasara
Bodokon. Idékézben a megiiresedett és torvényesen meghirdetett papi allasra
négy lelkész jelentkezett, azonban a valasztas utan kiderilt, hogy torvénytelen-
ségek torténtek. A jegyzékonyv szerint az egyik rendellenesség az volt, hogy a

1 MARK Attila (Brassd, 1967) arkosi kantor.

2 ZAyzoN Farkas, Emlékirat (Zayzon Géza altal készitett kivonat, 1941) szdmozatlan
oldal, Bodoki Reformatus Egyhdzkozség Levéltara, irattdri sz. nélkil. Zayzon Géza,
Zayzon Farkas fia, 1875. szept. 7-én sziiletett SepsiszentgyOrgyon, a sepsiszentgyorgyi
Reformatus Miké Kollégiumban érettségizett, 1893-ban mérnok Brassoban, 1901-ben all.
kultdrmérnék Miskolcon, 1941-ben készitette édesapja emlékiratanak kivonatat Sepsi-
szentgyorgyon. (PALMAY Jozsef, Hiromszék varmegye nemes csalddjai [Sepsiszentgyorgy,
1901], 479.)
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jeloldbizottsagban az egyhazkozséget a torvényben eldirt négy helyett csak két
személy képviselte. E két személy koziil egyik, Vas Istvan, grof Mikoé Imre gazda-
tisztje nem volt kepefizetd tagja a kozosségnek, tehat nem képviselhette volna
azt. A jegyz6konyv szerint mindez azért tortént, mert Vas Istvan testvérének fiat,
Vas Lajost® igyekezett megvalasztatni Bodokon. A négy palyazoé koziil csak har-
man jelentkeztek, meg 1évén gy6zddve, hogy a Vas Lajos valasztasa elkeriilhetet-
len. A torvénytelenségek miatt egy Gjabb valasztas elrendelését kérték a piispok-
ségtdl. Zayzon Farkast nem valasztottak meg a bodokiak, emlékirata szerint a
»hallatlan veszteségek, etetések, itatasok miatt”.* Vass Lajos lelkészt 1876 juniu-
saban iktatta be hivataldba T. Kis Antal Sdmuel f6jegyz6. A Zayzonnal tart6 hi-
vek koziil ,mintegy 70 lélek unitérius valldsra tért. Igy keletkezett Bodokban az
unitarius egyhaz. Egy tapintatos pap alatt ez meg nem tortént volna”> A beiktatas
utani napon Henter Aron, Incze Ferencz és Ferencz Janos felkeresték a frissen
beiktatott lelkészt, és bejelentették, hogy attérnek az unitarius vallasra. (Az errél
késziilt bizonyitvanyt késébb egy kivizsgalasi iratcsoméhoz csatoltak B jelzéssel
a Sepsi-Miklosvar kori unitarius esperesi levéltarban.®)

Az esperesi levéltarban van egy A bettivel jelzett irat, amely az unitarius val-
lasra térni szandékozo egyének nevét és a vallasukrol valé lemondasukat tartal-
mazza, és amelyet a Vass Lajos lelkész el6tt valé masodik jelentkezés utan készi-
tettek.”

Mivel az unitarius valldsra atallt egyének nem gondolhattak sajat, 6nallo
egyhdzkozség alapitéséra, felkeresték Uté Déniel kalnoki unitdrius lelkészt. Az
els6 taldlkozds julius 5-én tértént meg, Utd Déniel lelkész ennek hatésara levelet
intézett a bodoki lelkésztarsanak. Ezt a levelet a julius 8-4n tartott gytilésben vi-
tattdk meg a bodoki reformatus atyafiak. ,, Az el6terjesztésre elhataroztatott
hosszas vita utan hogy a vallast valtoztatott egyenek s azoknak gyermekik... el-
haldlozasok alkalmaval a harangozas 10 forintért torténend, az is ugy hogy a
meg allitott dij elére lefizetendd, addig a harangozas meg nem torténhetik™ A
hatarozatot felterjesztették az espereshez.

3 A levéltari forrasokban a név mindkét valtozata — Vas, Vass — megjelenik.

4 ZAYZON, Emlékirat.

5 Uo.

6 A sepsi-mikldsvari esperesi levéltar toredéke, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Le-
véltaraban talalhato.

7 Uo.

8 A bodoki ev. ref. egyhdz hatdrozati jegyzékonyve 1874-t61, 3-ik kotet, irattari sz.: I/21.,
54.
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Az atallast valaszté bodoki hivek még aznap részt vettek Kalnokon az unita-
rius presbitérium gytilésén, amelyen a bodoki atyafiak alairassal megpecsételt
atallasi szandékukat jegyzokonyvileg megorokitették.” Kiss Mihaly haromszéki
esperes 1876. julius 18-an értesitette az Egyhazi Képvisel6 Tanacsot a bodokiak
unitarius vallasra vald attérésérol.'?

Vas Lajos reformatus lelkész levélben fordult piispokéhez az esettel kapcso-
latban. Kiss Mihaly'! unitarius esperes 1876. julius 30-an kapta kézhez Kolozs-
varrdl azt alevelet, amelyhez mellékelték a reformatus plispok atiratat a bodokiak
allitlagos torvénytelen atallasaval kapcsolatban. O ezt augusztus 4-én tovabbi-
totta Kdlnokra Utd Déniel lelkésznek, felszolitva 6t, hogy nyolc nap alatt feleljen
rad.'? 1876. augusztus 13-an a kalnoki unitarius lelkész levélben magyarazatot fii-
z0Ott a torténtekhez, soraibdl tjabb részletek deriilnek ki az atallasokrdl.”® Az eset
vizsgalati dokumentumaihoz mellékelték C jelzés alatt az augusztus 13-an meg-
irt bizonyitvanyt."* A kalnoki lelkész levelét az esperes masnap, augusztus 14-én
tovabbitotta Kolozsvarra.'” Kozben augusztus 6-an a bodoki reformatus egyhaz-
kozségnél, mivel az attértek kozott presbiterek is voltak, helyettesitésiikrél don-
tottek.' Szeptember 5-én Kiss Mihaly esperes levélben értesitette Ferencz Jozsef
unitarius plispokot a bodokiak helyzetérdl, és egy harang vasarlasa érdekében
segélygytijtés engedélyeztetését kérte az Egyhazi Képviseld Tanacstdl. Szeptem-
ber 14-én a piispok azt kérte, hogy az attérések tigyében nyujtson tovabbi felvi-
lagositast.'” A levél szeptember 17-én ért Arkosra, a kovetkezd nap a piispoki
utasitds szerint Kiss Mihdly Kélnokra irt Uté Dénielnek.'® A piispok nyomozést
rendelt el a bodoki attértek tigyében, a fenn emlitett A, B és C jelzés(i bizonyitva-

9 A Kalnoki Unitarius Egyhazkozség Presbiterialis jegyz6konyve 1853-t6l, 110.

10 Haromszéki unitdrius esperesi naplo, kezdve esperes Kis Mihdly dltal 1870 janudrjd-
ban, lelt. sz.: 2., a Sepsiszentgyorgyi Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban.

11 A levéltéri forrasokban az esperes csalddneve mindkét alakban eléfordul: Kis, ill.
Kiss.

12 Haromszéki unitdrius esperesi naplo. ..

13 Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban.

14 Uo.

15 Hdromszéki unitdrius esperesi naplo....

16 A bodoki ev. ref. egyhdzkizség hatdrozati jegyzékonyve... 72.

17° A Haromszéki Unitdrius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levél-
taraban, levélt. sz.: 34/1876.

18 Hdromszéki unitdrius esperesi naplo. ..
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nyok is ezzel a céllal késziiltek. A vizsgalat eredményérdl az esperes szeptember
24-én irt a piispoknek a bodokiak tigyében, felkiildve Ut6 Déniel levelét.”

Szeptember 25-ei keltezéssel Ferencz Jozsef levelet kiildott Kiss Mihdly es-
peresnek Arkosra és a kovetkezSkre utasitotta:

»Szalljon ki minél el6bb az egyhdazkeriileti koztigyigazgatoval vagy mas lel-
kész atyankfiaval Bodokra s az atallasi bizonyitvanyban foglalt egyéneket hivassa
meg maga eleibe egyenként megtudakozand¢ t6liik, ha a tanuk altal igazolt atal-
lasi szandékuk mellett megkivannak-e maradni vagy sem?

Azoktol, a kik az unitdrius valldsban megkivannak maradni, vegyen kiilon
kiilon két tanu aldirdsaval ha lehet ugyanazokéval a kik az elébbi bizonyitvanyt
is kiallitottak, hitelesitett bizonyitvanyt.

A mennyiben a névsorban netalan olyan egyének is foglaltatnanak, akik a
mondott id6kben személyesen csakugyan nem jelentkeztek volna az irt ref. lel-
kész el6tt, azokat utasitsa a torvény kezére, ha az unitarius vallas hivei kivannak
lenni, s aztan igy vegyék be t61ok kiilon-kiilon a bizonyitvanyokat.

Ily forman vélem csak kitisztdzhatni ezt az tigyet, mely nézetem szerint
minden esetre el volt egy kissé sietve s Ut8 Déniel, a mennyiben abbdl is azt 13-
tom, hogy az elsd jelentkezésre 40-en is voltak, de mar a masodikra egynéhd-
nyan visszamaradtak. Igen, mert azt az els6 fellobbandsban tették, mit nemsoka-
ra megbantak, pedig, ha valahol sziikséges, a vallasvaltoztatasnal a 1élek teljes
nyugalmadra van sziikség.

S én valészintinek tartom, hogy ez uton a vallds véltoztatok névsoraban fog-
lalt egyének koziil is mar tobben megbantak 1épésok. Ebbol szarmazhatott az ev.
ref. megyegytlésen valé megjelenésok, amelyre mint unitariusok nem is lettek
volna kételezve, s ott tobbeknek azon kijelentése, hogy 6k megmaradnak abban
a vallasban amelyben sziilettek. Ha lesznek, kik a kikérdezésnél igy gondolkoz-
nak, am legyen; mert azokkal bizonyosan a mi egyhazunk sem fog nyerni.

A fennebb irt eljarast ajanlom azért is mert hasonléan jart el a malt évben E.
K. Tandcsunk felhivasara Maroskori esperes Tisztelendd Farkas Gyorgy ur is, a
havadi atallottakkal s igy hozta rendbe a ref. egyhdzzal ott is felmeriilt 6sszetit-
kozést?

19 Hdromszéki unitdrius esperesi naplé. ..

20 Ferencz Jozsef piispok levele Kiss Mihaly esperesnek, 1876. szeptember 25., jelzet
nélkiil. A Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar toredéke, a Brasséi Unitarius Egyhaz-
kozség Levéltaraban.
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Oktdber 6-an Kiss Mihaly esperes tjfent gytijtést szeretett volna eszkozolni
a bodoki unitariusok szdmadra harangvasarlashoz.*

Kozben a 302-es piispoki utasitas értelmében Kiss Mihdly esperes oktober
12-én levelet irt bodoki Ferencz Lajosnak és Teleki Gabornak, oktober 17-ére
tlizve ki a Teleki Gabor hazanal valé taldlkozast, amelyen részt vett a kori koz-
ligyigazgato is.

A vizsgalat befejezése utan Kiss Mihaly esperes 1876. oktdber 23-an felkiild-
te a plispoki hivatalhoz a vizsgalat eredményét, mellékelve 25 személy bizonyit-
vanyat, valamint 6t mas iratot.”> R4 egy hétre, Ferencz Jézsef plispok valaszolt a
levélre.”

November 2-an Kiss Mihaly esperes ezeket irta esperesi napldjaba: ,vettem
a plispokségtol visszakiildve 53/202 sz. alatt, az oktober 23-rdl 321 sz. a. felkiil-
dott iromanyokot, a nyomozasi jegyzékonyvon kiviil, a bodoki Uj unitariusok
attérési targyaban - a piispokség helyeslésével. Es igy 25 csalad ott ma mér meg-
allapodottan unitariussa lett”*

A plispok betartotta igéretét: 1876. november 1-jén keltezett és Kiss Mihdly
espereshez kiildott levelében sz6 esett a harang ontéséhez szitkséges pénzsegély-
r6l. A bodoki unitariusok Brasséban egy kis harangot vasaroltak,® majd a
kalnokiak segitségével egy haranglabat készitettek.”

Kozben a bodoki reformatus egyhazkozségben presbiteri gytilést tartottak,
amelyen Csiszér Gabor, a Sepsi Reformatus Egyhazmegye esperese levele és fel-
hivasa alapjan alapos és kétségbe nem vonhat¢ felvilagositast probaltak adni a
tortént eseményekkel kapcsolatban.?

December 18-an Ferencz Lajos valasztott kurator levelet irt Kiss Mihaly es-
peresnek, a harang elhelyezésére kérve magyarazatot.”” Kiss Mihély vélaszaban

21 Hdaromszéki unitdrius esperesi naplo. ..

22 Uo.

23 Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassdi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, levélt. sz.: 38/1876.

24 Hdaromszéki unitdrius esperesi naplo. ..

25 Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassdi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, levélt. sz.: 39/1876.

26 K1SGYORGY Zoltan, ,,A haromszéki és felséfehéri unitarius egyhdzkor harangjai’,
Keresztény Magvetd 96., 2. sz. (1990): 90.

27 A Kdlnoki Unitdrius Egyhdzkizség jegyzbkonyve 1853-t0l, 113.

28 A bodoki ev. ref. egyhdzkozség hatdrozati jegyzékonyve..., 80-82.

29 Haromszéki Unitdrius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, levélt. sz.: 57/1876.
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arra utasitotta a bodokiakat, hogy a harangot ne allitsak fel rizetlen helyen, ha-
nem az egyhazfi udvarara helyezzék el.*’

Kiss Mihaly aprilis 27-én levélben kérte Ferencz Jozsef piispokot, hogy a
bodoki templomépitésre az angol hittestvérektdl probaljon segélyt eszkozolni. A
plispok majus 3-an valaszolt a levélre.’!

A bodoki unitariusok a kozség faluhazaban tartottdk istentiszteleteiket,
amit a falu kozigazgatasi vezetdsége nem nézett jo szemmel.

Aprilis 9-én Kiss Mihaly esperes rendelkezett, hogy a Felséfehér-Haromszéki
kor eloljardsagai az illet6 kozségektdl husz-husz tert jo thzifat eszkozoljenek a
bodoki templom javara, valamint 40 000 tégla égetését.’* A tavasz végére, majus-
ra megérett a templomépités gondolata: a kis kozosség kérelmet nyujtott be az
esperesi hivatalba, tovabbitas végett, templomépités engedélyének megszerzése
érdekében. A bodokiak levele mellé Kiss Mihaly esperes a sajatjat is mellékelte.”

Junius 16-4n a bodoki unitariusok kérést intéztek a kalnoki anyaegyhazkoz-
séghez, a tégla kiégetéséhez sziikséges faanyag beszerzéséért.™

A haromszéki esperesi levéltarban két népesedési kimutatast 6riznek, ame-
lyekben a bodoki unitariusok is szerepelnek. Eszerint 1878-ban a bodoki unita-
riusok lélekszama 92 volt, megkeresztelkedett egy férfi és egy nd, meghalt egy
no, a kozségi iskolaban nyolc fiti és hat lany volt unitarius vallasu.*® 1879-ben
Bodokon 28 nés férfi, egy nétlen, egy 6zvegy, 27 férjes asszony, két 6zvegy élt, a
kozségi iskolaban hét unitarius fii és nyolc lany tanult. A helybeli unitariusok
szama 92 volt.*

1878. majus 9-én Ferencz Jdzsef pilispok levélben utasitotta a haromszéki
egyhazkozségeket a vallastanitassal kapcsolatban: ,,[...] Bodokon helyt nem 1¢é-
vén vallas tanitd, rendelje meg a tiszt. Esperes tr szolgalo lelkész afianak, hogy a
gyermekeknek a valldsbani oktatasat fleg a korvizsgalatok rendjén a maga ré-

30 Hdromszéki unitdrius esperesi naplo. ..

31 Uo.

32 Uo.

33 Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, levélt. sz.: 33/1877.

34 A Kdlnoki Unitdrius Egyhdzkozség jegyzokonyve 1853-t6l, 123.

35 Uo., 36/1879, Sepsi-miklosvdri unitdrius egyhdzkor, Népesedési kimutatds 1878-ban.

36 Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassdi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, Kimutatds a hdromszéki unitdrius egyhdzkornyék népességének az 1879-ik évrél.
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szér6l pedig kivalt konfirmacié alkalmaval igyekezzék a novendékeket vallasos
oktatasban részesiteni.””’

A kalnoki belsé emberek bodoki szolgalataval kapcsolatos elégedetlenségek
az 1878-as év egyhdazkori vizsgalati jegyz6konyvében is megjelentek.® A ténye-
ket tapasztalva Ferencz Jozsef piispok mar 1879. januar 3-an levelet kiildott a
haromszéki esperesi hivatalhoz: ,,[...] nem mulaszthatom el a magam részérél
rosszalldsomat fejezni ki az illet6 belsé emberek hanyagsaga felett szintigy mint
egymas iranyaban nyilvanulé ellenszenviségiik miatt, melyek altal e jo igyekeze-
ti kis gyiilekezetiinkben a vallasos buzgosagot onmagok hiitik le, ahelyett, hogy
azt tisztok és elhivatasuknal fogva dpolni igyekeznének. [...] Tisztelendd esperes
urat ezennel hivatalosan folkérem, egyszersmind megbizom arra is, hogy ne-
vemben intse meg mind pap mind mester afiait, kiket a jegyzékonyvi vad illet,
mi szerint tisztokben eljarni s bodoki leany ekklézsiankban a megallitott mod
szerint az isteni tiszteleteket rendesen és pontosan mindig meg tartani tartsak
szoros kotelességoknek™

A hivatalos levél mellé egy bizalmas levelet is csatolt a plispok:

»...minthogy hozzam intézett levelében ajanlatba hozta Bodokra egy admi-
nisztrator kinevezését: erre nézve megjegyzem, hogy ezen véleményét nem oszt-
hatom. Min6 jovedelemre? Aztan filia ekklézsianak hogyan lehessen papi admi-
nisztratort tenni? Legfennebb egy levitardl lehetne szo6; de ez esetben is ennek
biztos jovedelemrdl kellene kimutatast tenni, valamint akkor is a levita mégis
valamelyik pap alatt allana; mas mivel nincs mindaddig mig a bodoki filia
ekklézsianak anya ekklézsiava leendé emelése szoba nem johet, ami pedig ugy
hiszem, még nagy id6 kérdése, jollehet a vizsgalati jegyzokonyvbdl kiilonos
orommel lattam azon atyafiak buzgo torekvését.

Ha a kalnoki belsé emberek nem alkalmasak nem lehetne-e a bodoki filiat
valamelyik mas ekklézsiahoz csatolni? Ez utan aztan barmikor segithetni lehetne
az tigyen.”** Az esperes januar 10-én tovabbitotta a levelet a kalnoki egyhazkoz-
séghez a gondnokon keresztiil.

Az egyhdzkozségi élet 1880 elején 1jbol fellendiilt: a még 1876-ban Ferencz
Lajos altal felajanlott templomhelyet neje, Incze Rozalia az egyhazkozségnek

37 Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, levélt. sz: 35/1878.

38 Uo.

3 Uo.

40 Uo., levélt. sz.: 2/1879.



Mark Attila ® A sepsibodoki unitarius egyhdzkozség létrejotte. .. 61

ajandékozta.*' Az esperesi naplobejegyzésbol ismerjitk a bodoki templom épit6-
jének nevét: ,,Oktober 17-n irtam a bodoki gondnokhoz, hogy templomépité
kémives Szentgyorgyi Miklos hatralékfizetése irant gondoskodjék”™*

A templomépitéssel kapcsolatos mas 1épésekrdl nincs tudomasunk, de jegy-
zO6konyvek hidnyaban az egyhazkozség életérdl sincsenek adataink ebbdl az év-
bél. 1880 aprilisdban leégett a bodoki kozséghaz, ahol az unitariusok tartottak
istentiszteleteiket. Ennek kovetkeztében hely hidnya miatt az istentiszteletek
sziineteltek. De nemcsak a kozséghaza leégése volt az istentiszteletek hianyanak
oka, hanem Utd D4niel beszolgalo lelkész hanyagsaga, legaldbbis ez deriil ki Fe-
rencz J6zsef piispok 1881. mdrcius 8-4n Léfi Aron boloni lelkész-esperesnek
irott levelébdl.**

Az 1881. augusztus 29-én tartott EKT-iilésen 70 forint segélyt szavaztak
meg a bodoki templomépités megsegitésére. 1882. marcius 18-an kelt levelében
Ferenc Jozsef piispok adakozasra szdlitotta fel a haromszéki hiveket.*

Luczai Jozsef bodoki gondnok 1882. szeptember 14-én Sepsiszentgyorgyon
Kiss Mihaly arkosi lelkész jelenlétében atvette L6fi Aron esperestdl a bodoki
templom épitése érdekében 6sszegytijtott 70 forint 71 krajcart.

A bodoki unitarius leanyegyhazkozséget 1884 decemberében Sepsikéros-
patakhoz csatoltak. Ez nagyrészt Torok Sandor kérospataki lelkésznek volt ko-
szonhet6.*

1885-ben sikeriilt a templom {igyét is eléremozditani. 1885. aprilis 28-an
Torok Sandor kérospataki lelkész levelet kiildott az esperesi hivatalhoz e kérdés-
ben.*® Nem tudjuk, mi lett e kéréssel, mert az esperesi levéltar iratai szerint a
boloni unitarius egyhazkozség komoly egyhazi vizsgalat ala keriilt abban az év-
ben, mi pedig nem rendelkeziink a bodoki templomépités pénztari elszamolasa-
val.

Tény, hogy 1885 szeptemberére kész volt a templom, a szentelési iinnepséget
oktdber 4-ére tervezték. Ferencz Jozsef plispok tervezett haromszéki latogatasa
azonban elmaradt, egy terjedelmes levélben koszontotte az iinneplé bodoki hi-
veket:

41 Uo., levélt. sz.: 6/1880.

42 Hdromszéki unitdrius esperesi naplo...

43 Uo., levélt. sz.: 15/1881.

44 Uo,, levélt. sz.: 12/1882.

45 Szdmadsi jegyz6konyv. Sepsikérospatak, 1875, 45.

46 Haromszéki Unitdrius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, levélt. sz.: 35/1885.
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»Szeretett Hiveim! Kedves Atyamfiai az urban!

[...] személyesen és éldszoval — legnagyobb sajndlatomra — nem is vehetek
részt templom szentelési iinnepélyetekben, nem mulaszthatom el, hogy legaldbb
e sorokban én is meg ne jelenjek s fépasztori iidvozletemmel hozza ne jaruljak a
ti mélto lelki 6rometekhez.

Mert valoban egy keresztény gyiilekezetre nézve alig lehet nagyobb és szen-
tebb 6rom, mint a minét egy templom épitése, illetéleg annak felszentelése adhat
[...]

Es a ti 6rometek, kedves atyankfiai, anndl nagyobb lehet, ti annal felemel6bb
onérzettel tekinthettek szerény kis templomotokra, mily szép bizonyitéka az a ti
vallasos buzgdsagotoknak és aldozat készségeteknek a jelenben, ép oly maradan-
dé emléke lesz azoknak a jovében is évszazak hosszu sordn at. Oh hany gytileke-
zet vehet példat rolatok most és ezutan is arra nézve, hogy erds akarattal szinte
nincs lehetetlen dolog. Midon ti szinte csak ketten vagy hdrman s bizony alig
tobben 10-nél 20-nal elhataroztatok, hogy magatoknak egy kis templomot
épittek s ezt ha sok bajjal és kiizdelemmel végre is hajtottatok ezzel csaknem kéz-
zel foghatdva tettétek Istennek ama mondasat: »ha annyi hitetek lenne, mint egy
mustarmag, hegyeket mozditanatok ki helyokbdl.«

Fogadjatok azért t6lem is mindenek el6tt méltanylo elismerésemet azért a
kitartasért, allhatatossagért s dldozat készségért, melyeket, hiszem, szerény, de a
célnak teljesen megfelelé templomotok épitése kortil tanusitottatok. Legyen be-
irva a gondviselés konyvébe minden fillér és minden porondszem, melyeket ti
vagy joakaroitok e szent célnak hoztatok. Buzgé torekvéstek, kegyes munkalko-
dastok s nem egyszer tdn 6nmegtagadastok teremje meg szamotokra és maradé-
kitok szamara is mindazon gyiimolcseket, melyek lelkiinknek nem csak a foldi,
hanem a mennyei életre is 6rok taplalékul szolgalnak.

[...] Fogadjatok ismételten fépasztori iidvozletemet templom szentelési
oromiinnepélyetek alkalmabol™

A templomszentelésrél tobb ujsag is beszamolt: a Keresztény Magvets 1885.
évi 5. szamaban tudositott az eseményrdl: ,, A bodoki unitariusok leginkébb a sa-
jat kortikben gytilt adomanyokbdl egy szép kis templomot épitettek s oktober
4-én Gnnepélyesen fel is szenteltek. A felszentelést, melyre vidékrél is sokan je-
lentek meg, Lofi Aron kori esperes, Torok Sandor kérdspataki és egyszersmind

47 Haromszéki Unitdrius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban.
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bodoki és Kiss Sandor laborfalvi lelkész afiak végezték, Hitbuzgosag s egyhazsze-
retet lakozzék az 4j templom falai kozt*®

A Székely Nemzet szinte sz6 szerint a fent idézett szoveget kozli, és hozzate-
szi: ,[...] A templom felépitésében legnagyobb buzgésagot Barabas Jézsef kor-
jegyz6 és kebligondnok fejtett ki, amiért méltan illeti meg 6t a dicséret. Az
avertalt és most mar fiokegyhdazat képezd hivek szama mintegy 120

A mar emlitett Torok Sandor lelkész méltatasaban pedig ez all: ,, A megnyit6
beszéd, melylyel az uj templomot nagyszamu kozonség jelenlétében felavatta,
teljesen igazolta a benne helyezett bizalmat.™

A templomépités nagy terhet jelentett a kis kozosségnek. A sepsikdrospataki
unitdrius egyhdzkozség Aranykonyvébe sajndlatos médon 1883-t6l 1890-ig nem
jegyezték be a beérkezett adomanyokat, és a templomépités koltségvetési adatait
sem ismerjik.

Az 1886-0s év megprobald események elé allitotta az anyaegyhazat is: az év
tavaszan tiid6bajban elhunyt az egyhazkozség lelkésze, Torok Sandor, ezt kovette
két, szabalytalansagokkal és villongasokkal tizdelt lelkészvalasztas, majd csak a
harmadik valasztas alkalmaval valasztottak meg Dedk Miklds lelkészt, az 6 be-
koltozése estéjén ismeretlen tettesek felgyujtottak a papi istallot. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a bodoki leanyegyhdaz nem tudta a templomépitéshez sziikségelt kol-
csont visszafizetni a kozpontnak, sét, ujabb kolcson felvételét szorgalmaztik a
bodokiak, amit az EKT visszautasitott.”’ A meg nem téritett kolcson iigyében
1887 majusaban az EKT levélben fordult a haromszéki espereshez, de mivel nem
tortént érdemleges elérelépés, az augusztusban tartott EKT-iilésen tjabb felhi-
vast intéztek az esperesi hivatalhoz.>

1888. julius 12-én a Ferencz Jozsef piispok vezette vizitacio Sepsik6ros-
patakra érkezett. A kovetkez6 napra meghivtak a bodoki leanyegyhdzkozség ve-
zetéségét is szamadasra.>

Ez id6ben nemcsak a bodoki, hanem a kovasznai, sepsiszentgyorgyi és bras-
s6i egyhazkozség is nehézségekkel kiizdott. 1889. julius 9-én, a Laborfalvan tar-
tott kori kozgytilésen, miutan bemutattdk a nehézségeket, inditvany sziiletett egy

48 Keresztény Magvet 20., 5. sz. (1885): 325.

49 Templomszentelés’, Székely Nemzet, 1885. oktober 6., 153. sz.

50 Sz., ,,Az elhunytak emlékezete”, Keresztény Magvet6 21., 3. sz. (1886): 184.

51 Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, levélt. sz.: 13/1886.

52 Uo., levélt. sz.: 46/1887.

53 Vizsgdlati Jegyz6konyv, Sepsikérospatak, 1875, 56.
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korlelkészi allas létrehozasa érdekében.* Az inditvanyt vagy nem tovabbitottak
a Féhatésaghoz, vagy nem jott ra valasz, mert az 1890. julius 9-én Bolonben tar-
tott egyhazkeriileti gytilésen jbol szoba keriilt a korlelkészség felallitasanak kér-
dése.”> Ugyanakkor azt is kérték, hogy ,,a Baldacsi alap legyen egyenesen arra
forditva, hogy a korlelkészet Haromszéken feldllitassék”>

A gytilésen a brassdi, kilyéni, bodoki, laborfalvi és kovasznai egyhazkozsé-
gek kolesonért folyamodtak, de a kozgytilés inditvanyozta, hogy az eklézsiadknak
adando kolcson mérsékelt kamat mellett torlesztésre legyen utalvanyozva.”

A sztikds anyagi lehetdségek ellenére 1890-ben a bodoki egyhazkozség or-
gonat is szerzett nemrég késziilt templomdba. Sajnos a korabeli bodoki jegyzé-
konyvek hianyaban csak a sepsikérospataki unitarius egyhazkozség levéltaraban
6rzott, 1890-ben készitett gytijtési jegyzék az egyetlen tanuja ennek a beszerzés-
nek. A listan 64 helybeli lakos neve szerepel, az 6sszegytijtott 6sszeg 28 forint 14
krajcar. A gytjtéiv cime: Akik az 1890 évben az unitdrius orgona kijavitdsa kolt-
ségeihez keresztényi készséggel hozzdjarultak. Mivel a sepsikérospataki unitariu-
soknak sajat orgonaalapjuk volt mar évek 6ta, valamint az a tény, hogy 1890-ben
nem javitottdk hangszertiket, arra enged kovetkeztetni, hogy e gytijtés a bodoki,
rossz allapotban levé megvasarolt orgona megjavitasara tortént. Az orgona szél-
ladajanak aljara ragasztott felirat tdjékoztat a torténtekrol: ,,Ezen orgona késziilt
Uj koraba[n] S[epsi]szentkiralyba 1819-ben. Répelaltatott [!] Bodokon 1890-be
homoroédalmasi Bartha Gyorgy ur altal, bodoki Orban Ferenc kuratorsaga alatt.
Dicsériink téged Isten.” De honnan is keriilt ez a régi orgona a bodoki templom-
ba? Ugyancsak a szélladdban, a rugok mogott taldlhaté még egy fehér papirra
fekete tintdval készult beirds: ,,1819 Mach mich Thomas Bolters in... N...”%8
A keresztényfalvi orgonakészité mester munkdjat a sepsiszentkiralyi unitarius
templom részére készitette 1819-ben. Ennek leirasat az 1827-es piispoki vizita-
cids jegyz6konyvben talaltuk meg: ,egy 6t mutatios tremulas, el6lnyomds cla-

54 Jegyzbkonyv a hdromszéki unitdrius egyhdzkori kozgyiilésében, felvétetett Laborfalvin
1889 évi julius 9n, Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhaz-
kozség Levéltaraban.

55 JegyzOkonyv felvétetett a hdromszéki unitdrius egyhdzkertiletnek Bolonben 1890 julius
9-én tartott kozgyiilésén, Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egy-
hézkozség Levéltaraban.

56 Uo.

57 Uo.

58 A szoveg toredékes, a helységnévbdl csak az N bet(i olvashatd. Az orgonakészité mas
bejegyzéseibdl tudjuk, hogy keresztényfalvi (Neustadt), . HERMANN Binder, Orgeln in
Siebenbiirgen. Orga in Ardeal, ford. Irineu Bua (Kludenbach: GMYV, 2000), 95.
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viaturaju uj orgona éllittatott a venerabilis F6 Consistorium hatarozata kovetke-
zéséiil, szamos személyes emberek kiilonos Istenes adomanyibol”> Sepsiszent-
kirdlyon 1881-ben felmeriilt a ,gyenge orgona” kicserélésének gondolata, a
helyébe allitott orgona épitSje Nagy Jozsef brassoi orgonakészité volt, aki szerzo-
dés szerint a régi hangszert fizetsége részeként 1883 tavaszan magaval vihette
Brassdba. A bodoki eklézsia bizonyara téle vasarolta meg, felteheten még 1883-
ban.® Az 1885. évi szamadas tanuisaga szerint azonban az orgonat csak a temp-
lomszentelés évében szallitottak Bodokra, ahol egy ismeretlen foglalkozasu,
Kontza Tamas nevii személy éllitotta fel.*'

A korabeli szamadasok arrdl taniskodnak, hogy 1885-ben az 6sszeallitott
orgona feltehetéen miikodésképtelen maradt, s azt csak 1890-ben, az egyhdz-
kozség gondnoka, Orbdn Ferenc 50 forintos kolcsonébdl sikeriilt kijavittatni és
hasznalatba venni.® A munkalatot a homorédalmasi orgonaépitére, Bartha
Gyorgyre biztak.

A szélszekrény belsejében egy ragasztott papiron valé feliratot talaltunk:
»Ezen orgona késziilt uj koraban S. Szent Kiralyba 1819-ben / Réperaltatot
Bodokon 1890-be / Almasi Bartha Gyorgy ur altal Bodoki Orban Ferencz
Curatorsaga alatt / Dicsériink téged Isten” A hangszer javitdsanak emlékét érzi
a jatszoasztal fedelén vald bejegyzés is. Az egyik fasipon Fodor Albert neve ol-
vashato, aki egyiitt dolgozhatott a mesterrel. A fujtaton talalhatd bejegyzésen ki-
torolték ugyan a nevét, de a keresztnév olvashat6. A hangszerlada hatoldalan
tobb érdekes rajz, illetve irds taldlhato. P. ,,Isten Dicséitésére val6 orgona. Min-
denki iigyeljen a tanitasra” vagy ,Nagy az Ur aki [...]"” Emellett egy toredékes
latin nyelvli szovegrészt is talaltunk: ,,Perge domum f[...]quia tergu tua” A latin
szdveget Csdky Arpad torténész egészitette ki: ,,Perge domum Forgits, tangit tua

59 Sepsi Szentkirdlyi Unitdrius templom Rendeléses jegyz6konyve 1789-1853, 212.

60 Uo.

61 Bodok, szdmadasi jegyz6konyv, 1886. janudr 21., pénzkiadas: ,,15) Orgonaért Szent-
kiralyba 5 Frt [...] 19) Kontza Tamasnak az orgona 6sszeéllitasaért 2 Frt” Hdromszékkori
esperesi vizsgdloszéki jegyz6konyv 1886, o. n.

62 Bodok, szamadasi jegyz6konyv, 1891. januar 27., pénzfelvétel: ,,6) Orgonakészitésre
felvett koleson 50 frt”; pénzkiadds: ,1) Orgonacsinaltatasért 50 frt [...] dicséretére valik
gondnok Orban Ferencz atyankfidnak, hogy hasznalhat6 orgonat allitott fel, egyszersmind
gondnok atyankfianak elismerés nyilvanittatik a kepetartozas pontos behajtasaért” Hd-
romszékkori esperesi vizsgdloszéki jegyz6konyv 1891, o. n. Az 50 forintos kolcsonbdl még
1897-ben is 14 forint 2 krajcarral tartozott az eklézsia Orbannak. Bodok, szamadasi jegy-
z6konyv, 1897. januar 28. Haromszékkori esperesi vizsgdloszéki jegyz6konyv 1897, o. n.
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tergora Korbats”. Szerinte az idézet a Bathori Gabor fejedelem ellen Erdélybe
kiildott Forgach Zsigmond kassai f6kapitanyra vonatkozik.®

A dokumentumokbdl hidanyoznak a hangszer Bodokra jutasa koriilményei-
nek részletei, valamint az is furcsa, hogy Nagy Jozsefet, a korabbi tulajdonosat
miért nem biztak meg a hangszer kijavitasaval. A hangszer a templom bejarata-
tol balra levé karzatra keriilt.

Minden anyagi nehézség ellenére néhany év alatt a bodoki unitariusok ha-
ranglabat készitettek, templomot épitettek és orgonat vasaroltak!

A bodoki lednyegyhdzkozség tovabbi torténetére csak a haromszéki espere-
si levéltarban 6rzott egyhazkori kozgytlések jegyzékonyveibdl vett adatokbol
kovetkeztethetiink. Valészin(i, hogy a bodoki egyhazkozségnek kiilon jegyzo-
konyvei lehettek, mert sem a kalnoki szamadasos jegyz6konyvekben, sem a
presbiterialis gytiléseken felvett jegyz6konyvekben nem emlitik a leanyegyhaz-
kozség kérdéseit, évi elszamolasait. Ezek viszont egyel6re nem kertiltek el6.

Jozsef Lajos sepsiszentgyorgyi lelkész-esperes a kori jegyzdvel vald levélval-
tasban a kori jelentés kapcsan, amelyet Kolozsvarra kellett felkiildeni még 1917-
ben is, a kovetkezdket irja Bodokrdl: ,[...]A szorvanyokrol vald jelentésben
Bodoknak a lehetéleg szentelj egészen kiilon helyet s hangsilyozd azt is, hogy a
bodoki lelkészhelyettes végezhetné az egész Olt fejben a szorvanyok gondozasat
is” A lelkészhelyettes kinevezésének elodazasat is megnevezi: ,,[...] Bodoknak is
hajlandé a Piispok ur lelkészhelyettest adni, azonban fél a kalnoki lelkészi jove-
delmet megroviditeni s fél kiillonosen attdl, hogy az E. K. Tandcsot folyton segé-
lyért fogja zaklatni. Ilyen felfogassal szervezni, Gjitani, teremteni nagyon nehéz.
Eppen ezért kell jelentésed rendjén, kozgytilésiinknek olyan inditvanyt tennie,
hogy azt igy a K. Tandcs, mint a Fétandcs targyalja.”®*

A szazad végére, alig huszonoét év utan a bodoki unitariusok szama a felére
csokkent, de élni akarasukat mutatja az a tény, hogy a leanyegyhazkozség ma is
létezik, 6rzi értékeit.

63 Székelyfold telepiilései: Bodok (Sepsiszentgyorgy: Haromszék Varmegye Kiadd,
2016), 64.

64 Haromszéki Unitarius Esperesi Levéltar, a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levélta-
raban, levélt. sz.: 34/1917.



Erdddi Alexandra Anita!

Egy Kormoczi Janos-kézirat forrasarodl

A Kormoczi Janos életmiivének szentelt 2013-as konferencia nem csupan uj
eredményeket hozott, hanem tovabbi kutatasi feladatokat is megjelolt. Az ilyen
munkalatok megkeriilhetetlen segédeszkoze természetesen a Molnar Lehel ta-
nulmanydnak fiiggelékében megjelent osszedllitas a piispok hagyatékaban rank
maradt kéziratokrol,” s az alabbi ismertetend6 téma fontossaganak felismerésé-
ben természetesen komoly segitséget jelentettek a konferenciakotet tovabbi ta-
nulmanyai is. Az is vilagossa valt azonban, hogy milyen nehézségekkel kell az
ilyen feladatra vallalkozonak szembenéznie. A kotet tanulmanyai koziil atfogd
igénnyel Bir6 Annamaria sorai fogalmaztak meg, hogy ,,a kutatas jelen fazisaban
még nem lehet atfogd kovetkeztetéseket levonni. Ez egyrészt az életmi kéziratos
jellegébdl fakad, masrészt viszont a kéziratos hagyaték sajatos Osszetételébdl.
Tény az, hogy Kérmoczi konyvgyijteménye és kéziratai arra engednek kovet-
keztetni, hogy eldszeretettel olvasta, forditotta azoknak a német filozéfusoknak,
allamtudoésoknak és torténészeknek a miiveit, akiknek erdélyi recepcidjarol még
mindig nem tudunk eleget. Viszont kevés olyan 6nallé munkat hagyott hatra,
amelybdl kideriilne, hogy miként interpretalta és probalta koranak erdélyi viszo-
nyaira alkalmazni elméleti tudasat™

Ezekkel a nehézségekkel szembe kellett tehat néznie annak is, aki felfigyelt
az unitarius kollégium egykori kézirattaranak egyik, a konferencian egyébként
kisebb figyelmet kapo kolligatumara. Kiindulépontul érdemes idézniink Lako
Elemér leirasat:

1 ERDODI Alexandra Anita (Szeged, 1993) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Karanak Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskolajanak Régi
Magyarorszagi Irodalom alprogramjanak negyedéves hallgatoja. Kutatasi téméja Kormoczi
Janos eddig kevésbé targyalt forditasanak (Phosphorus Polgdrfejedelem) vizsgalata, a
Koérmoczi-életmiiben és a tagabb irodalmi hagyomanyban vald elhelyezése. Elérhetésége:
erdodi.alexandra.anita@gmail.com.

2 MOLNAR B. Lehel, ,Kérmdczi Janos szerepe az unitarius egyhazi levéltar kialakitasa-
ban’, Keresztény Magvets 120., 3-4. sz. (2014): 231-251.

3 BIRO Annamdria, ,,K6rmdczi Janos és a gottingeni torténet- és allamtudomanyok’,
Keresztény Magvetd 120., 3-4. sz. (2014): 365-382., 365.
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»1176/A [Fichte, Johann Gottlieb] A gondolkoddsbeli szabadsdgnak az euro-
pai fejedelmektdl, kik azt eddigelé elnyomtdk, vissza kévéndsa (Hungarian
Translation of Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas die
sie bisher unterdriickten 1792) Hungarian; copy, second half of 18th c. C:
Koérmoczi Janos 20 f. (p.1.) 260-210; cardboard. German version: Msu 334.*

1176/B Paine Thomas Excerpta ex T[homas] P[aine] Hungarian Tranlation
of some parts of The Rights of Man 1791 or of the German version of Die rechte
des Menschen, Kopenhagen, 1793) Latin; copy, second half of 18th c. C:
Koérmoczi Janos f£.21-40 (p.1. ff 38-40 blank); 260x210; cardboard®

1176/C [Blumauer, Aloys] Phosphorus polgdrfejedelem, avagy vildg minden
papjai bolondsdga (Hungarian Translation of Fiirstbiirger Phosphorus ...)
Hungarian; copy, second half of 18th c. C: Kérmoczi Janos ft. 42-64 (p.l.);
260x210 cardboard®

1176/D Martinovics Ignac Oratio funebris quam praesente cadavere
perillustris ac clarissimi Domini Aloisii Capuano... dixit ... 1791 Latin; copy, last
decade of 18th c¢.” C: Kérmdczi Janos ff. 65-72. (p.1.) 260x210 cardboard.™®

Lathato a leirasbol, hogy a kolligatum az eurdpai és a magyar felvilagosodas
fontos szovegeit tartalmazza a tudods piispok forditasaban, illetéleg masolataban,
am eddig csak az els6vel foglalkozott alaposabban a szakirodalom: Johann
Gottlieb Fichte ropiratanak forditasarol Hajos Jozsef tett kozzé mértékado tanul-
manyt.” Kétségtelen, hogy Ludassy Maria dolgozata e kézirat altal is 6sztonozve
késziilt el a mondott konferencidra, dm 6 nem e kivonattal foglakozott, teljes jog-
gal fontosabbnak tartotta, hogy a nalunk kevésbé ismert Thomas Paine bdlcse-
lettorténeti helyének arnyalt bemutatasaval segitse el6 a Kormoczi-kutatast. Az
itteni masolatrél ugyan még nem értesiilve, de szinvonalas publikaciok késziiltek
a negyedik darabrol is. Martinovics Ignacnak a lembergi egyetem orvosi patolo-
giat oktato tanara folott elmondott gydszbeszédét a magyar forditast is mellékel-

4 (Magyar forditas A gondolkoddsbeli szabadsdgnak az eurdpai fejedelmektdl, kik azt
eddigelé elnyomtdk, vissza kévéndsa 1792. Magyarul, masolat, a 18. szdzad masodik fele,
német verzid: MsU 334.)

5 Thomas Paine Az ember jogai 1791 (angol) néhany részének forditasa vagy Az ember
jogai 1793 (német) verzidjanak forditasa. Latin, masolat, a 18. szazad mésodik fele.

6 A Fiirstbiirger Phosphorus magyar forditasa. Magyar, masolat, a 18. szazad masodik
fele.

7 Latin, mésolat, a 18. szazad utolsé évtizede.

8 LAkO Elemér, The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the
Library of the Academy in Cluj-Napoca (Szeged: [JATE], 1997), 235.

9 Hajos Jozsef, ,Egy ropirat a gondolat szabadsagarol”, Korunk 31., 12. sz. (1972):
1806-1811.
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ve a Kardcsonyi Béla iranyitasaval dolgozé Ujj Annamaria adta ki, aki nem csu-
pan szakszeri jegyzetekkel latta el a szoveget, hanem példas annotaciokat kozolt
az idézett szerz6krol is.”” Rdadasul késébb egy igényes tanulmany is késziilt az
életmt ilyen tipusu szovegeirdl, amelynek 6sszegzé megjegyzése szerint ebben
»a szerz0 arrol értekezik, hogy a haldl mindennek a végét jelenti (nyilvanvalova
téve ezzel a 1élek halandd voltaval kapcsolatos meggy6z6dését), igy halhatatlan-
sagra kizarolag oly mdédon tehetiink szert, ha jelentGs és az emberiség javat szol-
galo tetteket hajtunk végre, s neviink feljegyzésre keriil az emberi nem annale-
seiben”!!

A harmadik darabbal ugyanakkor nem foglakozott sem a konferencia, sem
a korabbi szakirodalom, jollehet Lako javaslatot tett a magyarra forditott szoveg
eredetijének szerzdjére is. Egyaltalan nem tartom kizartnak, hogy a kolligaitum
fontossagara talan mar korabban is felfigyel6knek ugyanakkor éppen ez a javas-
lat vette el a kedvét a tovabbi vizsgalodastol. Laké ugyanis Aloys Blumauert ne-
vezte meg szerz6ként, am talan mar az eldttem vizsgalodok szamara is kidertiil-
hetett, hogy az ausztriai felvilaigosodasnak ez az alakja nem irt olyan mfivet,
amely a Phosphorus polgdrfejedelem, avagy vildg minden papjai bolondsdga c.
szoveg forrasa lehetne. Blumauer ismert volt a sajat koraban, magyaritottak is
muveit, de nem 6t kell keresni a Fiirstbiirger Phosphorus... irdjaként.

Igy viszont csak a cim alapjdn prébéltam eljutni az eredeti szoveg valodi
szerzOjéhez. Az internet hasznalataval természetesen megkonnyitett vizsgalddas
alapjan meg lehetett allapitani, hogy egyediil Johann Friedrich Ernst Albrecht
szerepel a németorszagi szakirodalomban olyanként, akinek a fent emlitett cim-
mel munkaja jelent meg a 18. szazadban.'?

10 MARTINOVICS Ignac, Gydszbeszéd Aloisius da Capuano felett, bev., kiad. és jegyz. Uy
Annamdria (Szeged: Lymbus, 1994), 145-186.

11 BaLAzs Péter, ,Martinovics Igndc tudomanyos-filozofiai értekezéseinek peritex-
tualis vizsgalata”, Korall 12., 43. sz. (2011): 66-81, 74.

12 Hajos Jozsef egy publikaciojabol késébb értesiiltem arrdl, hogy Johann Friedrich
Ernst Albrechtet egy korkérdésre valaszolva Racz Gy6z6 mar 1981-ben gyanuba hozta.
Hajos korkérdése az uroldgia és az utdpia viszonyara vonatkozott, s a korai tjkorra vonat-
kozé valaszok kozott Racz széba hozta ezt a mivet is. Mint err6l hamarosan szélunk, a
Koérmdoczi altal hazahozott, s jelenleg a kolozsvari akadémiai konyvtarban 1évé példanyt
olvasta. Hajos Jézsef, ,,A 2000-beli Utunk utopikumaibol’, in Utunk Evkényv (Kolozsvar:
Intreprinderea Poligrafic, 1981), 133-142. (Tanaraimtdl kapott informacié szerint az eb-
ben az id6ben a Korunk szerkesztShelyetteseként dolgozé Récz a torténeti kérdések irant
is érdekl6dd filozofus volt.)
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Az 1752 és 1814 kozott élt Ernst Albrecht rendhagyo és kalandos életvitelé-
rél, sokoldalusagarol és rendkiviili termékenységérdl elhiresedett személyiség'
volt: orvosként, dramairdként, szinhazigazgatoként és konyvkiadoként is sza-
mon tartja a szakirodalom. Altondban sziiletett, s az itteni alapiskoldztatas utdn
1769-1772 kozott orvosi tanulmanyokat az erfurti egyetemen a jo nevii Johann
Wilhelm Bauer professzor mellett folytatott, aki szallasaddja is volt, hogy aztan
késébb az apdsa legyen, hiszen az 6 tizennégy esztendés lanyat vette feleségiil. A
végzés utan privat docensként orvosi és orvostorténeti eléadasok tartasaval pro-
balt egzisztenciat teremteni. Bar els6 irodalmi muvét, a Der unnatiirliche Vatert
(A természetellenes apa) ciml haromfelvondsos szomorujatékot mar 1776-ban
megirta, egy ideig felhagyni latszott az irodalmi tevékenységgel. 1776-ban
ugyanis feleségével egyiitt Esztorszagba koltdzott, ahol Karl Reinhold Manteuffel
grof magénorvosa lett. Eletrajzirdi szerint a féur szolgélata alkalmat adott arra,
hogy nagy utazasok keretében Oroszorszagot is megismerje. 1780-ban tértek
vissza Erfurtba, s ezt koveten bontakozott ki irodalmi tevékenysége, amely erds
Osztonzést kapott az 1782-ben egy szinhazi csoporthoz csatlakozo feleségétdl is,
hiszen az igy vallalt vandorélet soran keriilt kapcsolatba a szellemi élet tobb fon-
tos személyiségével, igy Friedrich Schillerrel is. Szerz6nk nem csupan a francia
felvilagosodas nagyjainak lett lelkes olvasoja (Rousseau-tdl le is forditott bizo-
nyos szovegeket), hanem a francia forradalomnak is, s publicisztikai irasaiban
hangot adott az Amerika fiiggetlenségéért harcba szallok melletti elkotelezettsé-
gének is. Bar az ezeket az eszméket hirdet6 kulcsregényei szimos darabjat névte-
leniil és fiktiv nyomdahely feltiintetésével jelentette meg, 1795-ben az akkor még
egyiitt é16 hazaspar jobbnak latta a dan kiralysag fennhatdsaga ala tartozo, s cen-
zaraval kevésbé sujtott Altonaba atteleptilni. Itt tagja lett a szabadkémtives pa-
holynak. Figyelemre mélt az itteni szinhazi tevékenysége is: az altonai (ham-
burgi) nemzeti szinhazban 1796 és 1800 kozotti idészakban Albrecht volt az
igazgatd, Sophie Albrecht pedig a kor egyik elismert szinészndjeként jatszott itt.
Ekkortajt elvaltak ugyan, de az 1800-as évek elején tjra 6sszehazasodtak, s ettdl
kezdve halalaig immar szinte kizardlag orvoslassal, illetéleg nagy népszertiség-
nek drvendd, s szamos nyelvre, igy magyarra is leforditott orvosi miivek irasaval
és kiadasaval foglalkozott.

Bar szorosabban vett irodalmi szempontbdl sokan az els6 német erotikus
regényként méltatott Lauretta Pisandt (1789) tartjak a legjelentésebbnek, szem-
pontunkbdl fontosabbak a kortars kritikaban nagy visszahangot kivalté politikai

13 Riidiger SCHUTT, szerk., Verehrt. Verflucht. Vergessen. Leben und Werk von Sophie
Albrecht und Johann Fiedrich Ernst Albrecht (Hannover: Wehrhand, 2015).
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tizeneteket tartalmazo mivei. A politikai szatirdk mitifaja sem allt tavol téle,
1790-ben megjelent a Die Regenten des Tierreichs (Allatorszdg kormdnyzdi) c.
miive, amelyben a 18. szazadi eurdpai uralkoddk allegorikusan jelennek meg,
kiilonosen nagy visszhangot valtott ki. J6 ideig sokan nem tartottak sokra koltéi,
ir6i munkdssagat, és ennek hangot is adtak. Voltak, akik ponyvaszerzének tekin-
tették. Nyilvanvalo, hogy bizonyos kozegben és periddusban az sem tett jot meg-
itélésének, hogy nem volt nehéz forradalompartiként megbélyegezni. Nem volt
ilyen nyiltan fellazité az a tézisregény-sorozata, amely az 1790-es években jelent
meg, s amelynek egyes darabjaiban antik mitolégiai alakok vagy a Biblidban sze-
repld személyek (Saul, Sardanapalus) fiktiv torténetek hései. Ezekben a jok min-
dig az emberi ész (Vernunft) szolgalataban allnak, s allhatatos kiizdelmet folytat-
nak a maradisag erkolcstelennek és ostobanak lefestett képviseldivel szemben.
Altaléban gyézedelmeskedik is a raci6, s ezt retorikailag a torténeteknek a rég-
multba vagy egy megkozelithetetleniil tavoli térségbe torténd elhelyezése pro-
bélja hitelesiteni. El azzal az irodalmi fog4ssal is, hogy az ész ilyen diadalét elme-
sél6 torténetre egy régi kddexben bukkant rd. Albrecht tehat olyan életmiivet
hagyott maga utan, amely mind a mai napig tartogat még irodalmi és eszmetor-
téneti érdekességeket és megvalaszolatlan kérdéseket.'*

Nem tudjuk, Kérmdczi mennyit olvasott el ezekbdl a miivekbdl, s hogyan
figyelt fel a fiktiv torténeteket elmondé sorozatba jol beilleszthetd Fiirstbiirger
Phosphorus oder Die Allerweltpfaffenharlekinade. Eine komische Geschichte aus
der Sphare des Monds cim{i szovegre, amely eldszor nem sokkal a pilispok haza-
indulasa el6tt, 1797-ben jelent meg, és tovabbi harom kiadast élt meg 1800-ban,
1808-ban és 1810-ben. Minden esetre a mondott sorozat egyes darabjai kozotti
tudatos valasztast sem tarthatjuk kizartnak. Mint majd latni fogjuk, a megszo-
kott modon itt is az ész all a jo oldalon, a regénysorozat egyik darabja sem jele-
niti meg ugyanakkor a lekiizdendé babonas vallasi fanatizmust olyan részletes-
séggel, s az egyes vallasok és felekezetek megalapozatlan kizardlagossagtudatat
olyan érzékletesen és konkrétumokban gazdagon, mint ez a mt. Egy kicsiny és
megprobaltatasoknak kitett kozosség tagjaként Kormoczi konnyen megszolitva
érezhette tehat magat. Ilyen megfontolasokbdl vasarolhatta meg tehat, s hozta

14 Mint mondottuk, gyakran alnéven irt, s ezekben vagy egy korabbi miivével utalt ma-
gara, vagy a kiadvany utolso lapjan egy monogramot adott meg, vagy anonim modon je-
lentette meg a szovegeit. S6t kiadoként azt a cselt is bevetette, hogy a véltozatlan utannyo-
madsokat mas cimmel adta ki, mintha azok teljesen Gj mutvek lennének. Példaul igy jart el
az 1799-ben megjelent Europens Gotter im Fleisch cimt miivével, melyet valtozatlanul ki-
adott még Der mdchtige Parrunkowitsch nebst einigen Miniatiir-Gottheiten és Empfindsame
Reisen durch den europdischen Olymp cimeken is.
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haza a kolozsvari akadémiai konyvtarban mai napig meglévé példanyt (Jelzete:
U-75008), amelyben azonban sajnos a szoveg jellegére vagy a forditas koriilmé-
nyeire vonatkoz6 megjegyzés nem taldlhat6. Molnar David kdszonettel vett vizs-
galata is csak azt tudta megallapitani, hogy a tulajdonosi bejegyzésen kiviil az
utolso lapon viszont egy tartalmi felosztds olvashaté arrél, hogy az egyes fejeze-
tek és részek melyik stréfaval indulnak és érnek véget. Logikus arra gondolnunk,
hogy ez a forditds megkezdésekor sziilethetett.

Mivel a Kormoczi-életmi tovabbi szovegeinek vizsgalata is sziikséges annak
korvonalazasahoz, hogy mikor és milyen célbdl készithette el a magyaritast, ezt
késébbre halasztjuk, s esetleg masokat is megfontolasra késztetve most csupan a
kompozicid és a gondolatmenet ismertetésére vallalkozunk.

A Fiirstbiirger Phosphorus torténetének alapjat tehat az adja, hogy a holdbé-
li fejedelem, Phosphorus mai szoéhasznalattal élve depresszids lesz, az orvosai
pedig gyogyulasul nevetéskurat ajanlanak neki. Nem tal hosszu fejtorés utan or-
vosai és tandcsadoi szamara az is vildgossa valik, hogy a leghasznosabbak ebbdl
a célbdl a f6ld legnagyobb bolondjai, a papok. Hatdrozat sziiletik tehat arra, hogy
meghivjak ket a fejedelem birodalmaba, hogy nevettessék meg a polgarfejedel-
met. A gydgyité nevetéskura soran pedig tobbrészes vallasi diskurzus bontako-
zik ki, amelyek soran fontos teoldgiai kérdéseket érintenek.

A német eredeti 6tszaz strofas, illetve tartozik hozza egy, a szerzé altal készi-
tett igen terjedelmes jegyzetapparatus is, ez utobbit viszont Kérmoczi egyaltalan
nem forditotta, emlitést sem tett arrél, hogy van egy ilyen kiegészitése is az ere-
detinek. Teljes egészében leforditja viszont az eredeti cimet. Az ezt kdvetd verses
szoveg Osszesen hét részbdl all, és minden egység kap az elején egy rovid prozai
Osszegzést.

Az els6 részben (1-102. strofa) a holdbéli fejedelem és allama bemutatdsa
torténik meg. Phosphorus nem tart poharnokokat, inasokat, fékamarasokat, or-
vosokat, kitanulta, hogyan gondoskodjon magéarol nehéz helyzetekben. Ennek
aprdlékos bemutatasa utdn az orszag és annak torvényei keriilnek el6térbe. Or-
szagaban mindenki szabadon haldszhat és vadaszhat. Az udvari iinnepek izlése-
sek, de visszafogottak, az udvarban nem tiirik a talpnyalékat. Phosphorus min-
den helyzetben a legnagyobb tisztelettel viseltetik mdsok irant, tisztességes
minden helyzetben, a feleségéhez is hi marad. A koltéket, dramairékat nem fog-
ja vissza semmilyen torvény vagy szabaly, a kifogasolhato, helytelen dolgokat
batran kritizalhatjdk. S6t, a fejedelem megjutalmazza azt az egyszerti embert, aki
kozli vele, ha rosszul uralkodik, hiszen szamara vilagos, hogy a rossz uralkodo
levalthato.
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Az orszagban nincsenek zsoldosok, akik a népet sanyargatndk. Nincs rdjuk
szitkség, mert az allamban mindenki katona, és ha kell, 6nként vonul hadba, hi-
szen sajat orszagat, vagyonat, csalddjat védi. A fejedelem egyaltalan nem keresi a
harcot, mert a hdditasokat lopasnak gondolja, viszont ha megtamadjék 6t és or-
szagat, minden tovabbi nélkill megvédik magukat, és példat statudlnak az ellen-
fél szamara.

Az adokat sem ismerik. Nem kellenek orvosok, iigyvédek. Nagyon kevés, de
annal vilagosabb torvénnyel mikodik ez az orszag, de arra is figyelnek, hogy
mindenki megértse a sajat nyelvén ezeket. A papa nem szo6lhat bele abba, hogy
ki legyen a fejedelem, nem ismerik a colibatus, a kolostori nevelés és a vallasi in-
tolerancia fogalmat sem. Barki alkothat irasmiiveket, aki tud irni, a fejedelem is
tamogatja Oket, a kritika is szabad, a cenzura pedig nem létezik, a fejedelemnek
évente el kell szamolnia avval a pénzzel, amit a népe rabizott.

A masodik részben (103-181. stréfa) deriil ki, hogy a fejedelmet depresszi6
kinozza, s elhangzik az a tanacs, hogy ha a baj ellen a nevetés a legjobb modszer,
akkor a foldi papokra van sziiksége a gyogyulashoz. A vilag minden tdjarol ér-
keznek a valldsok és felekezetek képviseldi. Killonb6z6 mddokon jutnak fel a
Holdra: arany kecskén, Pegazuson, Baldm szamardan, a szerzeteseknek gyalog
kellene az utat megtenniiik, amit nehezményeznek, de a holdbéliek gyorsan ra-
vilagitanak arra, hogy a szegénységi fogadalmuk miatt ez a hozzajuk ill6 mod,
illetve talan egy kis testmozgas sem art. Phosphorus vacsoraval fogadja a megér-
kezdket, ahol mar az iiltetési rend sem egyszert. Végiil a sorsra bizzdk magukat,
igy fordulhat el8, hogy minden pap olyannal lesz szomszédos, aki szamara a leg-
kevésbé sem elfogadhatd (példaul: az angliai érsek egy presbiterianus, egy popa
egy katolikus plispok mellett kap helyet). A kiilonb6z6 meggy6z6désbeli konf-
liktusokra is nagyon gyorsan fény deriil, az egyik ilyen az urvacsora kérdése.
Phosphorus nevetésterapidjanak els6 fazisa sikeresnek mondhatd, a vitatkozo
papokon csak nevetni tud, azok viszont teljesen értetlentil allnak a nevetd fejede-
lem el6tt, nem értik, hogy lehet egy ilyen fontos vitan kacagni. Itt meg is sértik a
fejedelmet, aki viszont bolcsen aludni kiildi a mar részeg papokat.

A harmadik részben (182-297. stréfa) a papoknak azokra a kérdésekre kell
megfelelniiik, hogy ki, hogyan és mibdl teremtette a vilagot. Aki erre jol felel, az
jutalmat kap. Itt kezdédik az ujabb vallasi ,vetélkedd”, hiszen mindenki a sajat
hitének megfeleléen valaszol. Elséként egy rabbi szolal meg, aki azt mondja,
hogy Elohim teremtette a vilagot hat nap alatt a semmibdl. Majd ratér Mozes éle-
tére. Atveszi a sz6t azonban a tobbi vallas képvisel6je, és igy az északi mondakor,
a gorog mitoldgia, valamint a kiillonboz6 keleti tanitasok felkentjei probéljak a
sajat igazukat bizonygatni a vildg teremtésével kapcsolatban. Phosphorust nem
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tudja meggyd6zni egyik pap sem, a vitatkozok viszont mar majdnem egymasra is
tamadnak a nézetkiilonbségek miatt. Végiil egy holdbéli egyszert polgar kapja a
jutalmat, aki szerint csak becsiiletesen kell élni, és az a legfontosabb valasz bar-
milyen kérdésre.

A negyedik részben (299-321. stréfa) a vilagban torténd rossz dolgokrél
esik sz0. A kérdés, hogy ezek vajon Istentdl szarmaznak-e. A Kordn és a Biblia
kovet6i abban egyetértenek, hogy nem kothetdek ezek egyértelmtien Istenhez.
Egyesek kinek-kinek a sajat lelkét tekintik a dontéseket meghozéknak, masok az
6rdoghoz rendelik a gonosz és rossz tetteket.

Az 6todik rész (322-357. strofa) szorosan kapcesolodik a negyedikhez. Itt a
kérdés az, hogy mi kedves Isten el6tt, hogyan lehet a mennyorszagba jutni. Itt
sincs egyetértés. Eldkeriil az allatdldozat, az Onsanyargatas, mindenféle foldi
6réom megtagadasa is. De a legnagyobb vita a j6 cselekedetekrdl van, vagyis arrol,
hogy a jo, onzetlen tettek vajon hozzajarulnak-e az tidvosséghez, vagy csak a hit
sziikséges hozza. A rész végén egy keleti bolcs okoz deriiltséget, aki szerint csak
a tehéntragya altal kovetkezhet be a tisztulds és tidvoziilés. Ezzel a kijelentésével
pedig Phosphorus is végleg kigyogyul a betegségébdl, mert olyan jot nevet rajta.

A hatodik részben (358-390. strofa) a haldl utani allapotrdl folyik a vita. Itt
olyan kérdések meriilnek fel, hogy létezik-e a mennyorszag és a pokol, van-e 1¢-
lekvandorlas. Meglep6 médon a mohamedanok tagadjak a mennyorszag és a
pokol létét, masok szerint viszont mindenik része a vildgnak, és ezzel 6rokké
megmaradnak, csak mas formaban.

A hetedik, zarérészben (391-500. stréfa) Phosphorus betegsége teljesen
megszlinik, az 6 beszédével fejez6dik be a mii. Szeretne a polgarfejedelem is adni
valamit a f6ldi papoknak, ha mar ennyire bolondok, és hiaba cserélnek eszmét,
nem tudnak megegyezni egymassal. Megkaphatjak az értelem poharat, ki-ki a
magaét elveheti és kiihatja. Mindenki félve, de megissza az tivegcse tartalmat, ki-
véve egy rabbit, aki inkdbb visszatér a Foldre. (Bar az egyes mozzanatok értelme-
zésére most még nem térhetiink ki, azt meg kell jegyezni, hogy az tivegcsék fel-
bukkandsa a torténetet Osszekapcsolja a korabbi ilyen jellegli szovegekkel,
ugyanis nem udjkeletti az a motivum, hogy a Holdon vannak azok az tivegcsék,
amelyekben a foldi emberek eszét, értelmét tartjak.””) A tobbiek viszont arra ké-
rik Phosphorust, hogy segitsen nekik a Holdon letelepedni és fogadja be 6ket is.
Az a helyzet all el6 tehat, hogy a hosszas vallasi vita utan végiil a bolcs polgarfe-
jedelem tériti meg a foldi papokat a kiilonb6z6 kérdésekre adott reakcidjaval, és

15 A legrészletesebben Ludovico ARIOSTO Az eszeveszett Orlando cimli munkajaban
talalhaté meg ez a motivum.
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egyfajta természeti vallast kinal fel nekik, mig a rabbi szamarhaton visszamegy a
Foldre.

Kormoczi Janos szinte teljes egészében leforditja az 6tszaz strofas szoveget.
Valtoztat viszont a forman, a verses szoveget prozaban adja. Mivel a fordit6i
modszer és a forditas szinvonalanak elemzése sem targya jelen irasnak, most
csak annyit jegyeznék meg, hogy a német eredeti hosszu felsorolasait nem min-
dig forditja le az utolsé tagig elmenden, a tomorités jegyében olykor egy stb.-vel
jelzi, hogy még folytatodna a stréfa. El6fordul olyan eset is, hogy latinra iilteti at
a németet, a bibliai események leirasanal pedig egyszertien a bibliai helyet adja
meg. Ezek a forditéi megoldasok viszont nem teszik érthetetlenné, kovethetet-
lenné az atiiltetést, bar a sok latinizmus nem is konnyiti meg.

Ez az ismertetd csak minimalisan tudja érzékeltetni azt, hogy Kormoczi Ja-
nos a nehéz feladatot sikeresen oldotta meg. Sok esetben komoly terminolégiai
nehézségeket lekiizdve jutott el nagyon sikeres megoldasokig, s nyelvileg nem
egyszerl szovegegységekre talalta meg a megfelel6 megoldasokat. Azt reméljiik,
hogy a termékeny tandr és piispok szovegei kontextusaban megtalalhatjuk a va-
laszt arra, hogy mi volt a szandéka azzal a folytonos munkalkodassal, amelynek
egyik fontos darabja volt a német felvilagosodas eszméi terjesztésében nagyon
eredményesen munkdlkodé szerzé fantdzidt megmozgaté miivének magyarra
tltetése.
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»$ hirdessed helyettem is a szot

(Emlékezés Dobai Istvan vargyasi unitarius lelkészre,
1938. aprilis 20-an Szent-Ivanyi Sandornak irt levele kozreadasaval)

Dobai Istvan fél évet sem élt mar azutdn, hogy alabbi, gyanithatdan utolso levelét
vagy az utolsok egyikét megirta Szent-Ivanyi Sandornak. Ezért fontos ez a révid
hiradas egészségi allapotardl, mert a leirtakkal val6jaban egész kiizdelmes életét
tekintette at, foglalta keretbe. A Tizenegyek irodalmi csoport koltéje, tarsada-
lomreformer, Homorodujfalu és Vargyas falukozosségeinek elkotelezett érdek-
véddje és szervezdje, Balazs Ferenc baratja, pedagdgus, teoldgiai gondolkodo,
gyakorlo lelkész és — masok mellett — gyermeklélek-gondozd/gyogyit6, meseird
volt egyszerre: igazi reneszansz ember.

Nem biborban sziiletett. ,,Elete arvasagban indult, és szegénységben, és ezer
nehézség kozott. Még azok is, akiket szeretd és szerethetd lelke segitségiil szer-
zett, csak kevéssel jarulhattak hozza boldogulasa megalapozasahoz. Mégis elvég-
zi a tanitoképzot, mégpedig kivalo érdemjegyekkel. S amikor mar kenyér lenne
a kezében, kiiit a habord, hogy elhivja 6t a haldl szér(ijére. Akik bajtarsai voltak,
azt mondjak, jo katona volt. Ez a szelid lelkti ember, aki egy bogarat el nem tapo-
sott volna, ha utjaba keriilt, tudta, hogy mi a kotelessége, amikor egy megdriilt
vilag kell¢[s] kozepén létéért kiizdott népe™

A habort poklat megtapasztalva jott ra, hogy lelki és szellemi felkésziiltsége
még nem elegendd ahhoz, hogy jo keresztény és hasznos magyar legyen. Magan-
uton letette hat az érettségi vizsgat, és a teoldgia mellett beiratkozott a f6hata-
lomvaltas kovetkeztében romanna lett kolozsvari egyetemre is.

1 KALNoxki Kis Tamds (Cegléd, 1944) nyugalmazott levéltaros, a Magyar Orszagos Le-
véltar konyvtaranak vezet6je volt 1984-2007 kozott. Elérhetésége: kalnokikis.tamas@
gmail.com.

2 Részlet Tamasi Aron dedikaciéjabol a Tizenegyek antolgidja Jancsé Bélanak adott
példanyaban. In: Jancsé Elemér, Kortdrsaim. Tanulmdnyok, cikkek, portrék, birdlatok
1928-1971 (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1976) 259.

3 SzeENT-IVANYI Sandor, ,Honfoglald szelidség”, Unitdrius Szészék 31., 4. sz. (1938): 99-
100.
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Az Unitdrius Kozlony* anonim szerzdje az egyetemes egyhdz nevében bu-
csuzott el téle fajdalmas szavakkal. A nekroldg tartalmazza azokat az alapvetd
életrajzi adatokat, amelyeket — ma is - tudni illenék rdla. Mégis, talan a legkevés-
bé azt tudjak réla, hogy nem unitdriusnak sziiletett. Ha ennek a bucsuztatonak
ezzel a mondattal inditasa az elhunyt lelki-szellemi fejlédésének ivét volt hivatva
megrajzolni, bemutatni (meg)értjiik a névtelent. Bar a szandék mégsem egyér-
telmd. Dobai Istvan ugyanis annak a fiatal unitdrius teoldgus tarsasagnak az
egyik onfelaldozé tagja volt, amelyik a vidék gazdasagi, kulturalis felemelésének
ligyét tekintette élethivatdsainak. Nem csak a szdszék magassagabol hirdette Is-
ten orszaganak megvalosithatdsagat ezen a f61don, hanem onnan lejéve ezerfelé
szorta szét, forgdcsolta fel onmagat. Szolgdlta az evangélium iigyét, miivelte és
hiveivel miveltetni igyekezett Isten orszagat, amelyet el6bb olyan langol6 sza-
vakkal hirdetett.

A Brasséi Lapok,® Kacs6 Sandor fészerkesztével az élen tobb mint rokon-
szenvezett az erdélyi unitarius lelkészek egyik legmiiveltebb, legonzetlenebb és
legdolgosabb tagjaval. Az unitarius teolégian Kolozsvaron tobbszor talalkoztak.
Szent-Ivanyiban és Kacsoban tobb kozos vonast is felfedezhetiink: irodalmi am-
bicidik mellett Kacso és Szent-Ivanyi Sdndor osztalytarsak voltak az Erdélyi Ro-
mai Katolikus Status marosvasarhelyi f6gimnaziumaban. A Székelyfoldet jaro
hirlapiré érzékelte, hogy a vargyasi lelkészt magara hagytdk a Hargita labanal.
Irodalmi ambicidi kiteljesiilését nem egyengették. Szent-Ivanyi Sindor minden-
ki masnal pontosabban fogalmazott, amikor leirta:

»Egy lelkeniitott nemzedék feljajdulasa volt az az antholégia, de a feljajdulas
tobb volt, mint fajdalom, az életakaras csatakialtasa remegett benne. Irtak, mert
meg akartak mutatni, hogy élnek, s veliik és irasaikban, nyelviikben és szelle-
miikben €l az a faj is, melyhez elszakithatatlan kotelékekkel hozzalancoltak ma-
gukat”

Szépen, am a sorok kozotti banto cinizmussal bucsuztatta el Dobai Istvant
az Erdélyi Fiatalokban® dr. Jancs6 Béla: ,,A Tizenegyek annyi tagjaval egyiitt 6
[Dobai Istvan] is idejében beldtta, hogy a romaniai magyarsagnak nem kozép-
szer( koltékre és irokra, hanem a tarsadalmi munka minél tobb becsiiletes mun-

4 [BENczEDI Pal], ,Dobai Istvan. Nekroldg”, Unitdrius Kozlony 48., 11. sz. (1938): 224—
226. (fényképpel); Az Unitdrius Ertesitd 17., 11. sz. (1939): 122-123. oldalain mésodkoz-
lésben megjelent az Unitdrius Kozlony el6z6ekben hivatkozott nekroldgja, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a szerz6, Benczédi Pal nevét is kozli.

5 [Név nélkil] Brasséi Lapok 46., 203. sz. (1938): 4.

6 Dr. . [Jancsd] B. [Béla], ,Dobay Istvan’, Erdélyi Fiatalok 9., 3-4. sz. (1938): 2.
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kasara van sziiksége. Akik hir, név, dics6ség nélkiil [...] majdan elfeledve, elvé-
gezzenek egy csom¢ [...] munkdt, ami nélkil [...] emberibb élet sohasem
sziilethetik meg sorstarsaik és utodaik javara” Még jo, hogy hozzatette: a lelkész
»falujanak Vargyasnak, els6 szolgdja [...]”” lett. Olyannyira, hogy még a Tizen-
egyek jubileumi iinnepségére sem tudott id6t szakitani. Csak késziilt rd, dolgo-
zott érte, megirta Az intelligencia és a falu cimu tanulmanyat. Aztan Bede Emil
olvasta fel helyette.

A levél cimzettje, Szent-Ivanyi Sandor, a gyaszszertartas szonoka bucsuztat-
ta igaz szavakkal az elhunytat a vargyasi unitarius templomban. Beszéde fenn-
maradt,® amelybdl immar a néhai teoldgustars és jobarat életérdl fontos informa-
ciokat nyerhetiink. Nem kevésbé abbdl az ugyancsak téle szarmazé levélbdl,
amelyet egy emberoltovel az itt targyalt események utan, 1975-ben Lancasterbdl
(USA) irt Miké Imrének Kolozsvarra. Amit ebben leirt négytik baratsagardl, az
ugyancsak idekivankozik.

»Ha mar visszatértem ebbe a »never-never« idébe (magyarul igy lehetne
forditani: ebbe az egyszer volt, hol nem volt idébe), hadd mondjam el, hogy a
Teoldgian négyen voltunk »elvélaszthatatlan« baratok, [Baldzs] Feri,” Dobay Pis-
ta, Jancsy (Ivan) Laci és én. Minthogy Feri egy évvel folottiink jart, a negyedik
évben mar csak harman maradtunk, mert Ferit kikiildték »akadémitdnak« Ang-
lidba. Mi harman tovabbra is j6 baratok maradtunk, Dobay Pista lett idésebb la-
nyom keresztapja, s mikor halalat kozeledni érezte (bronz betegsége volt'®), meg-
hagyta, hogy én temessem el. Akkor mdr tobb éve lelkészkedtem, s a temetések
nem voltak szokatlanok tapasztalataim kozott. Ennek ellenére, mikor felmentem
a szdszékbe s lenéztem Pista koporséjara, melyet pont a szdszék alatt helyeztek
el, egyszerre elfogott a meghatottsag, a konnyek csak ugy patakzottak a szemem-
bdl, s én csak alltam a sz6székben, sokdig meg sem tudtam szélalni. Ilyen tapasz-
talatom nem volt, sem azel6tt, sem azota. Ma sem tudom, miért voltam annyira
meghatva, hiszen Pistanak akkor mar megvaltas volt a halal, olyan sokat szenve-
dett, és mindnyajan tudtuk, hogy gydgyithatatlan volt”!

Annak a kozosségnek, amelyhez 6k négyen tartoztak, vezéralakja Balazs Fe-
renc volt. Mint a fenti levélrészletben olvashattuk, veliik tartott, kozéjiik tarto-

7 Uo.

8 SzeNT-IVANYI Sandor, ,Honfoglald szelidség”

9 Baldzs Ferenc (1901-1937) unitarius lelkész.

10 Addison-kor, a mellékvesekéreg idiilt elégtelensége, a betegséget a bor sajatos szine
alapjan ,,bronzkoérnak” is szokas nevezni.

11 Kovécs Sandor (koz16), ,,Szent-Ivanyi Sandor (Lancaster, Massachusetts, USA) 1975.
julius 11-én kelt levele Mik6 Imrének’, Keresztény Magvetd 118., 3. sz. (2012): 178.
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zott az Ujpesten sziiletett filozofus, ifjtsagi lelkész, Ivén (Jancsi) Lészl6 is. Lelkiik
emelkedettségében, hivatasmegélésben, tehetségben, dldozatvallalasban - fiatal-
saguk ellenére — kimagaslottak kortarsaik, kartarsaik koziil. Csak kevesek értet-
ték meg Oket a hivatalosak, régi vagasuak és az oreg papok koziil. Mert langgal
égtek, és hamar ellobbantak, elégtek. Balazs Ferenc (1901-1937), Dobai Istvan
(1898-1938), Ivan (Jancsi) Laszlé (1900-1938) felmorzsolodott egészséggel, re-
ménytelen reménységgel vivtak harcukat szolgélati helyeiken. Id6 el6tt fogadta
magaba 6ket a f6ld: Mészkdn, Vargyason és Budapesten.

A fiatalon elhunyt vargyasi lelkész dldozatos életével és haldlaval magasba
emelte a kozosségépités és egyiitt munkalkodas zaszlajat.

Dobai Istvant — mint fentebb irtuk mar — a négy barat koziil az egyediil élet-
ben maradt, nem sokkal késébb fordulatokban gazdag iddket élt, Amerikaban
(USA) letelepedett Szent-Ivanyi Sdndor bucsuztatta Vargyason, s kisérte ki a ba-
natos 0zvegyet, Dobai Istvanné Fabian Irént és az elhunyt testvéreit, Dobai Ja-
nost és Dobai Jozsefet, valamint a fiatal papjukért konnyeket hullat6 hivek sere-
gét a falu sirkertjébe. Szent-Ivanyi Sandor temetési oracidjaban fiatalon elhunyt
baratja lelki alkatarol arult el részleteket, és fontos életrajzi adatokat, életesemé-
nyeket 6rokitett meg.

Ezek koziil mindenképpen emlitésre érdemes: Dobai Istvan ,[...] egyike
volt annak a négy jobaratnak, akik az 1920-as évek elején szinte példabeszéddé
valt szeretetben és gondolatkozosségben éltek a kolozsvari unitarius Teologian”

A szelid lelkii barat, palyatars fékeveszett haragra gyult, ha a szent eszméit
labbal tiportak meg. Ilyenkor nem t6r6dott azzal sem, ha elémenetele, jovdje,
boldoguldsa forog kockan, vagy egyenesen az eltipratas veszélyét vonta magara
szokimondasaval.

»Akkor még 4j volt a kolozsvari roman egyetem. Kapuin mi, frissen keresz-
telt »kisebbségieks, oly félve léptiink at, mintha minden szegeletbdl kegyetlen
veszélyek vigyorogtak volna szembe. S akkor még nagy feladat volt az egyetem
nyelve. Koziiliink még senki sem tanult négy elemin és nyolc gimnaziumon at
roman nyelvet és irodalmat, hiszen ez volt a nagy valtozas utan az els6 év és az
elsé nemzedék. Dobai Istvan mindezzel szembenézett és kettdzott szorgalom-
mal tanult”

Es ott voltak a ,kettés tanuldsok”. Délutdnonként a magantanuldkkal valé
foglalkozasok, amelybdl a megélhetés egy részét fedezték. A héttdl tizig tarto te-
olégiai studiumok utdn jott az éjfélig tartd iiditd alvas. Amikor pedig éjfélt itott
az Ora, a baratok hozzalattak az egyetemi tantargyak elsajatitasahoz. Kényvek
barikadjai mogé elbujva, hangosan olvastak fel egymasnak a napra, 6rara felosz-
tott tananyagot, hogy a hazirendet sért6 villanyaram-hasznalatot palastolhassak.
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Agytakarékba, lepedékbe burkolézva vacogtak, és kozben minden erejiiket
megfeszitve viaskodtak a szemeikre nehezed6 alommal.

Reggel aztan kialvatlanul, holtfaradtan ébredt mindahany éjszakazé. Dobai
Istvan dlmos szemeit kinyitva meritette arcat a mosdotal jéghideg vizébe. Este
pedig elsétalta a vacsora idejét, hogy megbdjtolt pénzébdl viragot vegyen a le-
anynak, muzsajanak, utébb feleségének, Fabian Irénnek, akit kolt6i 1élekkel és
langold szerelemmel szeretett.

Hivatasat példamutaté buzgosaggal, odaadassal gyakorolta. Ezért tette fel
Szent-Ivanyi Sandor a jogos kérdést: ,,Jart-e valaki tigy néla, hogy tanacsot, sze-
retd szot, segitséget ne kapott volna? Hivtak-e beteghez, akar éjszaka idején is,
hogy fel ne ragadta volna kis hazi-patikajat s ne vitte volna a test és a 1élek gyogy-
szerét Onfelaldozo buzgalommal? Ifjak, tanuldk, nem éllott-e mellettetek mindig
védelmezve, megsegitve, Utbaigazitva titeket, amennyire csak médjaban allott?”

Az alabbiakban kozolt Dobai Istvan-levél és Szent-Ivanyi Sandor sokat idé-
zett temetési beszédének parhuzamba allitasa szivbe markoléan emeli egészen
magasra a fiatalon elhunyt lelkész életmuvét, benne koltészetét. ,, Aki csak egyet-
len sorat is elolvasta valaha Dobai Istvannak, az tudja, hogy 6 csupa sziv volt.
Csupa sziv, lelkesedésében, szeretetében, még szomorusagaban is. [...] olyan
tiszta és olyan konnyen tuldradd, mint azoké a gyermekeké, akiket rajongasig
szeretett.”!?

Koltészetét, ugy tlinik, egyediil Szent-Ivanyi Sandor értékelte a helyén. Do-
bai Istvan ugyanis papkolté volt. Aki édesanyjat vesztett gyermekként sorstragé-
didjat, a traumat soha nem heverte ki. Errél vall Az anydm cimi kolteményében:
»Sohse lattam és mindig latom / Nyomon kisér, mint 6rok dlom / Az anyam.”"
Ez az allapot hatdrozta meg az életét. Ugyanezért megértd és egylittérzé szivvel-
lélekkel olelte magahoz a gyermekeket.

Erzelem- és gondolatgazdag koltd volt. Rimei verseinek zeneiségét monda-
nivaléjaval 6sszhangban fokozzadk. Mdzes' cim elbeszéld kolteményének 1. ré-
sze Babits Mihaly Jonds konyvét juttatja esziinkbe. Szellemes, ritmusos, sokat igé-
r6 alkotds. Hogy kozlésének folytatasa miért maradt el, nem tudjuk, miként azt

12 Ahol arra kiilén nem hivatkoztam, az idézett részek Szent-Ivanyi Sandor Honfoglalé
szelidség cimu temetési beszédébdl valok.

13 Dosar Istvan, Messidsod. Versek. Kolozsvdr 1922. (Székelykeresztur: Hermann
Jozsef, 1922), 5.

14 Dosal Istvan, ,Mozes. L. rész. A gyékény kosar”, Unitdrius Kozlony 42., 3. sz. (1932):
33-37.
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sem, hogy befejezte-e egyaltalan.' Kolteményei koziil leginkabb Az anydmat's és
a gyaszjelentésén mottoul hasznalt verssorait, az ,,Akarom Igazsag, Josag altal a
Szépet, / Akarom, hogy békében éljenek a népek” szoktak idézni. Méltan.

Dobai Istvan kiilonos gondot forditott az arva gyermekek lelkigondozasara.
Ezért irt verset Az én szivem és szindarabot Hdrom drva kardcsonya cimmel.
Elébbiben arrol, hogy ,,Az én szivem tiindérorszag, / Benne lakik a boldogsag. /
A kapuja aranykapu, / Mindig ki van tarva, / J6jj szivembe konnyes arct, / Elha-
gyatott arva!” Utobbit iskolas gyermekek adtak elé tobbek kozott a Homordd-
vjfalui Noszovetség 1927. december 25-i kardcsonyi iinnepi rendezvényén'” si-
kerrel.

Tevékeny, ambicidzus lelkész volt. El6adasok sokasagaval vett részt az unita-
rius egyhaz életében. 1932-ben pl. a David Ferenc Egylet Ifjusagi Korei Egyete-
mes Szervezete V. nyari konferencidjanak gerincét az 6, Az unitdrizmus feladata
és jelentdsége az erdélyi magyar tarsadalom lelki szolidaritdsdinak kiépitésében'
cimi el6adasa képezte.

Verseinek, tanulmanyainak, felolvasott, de nyomdafestéket nem latott dol-
gozatainak, kiillondsen is prédikdcidinak osszegytjtése, lelkészi munkdssaganak,
gazdag orokségének feltarasa fontos lenne, mert Dobai Istvan olyan tagja volt az
unitarius lelkészi karnak, akinek emlékét apolni és 6rizni kell.

Dobai Istvan levele Szent-Ivanyi Sandornak:

,Edes Ivankam,"

[Leveledet,] melyben [Rudolf] Otto konyvekrdl® és a dolgoza-
tomra vonatkozdlag irtal, megkaptam, s mivel hosszasan beteges-
kedtem, ezért nem valaszolhattam.

15 Uo., 37.

16 DoBal Istvan ,,Az anyam’, Unitdrius Kozlony 33., 3. sz. (1923): 47. Lapalji megjegy-
zés: ,Messidsod cimii verskotetbdl, melyet mult szamunkban ismertettiink?”

17 Unitdrius Kozlony 39., 5. sz. (1929): 92. [A Nék vildga mellékletben.]

18 BEDE Emi, ,Beszamol6 a D. E E. Ifjusagi Korei Egyetemes Szervezete V. nyari
konferencidjarol” Unitdrius Kozlony 42., 8-9. sz. (1932): 119.

19 barataim engem rendesen Ivankanak vagy Ivannak szdlitottak” Ld. a 11. labjegyze-
tet.

20 Rudolf Otto (1869-1937) német filoz6fus, evangélikus teoldgus. Legfontosabb mun-
kaja Das Heilige (A szent) cim{, amely az altalanos vallastudomany fenomenoldgiai irdny-
zatanak alapmtive.
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Ahogy a fétanacsrol hazajottem,” alaposan éreztem a sok lelki
izgalom utdhatdsat és feketedni kezdtek a kezeim, arcom, [az] aj-
kak, nyelvem és elment minden erém. Eladtam erre a bethlenfalvi
hazat s elmentem Bucurestibe kezeltetni magam. Harom hétig min-
den kinzas és orvosi 6nkinzas (4 orvos) utan még csak sejtették a
diagnozist s negyedik héten tudtak egész bizonyosan, hogy anyag-
cserezavarom van. A betegség nagy gyengesége mellett, allandoan
hanytam, végteleniil ideges lettem s ezért tudomanyos munkat vé-
gezni nem tudok. De Ko[lozs]varrol hazajovet mar el is hataroztam,
hogy nem teszem le a vizsgat, mert egyhazunkban a lelkiismereti
szabadsag meghalt, s az unitdrizmus lélekharangja megszolalt, bar
meggy6zddéses unitarius vagyok s igy a mostani allapotokat beven-
ni nem tudom, mert sokon nyilatkoztak és azt mondtak, hogy nem
meggy6z36désbdl, hanem partfegyelembdl vallaltak sokszor azt, ami
ellenkezett egyéni nézetitkkel. Nekem ennyi is elég arra, hogy félre
&lljak. Ma nem érték, hanem politika dont! Am déntson. En félredl-
lok.*> De mihelyt jobban leszek, minden munkamat folytatni fo-
gom, de csak 6nmagamnak. Nézeteimet az unitdrizmusrdl pedig
nem fogom véka ala rejteni.

Egyel6re pihennem kell, esetleg hdnapokig is. Kezelésem soka-
ig fog tartani és rém sokba keriil. Eddig 40.000 - lei elment s min-
dennap megy a tobbi is, amig koldus leszek.

Ivankam engem faraszt az irds, most még csak arra kérlek, irj
magadrol, valasodrdl, hazassagodrol, egyhazi nyavalyogasokrol és
minden egyébrél, hogy feledtesd nagy nyomortsagomat.

21 Az 1938. januar 16-i f6tandcsi tilés (Egyhazi Fétandcs) dr. Varga Béla f6jegyz6t va-
lasztotta meg piispoknek a korabban lemondatott s nyugallomanyba vonult dr. Boros
Gyorgy helyett. Ebben az idészakban zajlottak a magukat medgyesi fiataloknak nevezd
lelkészek sikeres akcidi az egyhdz vezetésének megujitasaért. Kelemen Lajos, a legendas
kolozsvari levéltaros, a mozgalom résztvevéit , Medgyesi felforgatok” nak nevezte. Ezek-
kel az eseményekkel (is) fiigg(hetett) 6ssze Dobai Istvan sok lelki izgalma és az egyhazi
»hyavalyogasok” észlelése, emlegetése.

22 A levél el6bbi mondatai szembesitik az olvasét azokkal a mordlis viszonyokkal, ame-
lyek kozott a korabeli egyhazi vezetéssel, Boros Gyorgy plispokségével elégedetlenkedSk
tisztyjitasi akcidja megvaldsult. A személycserék megtorténtek ugyan, de a lényegen ez
mit sem valtoztatott. Dobai Istvan errél mondta el véleményét, mondott itéletet. Morzsa-
nyi korjelz6 adalék a levél az események torténetéhez.



Kalnoki Kis Tamas ® ,s hirdessed helyettem is a szét” 83

K[edves] édesanyad* kezeit csékolom, téged olellek, dreg ba-
ratsaggal.
Vlargyas], [1]938. IV. 20.
Pista™**

23 Szent-Ivanyi Sandor sziilei dr. Szent-Ivanyi Gyorgy tigyvéd, édesanyja dr. Szent-Iva-
nyi Sandorné, sziiletett Wiedemann Emilia voltak.

24 Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete. Dr. Szent-Ivanyi Sandor
Unitarius Gytijtemény (Konyvtar és Levéltar) Szent-Ivanyi Sdndor hagyatéka. Dobai Ist-
van unitarius lelkésszel kapcsolatos iratok. X/h 5. d. 4. t. 25. sz. Dobai Istvan levele Szent-
Ivanyi Sdndornak: Vargyas, 1938. aprilis 20.



VARIA

Molnar Lehel

Az unitarius piispoKki vizitacio rendszere
a kora ajkorban

Molnar Lehel, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaranak a veze-
t6je 2020. november 27-én a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar (SZTE BTK) Irodalomtudomanyi Doktori Iskola keretében
online megvédte Az unitdrius piispoki vizitdcié rendszere a kora tijkorban cima
doktori értekezését.

Az értekezést prof. dr. Balazs Mihaly professor emeritus elnék (SZTE BTK),
dr. Molnar David egyetemi adjunktus (SZTE BTK), dr. Szabadi Istvan igazgatd
(Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen), dr. Font Zsuzsanna
ny. egyetemi docens (SZTE BTK), dr. Szab6é Andras Péter tudomanyos munka-
tars (MTA Torténettudomadnyi Intézet, Budapest) summa cum laude mindsités-
sel értékelte.

Az értekezés témavezetdje dr. Latzkovits Miklds egyetemi docens (SZTE
BTK) volt.

Az alabbiakban a doktori dolgozat téziseit adjuk kozre.

I. Bevezetés

1995-ben unitarius teoldgiai tanulmanyaim befejezése utan, a segédlelkészi
kinevezésem mellett a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltaranak
a vezetését is ram bizta az akkori piispok, dr. Erdé Janos. Korabban csak kutato-
ként jartam ebbe a levéltarba, miutan azonban elkezdtem a rendezési és feldol-
gozoi levéltarosi munkat, szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy az évszazadok tor-
ténelemi viharainak pusztitasai, valamint a 20. szdzadi kommunista diktatura
allamosit6 onkénye ellenére is milyen rendkiviil gazdag és értékes anyagot 6rzott
meg ez a kis intézmény a 16. szazadtdl kezdve napjainkig.
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Az unitarius egyhaz utolso szakképzett levéltarosa 1908-t6l 1918-ig Kele-
men Lajos volt, de 6 nem annyira a levéltar rendezésérdl, mint inkabb a forrasok
OsszegyUjtésérol, elemzésérol és kozzétételérdl volt hires. Ezért is mondta Jakd
Zsigmond professzor Kelemen Lajosrdl, nagy el6djérél, hogy az ¢ egyetlen ren-
dez6 elve a hihetetlen memdridja volt.

Kelemen Lajos még az elsé vilaghdboru el6tt meghatarozta az unitarius egy-
haztorténet-iras iranyat, és célul tiizte ki a kezelése alatt allé unitarius forrasok
kozzétételét is, de aztan személyes sért6dottség miatt felhagyott ezzel a tervével,
késdbb pedig a cenzlirdz6 roman hatalom nem tette lehetévé a nagyobb munkak
megjelentetését. Ennélfogva az unitdrius levéltarban 6rzott dokumentumok jo-
részt ismeretlenek maradtak a kutatok el6tt, és a szakirodalomban mindegyre
visszatérnek még a 21. szazad els6 évtizedében is azok a sztereotip megfogalma-
zasok, miszerint az unitariusoknak jelenleg a kolozsvari Akadémiai Konyvtar-
ban 6rzott kéziratain kiviil nemigen vannak régi dokumentumai, a vizitaciot
sem gyakoroltak, tehat ilyen jellegli jegyz6konyveik sincsenek, stb.

Ezt a hiatust volt hivatott potolni és a Kelemen Lajos-i 6rokséget tovabbvin-
ni a 2001-ben Kovacs Sandorral egyiitt utjara inditott A Magyar Unitdrius Egy-
hdz Kolozsvdri Gyftijtélevéltiranak és Nagykonyvtdardinak kiadvanyai cim@ soro-
zat, amelynek keretében 2018-ig kilenc kotetet jelentettiink meg, koztiik a
Kénosi-Uzoni-Kozma-féle Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete haromkatetes
monumentalis muvet.

Mindemellett személyes elkételez6désem is az volt, hogy az unitdrius levél-
tarat bekapcsoljam a tudomanyos kutatas vérkeringésébe, él6vé tegyem azt, és ne
csupan rendezzem a levéltari anyagot, hanem e felekezet egyhaztorténetének ed-
dig ismeretlen részleteit is feltarjam, publikaljam, feltarhatéva, publikalhatéva
tegyem. Ezzel parhuzamosan szeretném az unitarius identitdstudatban mélyen
gyokerezé mitizélt vagy topikussa vélt megallapitasokat Gjabb forrasokra ta-
maszkodva feliilvizsgalni, hogy arnyaltabb és objektivebb képet kapjunk az egész
egyhaz intézményrendszerérdl, valamint torténetérol.

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan
miikodé Irodalomtudomanyi Doktori Iskola nagyszerti lehetéséget biztositott
arra, hogy kutatasaim kozéppontjaba a szakma el6tt szintén kevéssé ismert uni-
tarius egyhaz kora ujkori piispoki vizitacids rendszerét allitsam. Tettem mindezt
azért, mert a levéltarban az 1990-es évek kozepétdl megkezdett folyamatos ren-
dezési munka soran el6keriiltek azok a korabban eltiintnek vélt piispoki és espe-
resi egyhdzlatogatasi, mas néven vizitacios jegyzékonyvek, amelyeknek feldol-
gozasa betekintést nyujt a 17. szazad masodik felét6l kezdédden az egyhaz
anyagi, erkolcsi életébe, biraskodasi rendszerébe és gyakorlataba.
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Az évszazadokat atfogd, tobb kotetet kitevd unitarius vizitacios jegyzokony-
vek koziil az els6, amelyik feloleli egy adott kor valamennyi egyhazkozségének a
meglatogatasat, Homorddalmasi Gergely Mihaly piispok nevéhez flizédik. Az
egyhazf6 1692-1725 kozott végigjarta a Haromszéki Egyhazkor gytilekezeteit is,
amelyek Bethlen Gabor fejedelem 6ta tobb mint hetven éven keresztiil a refor-
matus szuperintendens joghatosaga ala tartoztak, és csak az Erdélyi Fejedelem-
ség megsziinése utan keriiltek vissza az unitariusok feliigyelete ala. Almasi piis-
pok vizitacidja soran keletkezett terjedelmes jegyzékonyvet a dolgozat fliggelé-
keként tettiik kozzé.

II. A dolgozat témaja és vizsgalati modszere

Ertekezésemben els6sorban ennek a tbb évtizedig tarté egyhdzlétogatas-
nak a torténeti hatterét probaltam feltarni. Kivancsi voltam arra, hogy mik vol-
tak azok az egyhazpolitikai mozgatérugok, amelyek lehetévé tették, hogy Kese-
riii Dajka Janos reformatus piispok a haromszéki unitdriusokat a sajat
joghatosaga ald hajtsa. Megvizsgaltam azt a topikussa vélt hagyomanyt is, misze-
rint az erdélyi reformaciot kovetden a 17. szazad elejéig a haromszéki protestans
gyllekezetek tulajdonképpen mind unitariusok voltak, és csak Keserti 1619-es
térito fellépésének koszonhetden valtak reformatusokka.

Kutatasaim soran és a dolgozat megirasanak legnagyobb részében a kvalita-
tiv modszert alkalmaztam, de ezt kiegészitettem kvantitativ vizsgalattal is. A
plispdki vizitacié apostoli korig visszanyulé hagyomanyait a nemzetkozi és ha-
zai, magyarorszagi és erdélyi szakirodalom felhasznaldsaval kvalitativ médszer-
rel vizsgaltam meg, hogy mélységében és arnyaltabban megértsem a katolikus és
a protestans, ezen beliil az unitarius egyhazlatogatas kozti hasonldsagokat, vala-
mint kiilonbségeket. A problémafelvetések sordn tiizetes elemzés targyat képezte
az az 1630-bol vald tanavallatasi dokumentum is, amelynek segitségével sikertilt
tisztaznom, hogy Hdaromszéken a 16-17. szazad forduléjan tulajdonképpen
hany unitarius gyiilekezet volt. Az események leirdsat pedig torténelmi kontex-
tusba helyezve targyaltam.

Kvantitativ moédszerrel vizsgaltam a dolgozat fiiggelékeként kozolt vizitaci-
6s jegyzokonyv jelentéktelennek tind, de annal fontosabb népesedési adatait,
Osszevetve tobb hasonld jellegti korabeli demografiai forrassal, amelyek koziil
kiemelt helyet foglal el az egész unitarius egyhazra kiterjedé csaladfék és ozve-
gyek szerinti 1766-0s Osszeiras.
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III. A dolgozat szerkezete

Az értekezés tiz fejezetbdl all, amelynek két utolso fejezete egy-egy esetta-
nulmanyt tartalmaz. A két tanulmanyt a dolgozat fiiggelékében talalhatd, 1692—
1737 kozott keletkezett plispoki vizitacios jegyz6konyv felhaszndlasaval készitet-
tem el.

Az elsé fejezetben az egyhazi vagy canonica visitatio nemzetkozi, valamint
magyarorszagi és erdélyi kutatastorténetét tekintettem at. Ennek mentén megal-
lapithattam, hogy mig Eurépéban ezen forrasok kutatdsa nagy multtal rendelke-
zik, addig magyar nyelvteriileten némi késéssel csak a 19. szdzad masodik felé-
ben kezdték hasznositani a hasonld jellegi dokumentumokat. Elsésorban a
katolikusok jartak élen ebben a munkdban, és az 1920-as években Szekfti Gyula
adott nagyobb lendiiletet a kutatasnak. Sajnos 1948 utan, a magyar kommunista
allami berendezkedést kovetden szinte teljesen megszakadtak az egyhaztorténe-
ti forrdsok kiadasai. Az 1989-es rendszervaltassal szervezédtek ujja a kiilonb6z6
kutatémihelyek, és ennek eredményeképpen ismételten lendiiletet kapott az
egyhazlatogatasi dokumentumok kutatdsa is. A magyarorszagi protestans, azaz
reformatus és evangélikus egyhaz esetében is ugyanez volt a helyzet.

Erdélyben a magyar torténelmi egyhdzak vizitacids jegyzékonyveinek felta-
rasa, publikalasa a magyarorszagi hasonlé kutatasokhoz képest alig szamottevé.
Nem foltétlen amiatt, mert nincsenek ilyen dokumentumok a megmaradt egy-
hézi gyljteményekben, levéltarakban, hanem elsésorban azért, mert a roman
cenzurdzo hatalom nem tette lehetévé azok megjelentetését. Az 1989. decembe-
ri ,forradalom” utan kiadott kétetek bizonyitjak, hogy itt is elkezdédtek a lema-
radast potld alapkutatasok, és azota is sziinteleniil folyik a munka. Unitarius
részrél els6sorban Kelemen Lajos hasznositotta a vizitacios jegyzékonyveket, de
a levéltarban talalhaté tobbkotetes gylijteménybdl még egy sem jelent meg
nyomtatasban.

A masodik fejezetben targyaltam a protestantizmus térhdditasa utani
Tridentinummal (1545-1563) megujulé katolikus egyhaz vizitacios rendelkezé-
seit. A tridentinumi zsinat ekkor az egyhdzmegyék fegyelmezésének, valamint
rendszabdlyozdsdnak eszkozeit a plispokok kezébe adta, és igy a zsinati reformok
végrehajtasanak leghatékonyabb intézménye a pilispoki vizitacio lett. Roviden
érintettem a magyarorszagi és hodoltsagi vizitaciot és azok fajtait. Ezt kovetden
pedig a konfesszionalizmus és az eurdpai protestans, lutheri, kalvini egyhazak
vizitacidjaval foglalkoztam.

A harmadik fejezetben az erdélyi protestansok konfesszionalizalodasi folya-
matarol beszéltem, majd a kiillonbozd felekezetek egyhazlatogatasi gyakorlatat
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parhuzamba éllitottam az erdélyi unitariusok vizitacids rendszerével, és azt ki-
vantam megvizsgalni, hogy milyen egyhazépité és egyhazpolitikai stratégia
mentén valt fontossd szamukra is ennek az intézménynek a megszervezése. A
torténelmi hattér megrajzolasaval gorcsé ald vettem az 1614-es els6 unitarius vi-
zitacids szabalyzatot, és megprobéltam kideriteni, hogy milyen forrdsokra ta-
maszkodva alkottdk meg azt.

A negyedik fejezetben arrdl értekeztem, hogy Bethlen Gabor fejedelem ide-
jén a szombatos tildozés iirtigyén Keser(ii Dajka Janos reformatus piispok enge-
délyt kapott, hogy az unitariusok helyett 6 keresse fel a szombatosokat, és atté-
résre kényszeritse 6ket. A plispok ezt kihaszndlva az unitariusok ellen is tamadast
intézett, és 1619-ben generalis vizitacidra indult Hairomszékre. Abban az idében
Héaromszéken a reformatusok és unitariusok egy sajatos szimbidzisban éltek
egymassal, nevezetesen amelyik gyiilekezetben reformatus volt a pap, ott unita-
rius az oskolamester és forditva. A plispok ezt a keveredést akarta felszamolni, és
a hagyomany szerint a vizitacidja soran alkalmazott er6szakos térités kovetkez-
tében az unitariusok elveszitették 62-70 egyhazkozségiiket. Ennek a topossza
valt hagyomanynak a kritikai elemzését végeztem el.

Az 6todik fejezetben torténeti kontextusba helyezve roviden targyaltam az
1626-ban megalkotott unitarius Disciplina Ecclesiasticdt és annak vizitaciés ha-
trozatat.

A hatodik fejezetben az 1638-as dési komplandcionak a torténeti hatterét
vizsgaltam meg, amelynek kévetkeztében az unitdrius egyhdz fokozatosan hat-
térbe szorult, cenzurarendeletet 1éptettek életbe elleniik, és olyan megallapodast
kényszeritettek rajuk (Jézus istenségét, imadasat és segitségiil hivasat, valamint
az Atya, Fiu és Szentlélek nevében valo keresztelést), amelyek latszolag az egy-
haznak a korabbi hitelvei feladasat és dogmatikai egységesiilését vonta maga
utan. Az egyezséget kovetéen az 1642-ben Beke Daniel piispok nevére kiallitott
vizitaciés mandatumot is ebben a fejezetben ismertettem.

A hetedik fejezetben targyaltam azokat a dési komplandcié utani sérelme-
ket, amelyeket az unitdriusok a mindenkori fejedelmekhez jogorvoslatért nyuj-
tottak be. Tobbek kozt elpanaszoltak, hogy a haromszéki unitariusok tovabbra is
a reformatus piispok fennhatosaga ala tartoznak, és a székelyfoldi unitarius hi-
vOket erdszakkal akarjak a maguk vallasara tériteni, akik pedig nem engedel-
meskednek, azokat borténbe zaratjak.

A nyolcadik fejezetben ravildgitottam arra, hogy az Erdélyi Fejedelemség
megsziinésével az unitarius egyhdz méltan remélhette, hogy a korabbi évtizedek
szellemi, erkolcsi és anyagi hanyatldsaval szemben a Habsburg Birodalomba valé
betagolodas kovetkeztében, épp a Diploma Leopoldinum biztositotta jogoknal
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fogva, elindulhat a konszolidalodas utjan. A kezdeti megerésodési idészak utan
azonban, a recepta religio elvét formalisan fenntartva, csak megttrt vallasi sta-
tusba kertiltek az unitariusok.

A konszolidalédasi folyamatnak azonban egyik fontos hozadéka az volt,
hogy a haromszéki unitariusok, tobb mint hetven év kényszersziinet utan, 1692
novemberétdl ujbol visszakeriiltek a sajat plispokiik joghatdsaga ala. Az akkori
egyhazfs, Almasi Gergely Mihdly azonnal piispoki vizitaciéra indult, és 1693
februarjaban Haromszékre érkezve tiz nap alatt végigjarta mind a tiz megmaradt
ottani eklézsiat.

Ennek a korutnak az eredményeképpen sziiletett meg a dolgozat fiiggeléké-
ben is kozolt generlis vizitacids jegyzékonyv, amely az unitdrius egyhdz torté-
netében els6 alkalommal dokumentdlja majdnem teljes keresztmetszetében az
akkori eklézsiak els6sorban anyagi, helyenként pedig erkolcsi allapotat.

A kilencedik és tizedik fejezetben a jegyzékonyv részadatainak a felhaszna-
lasaval egy-egy esettanulmanyt készitettem, ezzel is bizonyitva a dokumentum
forrasértékének gazdagsagit.

Az els6 esettanulmanyban a jegyz6konyv legkisebb szamszertsitett infor-
macioit, a 1élekszamra vonatkozé vagy demografiai adatait dolgoztam fel. Mun-
kank sordn ezeket az adatokat matematikai-statisztikai mddszerekkel dsszeve-
tettitk hasonl6 korabeli unitarius forrasokkal, hogy érzékelni lehessen a 17.
szazad végétol a 18. szazad kozepéig terjedd unitarius népmozgalmi tendencia-
kat. Azért is vallalkoztam ezeknek a jelentéktelennek és szdraznak tiin szdm-
adatoknak az elemzésére, mert hasonld jellegti feldolgozassal nemcsak unitarius,
de mas felekezet egyhaztorténet-irasaban sem igen talalkoztam.

A masodik esettanulmany a tordai unitarius iskolaban 1719-ben tortént fe-
gyelmi tigy kivizsgalasarol szol. Ekkor mar javaban zajlott a katolikus restaura-
ci6, megtorténtek a nagy templom- és iskolafoglaldsok, a szarazsag meg pestis
miatt inség és pusztulds soport végig mindeniitt. Alig volt, akiket tanitsanak,
azok viselkedése is béven hagyott kivannival6t maga utdn, és a kolozsvari unita-
rius kollégiumbdl kicsapott tanulok harom tordai diaktarsukat felbujtattak, hogy
az egész iskolat szakitsak el a fenntarté gyiilekezettdl, valamint ne vegyék figye-
lembe eldljardiknak az iskoldra vonatkozo rendelkezéseit. Ennek az tigynek a
kivizsgalasa kapcsan betekintést kaphatunk az egyhazi f6hatésag biraskodasi el-
jarasaba, és képet alkothatunk arrdl is, hogy egy lokalis fegyelmi esetet hogyan
kellett hivatali uton felterjeszteni ahhoz, hogy elkeriiljék a diverzidkeltés és félre-
tajékoztatas 6diumat.
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IV. Uj eredmények (tézisek)

1. Az unitarius plispoki vizitdcié rendszerének tanulmanyozasa soran olyan
forrasokat sikeriilt felszinre hoznom, amelyek segitségével végérvényesen elosz-
lathatjak azokat a szakirodalomban t6bbszor is megfogalmazott tévedéseket, mi-
szerint az unitarius egyhazban tulajdonképpen nem is volt szokasban és egyalta-
lan nem gyakoroltdk a plispoki vizitacidt, vagy ha az unitarius egyhdazban volt is
vizitacio, azt 1750 el6ttrél nem lehet dokumentalni. Ezzel szemben adatok van-
nak arrdl, hogy Toroczkai Maté plispok mar 1614-ben vizitalt. A legrégebbi vizi-
tacids jegyzokonyvek pedig a 17. szazad kozepérdl datalédnak, és ezekben szér-
vanyosan ugyan, de 1620-bol szarmazoé vizitacios feljegyzések is vannak.

2. A Toroczkai Maté idejében, 1614-ben megalkotott piispoki vizitacids sza-
balyzatrdl kideritettem, hogy magyar nyelvteriileten ez az egyik legrégebbi. Ko-
rabban senki nem foglalkozott ennek a szabélyzatnak a keletkezéstorténetével,
igy értelemszertien senki sem tette fel azt a kérdést, hogy az unitariusok milyen
kortilmények kozott és milyen forrasok alapjan allitottdk azt 6ssze. Ma mar koz-
tudott, hogy Bethlen Gébor fejedelemségének elsé orszaggytilésén, amely 1614.
februarja és marciusa kozott zajlott Medgyesen, a piispoki és az esperesi vizitaci-
6ra vonatkozd fontos vallasiigyi hatarozatot is alkottak, miszerint a piispokok és
az esperesek sajt felekezetiiket szabadon ldtogathatjak. Ez az orszaggytilési ha-
tarozat teremtett jogalapot arra, hogy Toroczkai vizitalni mehessen, de a torvé-
nyi hattér mellett az unitdriusoknak 6ssze kellett allitaniuk egy szabalyzatot is,
ami alapjan a piispok elvégezhette a latogatast. A szabalyzat elemzése soran sike-
riilt megallapitanom, hogy annak elkészitésekor az unitariusok a 16. szazadi re-
formatus teologus, Wilhelm Zepper De politia ecclesiastica... cimt miivét hasz-
nalték fel. Zepper erdélyi recepcidja még nincs alaposan feltarva, de egy majdani
kutaténak ezaltal is municiot biztosit kutatdsom munkaja teljesebbé tételéhez.

3. Az unitdrius egyhaztorténet-irasban Szentdbrahami Mihélytdl, azaz a 18.
szazadtdl kezdve Kénosi-Uzonin, Kérmoczi Janoson, Székely Sandoron, Kanya-
ré Ferencen és masokon keresztiil egészen Erdé Janosig, vagyis az 1990-es éve-
kig toposzként tért vissza az a megallapitas, hogy Kesertii Dajka Janos reforma-
tus plispok 1619-es vizitacidja soran Haromszéken tobb mint 62-70 unitarius
eklézsiat, azaz szinte a teljes Haromszéket reformatus hitre téritette. Mindenek-
el6tt arra voltam kivancsi milyen hagyomanyra vezethetd vissza, hogy a protes-
tans Haromszék unitdrius volt. Kutatdsaink sordn Szentdbrahdmi Mihdly kézira-
tos egyhaztorténetrdl szolé6 munkajaban taldltunk ra arra a részre, amelyben
idézi Enyedi Gyorgy piispok egyik 1595-ben elmondott prédikacidjat, miszerint
62-nél is tobb unitdrius gyiilekezet volt Hairomszéken.
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4. Ennek a kérdésnek a tisztazasa utan azt vizsgaltam meg, hogy a 17. szdzad
elején valéjaban hany unitarius gyiilekezet lehetett Haromszékem. Egy 1630-
ban, a Kesertii piispok vizitacidjanak kortilményeit kivizsgal6 tantvallatasi jegy-
z6konyv elemzése alapjan kimutattam, hogy az adott korban a 70-71 haromszé-
ki protestdns gyiilekezetb6l 14-rél lehetett azt allitani, hogy volt vagy van
unitarius maltja. Tehat végérvényesen le kell szamolnunk azzal a toposszal, hogy
egész Haromszék unitarius lett volna, és hogy a hirhedt Keserti Dajka Janos piis-
pok téritette az ottani gylilekezeteket reformatus hitre. Keserti azt mindenkép-
pen elérte, hogy a haromszéki unitariusok az Erdélyi Fejedelemség megsziinésé-
ig a mindenkori reformatus szuperintendensek joghatdsaga ala tartozzanak.

5. Az 1638-as dési komplandciét kdvetden az unitariusok tobb alkalommal
is tiltakozo6 panaszlevelet, azaz gravaminat terjesztettek fel a mindenkori fejedel-
mekhez. Erdemes megjegyezniink, hogy a gravaminakban mindig visszatértek
azokra a korabbi sérelmekre, amelyeket a fejedelmek nem orvosoltak. Az ismét-
lések rendjén azonban egy-egy sérelmet tjabb informacidval lattak el, és ha id6-
kozben az adott kérdésben mas jogtalansagra is fény deriilt, azt is belesz6tték a
felterjesztésbe. Eddigi kutatasaim alapjan az utolso és legteljesebb ilyen grava-
mindt 1659 elején juttattak el az Gjonnan megvélasztott Barcsay Akos fejedelem-
nek. A panaszlevélbdl kideriil, hogy az unitariusok folyamatosan sérelmezték,
hogy a hdromszéki unitariusok felett sajat plispokiik még mindig nem gyakorol-
hatja hivatali kotelességét, nem latogathatja meg 6ket. A reformatusok talkapa-
sait is sérelmezték, nevezetesen, hogy elvették Hidvégen az unitdriusoktol a
templomot, hogy reformatus hitre prébaltak tériteni a boloni unitariusokat,
hogy megtorlasként Gorgény és Fogaras varaba zartak a boloni, a kissolymosi és
a szenterzsébeti unitariusokat.

6. Az 1659-es garavamindban egy, az unitarius urvacsorat targyalo, kinyom-
tatott traktatusrol is sz6 van. Elképzelhetd, hogy a Valentinus Radecius Formula
administrandi Coenam Dominicam... cim{, 1638-ban megjelentetett kotetre hi-
vatkoznak. Ha igen, akkor a kiadds datumat sikeriilt lesztkiteni 1638. majus 23.
és julius 1-je kozé.

7. Az Erdélyi Fejedelemség megsziinése utan az unitariusok egyik legfonto-
sabb torekvése az volt, hogy a haromszéki eklézsiaik visszakeriiljenek a sajat piis-
pokiik joghatésaga ald. Kutatdsaim soran kideriilt, hogy az unitariusok a
Guberniumhoz és a reformatus egyhdzhoz, azaz vilagi és az egyhazi eléljarékhoz
is felterjesztették kérésiiket. Mig a vilagi hatalom, amely tagjainak egy része, ab-
ban az id6ben egyben a reformatus egyhaz vilagi eloljaroi is voltak, szinte maga-
tol értetddden visszahelyezte Haromszéket az unitarius plispok joghatosaga ala,
addig a reformatus piispok hallani sem akart errdl, és tiltakozott az ellen is, hogy
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az unitdriusok nyomdat alapithassanak. Ebben a folyamatban tetten érhet6 a vi-
lagi hatalomnak az egyhazival szembeni szupremadcidjat, nevezetesen, hogy a re-
formatus egyhazi érdekérvényesités nem tudta feliilirni a vilagi hatalmi elit ész-
szerli és méltanyos dontését, amit a foucault-i pésztori és vilagi hatalom
szétvalasanak a csirajaként is értelmezhetiink.

8. Almasi Gergely Mihalynak az 1692 és 1725 kozott késziilt 170 oldalt tar-
talmazd kéziratos egyhazlatogatasi jegyz6konyve felleli az akkori sszes unita-
rius eklézsiat. Kelemen Lajos 1922-ben errél a protokollumrdl irta: ,,Rendkiviil
becses kotet, mely jobb id6kben [Trianonra utalva] sok nézépontbdl teljes szovegé-
ben kiaddst érdemelne.” Kozel szaz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy e jegyz6-
konyv a dolgozat fliggelékeként, atirva, hozzaférhet6 legyen mindenki szamara.

9. Egy, a vizitacié menetét szabalyoz6 rendeletet ebbe a jegyzékonyvbe is
bemasoltak, és az elemzés soran sikeriilt megallapitanom, hogy ez az 1614-es vi-
zitacios szabalyrendelet kisebb nagyobb eltérésekkel valé megismétlése. Az 6sz-
szehasonlitas soran pedig kirajzolodik az unitarius egyhazlatogatas jogfejlodése.

10. Az unitdrius népmozgalmi adatokat még senki sem dolgozta fel. Ezért az
1692-es vizitacids jegyzokonyvekben talalhato lélekszam-feljegyzéseket Ossze-
hasonlitottuk a levéltarban talalhaté hasonld, de késébbi idékbol vald (1726-os,
1731-1734 kozotti, valamint az 1766-o0s) unitarius népesedési adatokkal, vala-
mint az 1763-as katolikus, 1766-o0s reformatus és ortodox, ugyanakkor az 1767-
es gorogkatolikus lélekszémadatokkal is. Igy a felekezeti mellett az etnikai aré-
nyokat is ki tudtuk mutatni. Eszerint a 18. szazad masodik felében az 6sszeha-
sonlitasban szerepld 200 telepiilésbdl 38, azaz 19%-a volt tisztdn magyar, ezen
beliil csak 17 helység, 8,5% volt homogén unitdrius. Huszonét olyan falu volt,
amelyikben a magyarsagot az unitariusok képviselték. Ezzel parhuzamosan 44
olyan telepiilés volt, amelyikben a magyarsag kisebbségben volt.

11. A tordai unitarius iskoldban 1719-ben kivizsgalt fegyelmi iigy kapcsan
ezen intézmény torténetének megismerését ujabb adatokkal gazdagitottam.



A Keresztény Magveto szerkesztoségének

Tisztelt Szerkesztdség!

Nagy orommel fedeztem fel a Keresztény Magvetd 2020/4. szamaban a Nagy
Laszlo jegyezte Kelemen Lajos torténész levele cimen kozreadott forraskozlést.
Meglepetésemre a levél kapcsan annak kozl6je a Giddfalvy Istvianné Pataky Etel-
ka, az udvarhdzak festémiivészndje cimen megjelent konyvemre is hivatkozott. A
levélmagyarazatok olvasasa utan elkomorodtam, és ugy dontottem, nem hagy-
hatom sz6 nélkiil. Ezzel nem a ,,gazdag, de feldolgozatlan levéltari anyag” miné-
sité kitételére, sem a ,kutatgatva” megtalalt Kelemen-levél témahoz szokatlan
hasznalatdra utaltam. El6szor még arra gondoltam, hogy béviiltek a Kelemen
Lajosrdl eddig tudott ismereteink. A festémiivészné monografidjaval kapcsolat-
ban olvastam: ,hazitanité volt a Giddfalvy csalad dobokai hazaban, majd na-
gyon jo baratja Marosvasarhely egykori legismertebb gyogynovényszakért6jé-
nek, Gidoéfalvy Istvannak (1859-1921)” Ebben a bdvitett mondatban két nagy
tévedés is van. Kelemen Lajos a Gidofalvy csalad kolozsvari hazaban volt neve-
16je a reformatus kollégiumba jaré egykori didknak. A szovegben évszamokkal
behatarolt Gidéfalvy Istvannak semmiféleképpen, mert a feltiintetett sziiletési és
halalozasi datumok neveltjének édesapjara, a dr. cimet hasznald kiralyi kozjegy-
zOre vonatkoznak. A kozreadott levél keletkezési ideje tampontul szolgalhatott
volna, hogyan tanithatta volna Kelemen Lajos 1939-ben Dobokan az 1921-ben
elhunyt Gidofalvy Istvant?

Nem szokasom masok munkajat csak az elirds vagy mas téves adatanak at-
vétele miatti tévedés felfedezésének massal dsszehasonlithatatlan 6roméért ol-
vasni. Azért hivtam fel a figyelmet a szoveg anomalidira, mert Gsszefiiggésbe
hoztdk jelzett konyvemmel, és nem szeretném, ha valakiben az a kényszerképzet
alakulna ki, hogy a nevemhez ftiz6d6 kiadvanybdl vették at a helytelen adatokat.
Arra gondolni sem merek, hogy valaki ilyen izetlen tréfat (izzon egy szazhatvan
esztendds lappal. Kérem hozzaszolasom kovetkez6 lapszamban torténd kozzété-
telét.

A hasonl6 - és hangstlyozom, Kelemen Lajoshoz méltatlan — esetek elkertii-
lése miatt felajanlom, hogy az egykori - dltalam szerkesztett sz60sszetételben -
»legendas levéltarossal” kapcsolatban az elkovetkezékben sziiletd irasok lektora-
lasdban nagyon szivesen részt vallalok. Oszintén sajnalndm, ha kapcsolatunkban
nem lehetne helye egyiittmtikodésnek.

Budapest, 2021. marcius 14.

Sas Péter



KONYVSZEMLE

Kiss Dénes, ,,Nekiink csak ez van.” Vallds és egyhdzak a rendszerviltds utdni
Erdélyben (Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Exit Kiado, 2020),
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1989 utan a gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi valtozasok jelents atalakulast
hoztak a romadniai valldsfelekezetek,
igy a magyar egyhazak, vallasi k6zos-
ségek életében is. Megszilint az egyha-
zak és a vallas szélsGséges szamizetése
a tarsadalom életébdl. Megnyilt a lehe-
tdség a felekezetek belsé misszidi tevé-
kenységének intenzivebb kifejtésére,
intézményrendszeritk megerésitésére,
valamint a szélesebb tarsadalmi sze-
repvallalasra.

Az egyhazak novelhették hitéleti,
vallaserkolcsi nevelési és misszids te-
vékenységiiket. Emellett az egyhaztar-
sadalmi szervezetek ujrainditdsaval
(ifjasagi és mas egyletek, nészovetsé-
gek stb.) visszatérhettek a masodik vi-
laghaboru el6tti tarsadalmi tevékeny-
ségiik folytatasara. Az egyhazi szolgal-
tatdsok irdnti kereslet novekedésére,
illetve a korabbi évtizedek politikailag
szabalyozott intézményi és lelkészlét-
szam-elsorvasztasra valaszként, a fele-
kezetek humaneré6forras-fejlesztésbe
kezdhettek  (lelkészképzési  helyek
szamanak jelentds novelése, énekve-
zérképzés, vallastanarképzés stb.), ami
esetenként jelentGs szervezeti noveke-
déssel jart egyiitt.

Emellett az egyhdzak kiléptek a
vallasi alrendszer keretei koziil, és
megjelentek a kiilonboz6 tarsadalmi
alrendszerekben: az oktatasban, a szo-
cialis és egészségiigyi ellatasban, a ma-
velddési és kozosségi élet szervezésé-
ben, a civil szférdban, valamint a
forprofit rendszerben.

Dr. Kiss Dénes a szociologia esz-
koztarat haszndlva tekinti at és értel-
mezi tanulmanykotetében azon folya-
matokat, amelyek a romadniai rend-
szervaltas (1989) 6ta eltelt idészakban
az erdélyi vallasos mezében végbe-
mentek, s amelyek mentén az egyhaz
és vallds tarsadalmi pozicidja jelentd-
sen megerdsodott. A Babes-Bolyai Tu-
domadnyegyetem Szociolégia és Szoci-
alis Munkas Karanak oktatdja, a ko-
lozsvari Vallaskutaté Intézet kutatasi
igazgatdja az egyhazak és a tarsadalom
kozotti viszony valtozasainak bemuta-
tasan tul osszefoglalja azon kutatasok
eredményeit, amelyek mentén leirha-
tok az erdélyi magyarok egyéni valla-
sossaganak jellemz6i. Emellett a neo-
protestans kisegyhazak bemutatasaval
a romadniai vallasi élet azon szegmen-
sét ismerteti a (vallas)szocioldgiai esz-
koztar segitéségével, amely tobbségi
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allaspontbdl altalaban kuriézumként
és vallasi-tarsadalmi devianciaként
van elkonyvelve, s amely eleddig meg-
lepGen kevés tudomanyos érdeklédést
valtott ki. Végiil, de nem utolsdsorban
a szerz0 az egyhazakon beliili meguju-
lasi mozgalmak bemutatdsa kapcsdn
kitér a vallasi valtozas egy igen érdekes
jelenségére is.

A kotet elsésorban erdélyi magyar
vonatkozasu kérdéseket targyal, roma-
niai kontextusba helyezve azokat. Az
erdélyi magyaroknak sz6lé kiadvany-
nyal a szerzé a tarsadalomtudoma-
nyokban jartas szakemberek mellett
szélesebb olvasokozosséget céloz meg.
Eppen ezért a semlegességre és objek-
tivitasra torekvd, elemz6 perspektiva-
ban megirt kétet minden fejezete (bar
helyenként feltételezi a szaktertilet fo-
galomtardban valé jartassagot) isme-
retterjeszté jellegl, konnyebben fo-
gyaszthatd részeket, osszefoglalokat is
tartalmaz. A kénnyebb olvashatdsagot
segitik a magyardzatokat illusztralo
abrak.

A tanulmaénykotet 6t fejezetbdl all,
amelyek mindenike tobb alfejezetre
bomlik. A két nyitofejezet az intézmé-
nyi dimenziéban végbement véltoza-
sokat irja le és értelmezi. Az elsé feje-
zet az ortodox egyhaz és a roman al-
lam viszonydnak torténelmi dttekintése
altal mutatja be a felekezetek szamara
megnyilé mozgasteret. A masodik fe-
jezet a magyar egyhazak kisebbségi
tarsadalomépitésben jatszott szerepére
fokuszal. A harmadik fejezet az erdélyi

magyarok egyéni valldsossaganak jel-
lemz6it ismereti. A negyedik fejezet a
magyar szempontbdl is relevans neo-
protestans kisegyhdzakat mutatja be.
Végiil az 6todik fejezet a harom legna-
gyobb egyhazban jelen levé megujula-
si mozgalmakat ismerteti.

A kotet végén nyolc szines oldalon
talalhaté fiiggelékben a magyar tag-
saggal rendelkez6 felekezetek romani-
ai teriileti eloszlasat abrazolo térképek
taldlhatéak. Ezt a kotet megirasdhoz
felhasznalt szakirodalom koveti, ame-
lyet a kotetet ismerteté kétnyelvd, ro-
man és angol kivonat zar le.

E helyen jegyzek meg néhany for-
mai észrevételt, amelyek a kotet olva-
sasat, véleményem szerint, megkony-
nyitették volna: legalabb fél ponttal na-
gyobb  Dbetlitipus hasznalata, az
alfejezetek tipografiailag latvanyosabb
elkiilonitése és a szoveg gyakoribb ta-
golasa. Tekintettel arra, hogy a szerz6 a
laikus olvasdkat is megcélozza, hasz-
nos lett volna a kulcsfogalmak szdve-
geken beliili kiemelése, illetve formai-
lag egységes meghatarozasa (pl. szo-
vegdobozbanvagyakotet fliggelékében
stb.), illetve tobb szemléltetd illusztra-
ci6 haszndlata. A nyomdai kivitelezés
negativumaként emlitem meg, hogy a
kiadvany intenzivebb hasznadlat esetén
nem fogja ,,birni a gytirédést”

A kotet szakmai lektorai dr. Csata
Zsombor és dr. Péter Laszlo, a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Szocioldgia
és Szocidlis Munkas Kar egyetemi do-
censei. Szerkesztok: Bokor Zsuzsa, Ja-
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kab Albert Zsolt. Az Exit Kiad¢ altal
kiadott kotet nyomdai el6készitést a
kolozsvari IDEA PLUS végezte. A bo-
ritoterv Konczey Elemér munkdja.

Az alabbiakban a fejezetek részle-
tesebb ismertetésére vallalkozom, ki-
emelve egy-egy lényegesebb ered-
ményt, tudnivalét.

A vallas és az egyhdzak tarsadalmi
poziciéjanak valtozdsai a posztkommu-
nista Romdnidban cimet viseld elsé fe-
jezet az ortodox egyhdz és a roman
allam viszonyanak torténelmi attekin-
tésén keresztill irja le azt a folyamatot,
amely a rendszervaltas utdni Romania-
ban a vallas tarsadalmi pozicidjanak
feltind megerdsodéséhez vezetett. A
jelenség magyardzatara a szerz0 a sze-
kularizaciés és deszekularizacids el-
méleteket haszndlja.

Az elébbi elmélet azt a tarsadal-
mat 4that6 folyamatot irja le, amelynek
soran a vallds, valamint a vallasi intéz-
mények veszitenek tarsadalmi jelentd-
ségiikbdl. Az n. szocietalis szekulari-
zacié soran a modern tarsadalmak
egyes alrendszerei, fiiggetlenedve a
vallastol, egyre nagyobb onéllosagra
(funkcionalis differencialédas, pro-
fesszionalizalodas) tesznek szert. Eb-
ben a folyamatban a vallds maga is 6n-
all6 tarsadalmi alrendszerré valik, pro-
fesszionalis intézményeinek keretei
kozé szorul, fokozatosan teret veszit a
nyilvanos szféraban, és atkeriil a privat
sztéra teriiletére.

A deszekularizaci6 ezzel ellentétes
folyamatot jelol, amelyet a korabban

szekularizalodo/tt tarsadalmakban a
vallds meger6sodésének, tarsadalmi
térnyerésének leirasara hasznalnak. A
deszekularizacié tobb szinten torténik:
a korabban szekularizalt intézmények
formalis vagy informalis deszekulari-
zacidja révén; a vallasgyakorlat és val-
lasos hit privat szférabol a nyilvanos
térbe valo atkeriilése és megjelenitédé-
se, intenzitasanak novekedése altal; a
deszekularizacios folyamatok kultura-
lis termékekben, anyagi kulturdban
val6 megjelenése altal.

A fejezet a fent vazolt elméleti ke-
retben magyardzza, hogy a kommu-
nista rezsim alatti manifeszt, azaz
szandékolt szekularizaciés folyamat
kovetkeztében végbement differencia-
l6dason és modernizacion atesett tar-
sadalomban miként sziikiilt be a vallds
hatasa a tarsadalomra, illetve hogy a
rendszervaltas utan miként valtozott
és hogyan irhato le a vallas és a tarsa-
dalom viszonya.

Kiemelendd, hogy a manifeszt és a
kevésbé tetten érhetd, de a tarsadalom
szovetében bekovetkezd mély, struktu-
ralis valtozasok gyokerénél, amelyek
kovetkeztében a tarsadalmi létnek alig
maradt olyan szegmense, amelyben ne
valosult volna meg valamilyen mérté-
ki egyhazi jelenlét, az egyhaz (értsd:
ortodox) és az dallam rendszervaltas
utani viszonyaban beall6 radikalis for-
dulat, szoros 0sszefonddds all.

Az ortodox egyhdz és a romdn dl-
lam kapcsolatanak torténeti viltozdsai
alfejezet mutatja be az ortodox egyhaz
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és a roman allam kapcsolatanak idébe-
li valtozasait, a fejedelemségek egyesii-
1ésétdl a két vilaghabora kozotti id6-
szakon és a kommunista rezsim vallds-
ra gyakorolt hatdsan keresztill a
rendszervaltds utanig. A magyar fele-
kezetek szempontjabol e viszony valto-
zasai nagy jelentéséggel birnak, hiszen
az elsé vilaghaboru utan a tobbségi fe-
lekezet allammal valé kapcsolatabol
szarmazd elényok és hatranyok egy-
arant befolyassal voltak mtikodésiikre,
ugy is fogalmazhatunk, hogy jarulékos
haszonélvezdi a kialakult 4j egytittmd-
kodésnek Osszegezve: Az ortodox egy-
héz a roman fejedelemségek egyesiilé-
se utdn a roman nemzetépités fontos
eszkozévé vélt. Az 6sszefonodas hatds-
sal van az egyhdzi (értsd: ortodox és -
a masodik vilaghaboru utan - gorog-
katolikus) intézményrendszerre: az
impériumvaltas utan, 1923-ban domi-
nans egyhazza nyilvanitott ortodox és
kiemelt statusziva avanzsalt gorog-
katolikus egyhdz és az allami apparatus
viszonya megerdsddik. Erdekes és so-
katmond6 mutatdja az egyhaz és az l-
lam (vallas és politikai alrendszer) 6sz-
szefonddasanak, hogy 1922-1937 ko-
zOtt a szendtusi tagok kozott a lelkészek
aranya 22,6%, illetve a kultuszminisz-
térium vezetése a masodik vilaghabo-
ru el6tt és alatt kozvetleniil az egyhazi
eloljarok kezében 6sszpontosul.

A két vilaghaboru kozott az egy-
haz jelen van a szocidlis szféraban,
egyesiiletek és alapitvanyok révén. E
tevékenység féként Erdélyben és a ki-

sebbségi (magyar) egyhazak keretében
valésul meg. Hasonl6 a helyzet az ok-
tatds tekintetében is: a felekezeti okta-
tasi intézmények létrehozasa és fenn-
tartdsa szintén a kisebbségi felekeze-
tekre jellemz6 tevékenység. Az ortodox
egyhdz minden intézményét — igy lel-
készképzé intézményt is - az dllam
tartja fent. A kulturalis élet szervezése/
befolyasoldsa tekintetében azonban
nemcsak a kisebbségi magyar egyha-
zakra, hanem az ortodoxidra is jelen-
tds szerep harul (lasd: a kor - roman —
kulturalis-szellemi, majd politikai to-
megmozgalmai az ortodox valldsi
hagyomanyokra tamaszkodnak, ese-
tenként jelentds egyhazi tamogatott-
saggal birnak).

A kommunizmus nyiltan vallasel-
lenes idészakdban hozott intézkedések
a manifeszt szekularizacié fogalmaval
irhatéak le. Az 1948-as vallasi torvény
felszamolja a gorogkatolikus egyhazat
és betiltja az Osszes civil szervezetet,
felszamolja tovabba a felekezeti iskola-
kat, a kozoktatasbol eltavolitja a vallas-
oktatast. Végbemegy az egyhaz teljes
mértékd kiszoritasa a kozéletbdl, a ri-
tudlis alkalmak idejének korlatozasa,
az egyhdzi kommunikdci6 tartalma-
nak ellendrzése. Ezen idészak érdekes-
sége, hogy mindezek ellenére az oreg
kontinens e térsége kiemelkedden val-
lasos maradt. E sajatossag fennmara-
dasahoz jelentésen hozzajarulhatott,
hogy az egyhaz (értsd: ortodox) és az
allam szétvalasztasara semmilyen jogi
intézkedés nem sziiletett, az ortodox
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egyhaz gyakorlatilag az allamigazgatas
egyik teriiletévé valt, amelyet az allam
tartott fenn, és viszonylag kozvetleniil
irdnyitott.

A kommunista rezsim bukasa
utan az azt megel6z6 korszakra jellem-
z6 visszarendezddés valosul meg. Az
egyhaz és a politika 6sszefonddasanak
manifeszt jele a Vallasiigyi Allamtit-
karsag létrehozasa. Ebben az iddszak-
ban a civil szférdban val6 intézmény-
épités elsésorban a kisebbségi egyha-
zakra, mig a kozintézmények belakasa
foként a tobbségi egyhazra jellemzd.

A fejezetet lezard Valldsi fellendii-
lés és demodernizicids torekvések. A
szimbolikus szakralizdciotol a funkcio-
ndlis dedifferencidloddsig cimu alfeje-
zet kitér a vallasi alrendszernek a poli-
tikai, oktatdsi és szocidlis alrendsze-
rekkel valé kapcsolatanak értelmezé-
sére és kovetkeztetések levonasara.

A kommunista rezsim négy évti-
zede alatt végbement egy moderniza-
cios folyamat is, amelynek kovetkezté-
ben az egyes alrendszerek, a vallastol
valo fiiggetlenedésiik mellett, nagy
foku professzionalizalédasi folyama-
ton is atestek. Az uj kontextusban a
vallasi alrendszer interakcidja ezen al-
rendszerekkel éppen ezért esetenként
konfliktust generalt. A szerz6 tobb pél-
dat felhoz erre: egyik nagy médiavissz-
hangot is kapott ilyen vita a természet-
tudomanyos és valldsos vilagkép
titkoztetése a bioldgia-tankonyvek ese-
tében (teremtés vs. evoltcids fejlédés
- tudomanyos alrendszer), de ilyennek

tekinthetd a vallasi aktusok megjelené-
se az egészségligyi kozintézményekben
(szentélyen kiviilre kihangositott litur-
gia — szocialis és egészségiigyi alrend-
szer) vagy allasfoglalas és vélemény-
formal¢ szerep szakpolitikai kérdések-
ben (csalad alkotmanyos definicidja
- politikai alrendszer).

A viszony értelmezésében arra jut
aszerzd, hogy a végbemend deszakrali-
zacio igencsak eltéré mértékd. A vi-
szonyt a szimbolikus szakralizacié és
funkcionalis dedifferencialodas kozot-
ti skalan lehet leirni. A skala egyik vé-
gét megjelenitd, a szakralizacid tarto-
manyahoz tartoznak azok az esetek,
amikor a szakralizacids folyamat els6-
sorban a szimbolikus szinten jelenik
meg (pl. a klérus részvétele az iskolai
tanévnyitén), az utobbihoz pedig azon
esetek, amikor a vallasi megkozelités
megkérddjelezi az egyes alrendszerek
sajatos (tudomanyos) racionalitasa
alapjan felépitett ismereteket (terem-
tés—evolucio), tehat egy nyilt demoder-
nizacids torekvésnek lehetiink tandi.

A Magyar egyhdzak Romdnidban.
Intézményrendszer és tdarsadalmi sze-
repvdllalds cimu fejezet az erdélyi ma-
gyar kisebbségi 1ét és onrendelkezés —
a kotetben is — egyik legfontosabbnak
nyilvanitott pillérének, a magyar egy-
hazak és az egyhazi intézményrend-
szer bemutatasara vallalkozik.

Az els6, Egyhdzak és egyhdzi intéz-
ményrendszerek alfejezet a magyar, un.
torténelmi egyhazak, illetve mas fele-
kezet magyar ajka lakossaganak sta-
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tisztikai adatait (a 2011. évi népszam-
lalasi adatok alapjan) és egyhdazszerve-
zeti felosztasat ismerteti. A szerzd itt a
kozbeszédben gyakori megnevezést
(torténelmi egyhazak) a reformatus,
rémai katolikus, unitarius és luthera-
nus-evangélikus egyhazak esetében
hasznalja anélkiil, hogy definidlna a
besorolds ismérveit. Késébb, az 6todik
fejezetben az ortodox egyhazat is
ilyennek mindsiti. A magyarorszagi
(az egyhazak jogi helyzetére reflektald)
politikai diskurzusbél meghonosodott
fogalomhasznélat — széles kort elter-
jedtsége ellenére — nem tdlsagosan sze-
rencsés a hozza rendelt jelentéstarta-
lom miatt. A romaniai kontextus ese-
tében inkabb az elismert felekezetek
megnevezés hasznalata lenne javallott.

Az alfejezet a harom nagyobb lét-
szamu felekezet missziés (egyhaz-
tarsadalmi, ndszovetségi és ifjasagi
csoportok), oktatasi és szocialis intéz-
ményeit veszi szamba.

A leiré részek utani Az egyhdzak
és a kisebbségi tarsadalomépités alfeje-
zet az erdélyi magyar egyhazak intéz-
ményrendszerének az erdélyi magyar
intézményrendszeren beliili meghata-
rozasara vallalkozik. A tdgabb intéz-
ményrendszer elemzését egy olyan in-
tézménymodellben helyezi el, amely-
ben a kozintézményekbdl, civil és
gazdasagi szervezetekbdl allo kisebb-
ségi intézményrendszeren beliil az el-
latott tarsadalmi funkciok alapjan
nyolc tarsadalmi alrendszert (politikai,
kozigazgatasi, oktatasi és kutatasi, val-

lasi, szocialis, média, kulturalis, sport
és szabadidd) kiilonboztet meg.

A fenti intézménymodellben be-
mutatott valldsi intézményrendszer
mélyen integralt és kiemelt jelentéség-
gel bir. Ennek tobb oka van: 1. Salyat
egyfeldl az egyhazi intézményrendszer
kiterjedtsége képezi: szinte maradékta-
lanul valésitja meg a magyar népesség
tertileti lefedését, formalis integralasat
(csupan a harom nagyobbik egyhaz - a
rémai katolikus, reformatus és unitari-
us - a magyar népesség 90%-at éri el)
képezi. Ez a teriileti értelemben vett ki-
terjedtség kiemelten felértékelodik a
kistelepiiléseken, ahol igen gyakran az
egyhaz az egyetlen jelen levd intéz-
mény. 2. Az egyhazak szervezeti struk-
tardja a kozigazgatasi rendszernél is
meélyebben hatol a telepiilésrendszer-
be, a legkisebb telepiiléseken helyen-
ként at is veszik a tarsadalomszervezd
szerepeket. Lokalis, integrald szerepiik
sok esetben kiegésziil olyan tovabbi, a
nonprofit szektorban létrehozott intéz-
ményekkel, amelyek egy-egy helyi
kozosség kisebb egységeit kiilon is in-
tegraljak. 3. Az egyhdazak sajatos jogi
statusukbol fakaddan nagy foku auto-
noémiaval rendelkeznek, amely széles
korti mozgasteret biztosit szamukra.
(Intézményileg leginkabb a kozszféra
és a civil szféra kozé helyezhetdek el.
Allam éltal elismert és jelentds allami
tamogatasban részesiil6, de nem alla-
mi intézmények, ugyanakkor nem ci-
vil szervezetek). 4. Integral6 és kozos-
ségszervezd funkcidjukon tul az erdé-
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lyi magyar intézményrendszer szamos
altertiletének kiépiilésében és megma-
radasaban is jelentds szerepiik van. A
vallasi alrendszer szorosan 6sszefono-
dik az oktatas, a szocialis gondosko-
das, a kultura és sport alrendszereivel.
Pl. az egyhazak a roman allami intéz-
mények magyar intézményként vald
mukodését valositjak meg (egyhazi is-
kolak), egyes kozszolgaltatasok bizto-
sitdsara magyar intézményeket hoz-
nak létre és tartanak fenn (szocialis
szféra), szamos magyar intézmény
fenntartasdra szant magyar allami fi-
nanszirozas kozvetitésében vallalnak
szerepet adomanyszervezéként és fi-
nanszirozoként is mikodve.

Egy un. ,kisebbségi allamappara-
tus” helyett egy olyan intézményrend-
szer mutatkozik meg, amelyet nagy-
mértékben a torténelmi egyhazak tar-
tanak fenn. Az egyes alrendszerekkel
valé interakciojuk eltérd: alapveten
nem lépnek tdl a finanszirozoi szere-
pen, a szocidlis és oktatasi szféran tal
f6ként szimbolikus a jelenlétiik.

A fent bemutatott elemzésbdl az
erdélyi magyar egyhdzak szerepének a
kisebbségi intézményrendszer fenn-
tartadsaban val¢ stlyara nézve igencsak
fontos kovetkeztetések vonhatok le. E
fejezet igazolja a kotet cimvalasztasat
is: Nekiink csak ez van.

A fejezet két mellékletet is tartal-
maz. Az elsd az erdélyi katolikus szer-
zetesrendeket és lelkiségi mozgalma-
kat sorolja fel, a masodik a romaniai
magyar egyhdazak oktatasi intézmé-

nyeit. A szerz6 megjegyzi, hogy nem a
teljesség igényével teszi ezt, ami tetten
érheté néhany kozelmultban beindi-
tott unitdrius oktatasi intézmény ese-
tében is (mivel nincsenek felsorolva a
kolozsvari és székelykeresztari unita-
rius bolcsddék stb.).

A Vallds és valldsossdg az erdélyi
magyarok korében ciml harmadik fe-
jezet elso része a vallasossag valtozasa-
nak mérésére hasznalt szociologiai
elméleti eszkoztarat és a valldsossag
mérésének technikiit ismerteti, kiilon
kitérve azokra a sajatos kozép-kelet-
eurdpai gazdasagi-tarsadalmi ténye-
zOkre, amelyek a térség tarsadalmai-
nak valldsossagat alakitottak (1. a poli-
tikai rendszer [repressziv] kontrollja,
2. amodernizacio mértéke, 3. a népes-
ség felekezeti hovatartozasa és 4. a val-
las és nemzeti identitas kapcsolata).

Romanidban az éllamszocializ-
mus korszaka alatt a vallaspolitika
restriktiv jellege korszakonként eltérd
volt, de a korszak végére — a térség mas
orszagaihoz viszonyitva - viszonylag
nyitotta, elnézébbé valt. Ennek egyik
oka az ortodox egyhaz és az allam koz-
ti  egylttmiikodésben  keresendo,
amely a rendszervéltds utdn szoros
formalis viszonnya atalakulva, gya-
korlatilag monopolhelyzetbdl diktalta
egy altalanosan kotelezd, allamilag is
tamogatott vallasi szocializacios rend-
szer létrehozasat. A szocialista moder-
nizacié megkésett volta miatt a rend-
szervaltas idején az orszag lakossaga-
nak fele még mindig falun élt, egyhar-



I01

mad az agrarszektorban dolgozott, az
iparban dolgozok nagy része naponta
ingazott falurol. Tehat a lakossag je-
lentés része mindennapjait egy vi-
szonylag hagyomanyos, elsGsorban az
egyhaz koré szervez6ddé kozosségben
élte. A nék munkaerdpiaci részvétele
igen alacsony maradt, emellett a fels6-
foku végzettségliek aranya eurdpai vi-
szonylatban alacsony volt. A valldsi és
nemzeti identitds kapcsolata Romani-
aban kiemelkedden erds (lasd korabbi
fejezetek). Mindezek magyarazhatjak
azt, hogy Romdnia a vilag egyik leg-
valldsosabb orszagaként jelenik meg.
Ezen belill a magyarok vallasossaga
kiemelked6en magas.

A romaniai tdrsadalom esetében a
rendszervaltds utdni elsé évtizedben
jelentés novekedés, revitalizacio érhe-
té tetten a vallasossag mértékében.
Erre vonatkozéan nem allnak rendel-
kezésre a magyar népességre kiilon ér-
telmezhetd adatok, de tobb okbdl is
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tobb-
ségi tarsdalommal azonos médon tor-
tént a vallasossag alakuldsa. Ezt kove-
téen stagnalo pélyara all a valldsossag,
majd enyhe csokkenés mutatkozik. A
szerzé harom kutatds statisztikai ered-
ményeire (Eurdpai értékrendkutatds
(2008, 2018-2019], Karpat Panel 2010,
Eletiink fordulépontjai 2009) épitve
fogalmazza meg megallapitasait, 6sz-
szehasonlitva a magyarorszagi, roma-
niai (ezen beliil a romaniai magyar)
lakosok vallasossagara vonatkozé ada-
tokat. Fontos adalék, hogy a vallasos-

sag magas mértékét az egyhazak dltal
nyilvantartott adatok nem feltétleniil
igazoljak. A szerzé altal hivatkozott
reformatus egyhazi adatokat az unita-
rius adatok is alatamasztjak: az egyhaz
altal szamon tartott templomlatogata-
si ardny és a mért értékek kozott jelen-
t0s eltérés van, az utébbiak javdra.

A romaniai magyarok vallasossa-
gat a strukturdlis tényezék mellett
(vallasossaguk a romdniai dltalanos
tarsadalmi-gazdasagi  kontextusban
értelmezendd) olyan kulturdlis ténye-
z06k is befolyasoljak, amelyek a kisebb-
ségi lakossagot a magyar kulturaval
kotik ossze. Az elemzés egyik lényegi
kovetkeztetése, hogy az erdélyi ma-
gyar népesség vallasossagara lényege-
sen erdsebb befolyassal van a romadniai
tarsadalmi kontextus. Az erdélyi ma-
gyarok vallasossdga a roman tobbsé-
géhez hasonld, s6t annak mértékét
meg is haladja. Ez tobb okra vezethet
vissza: 1. a vallds nemzeti identitast
erésité és 2. tarsadalmi integrativ
funkcidja, 3. illetve a vallds és az egy-
hazak ezekbdl kovetkezd tarsadalmi
felértékelodése.

Az erdélyi tarsadalomban vi-
szonylag magas foku vallasi individua-
lizdcié érhetd tetten, annak ellenére,
hogy az erdélyi valldsossdg erdsen
egyhdzias. Ugyanakkor erdélyi saja-
tossag, hogy mig a vallasi individuali-
zacio a szekularizalodott tarsadalmak-
ban egyiitt jar az egyhazias valldsossag
és az egyhazakhoz valé kotédés gyen-
gilésével, az erdélyi magyarok eseté-
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ben nem az egyhazak altal képviselt
vallasossag elutasitasanak eredménye-
ként jelenik meg, és egyarant érinti az
egyhdziasan vallasosak, illetve a nem
egyhaziasan vallasosak korét.

A telepiilés, nem és korosztaly
szerinti valtozok hatasanak vizsgalata
a vallasossagra nem hoz meglepetést:
amint varhato, a falvak és kisteleptiilé-
sek lakoi valldsosabbak a nagyvarosok
lakdinal, a szoérvanyvidéken élok valla-
sosabbak, mint a tombben él6k; a val-
lasossag tekintetében a serdiilékor
utani csokkend tendencia 25 éves kor-
ban éri el a legalacsonyabb fokat, ezt
kovetéen azonban fokozatosan nove-
kedik; a vallasossag és iskolai végzett-
ség tekintetében is az iskolai végzett-
ség novekedésével csokken az egyén
vallasossaga.

A foglalkozasi statusz és valldsos-
sag kozotti kapcsolat is forgatokonyv
szerinti, azaz a legmagasabb statuszu
csoportok kevésbé vallasosak, mint az
alacsonyabb statuszuak. Eltérés annyi-
ban van, hogy ezzel szemben Erdély-
ben a legalacsonyabb statuszuak, a vi-
szonylag alacsony iskolazottsaguak
képezik a legkevésbé vallasos csopor-
tot.

A Neoprotestdns kisegyhdzak Er-
délyben cimi negyedik fejezet igen ér-
dekes, informativ anyagot tartalmaz a
romaniai neoprotestans kisegyhazak-
rél, attekinti az elmult szaz év folya-
matait. A Romadnia lakossaganak
mintegy 4%-at kitevd baptista, adven-
tista, plinkosdi egyhdzak, valamint Je-

hova tanui és mas kisebb, a kdznyelv-
ben szektaként cimkézett, 4ltaldban
negativ megitélésu, vallasi és tarsadal-
mi értelemben devidnsnak itélt kozos-
ségek vallasossaganak kutatasa érde-
kes és nem eléggé lefedett teriilet.

Az elsé alfejezet a vallasi csopor-
tok szervezeti és vallasi identitasanak
jellemzéit ismerteti, bemutatva a szek-
tak keletkezésének és megerdsodésé-
nek tobb hullamat és f6bb ideologiai
trendjeit, illetve szervezeti dinamika-
janak alakulasat a 17. szazadtdl napja-
inkig.

A masodik alfejezet az erdélyi
neoprotestans kisegyhazak kialakula-
sanak rovid torténetérdl szamol be. A
kiilonb6z6 neoprotestans kisegyhazak
Magyarorszagon és Erdélyben a 19.
szazad kozepén jelennek meg. Els6-
ként a nazarénusok és baptistak, majd
a szazad vége felé az adventistdk, illet-
ve a mult szazad elején a keresztény
testvérkozosségek. Az els6 generacids
kozosségek torvényen kivil mikod-
nek. Az impériumviltas idészaka nem
kedvez a neoprotestans kozosségek
fejlédésének, pl. az elismert felekezeti
statuszt elnyert baptistak az Gj politi-
kai berendezkedés alatt elveszitik ad-
digi statuszukat 1928-ig. A szektaként
definidlt, nem bevett felekezeteket az
1925-ben kiadott minisztériumi ren-
delet besorolja 1. megengedett (baptis-
tak, hetednapi adventistak, 6hiti orto-
doxok), 2. tiltott (nazarénusok, Jehova
tanui, reformadventistak, inocehentis-
tak) kategoridkba. A kiralyi diktatira
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idején elrendelik ezek feloszlatasat s
javaik elkobzasat, néhanyan deporta-
las aldozatava is valnak.

A kommunista rezsim kezdeti,
latszolag megengedd, azonban de fac-
to repressziv politikdja nem segitette
el ezen kozosségek fejlédését, meg-
annyi adminisztrativ és mas jellegl
akadalyt gordit utjukba. Mindezek el-
lenére a baptistak aranya 40%-kal, az
evangéliumi keresztényeké 70%-kal
novekedett, az adventistdk szdma
megduplazodott ezen iddszakban. A
legjelentésebb novekedést a piinkosdi
kozosség produkalta, mely 1992-ig a
négyszeresére novekedett.

A rendszervaltas utan, az 1989-
1994 kozotti iddszakban cstcsra hag a
foként kiviilrdl érkezé misszios jellegt
tevékenység és az ezzel egyiitt jaro
szambeli noévekedés. Azonban ezen
id6szak utdn stagnalds, majd csokke-
nés all be, ami részint misszids lendii-
letiik csokkenésével, a nemzetkozi
migracioval (e kisegyhazak tagjai atla-
gon feliil reprezentaltak e népesség-
ben, nem egy esetben egyhazaik nem-
zetkozi kapcsolatait is kihasznalva ala-
kitottak ki migracios stratégidkat és
csatornakat), illetve a torténelmi egy-
hazak megerésodésével (iskolai vallds-
oktatds) hozhato kapcsolatba. Egyediil
a piinkosdi egyhaz tud névekedést fel-
mutatni.

A tovabbi alfejezetek a kiilonb6z6
kisegyhazak kialakulasat, jellemzo6ik
bemutatasat, illetve a jelenség szocio-
légiai eszkozokkel valé magyarazatat

tartalmazzak. A harmadik alfejezet a
mezébfelei hetednapi adventista kozos-
ség kialakulasan keresztil a vallasi
konverziét befolyasold tényezdket
vizsgalja (tdrsadalmi krizisek, relativ
deprivalt helyzet). A negyedik alfeje-
zet napjaink egyik legdinamikusabb
valldsi mozgalma, a piinkdsdizmus
globalis kialakulasat, elterjedését és
jellemzéit, illetve a piinkésdizmus ro-
maniai meghonosodasat és fejlodését
foglalja Ossze. Az otodik alfejezet a
piinkdsdizmus magyarhermanyi ro-
mak kozosségi életére gyakorolt hata-
sat vizsgalja, kiilonos hangsulyt fordit-
va tarsadalmi integrald szerepére. A
tanulsagok levondsa - unitarius vonat-
kozasban - olyan szempontbdl is ér-
dekes, hogy elméleti keretet nyujt pl. a
bolonpataki romak vallasi-etnikai-
tarsadalmi jellemzdinek értelmezésé-
hez, de altaldban az unitarius és roma
kozosségek egyiittélésében mutatkozo
sajatossagok, nehézségek megértésé-
hez.

Az utolso alfejezet a székelyhidi
romak vallasi életének résztvevé meg-
figyelésen alapulé esettanulmanyon
keresztiili bemutatdsa révén ismerteti
a neoprotestans kisegyhazak vallasi
életének jellemzdit és a vallasok tdrsa-
dalmi integracids szerepét.

A Meguijuldsi mozgalmak az erdé-
lyi torténelmi egyhdzakban cim utol-
s6 fejezet egyrészt a témara vonatkozo
elméleti felvetéseket taglalja, ugymint
vallasi valtozas és reformmozgalmak,
vallasi kozosségek dinamikaja. Ezt ko-
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vetén harom reformmozgalom, a ro-
man ortodox egyhdzon beliili Oastea
Domnului, a rémai katolikus karizma-
tikus mozgalom és a reformatus CE-
mozgalom ismertetésére vallalkozik.
A mozgalmak kialakulasat, szervezeti
felépitését és miikodését, tevékenysé-
gik, vallasossaguk sajatossagait és
egyhazukkal vald viszonyukat mutatja
be egy-egy esettanulmany erejéig.

A bemutatas hianypdtld, hiszen
annak ellenére, hogy a vallasi véltozas
a tarsadalomtudomanyos kutatas nép-
szerl témaja, ez altalaban az j vallasi
jelenségekre vonatkozik, és az egyha-
zaktol tavol keriild népesség valldsos-
sagat mutatja be. Az egyhazi meguju-
lasi mozgalmak (amelyek az el6bbihez
hasonlo6 nagysagu populaciét érnek el)
szintén a valldsi valtozas hordozoi,
azonban e valtozdsok az egyhdzakon
beliili, vallasilag erételjesen szociali-
zalt egyhaztagok esetében ragadhaték
meg.

A szerz6 a harom mozgalom
Osszehasonlitdsa révén felvazolja a
mozgalmak szervezeti aspektusait, a
tanaikra jellemz6 ismérveket, vallas-
gyakorlasi sajatossagaikat, jellemzé te-
vékenységeiket, egyhdzzal valé kap-

csolatukat, illetve a valtozasok irany-
vonalait és értékvonatkozasait.

A Nemzeti Kisebbségkutato Inté-
zet kiadasdban megjelent kotet beve-
zetésként tekinthetd az erdélyi magyar
vallasossag  tdrsadalomtudomanyos
megismeréséhez. A konyv egymashoz
lazdn kapcsolddo fejezetei az erdélyi
magyar egyhdzi intézményrendszer és
vallasossag egy-egy téma, jelenség sze-
rinti kifejtését valositja meg. Azon tul,
hogy 6sszefoglalja az erdélyi vallasku-
tatds legfontosabb témait, szocioldgiai
szempontok szerint elemzi és értelme-
zi az erdélyi magyar vallasossagot, és
jo kiinduldpontokat nyujt a tovabbi
tarsadalomtudomadnyi vizsgalatokhoz,
a benne foglaltak felettébb hasznos in-
formaciokat tartalmaznak az egyhazi
vezeték szamdra is (egyes részek ko-
vetkeztetései hatdrozottan jé timpon-
tot nyujthatnak pl. kiillonb6z6 egyhazi
terliletek stratégidinak kidolgozasa-
hoz; némely témanak pedig a lelkész-
képzd intézetek tananyagdban lenne a
helye). De bizalommal ajanlom a téma
irant ,laikus” érdekléddének is a kote-
tet, mint amolyan olvasékonyvet az
erdélyi magyar vallasossagrol.

Balint Rébert Zoltan



ABSTRACTS

Szabolcs Czire: Jesus Praying by Night

We see the practice of nocturnal prayer incorporated in the daily prayer-rite
of Early Christianity. The primary focus of this study is how this practice arose
and how it evolved in the Biblical era. There are two topics of major importance
in the rabbinic age regarding the practice of prayer: the intention of formalizing
prayer, and the endeavor to define the rules for appropriate words. There was no
prayer book in the biblical period, though the main practices were present be-
fore the age of destruction of the second Temple. The study discusses some of the
evolutionary dimensions of this practice, such as the cosmology with heavenly
creatures, connection of the sleeping patterns and nocturnal religious activity,
and the legitimization of fixed daily prayer by rooting the practice in the Bible,
and also by reinterpretation of sacrifice. Though the ritualized practice of noc-
turnal prayer could be found mainly in the later cultic settings (e.g., the Qumran
community), the study argues that the practice of nocturnal prayer was not un-
common within the Second Temple period, and thus, in the case of Jesus.

Keywords: historical Jesus, nocturnal prayer, nighttime rituals, regulating
prayer, heavenly creatures, celestial bodies, Qumran Hymns (Hodayot), cosmic
watch, apotropaic prayers, anthropology of sleep, segmented sleep, Shema
liturgy, sacrifice

Balint Kristof Bandi: Demographics in Torda County’s Unitarian Villages
in the First Third of the 18" Century

The demographic studies concerning the early modern history of Transy-
lvania shed light on only one segment of the whole picture, due to the fragmen-
tation of the relevant historical sources, as well as the limited scope of the
censuses regarding the taxable population.

Fortunately, there is significant information concerning the state of
demographic attributes during the first third of the 18" century. The censuses
(conscriptiones) ordered by the central government in the first decades of the
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18" century are suitable for analysing the ethnic distribution of the population
at the level of individual settlements.

This article explores the demographic conditions in Torda County’s
Unitarian villages during this period, using both these censuses, and other
sources, mainly ecclesiastical ones. It should be emphasized that this type of
research is only a drop in the ocean in terms of the complexity of the issue.
However, hopefully its results can contribute to a deeper understanding of the
demographic conditions of 18" century Transylvania.

Keywords: 18" century, census, demography, early modern period, ecclesi-
astical records, ethnicity, population of Torda county, Principality Transylvania,
Transylvania, Unitarian Bishop Records, Unitarianism

Beata Bordas: The Unitarian Church from Székelyudvarhely (Odorheiu
Secuiesc), an Outstanding Project of Architect Lajos Pdkei

In order to commemorate 100 years from the passing of the renowned Tran-
sylvanian architect Lajos Pakei (1853-1921), this study presents one of his great-
est accomplishments, the Unitarian church from Székelyudvarhely, focusing on
the description of the newly discovered original plans drawn by the architect
himself, but also analysing the role of this building in Pakei’s oeuvre.

During his career, Pakei projected more than a hundred buildings (among
them, high-priority public buildings) and several funeral monuments or
sculptural decorations, becoming the most important Hungarian architect from
Kolozsvar (Cluj-Napoca) at the last quarter of the 19" century and around the
turn of the 20" century. One of his main professional interests was finding the
ideal layout and style for the newly built Unitarian churches, resulting in seven
churches which were constructed according to Pakei’s plans and seven others
remaining only on paper. In addition to these, he also projected the Roman-
Catholic parish church from Dicsészentmarton (Tarndveni), and — presumably
— three other Unitarian churches. This long string of Unitarian churches starts
from the first project for the monumental church in Bolon (Belin) dating from
1891, and finishes in 1917, with the plans for the church from Brassé (Brasov).

The Unitarian parish from Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc) was
established only in 1872, and following a long preparation period, the small
community decided to build a church only in 1891. After two failed attempts to
project and construct the church, in 1901 the Unitarian Church commissioned
Pakei to draw the plans for an imposing building. In April 1902 he finalised the
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design, and miraculously, the original folder containing all the floor plans and
drawings for the facades survived, being rediscovered last year during the
church’s renovation. Based on this plans the study describes the architectural
features of this building, which was erected between 1906-1908 by a local
constructor, Benjamin Fekete. The church’s layout resembles the initial plan for
the church from B6lon (Belin) (1891), combining the central and longitudinal
plan, but after this building, Pékei started to design churches with central plan.
For the main fagade of the church from Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc),
Pakei merged elements of the Italian Renaissance and Classical Greek archi-
tecture, resulting in an imposing and balanced outlook, which harmonises well
with the simplified interior.

Keywords: Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc); Unitarian; Transylva-
nian churches; 19"-20" century architecture; Pakei, Lajos

Attila Mark: The 19" Century Founding of the Sepsibodok (Bodoc) Unitar-
ian Church

The Sepsibodok (Bodoc) Unitarian Fellowship which belongs to the Kalnok
(Calnic) Unitarian Church has its roots in the Calvinist Church of Sepsibodok.
This article focuses on the events from the 1870, when the Sepsibodok Calvin-
ist congregation had to choose a new minister. The previous minister, Farkas
Zayzon wanted to return but meanwhile four other ministers applied for the job.
The article, based on archival documents, details the illegalities of the process
which resulted in Lajos Vass becoming the new minister. Those members of the
parish who were unhappy with the results and the illegalities of the process be-
came the founding members of the Bodok Unitarian Community. They reached
out to Déniel Uté, the Kalnok Unitarian minister who helped them establish
their new parish.

Keywords: 1870’s, archives, Sepsibodok Unitarian Fellowship, Kalnok Uni-
tarian Church; Ut6, Déniel; Vass, Lajos; Zayzon, Farkas

Alexandra Anita Erdédi: About the Source of a Kérmaéczi Manuscript
Janos Koérmoczi (1762-1836) translated into Hungarian the anonymous

German work Fiirstbiirger Phosphorus oder Die Allerweltpfaffenharlekinade. Eine
komische Geschichte aus der Sphare des Monds (A comical story from the sphere of
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the Moon). In a 1981 article, Gy6z6 Racz (1935-1989) wrote that the author was
Johann Friedrich Ernst Albrecht (1752-1814), which has been confirmed by
recent research. The setting for the text’s 500 stanzas is a principality on the
Moon where clergy from Earth answer many questions. For example who created
the world, how can someone be saved, etc. This Hungarian translation is a part
of a composite volume which also includes translated texts by Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814), Thomas Paine (1737-1809) and Ignac Martinovics (1755-
1795).

Keywords: clergy, creation, creator, German, moon, salvation, translation;
Fiirstbiirger Phosphorus...; Albrecht, Friedrich Ernst; Fichte, Johann Gottlieb;
Kérmaoczi, Janos; Martinovics, Ignac; Paine, Thomas; Racz; Gy6z6

Tamas Kalnoki Kis: Remembering Reverend Istvan Dobai of Vargyas
(Varghis)

Rev. Istvan Dobai(1899-1938) served the Vargyas community from 1930
until 1938. The article publishes his last known letter, written to his friend,
Sandor Szent-Ivanyi (1902-1983). Dobai attended high schools in Székely-
udvarhely (Odorheiu Secuiesc), Székelykeresztar (Cristuru Secuiesc) and Ko-
lozsvar (Cluj-Napoca). In the latter city he obtained a diploma from the Unitarian
Theological Institute and the Kolozsvar university, Faculty of Letters. At the
Unitarian Theological Institute he befriended Ferenc Balazs (1901-1937), Laszlo
Ivan (Jancsi) (1900-1938) and Sandor Szent-Ivanyi. They were well known for
their work ethic, and,being poor they tutored other students. Dobai, along with
Balazs and Szent-Ivanyi, were prominent members of The Eleven. His first
published volume, Your Messiah (Messidsod), appeared in 1922.

Dobai’s last letter offers a glimpse into his last years: his intellectual curios-
ity, his scientific plans, his opinion about the turmoils in the church, and his
medical history.

Keywords: The Eleven (a Tizenegyek), Kolozsvar, Székelykeresztur, Szé-
kelyudvarhely, Unitarian Theological Institute, Vargyas (Varghis); Baldzs, Ferenc
(1901-1937); Dobai, Istvan (1899-1938); Ivan (Jancsi), Laszlo (1900-1938);
Szent-Ivanyi, Sandor (1902-1983)
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