KONYVSZEMLE

ToTH Gergely, Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torté-
netirdsban (16-18. szdzad) (Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Inté-

zet, 2016), 236 old.

»Kendtek még a magyar koronat is ki-
gunyoltak. Ez nem reformacié targya,
urak! Azokhoz a szentekhez, akik a
magyar korondra vannak festve, sem-
mi koze sem Luthernek, sem Calvin-
nak, azok a nemzet szent képei, s azok
ellenében nincs iconomachia (szent-
képharc), és ha 6rdogok volnanak is
arra festve, vagy gunyképek, még ak-
kor is a mi tiszteletiink targyai lenné-
nek. Csak alig mult néhdany tizede,
hogy a nemzet ezt az ereklyéjét vissza-
kapta; milyen nagy triumfalis processio
volt az, mikor azt visszahoztdk az or-
szagba! Hogy fogadtak zaszlokkal,
bandériumokkal, hogy hintettek az ut-
jara a haza szliz hajadonai viragokat,
hogy jart fel tiszteletére Buda varaba a
nemzet ifja, véne; mert tudta mindenki
jol, hogy ez az a varazsgytlrd, mely
benniinket egyiivé tart. Es most egy
csoport gyermek eldall konnyelmi
szoval, s feszegetni kezdi, mennyit ér-
het latszamra, darabonként azon meg-
becsiilhetetlen kincs; elmondja, hogy
egy ilyen felforditott aranybogracsot
egy bécsi 6tvos bizony ezer tallérért is
csindlna, s6t kiilonbet; és hogy parosit-
sa a szentségtorést a tudatlansaggal,
még azt is kétségbe hozza, hogy e ko-

rona Szent Istvan fejét érte volna, mi-
vel kés6bb élt emberek nevei vannak
rajta: arcul Gitve a historiat, mely vila-
gosan tanitja, hogy a korona két darab-
bal all, és a kiils6 agas karikajat kiildte
a gorog despota” - mondja nagytisz-
telett Jarai Ezsaids professzor Jokai
Mor Es mégis mozog a fold c. regényé-
nek lapjain. Jarai alakjat az ir6 a debre-
ceni hagyomany szerint a Debreceni
Reformatus Kollégium 19. szazad eleji
professzorardl, Budai Ezsaidsrél min-
tazta, aki szintén szerepel Toth Gergely
monografidjaban. A szentkultuszt, az
ereklyék tiszteletét a reformdcié kez-
dettél] fogva elutasitotta. Igy joggal te-
heté fel a kérdés: mit jelentett elsé
kirdlyunk és a Szent Korona a protes-
tansok szdmdra? Hogyan alakult ki a
teljes elutasitas utan a 18. szazad végé-
re az a méltanyold allaspont, amirél a
Jokai-szoveg is tudosit? Ezekre a kér-
désekre ad valaszt a konyv, mely rész-
letesen a 18. szazadig, kitekintésjelleg-
gel azonban a legfrissebb kutatasokig
vezeti el az olvasot, szembesitve a kora
ujkori torténetirok kérdéseit és vala-
szait a mai kutatds eredményeivel.
Toth Gergely, az MTA Lendiilet
Szent Korona Kutatdcsoportjanak tag-
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ja tehat a hazai torténetiras torténetét
targyalja a régi magyar irodalmarok
Klaniczay-dijat méltan megérdemelt
konyvében. Az ilyen historiografiai
munkak célkitlizése mindig kettds:
egyrészt azt vizsgdlja, hogy hogyan,
milyen forrasok felhasznaldsaval, mi-
lyen forraskritikai mdédszerek alkalma-
zasaval alakult ki a multrol sz6l6 isme-
retanyag, végsdsoron a kora ujkori
historikusok mely megallapitdsai te-
kinthet6k helyesnek s melyek tévesnek
a torténettudomany mai allasa szerint.
Masrészt viszont azt is foltarja, hogy a
megvizsgalt kozel harom évszazad
alatt a kiilonboz6é multértelmezések
mogott milyen normak, eszmék, kon-
fesszionalis elfogultsagok vagy tarsa-
dalmi érdekek alltak, amelyek megha-
taroztdk az interpretaciok lehet6ségét.

Szent Istvan és az allamalapitas
torténetének historiografiai attekinté-
sére tortént mar kisérlet, s elsésorban
Szabados Gyorgy ért el eredményeket a
kérdés katolikus és protestans nézetei-
nek titkoztetésével (SzaBapOs Gyorgy,
A magyar torténelem kezdeteirdl. Az
el6id6-szemlélet  hangsulyviltdsai  a
XV-XVIII. szizadban, [Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2006]). Kees Teszelszky pe-
dig azt vizsgélta, hogy milyen szerepet
jatszott a korona Bocskai Istvan fejede-
lem és II. Matyas kiraly idején, illetve a
koronadr Révay Péter Szent Koronarol
irt Commentarius cim@ ,koronaélet-
rajzat” is elemezte (Kees TESZELSZKY,
Az ismeretlen korona. Jelentések, szim-
bolumok, és nemzeti identitds [Pannon-

halma: Bencés Kiado, 2009]). Mind-
ezek fényében Téth Gergely munkaja
azért hianypotlo, mert els6ként mutat-
ja be a koronarol vallott protestans né-
zetek valtozasat: ,hogyan épitkeztek
egymasra, miként alakultak, kevered-
tek, modosultak vagy fejlddtek” (10. o.)
allasfoglaldsaik a 16. szazadtol, az els6
reformatorok feltlinését6l a tudoma-
nyos torténetiras kifejlédéséig.

Az 1. fejezet témdja Szent Istvan és
a Szent Korona katolikus kultusza, ami
Maria mint Patrona Hungarice (Ma-
gyarok Nagyasszonya) tiszteletével
kapcsolddott 6ssze. Istvan kozépkori
legendaiban is hangstlyosan fordul
el6, hogy haldla el6tt felajanlotta orsza-
gat Szliz Marianak. Ez a kép azonban
Pazmany Péter esztergomi érsek jovol-
tabdl tovabb gazdagodott; 6 ugyanis
Szent Istvan egyhazszervezd tevékeny-
ségére hivatkozott, amikor a Habsburg
uralkodoknak a papasaggal szemben
vindikalta az apostoli cimet és a piis-
pokok kinevezésének fokegyuri jogat.
A katolikus felfogas ezzel parhuzamo-
san kisajatitotta Istvan tiszteletét: ,A
torténelmi Istvan alakjabdl a katolikus
szent alakjat hangsulyoztak, raadasul
[...] egy barokk katolikus szentet fa-
ragtak bel6le” Ez a multszemlélet
»csak a katolikus hivek szdmadra volt
befogadhat6 és elfogadhaté: igy az em-
litett katolikus nemzeti Ontudatbol
mintegy kizdrta a nem katolikus or-
szaglakokat” (31. o.).

Az ezekre a nézetekre adott evan-
gélikus valaszokat elemzi a II. fejezet,
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amit a szerz6 Révay Péter két munka-
janak bemutatasaval kezd: a rovidebb
Commentarius (1613) mellett a Mo-
narchia  cim@i  orszagtorténetnek
(1619-22) a vonatkozo részeit elemez-
ve. Révay egyik érdeme, hogy korona-
6rként lehetésége volt megvizsgalni a
Szent Koronit, és mivel 1790-ig erre
masnak nem volt alkalma, nézetei kb.
130 esztenddig hataroztdk meg a koro-
néval kapcsolatos vélekedéseket. O
vette észre, hogy also részén gorog fel-
iratok vannak, ezek kozul kibetlizte a
. Konstantinos” nevet, bar VII. Dukasz
Mihaly bizanci csaszar és I. Géza ma-
gyar kiraly zomancképét nem tudta
azonositani; ezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a koronat nem
készithette a romai papa — ahogy azt a
Hartvik-legenda allitja -, és a koronat
Nagy Konstantin csaszarhoz (306-
337) kototte, igy végsé soron tdle — bar
rémai kozvetitésen keresztiil — keriil-
hetett a korona Istvan fejére. A korabbi
katolikus elképzelések hiteltelenitésé-
vel megnyitotta a korona eredetével
kapcsolatos tudomanyos vitat és inspi-
ralélag hatott a késébbi kutatasokra.

A Révayhoz hasonléan Strass-
burgban iskoldzott Schodel Marton, a
pozsonyi polgarmester fia akadémiai
disszertacidja, orszagismertetése te-
matizalta elséként protestans szem-
pontbdl az allamalapitas problémako-
rét. Szerencsés kézzel 6tvozte a hazai
torténetiréi hagyomanyt a modern po-
litikaelmélettel (Jean Bodin, Justus
Lipsius, Tommaso Campanella). Bar

joggal emeli ki Toth Gergely, hogy
Schédel tekinthetd az egyik elsé hun-
garus tudatu értelmiséginek a 17. sza-
zadban, életrajza mégis feltaratlan, és
az adattarak ra vonatkozodan csupan
azt tartalmazzak, hogy Disquisitidja-
nak els6 kiaddsa 1629-ben, masodik
kiaddsa 1630-ban jelent meg Strass-
burgban. Palyafutasat itt azzal az adat-
tal tudjuk kiegésziteni, hogy 1650-51-
ben Pozsony varos tizedmegtagadasi
tigyében inditott perben Lippay
Gyorgy esztergomi érsek Schodelt is
megidéztette, tehat ekkor még életben
volt (GALFFY Zsuzsanna, HEGEDUS
Andrds, TétH Krisztina, Archivum
seeculare, 1, Acta radicalia et proto-
collaria [Esztergom, 2001]. Utmutaté a
Primasi Levéltarhoz, 111, 70, 401-412.
tétel).

A Selmecbanyan sziiletett, de iroi
lexikonjan német foldon dolgozd
Czvittinger David az, akinél els6ként
mutathaté ki Révay Monarchidjanak
ismerete, de Schodel nézeteit is atvette.
Lexikonjaban az alfabetikus rendbdl
kiemelve Szent Istvan életrajza az elsé
»iroi portré”, amivel neki a magyar
muvel6désben betoltott szerepét emel-
te ki. Bél Matyas a Notitia 1735. évi
els6 kotetében ad terjedelmes leirast a
Szent Koronardl, amelyben jelentds
részben szintén Révay gondolatait vi-
szi tovabb. Kényszertiségbdl élt a dis-
simulatio (megtévesztés) gesztusaval,
mert latszdlag elfogadta a katolikus ér-
veket, valojaban azonban cafolta a ko-
rona rdmai eredetét.
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A TII. fejezetben a reformatus ér-
telmezéseket tekinti 4t a szerz6. Ben-
czédi Székely Istvan Vildgkrénikdjaban
sziikszavian - és anakronisztikusan -
arrol ir, hogy ,,csdkolo baratok regnal-
nak vala’, de ,kollégiumot egyet sem
alapitott” Istvan. Reformatus részrél
inkdbb ellenszenv és idegenkedés fi-
gyelhetd meg Szent Istvannal szem-
ben. Meglepé viszont, hogy a magyar
kozépkori hagyoményok tisztelete ol-
vashatéo ki Szenci Molnar Albert
Dictionariuméanak (1604) eldszavabol:
Istvan a keresztény hit véddje és ter-
jesztGje volt, aki templomokat és kollé-
giumokat épitett. Mivel azonban mu-
vét a katolikus II. Rudolf csaszarnak és
magyar kirdlynak ajanlotta, vele kap-
csolatban a simulatio (tettetés) is fol-
vethetd. 1610-es magyar Gramma-
ticdjdban mdar Benczédi Székely
nyoman kdrhoztatja Istvan tiszteletét.
Szenci Molndr esetében ugyanezt a
kett6sséget mutatta ki Imre Mihaly
Arpéd-hézi Szent Erzsébettel kapcso-
latban is, amikor - ugyanennek a
Grammaticdnak a Hesseni Moric tar-
tomdanygrothoz intézett ajanlasaban —
hédolattal emlékezik meg ,,Boldog Er-
zsébetrdl”, a hesseni haz Gsanyjarol,
akinek diszes siremlékét is meglatogat-
ta, 1624-ben azonban a Kalvin Institu-
tidjanak forditasaban ismét a konfesszi-
onalizacié6 polemikus modelljében
helyezi el Szent Erzsébet alakjat, ami-
kor ugy latta, hogy a ,,sok babonasag-
nak mintegy stirti kode és fellege” ron-
totta meg az igaz egyhdzat (IMRE

Mihaly, ,,A hesseni protestans Szent
Erzsébet-recepcié jellemzdi, hatdrai
Szenci Molndr Albert miiveiben”, in
Az isteni és emberi sz6 pdrbeszéde. Ta-
nulmdnyok a 16-18. szdzadi protestan-
tizmus irodalmdrdl, szerk. FAzAkAs
Gergely Tamas [Sdrospatak: Hernad
Kiadd, 2012], 275-277.).

A Szent Istvan alakjat elutasitd
magatartasban Kocsi Csergd Janos, a
galyarab Balint 6ccse jelentett fordula-
tot, aki — az eddigiekkel szemben - a
protestansok eldfutarat, az igaz hit ta-
nujat latta Istvanban (1704). Hasonlo
képet alakitott ki Debreceni Ember Pal
egyhaztorténete is. Ahogyan Téth
Gergely megfogalmazta: ,,a katolikus
Szent Istvan-kultusz sikeressége, elter-
jedtsége miatt a protestans oldal egyre
kevésbé teheti meg, hogy a korai sza-
zadokat kitorli a sajat emlékezetébdl”
(86.0.).

A szerz6é 6nallo fejezetet szan az
igldi sziiletésti, de német f6ldon miiko-
dé Schwarz Gottfriednak, akinek célja
»az egész katolikus allamalapitds-nar-
rativa és Szent Istvan-kultusz kritikaja,
masrészt pedig egy alternativ, »protes-
tans« allamalapitas-torténet kialakita-
sa volt” (104. 0.). Mar tudds elddei is
észrevették — és a rdmai befolyast el-
lensulyozandé - folerdsitették a bizan-
ci (gorog) hatasokat, Schwarz azonban
az altala kiaknazott Gj bizanci forra-
soknak (Biborbansziiletett Konstanti-
nos csdszar, loannés Skylitzés) koszon-
hetden teljesen 4j iranyba vitte a kuta-
tast. Sajatos modszere ugyanis az volt,
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hogy ,,a magyarsag keresztény hitre té-
ritésének hagyomanyos szerepléit le-
cseréli, masokkal helyettesiti”. A hitté-
rit6 fejedelem Istvan helyett Géza vagy
Gyula, az ezt 6sztonzé feleség, Gizella
helyett Sarolt, az ,els6 apostol” pedig
Adalbert helyett Hierotheos térit6piis-
pok lett (115. o.). Ugyanakkor azt a
székely rovasirast, amit Bél Matyas
még az 6si hun-szkita irds maradva-
nyanak tartott, Schwarz mar az eltor-
zult cirill betlikbdl szarmaztatja, ami
arra utal, hogy 6 mar messze keriilt at-
tél a hungarus gondolkodastol, ami
Bél elméletének az alapjat adta — aho-
gyan Toéth Gergely erre felhivja a fi-
gyelmet (135. o.).

Az V. fejezet Bod Péter és az unita-
rius Uzoni Fosztd Istvan egyhaztorté-
netét elemzi. Bod f6ként a korabbi ele-
meket szintetizalja, bar nagy terjede-
lemben mutatja be a témat. Ahogyan
az elézéekben lathattuk, a tdrgyalt
szerzOk valamennyien sajat koruk kul-
turdlis—konfesszionalis horizontjabol
értelmezték Szent Istvan tevékenysé-
gét. Nem volt ez masként az unitariu-
sok esetében sem: Uzoni Fosztondl a
mult atformaldsa annyira radikalisan
sikeriilt, hogy szinte a rémai csaszarok
keresztényiildozése jelenik meg Istvan
alakjaban (,,sokakat kiéheztetett vadal-
latok elé dobatott, s igy szétmarcangol-
tatott”) — és az allamalapitas kora ,a
Habsburg-kormanyzat gyaszos el6ké-
pévé alakul” (147. o.).

1790 utan 4j korszak kezd6dott a
Szent Koronarol val6 gondolkodasban.

Lehetdség nyilt a korona tudomanyos
vizsgalatara: 1. Ferenc koronazasakor
Kazinczy Ferenc tett megfigyeléseket,
késébb pedig Sandor Lipét f6herceg,
nador adott engedélyt egy kutatdcso-
portnak vizsgalatok elvégzésére. Emel-
lett azonban a konfesszionalis nézé-
pontok kezdtek halvanyulni, és a
diskurzusban a felvilaigosodas eszméi
is szerepet kaptak. Harmadrészt pedig
a jozefinus id6ket kovetden folerésod-
tek a rendi nemzeti narrativa elemei:
Decsy Samuel szerint Istvant a ,,ma-
gyar f6 rendek” valasztottak kirallya,
de ,,Almos constitutiéjara” is hivatko-
zik. A 19. szazad elején a protestans
nézetek beépiiltek példaul Budai Ezsa-
ids tobbszor kiadott tankonyveibe is.
Toth Gergely lendiiletes el6adasa-
nak egyik figyelemre mélté gesztusa,
hogy fejezetrdl fejezetre Osszefoglalja,
megismétli vizsgalt historikusai néze-
teit, és mindig azokat a mozzanatokat
emeli ki a tobb szélon futd narrativak-
bdl, amelyek éppen sziikségesek az
Ujonnan targyalt torténetiré megérté-
séhez. Ezzel kivaldan fel tudja hivni az
olvasé figyelmét a torténeti elbeszélé-
sek allando és az el6doktol atvett ele-
meire, de ugyanigy a valtdsokat is
hangsulyosan tudja felmutatni. Tobb-
szOor emliti, hogy egy-egy torténeti
vizsgalodasnak az volt a kivalté oka,
hogy érzékelték sziil6foldjiik kulturalis
elmaradottsaga miatt a kiilfoldrél ér-
kezd biralatokat, és azokat igyekeztek
megcafolni (Schodel, Czvittinger). A
hazai kritikatorténet a magyar iroda-



