Ledan M. Istvan

Vigasztalasok: vigasztalas tehetetlenségben

»~Amikor Elizeus, Isten embere meghallotta, hogy Izrdel
kirdalya megszaggatta a ruhdjdt, ilyen iizenetet kiildott a
kirdalynak: Miért szaggattad meg a ruhddat? Jojjon ide
hozzdm az az ember, és majd megtudija, hogy van profé-
tdja Izrdelnek! Ezért Naamdn elment lovaival és kocsija-
val, és megdllt Elizeus hdzdnak a bejdratandl. Elizeus
egy kovetet kiildott hozzd ezzel az iizenettel: Menj, és
fiirddj meg hétszer a Jorddnban, akkor tijra megtisztul a
tested! Naamdn azonban megharagudott, elment, és igy
szolt: En azt gondoltam, hogy majd kijon, elém dll, és
segitségiil hivja Istenének, az URnak a nevét, azutdn vé-
gightizza kezét a beteg helyen, és kigydgyit a bélpoklos-
sdgbol. Hat nem tobbet érnek-e Damaszkusz folydi, az
Abdnd és a Parpar Izrdel minden vizénél? Megfiirodhet-
nék azokban is, hogy megtisztuljak! Azzal megfordult,
és haragosan tdvozott. Szolgdi azonban odamentek, és
igy szoltak hozzd: Atydm, ha a préféta valami nagy dol-
got parancsolt volna, azt megtennéd, ugye? Mennyivel
inkdbb megteheted, amikor csak azt mondta, hogy fii-
rodj meg, és megtisztulsz.” (2Kir 5,8-14)

Késziilés kozben elképzeltem, hogy interjut készitek Naamannal, ezzel a hires
sziriai katonai sztarral, és arra kérem, hogy réviden foglalja Gssze életét, életének
fordulopontjait, nagyobb allomasait... Ha egy ilyen interjut el lehetett volna ké-
sziteni, Naaman taldn valami ilyesmit mondhatott volna:

- En azt gondoltam, hogy a pénz, a hatalom, a hirnév, a népszeriiség, és
mindaz, ami ezzel jar, az én vilagomban természetes és magatol értet6do, olyas-
mi, mint halnak a viz, de jott a lepra, és minden megyviltozott.

- En azt gondoltam, hogy Izraelben rend van, a kiralynak szava van, cset-
tint, és jon az a hires gyogyito, de az a préféta — micsoda allapotok! — széba se allt
a kirallyal, csak ugy tizengetett neki.
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- En azt gondoltam, hogy kijén elém ez a fura kopasz préféta, imadkozik,
megérinti a beteg helyeket, de csak azt a siiletlenséget tudta mondani — monda-
ni? dehogy mondta, csak ugy kiiizente! - hogy fiirodjek meg hétszer a Jordan
vizében.

- En azt gondoltam, hogy az én helyzetemben, az én poziciomban nem le-
het rendesen Istent szolgalni, de kideriilt, hogy lehet. Kideriilt, hogy lehet béke a
lelkemben.

Naaman életében minden kiszdmithatd, bejaratott; minden a helyén van.
Naaman a sajat sorsanak a kovacsa. De aztan egyszer csak elkezdenek sorjazni
életében a meglepetések. Ezeknek a meglepetéseknek mindegyike felér egy-egy
arculcsapdssal vagy éppen balegyenessel. Az elsé meglepetés a lepra. De megle-
petés éri Samaridban, a kiralyi udvarban, Elizeus hazanal, s majd a Jordannal is.
Naaman kiszamithato, jol felépitett vilaga 6sszeomlik.

Masfél-két honappal ezeldtt az emberi civilizacié akkora pofont kapott,
hogy a meglepetésté]l még mindig nem tudtunk egészen magunkhoz térni. Mi
azt gondoltuk, hogy jol szervezett vilagunk olyan magatol értet6do, természetes
dolog, mint halnak a viz. Mi azt gondoltuk, hogy egy olyan alapveté emberi jo-
got, mint a mozgas szabadsaga, nem lehet csak ugy korlatozni. Mi azt gondoltuk,
hogy a tudomany gyorsan el6all a csodagyogyszerrel. De kiszamithatd, jol felépi-
tett vildagunk 0sszeomlott. Az egészben a tehetetlenség a legkeservesebb. Felesle-
gesnek, kiszolgaltatottnak érezziik magunkat. Nem tudunk beleszélni az éle-
tiinkbe. Nem mi irdnyitunk. Nem vagyunk sorsunknak kovacsai. Mintha nem is
lenne sajat sorsunk. Mindenkinek ugyanaz a sorsa: otthon marad és szorgosan
mossa a kezeit. Maszkban és kesztytvel jarkal. Nem értjiik a vilagot, dssze va-
gyunk zavarodva. Hogy lehet az, hogy megfoghatom a pénzt, amit el6ttem ki tud-
ja, hdnyan fogdostak dssze, de nem foghatom meg a bardtom, a kollégdm, a szom-
szédom kezét? Hogy lehet az, hogy most 1igy kell szeretni, hogy mdsfél méter
tdvolsdgot tartok? Ez a tehetetlenség, kiszolgéltatottsag és tanacstalansag dithos-
sé tesz. De kire legytlink dithosek? Egy virusra, amirdl azt sem tudjuk, hogy egy-
altalan él6lény-e, nem lehet igazan dithosnek lenni. Mintha valamilyen kormon-
fontan gonosz és lathatatlan diktatiraban élnénk.

Zarkozz el, ne érintkezz emberekkel - ez volt a legfontosabb eléiras egy lep-
ras szamara. Konnyen lehet, hogy Naaman a lepra valamelyik kevésbé agressziv
fajtajat kapta el. Konnyen lehet, hogy betegsége nem volt haldlos, de annyira el-
csufitotta az arcat, annyira szétszedte, hogy Naaman hovatovabb nem mehetett
emberek kozé. Nem élhetett normalis tarsadalmi életet, ami az 6 helyzetében fe-
lért a kegyvesztéssel vagy a szamiizetéssel. Konnyen lehet, hogy azt gondolta: ez
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a halalnal is rosszabb. Naamdn elvesztette az irdnyitést élete felett. Es ekkor egy
kislany, felesége rabszolgdja, akit éppen szir portyazo csapatok hurcoltak el szii-
16f6ldjérdl, elmondja, hogy szerinte egy izraeli proféta tudna segiteni. Azt hi-
szem, ez egy Ujabb kisebbfajta pofon lehetett Naamanak. Egy kislany, akit elra-
boltak, akinek taldn sziileit is lemészéroltak, segiteni akar. Eppen neki, a szir
hadsereg parancsnokanak, akit minden oka meglenne szivbdl gytlolni. Az a vi-
lag, amiben Naaman élt, nem igy mtikodott; abban a vilagban az ember nem ag-
godott annak az egészségéért, aki 6t rabszolgaként tartotta. Nem segitett annak,
akinek a parancsara barmikor megtorténhetett a kislanyéhoz hasonl6 vagy még
nagyobb szornyliség. De Naaman ezen a ponton legalabb djra ugy érzi, hogy a
kezébe veheti az életét. Ajanldlevelet szerez a kirdlytdl, megrakodik arannyal,
eziisttel, elegans ruhdkkal, és utnak indul. Maris jobb a kozérzete: Gjra 6 sorsa-
nak a kovacsa.

De ujabb pofon. A samariai kiralynak nincs hatalma a proféta felett, nem
tudja csak ugy az udvaraba rendelni. Itt nem igy mennek a dolgok. Izraelben
sem rozsas a helyzet, messze nem, de mégsem ugy miikodnek a dolgok, hogy a
kiraly egyet csettint, a proféta meg hanyatt-homlok rohan az udvarba. A kiraly
elolvassa a levelet, és rogton egy kisebbfajta nemzetkozi 6sszeeskiivésre gondol:
»nem mas ez, mint atlatszo tirligy a haborura...” - és csakugyan, mennyivel hi-
hetdbb ez, mint a voltaképpeni igazsag, vagyis az, hogy ennek az egésznek a hat-
terében egy Izraelbdl elrabolt kis rabszolgalany all! De Elizeus értesiil valaho-
gyan az esetrdl, és iizen, hogy fogadja Naamdnt. Es ott, a préféta hézdnal Gjabb
pofon vagy inkdbb balegyenes varja ezt a nagy embert, akinek gyogyuldsa nem-
zeti ligy, és csaknem diplomaciai bonyodalmakat okoz. Elizeus haza el6tt senki
nem varja. Senki sem esik hanyatt se a hirnevétdl, se a pénzétdl. Hidba szervezte
le olyan ligyesen ezt az utat, kideriil, hogy zsebében az ajanlélevéllel és a szekér
pénzzel, amit magaval hozott, semmire sem megy.

Menj és tiirodj meg hétszer a Jordan vizében! Naaman pedig arra gondol,
hogy ez csak valami izetlen tréfa lehet. Igy lehetetlen meggy6gyulni: ,Egek,
mekkora butasag volt ide jonni! Ha maér olyan egyszeri tigy ez, hogy csak meg
kell fiirodnom, arra ennél a zavaros, iszapos Jordannal sokkal jobbak Damasz-
kusz folydvizei” De szolgai unszoldsara végiil mégiscsak elindul a Jordan felé.
Képzeljiik csak el ezt a jelenet. Lassuk tigy, ahogyan a szolgai lathattak. Azért az
elég komikus lehetett, ahogy ez a nagy ember lekdszalodik a 16rdl, levetkdzik, és
aztdn hétszer egymads utdn megmartozik a Jordan épp az imént lesajnalt, zavaros,
iszapos vizében. Nyiltan nevetni aligha mertek a szolgak, de hogy hangtalanul
kuncogtak, az majdnem biztos. Hat nem megmosolyogtatd, amikor egy nagy
ember hirtelen csak ember lesz? Nem hatalmasok baratja, nem pénzzel kitomott
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nagyur egy olyan mesterséges vilagban, mint a damaszkuszi kiralyi (hold)udvar,
hanem egy ember, aki a zavaros Jordanban fiirdik. Mintha csak egy szurtos izra-
eli kisfia lenne, valamelyik saros, kozeli falubol, aki kiszokoétt firodni egyet a
Jordanban.

Csakhogy kozben torténik valami egészen rendkiviili. Naaman megtisztul.
Nem a Jordan vizében és nem a Jordan vizétdl. Ezt 6 maga is pontosan tudja.
Visz néhany zsaknyi foldet Izraelbdl, hogy oltart épithessen beldle Istennek, de
nem visz vizet a Jordanbol. Mar tudja, hogy a tisztulasnak semmi koze nincs a
Jordan vizéhez. Megtisztulasa val6jaban mar otthon, Damaszkuszban elkezd6-
dott. Elkezddott az elsé meglepetéssel, vagy ha ugy tetszik pofonnal, ami akkor
érte, amikor kideriilt, hogy az izraeli kis rabszolgalany fontosnak tartotta az ¢
gyogyulasat. Naaman fokozatosan szembetalalja magat egy olyan vilaggal, ahol
nem a pozicid, a pénz, a latszat szamit; egy olyan vildggal, amiben van segit6-
készség és onzetlenség; egy olyan vilaggal, amelyben Isten jelen van és megmu-
tatkozik. Naaman tisztuldsa azt is jelenti, hogy visszanyeri val6di emberi arcat,
vagy ami ugyanaz: arcanak istenképtiségét. Azt az arcot, amit az a mesterséges
vildg, amiben élt, a hatalom, a csillogés, a mindenaron latszani akaras, a gorcsos
vagy, hogy mindent kézben tartson és iranyitson, eltorzitott és elcsufitott. Ennek
a lepra csupdn kiilsé megjelenése volt. Naaman mar azt is tudja, hogy miként
Orizheti meg lelki békéjét és egészségét. Azt mondja Elizeusnak: most mar tu-
dom, hogy nincs més Isten Izrael Istenén kiviil, bocséssa meg nekem az Ur, ami-
kor kirdlyom oldaldn meg kell hajolnom a balvany el6tt. Széval Naaman tudja:
ugy lehet megérizniink lelki épségiinket, hogy nem vesziink részt a sziviinkkel
abban, amirdl tudjuk, hogy kevésbé fontos vagy egyenesen hamis. Igen, tudjuk,
hogy sziikségiink van pénzre, tudjuk, hogy nem lehet megkeriilni a pénzkérdést,
tudjuk azt is, hogy fontos a tarsadalmi vagy egy kozosségen beliili megbecsiiltsé-
gilink, de nem ezeken csiigg a sziviink.

Naamanban egy olyan embert ismerhettiink meg, akinek meg kellett tanul-
nia elengedni a kényszeres iranyitast az élete felett. Meg kellett tanulnia, hogy a
vildg nem rezervatum, nem egy sz€lt6l is 6vott hely, igen, van a vildgban lepra is.
De kozben azt is megtanulta, hogy mi az, ami igazan szamit, melyek a valodi ér-
tékek. Ha ugy tetszik: mikozben fokozatosan elvesztette életét, megnyerte azt.
Pontosan gy, ahogy Jézus tanitotta.

Nem tudom, hogy miért lett a vilag hirtelen ilyen veszélyes hely. Nem tu-
dom, miért kell agy élniink, mintha leprasok lennénk. Azt tudom, hogy nem
minden Isten akarata, ami a vilagban torténik; elég sok minden torténik a vilag-
ban, amire nem mondhatjuk azt, hogy Isten akarata szerint tortént, és mégis:
semmi nem dolgozhat hosszu tavon Isten akarata ellen. Ez annyit jelent, hogy
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Isten mindenbdl ki tud hozni valami jot. Lehet diihongeni azon, hogy elveszitet-
tilk az iranyitast az életiink felett, kétségbe lehet esni azon, hogy hirtelen meny-
nyire tehetetlenek, foloslegesek lettiink, de ez a helyzet, amiben éliink, ajandék is
lehet. Eppen azéltal nyerhetjiik vissza emberi arcunkat, hogy nem akarunk min-
dendron mindent kézbe tartani, nem akarunk mindent a hatalmunk ala hajtani,
nem akarunk mindent és mindenkit leuralni.

Sok lepras volt - mondja Jézus sziil6f6ldjén, Nazaretben - Izraelben Elizeus
idejében, de egyikiik sem tisztult meg, csak a szir Naaman. Sok dithongé, eltor-
zult, sért6dottségtol, gytilolettdl elcsufitott ember él a vilagban. Mi legyiink azok
kozott, akik megtisztulnak! Amen.



Ledan M. Istvan

Vigasztalasok: vigasztalas szomorusagban

»Miutdn ettek, igy szolt Jézus Simon Péterhez: Simon,
Jona fia, jobban szeretsz-e engem, mint ezek? O pedig
igy felelt: Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged! Jé-
zus ezt mondta neki: Legeltesd az én bdranyaimat! Md-
sodszor is megkérdezte: Simon, Jona fia, szeretsz-e en-
gem? O ismét igy vdlaszolt: Igen, Uram, te tudod, hogy
szeretlek téged. Jézus erre ezt mondta neki: Orizd az én
juhaimat! Harmadszor is szolt hozzd: Simon, Jona fia,
szeretsz-e engem? Péter elszomorodott, hogy harmad-
szor is megkérdezte tole: Szeretsz-e engem? Ezért ezt
mondta neki: Uram, te mindent tudsz, te tudod, hogy
szeretlek téged. Jézus ezt mondta neki: Legeltesd az én
juhaimat! Miutdn ezt mondta, igy szolt hozzd: Kovess
engem!” (Jn 21,15-17.19b)

Ma - folytatva Vigasztaldsok cimii sorozatunkat — a szomorusagrol lesz sz6. An-
nak is egy kiilonlegesebb fajtajarol, amikor az ember bilinei miatt szomorkodik;
amikor szomoru és 6sszetort, mert kideriilt, hogy nem az az ember, akinek hitte
magat. Megbukott hitbdl, hliségbdl, szeretetbdl.

Szeretsz-e engem? — ezt kérdezte Jézus PétertSl, amikor husvét utan har-
madszor jelent meg. Erre a taldlkozasra kiilonos koriilmények kozott keriilt sor.
A fejezet elején arrol olvasunk, hogy Péter néhany tarsaval elmegy haldszni. Pé-
ter és a tobbiek ujra otthon vannak, Galiledban, abban a kérnyezetben, ahol Jé-
zus elhivta Gket. Taldn arra gondolnak: elég volt az almokbdl, az illuzidkbol, az
asszonyok fecsegéseibdl; igen, persze, lattuk Jézust, de olyan valdszertitlenek vol-
tak azok a talalkozasok, rd se ismertiink egybdl, ki tudja, nem csaltuk-e magun-
kat, megyek haldaszni - mondja Péter. Ebben a torténetben minden olyan isme-
r6s: a sikertelen haldszat, Jézus a parton, ahogy ugyanazt mondja, mint néhany
évvel korabban. Ismerds az is, hogy leiilnek enni, s miként annyiszor, most is hal
és kenyér van teritéken. Es a torténet vége is ugyanaz, mint el6szor: Jézus most is
azt mondja, hogy kovess engem.



419

Szeretsz-e engem? — kérdezi Jézus Pétert6l. Egymas utan haromszor kérdezi
meg, és Péter egyre szomorubban, a végén mdr nagyon szomoruan mondja:
»-Uram te mindent tudsz, tudod azt is, hogy szeretlek” De miért kérdezi ezt Jézus,
és miért haromszor? Ha valaki valamit megigér nekiink, és mi tobbszor is rakér-
deziink, hogy csakugyan megteszed-e, az azt jelenti: nem bizunk benne, kételke-
diink a szavaban. Vajon Jézus kételkedne Péter hitében, kitartasaban, komolysa-
gaban? Joggal tenné, mert Péter haromszor is megtagadta Mesterét. O, akirél
Jézus azt mondta: ,,te Péter vagy, készikla, és én rad épitem az én egyhazamat’.
Marmint nem Péterre, az emberre, hanem arra a hitre, amit Péter megvallott (,,te
vagy a Krisztus”), és amire Jézus valaszul azt mondta, hogy ez az a szikla, amire
felépiilhet az 6 egyhdza. Vajon amikor Jézus azt kérdezi Pétertdl, szeretsz-e en-
gem, azt kérdezné: épithetem-e a hitedre, a htiségedre, a kitartdsodra, a batorsa-
godra az egyhdzamat? Azok utdn, hogy tobbszor is megtagadtal? Ezt firtatna
esetleg Jézus? De hat Jézus egészen pontosan tudja, hogy kicsoda Péter, és ezen a
ponton Péter maga is tudja, hogy kicsoda ¢ valéjaban. Mar tudja, hogy nem az a
rendithetetlen, tantorithatatlan tanitvany, akinek hitte magat — erre megtanitotta
a nagycsiitortok —, de nem is az az ember, aki megmaradna a tagadasban, aki ne
ismerné fel binét és ne tudna elsiratni azt. Ezt is nagycsiitortok éjszakajan tanul-
ta meg.

Péter kicsit hebrencs, hirtelen és indulatos ember. O az egyetlen, akinél kard
van, és hasznalja is. Péter az a fajta ember, aki el6bb beszél, cselekszik és csak az-
tan gondolkodik. Péter szereti a nagy szavakat, a latvanyos igéreteket, és 6szintén
is gondolja, amiket mond, csak éppen a szavakbol nem lesznek tettek. Ilyen em-
ber 6? Ilyen is! De ugyanakkor olyan ember, aki Jézus egyetlen szavara otthagyja
a halaszhalokat. O az, aki elészor sejti meg és mondja ki, hogy Jézus t&bb is, mas
is, mint csupan proféta. O az, aki htisvét hajnaldn egyiitt szalad Jénossal a sirhoz.
Es most is, a hirre, hogy Jézus &ll a parton, gondolkodds nélkiil a tengerbe veti
magat, hogy miel6bb kiérjen a partra. Minden hibdja ellenére észintén ragasz-
kodik Jézushoz. Széval, Péter mi vagyunk.

Mi vagyunk azok, akiknek az életében tobb az igéret, az tinnepélyes fogada-
lom, a jé szandéku elhatdrozas, mint a cselekedet. Mi vagyunk azok, akik szam-
talanszor tagadtuk mdar meg Jézust. Mert mi is tortént azon az éjszakan? Az,
hogy Péter az arcul vert, megalazott, megvadolt Jézust mar nem akarta ismerni.
Amikor azt mondja, hogy nem ismerem azt az embert, azzal azt mondja, amit
gondol és érez. Fel se tlinne neki, hogy mennyire megszakitott minden kozossé-
get Jézussal, ha nem szélna a kakas, és Jézus nem nézne ra. Hanyszor tagadtuk
meg ugy a Mestert, hogy észre se vettiik! De sokszor megtértént, és de sokszor
meg fog még torténni, hogy jon felénk Jézus a kicsikben, a palyaszélre allitottak-
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ban, a vigasztaldsra, gyongédségre szoruldkban, az éhezékben és szomjazokban,
az igazsagra éhezokben és szomjazdkban is, és mi nem ismerjiik fel 6t. Ilyenek
vagyunk? Ilyenek is! De azok is vagyunk, akiknek fontos Jézus. Azok is vagyunk,
akik elsiratjuk btineinket, akik sok-sok eséssel, vargabettivel az életiinkben Jé-
zust akarjuk kovetni. Igen, mi vagyunk Péter, akikre és akikbdl épiil Jézus egyha-
za.

Szeretsz-e engem? Miért kérdezi ezt Jézus és miért haromszor? Lukacsnal
azt olvassuk, hogy Jézus a harmadik kakassz6 utdan megfordul, és ratekint Péter-
re. Vajon mi volt a Jézus tekintetében? Mit {izent az a tekintet Péternek? ,,Fel a
fejjel Péter. Nem tortént semmi. Megy az élet tovabb. Ne vedd ezt az egészet any-
nyira a szivedre.” Ezt iizente volna? Egyaltaldn nem. Miutdn Jézus Péterre nézett,
és Péter visszanézett Jézusra, kiment a fOpap udvarabol, emlékezett és sirt. Jézus
tekintete emlékezteti Pétert a biinére. Es Péter szembenéz a btinével. Nem men-
tegetdzik, hogy a koriilmények, a hangulat, a helyzet, a szolgalélany és a tobbiek,
akik nem hagytak békén, 6k a hibasak; meg sors, amit nem keriilhettem el, mert
nem megmondtad-e, Uram, hogy megtagadlak haromszor is. Meg se probalja
elkenni, elmaszatolni a binét: nem nagy iigy, végill is csak annyi tortént, hogy
nem mondtam el, ismerem Jézust; nem dolt 6ssze a vilag. Jézus Gigy nézett Péter-
re, hogy Péter csak egyet tehetett: emlékezett és keservesen sirt.

Es nagyon szeliden, nagyon finoman - én ugy képzelem, kicsit mosolyogva
is — ott, a Genezaret tavanal Jézus megint csak emlékezteti Pétert a tagadasara.
Masképp, mint nagycsiitortok éjszakdjan, amikor megfordult és ranézett. Ha-
romszor kérdezi meg: szeretsz-e engem? Pontosan tudja, hogy Péter gondolat-
ban mar szazszor is visszament a f6pap udvaraba, Gjra meg ujra levetitette maga-
ban a szomoru jelenetet, azon tépelédve, hogy mi lett volna, ha... mi lett volna,
ha azt mondom, hogy ismerem Jézust? Mi lett volna, ha legalabb az els6 kakas-
sz6 utan visszaemlékezem arra, hogy mit is mondott Jézus, és 6sszekapom ma-
gam? Jézus arra probalja ravezetni Pétert, hogy a multba nem lehet visszamenni,
a multat nem lehet jova tenni, nem lehet megvaltoztatni. Nem lehet mar azt va-
laszolni a szolgdlolanynak és a tobbieknek, hogy igen, ismerem azt az embert,
szeretem azt az embert, azért vagyok itt. Ezt nem lehet. De itt és most, a jelenben,
itt a Genezaret partjan lehet azt mondani, hogy szeretlek, Uram. A mult nem
torlédik el, nem is kell, hogy eltérl6djon, de ha szeretsz — mondja Jézus -, ha na-
gyon szeretsz, akkor a multad nem lehdz, hanem tovabblendit. Kiilénos dolog
ez: ha szembe tudok nézni a miltammal, a blineimmel, ha nem tagadom le és
nem maszatolom el, akkor a blineim nem lehtznak - ahogy ez varhaté lenne -
hanem emelnek. Felemelnek Jézushoz. Akkor mindazt, ami megtortént, és amin
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mar nem tudok valtoztatni, azt beépitem az életembe, tanulok beldle, tovabblé-
pek - tanitvany maradok. Erre akarja Jézus ravezetni Péter.

Es még valamire. Mégpedig arra, hogy Jézust szeretni nem iinnepélyes foga-
dalom, szép szavakba csomagolt igéret, végsésoron nem is csak hitvallas, hanem
szolgélat. Jobban szeretsz-e engem ezeknél — kérdezi Jézus, és Péter emlékezik.
Emlékszik, hogy azt mondta Jézusnak: ha a tobbiek meg is botrankoznak és szét
is futnak, 6 a végsokig kitart. A hasvét elotti Péter erre a kérdésre ezt valaszolta
volna: igen, Uram, jobban szeretlek téged, mint ezek. De most nem igy valaszol.
Szomoruan, egyre szomortbban csak annyit mond: te mindent tudsz, Uram, tu-
dod azt is, hogy szeretlek téged. Péter visszaemlékszik heveskedésére, arra is,
hogy mi lett abbdl, és most mar érti: a szeretet nem egy nagy indulat, heveske-
dés, igéret tulfiitott, izgatott szavakkal, hanem szolgalat. Mit mond Jézus? Legel-
tesd az én juhaimat. Jézust szeretni annyi, mint 6rizni azokat, akik rank vannak
bizva, akikhez koziink van, akikkel egyiitt éliink. Jézust szeretni annyit tesz: tar-
tozom egy életen at azoknak, akikkel egyiitt, egy kozosségben élek, tartozom a
josaggal, szelidséggel, tiirelemmel, megbocsatassal.

Végiil még csak annyit, hogy a nagycsiitortoki torténet ellenpontjat az Apos-
tolok cselekedeteiben olvassuk. Pétert és Janost bortonbe veti a Nagytandcs,
majd szabadon engedik, de keményen rajuk parancsolnak, hogy ne beszéljenek
és ne tanitsanak a Jézus nevében. Ekkor Péter azt mondja: nem tehetjiik. Nem
tehetjiik, hogy ne mondjuk el, amit lattunk és hallottunk (ApCsel 4,13-22). Ez a
torténet arrdl (is) szdl, hogy Péter megértette: mire akarja 6t ravezetni Jézus.
Nagycsiitortokon bizonygatja, hogy ha mindenki mds, én akkor se, de érezziik:
ez csak amolyan nagyotmondas, és Jézusnak lesz igaza. De amikor azt mondja a
vallasi vezetok el6tt, hogy nem tehetjiik, ezek mar nem iires szavak. Ezek mogott
mar ott van az egész ember, aki csondesen kimondja azt, amit ki kell mondania,
és aztan helyt all. Nem valamiféle hdsiességbdl vagy csak azért is, nem azért,
hogy megmutassa, nemcsak tagadni képes, hanem mert ez az élete. Az az élete,
hogy koveti Jézust. Azért teszi, amit tesz, mert szereti Jézust.

Azt kérdezte ma Jézus téliink: szeretsz-e engem? Lehet erre szép valloma-
sokkal, igéretekkel valaszolni, ezeknek is helye van, de a legszebb valaszt mégse
szavakkal lehet adni, hanem tgy, hogy kévetjiik 6t. Amen



Ledan M. Istvan

Vigasztalasok: vigasztalas szegénységben

~Ekkor igy szolt hozzd az UR igéje: Kelj fol, és menj el a
Szidénhoz tartozé Sareptdba, és maradj ott! En megpa-
rancsoltam ott egy O0zvegyasszonynak, hogy gondoskod-
jék rolad. Folkelt tehdt, és elment Sareptdba. Amikor a
vdros bejdratdhoz érkezett, éppen ott volt egy 6zvegyasz-
szony, aki fat szedegetett. Odakidltott neki, és ezt mond-
ta: Hozz nekem egy kis vizet valamilyen edényben, hadd
igyam! Amikor az elment, hogy vizet hozzon,
utdnakidltott, és ezt mondta: Hozz nekem egy falat ke-
nyeret is magaddal! De az asszony igy felelt: A te Iste-
nedre, az él6 URra mondom, hogy nincs mibél. Csak egy
marék liszt van a fazekamban, és egy kevés olaj a kor-
sémban. Eppen most szedegetek pdr darab fdt, hogy ha-
zamenve kistissem azt magamnak és a fiamnak. Azt
most megessziik, azutdn meghalunk. Illés azonban ezt
mondta neki: Ne félj, csak menj, és tégy 1igy, ahogyan
mondtad; de el6bb készits beldle egy kis lepényt, és hozd
ki nekem! Magadnak és a fiadnak csak azutin készits!
Mert igy szol az UR, Izrdel Istene: A lisztesfazék nem
iiriil ki, és az olajoskorsé nem fogy ki addig, amig az UR
esdt nem bocsdt a foldre. Az asszony elment, és Illés sza-
vai szerint jart el. Es evett 8 is meg az asszony és a hdza
népe is mindennap. A lisztesfazék nem iiriilt ki, az
olajoskorsé sem fogyott ki az UR igérete szerint, ahogy
igéjében, Illés dltal, megmondta az UR” (1Kir 17,8-16)

Mitél szoktunk leginkabb félni? Persze, embere valogatja, hogy mitdl, ezért az-
tan nehéz is lenne rangsorolni a félelmeket. Féliink a betegségtdl, a tehetetlen-
ségtdl, a halaltdl, aztan féliink a maganytdl, és ezerféle mas dologtdl. A Szentirds-
ban t6bb mint haromszazszor keriil széba igy vagy ugy a haldl, valamivel tobb
mint szazszor a betegség — és ez mar 6nmagaban is jelzi, hogy milyen félelmek
szoktak leginkabb gyotorni minket. A félelmek toplistajan elsé a halalfélelem, a
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harmadik a betegség. Es a mésodik? Igen, jol sejtik: a masodik hely a szegénysé-
gé. Tobb mint kétszazszor hozza széba a Szentiras.

Nem szivesen valljuk be, talan még magunknak sem, de féliink a szegény-
ségt6l. Féliink a nyomort6l. Mostani helyzetiinkben még inkébb féliink. Fél a
milliomos, hogy koldusbotra jut, és fél a koldus, hogy elvesziti még koldusbotjat
is. Mert mindig van lejjebb. Nincs olyan, hogy valamit ne lehetne még elveszite-
ni, még ha az a valami egy kartondoboz is, amibe éjjelente bevackolja magat a
hajléktalan. Féliink a szegénységtol, mert tudjuk, hogy ,,a szegényt még baratja is
megutalja” (Péld 14,20). Ezt a Szentirds mondja. Féliink, mert tudjuk, hogy mi-
lyen keményen beszél szegénnyel a gazdag, és még keményebben az, aki a sze-
génységbdl vergddte ki magat, aki alig médosabb a szegénynél. Olyan az, mint a
telhészakadas (Péld 18,23; 28,3). Ezt is a Szentiras mondja. De azt is mondja a
Biblia, hogy az Ur nem utélja a szegényeket, felkarolja iigyiiket, gondot visel ré-
juk, meghallgatja és megerésiti 6ket. Mai torténetiink is arrdl szol, hogy Isten
nem feledkezik el a szegényekrdl. Arra biztat ez a torténet, hogy ne féljiink a sze-
génységtol, és ne féljiink a szegénységben.

Kivanni természetesen nem kell a szegénységet, ahogy a betegséget sem, de
szamolni vele, hogy megérkezhet hivatlan vendégként az életiinkbe, nemcsak le-
het, hanem talan kell is. Fel lehet valamelyest késziilni a szegénységre. Lehet 1é-
lekben szoktatni magunkat hozza. A bojt példaul talan arra is j6, hogy kiprébal-
juk: milyen szegénységben élni. Milyen hetekig nem enni hust. Ugy élni, mintha
semmink nem volna. Ugy élni a vildg javaival, mintha nem élnénk vele. Hogyan
is mondja Pal apostol? Ismerds vagyok az éhezéssel is, a sz(ikolkodéssel is. Erede-
tileg ugyan nem egészen azt mondja Pal, hogy ismerdse a sz(ikolkodés, mégis jo
és helyénvald ez a forditas: ismerdsom a szegénység, talalkoztunk mar, nem va-
gyunk egészen idegenek egymasnak.

Ha valamit nem ismeriink, vagy csak hirbdl ismeriink, ijeszté és félelmetes
lehet. Mi pedig nem ismerjiik, vagy csak hirbdl ismerjiik a szegénységet. Ezért
aztan nagyon rank tud ijeszteni. Féliink t6le. Ebben a torténetben, ami olyan,
mintha egy tanmese lenne, mi most egy kicsit kozelebbrél is megismerkedhe-
tiink a szegénységgel. Ez a torténet egy kicsit beavat minket a szegénységbe. Azt
fogjuk kérdezni, hogy mit tanulhatunk meg a szegénységben. Milyen tapasztala-
sok, milyen élmények varhatnak rank a szegénység allapotaban? Kideriilhet,
hogy egyaltalan nem olyan ijesztd és félelmetes a szegénység, mint ahogyan -
jollakva és bévelkedve — gondolnank.

De csakugyan nem ijeszté és félelmetes a szegénység? Hat van annal ijesz-
tébb, mint amit ez az - egyébként pogany - 6zvegyasszony mond? Van még egy
marék lisztem, egy kevéske olajom, siitok beldle valamit magamnak és a fiam-
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nak, azt most megessziik, és azutan meghalunk. Mit jelent ez? Azt, hogy a sze-
génységben nem lehet jovot tervezni. Nem lehet azt mondani, hogy holnap ezt
vagy azt teszem. Egy marék liszttel a fazékban még masnapra se lehet tervezni.
Miért, tele kamraval lehet? Ti azt mondjatok — olvassuk Jakab apostolnal -, hogy
ma vagy holnap elmegyiink abba a varosba, és ott toltiink egy esztendét, keres-
kediink és nyereséget szerziink. Pedig azt sem tudjatok, mit hoz a holnap. Pedig
az életetek olyan, mint a lehelet, egy kis ideig latszik, aztdn eltlinik. Az, hogy mi
szépen, tollal papiron megtervezhetjiik az életiinket: abrand és képzelgés. De
tobb is hit képzelgésnél: 6nhittség és elbizakodottsdg. A szegénységben ez az il-
14zi6, hogy mi minden kériilmények kozott meg tudjuk szervezni — divatos szo6-
val: menedzselni tudjuk - az életiinket, szertefoszlik.

Szo6val, a szegénységben aldzatot lehet tanulni. Az aldzat latinul igy van:
humilitas. Ez a humus, fold sz6bol szarmazik. Igen, f61dbdl, f61dbél is vagyunk.
Fiiggiink a foldtdl, fiiggiink az es6tdl és a napfénytdl. Végsdsoron fiiggiink Isten-
t6l. Nincsenek orokre vagy akar életre sz6l6 garanciak. Nincs olyan, hogy ha tél,
akkor ho, ha tavasz, akkor esé. Izraelben az id6 alatt, amig Illés Sareptaban tar-
tozkodott, harom évig nem volt esd. Nem tudunk esét, napfényt, hideget vagy
meleget csindlni. Abbol tudunk valamit csindlni, amit kapunk. Ha pedig nem
kapjuk, megall a tudomanyunk. Széval kideriil, hogy a szegénység valdjaban az
ember természetes allapota. Semmit nem hozunk a vilagba, és semmit nem vi-
sziink ki a vilagbol. Amink van, mindaz, amit magunkénak szoktunk mondani,
igazabdl nincs a hatalmunkban. A régiek ugy mondtak, hogy az embernek csak
a sajat lelke van hatalmdban. Mi tudjuk, hogy még az sem. Testestiil-lelkestiil,
éliink vagy halunk, az Uré vagyunk. Ez az els6 - mondjuk igy - lecke, amit meg-
tanulhatunk a szegénységben. Nem mondom, hogy kellemes élmény azzal szem-
besiilni, hogy a szegénység a mi természetes allapotunk; hogy természetiinknél
fogva, mint az allatok, mint minden él6lény, szegények vagyunk. Egyaltalan nem
kellemes. Nem kellemes, ha le kell szamolni egy illuziéval, egy szép hazugsaggal.
Nem szivderit6 bucsut mondani annak az dbrandnak, hogy kézben tarthatjuk és
megtervezhetjiik az életiinket.

De a szegénységnek ebben az allapotdban - és ez mar nagyon is lelket simo-
gatd élmény - az ember fogékonnyad valik a csodara. A csoddk mindig a nyomo-
rusagban teremnek: betegségben, szorult helyzetben, kiuttalansagban, akkor -
mondhatnank - amikor megall az ész; amikor nem tudjuk, hogy hogyan tovabb.
Ritka az a csoda, amelyik nem valamilyen sziikségben torténik. Aztan a csoda
valdjaban mindig jel. Igy is nevezi az Ujszovetség: jel. Nem az a lényege, hogy el-
kapraztasson, hogy aztan amulj és bamulj, hanem az, hogy megmutassa, jelezze,
hogy Istennél van megoldas.
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Mi kell a csodahoz? Hat, kell egy masik ember. Anélkiil nem megy. A bet-
hesdai nyomorék mondja: nincs emberem. Amig nincs emberem, vagy én ma-
gam nem leszek valakinek az embere, addig nem térténik csoda. Ehhez a csoda-
hoz, ami Sareptdban torténik, kell Illés és kell az 6zvegyasszony. Milyen szépen
egymasra bizza 6ket Isten! Az 6zvegyasszony nem is tudja, hogy Isten az 6 gon-
doskodasdra bizta a profétat, csak akkor jon rd erre, amikor kideriil, hogy az a
marék liszt mégse az utolsé marék. Illés tudja, hogy Isten 6t harom esztenddn at
egy pogany 6zvegyasszony gondjaira bizza, de 6 is csak akkor tudja meg, hogy ez
az 0zvegyasszony éppen az a fat gylijtogetd asszony, amikor utolsé marék lisztjé-
bél és kevéske olajabdl eldszor neki siit lepényt. Es ebbél maris latszik, hogy mi
kell még a csoddhoz. A csoddhoz onzetlenség, nagylelkiiség is kell. Azt a marék
lisztet, kevéske olajat, azt a két halat vagy 6t kenyeret fel kell ajanlani: Isten kezé-
be kell tenni. Kiilonben nincs csoda.

A szegénységben konnyebben megtanulhat6 a nagylelkiiség és a szolidari-
tas. Ha csupan két halad van, néhany kenyered, egy siitésre valo liszted, ott nincs
értelme a kuporgatdsnak. Ha ilyen kevesed van, az felszabadit. Megérted, hogy
semmi értelme a zsugorisaignak. Megérted azt is, hogy egyediil kevés vagy, a ma-
sikra szorulsz. Egyébként is egymasra vagyunk utalva - fussunk csak at gondo-
latban egy napot: mit tudnank mi egyes-egyediil megcsinalni? —, de a szegény-
ségben ez a mi egymdsrautaltsagunk jobban latszik. Es barmilyen furcsa, a
szegénységben megtanulsz nem szorongani. Jaj, mennyit szorongunk! Mert any-
nyi mindeniink van, amit el lehet vesziteni, amit megehet a rozsda, vagy ellop-
hatnak a tolvajok. En nyomorult és szegény vagyok — mondja a zsoltarszerzé -,
de gondol rdm az Ur. Ha alig van valamid, nem szorongsz, mert nap mint nap azt
éled 4t, hogy gondol rad az Ur. Nap mint nap azt éled 4t, hogy mindig kapsz any-
nyit, amennyi elég. Naponként 4téled, hogy elég neked az Ur kegyelme. Nem tu-
dom masként mondani: konny leszel, pontosabban konnyt lehetsz és gondta-
lan, mint a liliomok és a madarak Jézus példazataban. A helyzeteden ez nem
véltoztat: szegény és nyomorult vagy, de gondol rdd az Ur. Nem iiriil ki a
lisztesfazék, és nem fogy ki az olajoskorsd. Szegény és nyomorult maradt a
sareptai dzvegyasszony is, nem nyitott kiskereskedést, de gondolt r4 az Ur, ugy
ahogy igérte: a lisztesfazék nem iiriilt ki, és nem fogyott ki az olajoskorsé sem.

A szegénységnek, a nyomorusagnak, a kilatdstalansagnak sok arca van. Bi-
zonyos, hogy a sziikségnek valamilyen formajat, igy vagy gy, nekiink gjra meg
gjra at kell élniink. De az is bizonyos, hogy sokunknak van ehhez a mai torténet-
hez hasonld torténetiink. Valamilyen csodas torténet. Lehetne arrdl ugy is me-
sélni, hogy szerencsénk volt, hogy jokor voltunk jé helyen, hogy éppen idejében
jott el valami vagy valaki az életiinkbe, de mi tudjuk, hogy olyankor, amikor egy-
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szer csak volt emberiink, amikor szinte szivfajdité onzetlenséggel és nagylelki-
séggel talalkoztunk, Isten jott kozel hozzank. Ugye, hogy van ilyen térténetiink?
Nos, ha a szegénység hivatlan vendégként megérkezne az életiinkbe, meritsiink
erdt ezekbdl a korabbi tapasztalatokbdl.

Ne féljiink, hiszen mar atéltiik, tobbszor is, hogy a liszt nem fogyott el. Ugy,
ahogy megigérte Isten azoknak, akik benne biznak. Mi pedig holnap is, a holna-
pokban is ugyanannak az Istennek a tulajdonai lesziink. Amen



Ledan M. Istvan

Vigasztalasok: vigasztalas kudarcban

»Padl ekkor kidllt az Areopdgosz kiozepére, és igy szolt:
Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon valldsos em-
bereknek latlak titeket, mert amikor bejdrtam és megte-
kintettem szentélyeiteket, taldltam olyan oltart is,
amelyre ez volt felirva: AZ ISMERETLEN ISTENNEK.
Akit tehdt ti ismeretleniil tiszteltek, én azt hirdetem nek-
tek. Az Isten, aki teremtette a vildgot és mindazt, ami
benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik em-
berkéz alkotta templomokban, nem szorul emberi kéz
szolgdlatdra, mintha hidnyt szenvedne valamibél, hi-
szen 6 ad mindenkinek életet, leheletet és mindent. Az
egész emberi nemzetséget egy vérbiol teremtette, hogy
lakjon az egész fold szinén, meghatdrozta elrendelt ide-
jiiket és lakohelyiik hatdrait, hogy keressék az Istent,
hdtha kitapinthatjdk és megtaldlhatjdk, hiszen nincs
messzire egyikiinktdl sem, mert 8benne éliink, mozgunk
és vagyunk. Ahogy a ti kéltéitek koziil is mondtdk néme-
lyek: »Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk.«” (ApCsel
17,22-28)

Kicsit illetlen a kérdés, de hadd kérdezzem meg: tetszett nekiink Palnak ez az
athéni prédikacioja? Nem lenne csoda, ha els6 hallasra le is vett volna a labunk-
rél. Mert ez egy mesterien felépitett beszéd. Figyeljiikk meg, hogy milyen bravi-
rosan, ragyogdan kezd az apostol. Meglatogattam templomaitokat — mondja -,
és lattam egy olyan oltart, melyre az van felirva, hogy az ismeretlen Istennek. En
most azt hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil tiszteltek. Aztan meg micsoda
pompas hallgatésaga van Palnak! Sztoikus és epikureus filozéfusok hallgatjak, a
véros szine-java. Es micsoda helyszinen prédikdl: vidéki zsinagégak utén az
athéni Akropoliszon. Olyasmi ez, mint egy énekesnek a milanéi Scala. Olyan,
mintha kémuvesként a Notre-Dame restaurdlasan dolgozhatnank. Mintha Schu-
macher a mi miihelytinkbe jdrna autét szervizelni. Mintha én, protestans létem-
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re, a Szent Péter téren prédikalhatnék. Es még valami. Ezt a beszédet koriilbeliil
két perc alatt olvastam fel. Pal hallgatésaga nyilvan nem azért maszta meg az Ak-
ropolisz meredek dombjat, hogy meghallgasson egy nyulfarknyi beszédet. Szinte
biztos, hogy ez egy hosszu beszéd volt, olyan, amibe bele lehetett sz6lni, bele le-
hetett kérdezni. Olyasmi, amire ma azt mondanank: interaktiv nagyel6adas a
keresztény hitrél. Amit itt olvasunk a Cselekedetek konyvében, az csak révid
osszefoglalasa, néhany mondatos kivonata csupan Pal nagyivi prédikacidjanak.
Széval, egyiitt van minden: egy remek, mesterien felépitett beszéd, érdekl6dd,
kivancsi, az ujdonsagra nyitott hallgatdsag, tokéletes helyszin és elegend6 id6 is
arra, hogy az ember nyugodtan elmondhassa, amit el akar mondani... Pal apos-
tol pedig — ha szabad igy mondani - Athénban nagyon is forméban van. Olyan,
mint egy sakkmester, aki egyszerre tobb jatékossal jatszik, és udvarias mosollyal
mindeniknek mattot ad. Es mit olvasunk az igeszakasz végén? Alig néhdny em-
ber csatlakozik Palhoz. Meg tudna szamolni 6ket az egyik kezén. Athénban nem
alakul gyiilekezet. Nincs mit szépiteni: Pal athéni beszéde hatalmas kudarc. Pe-
dig minden egyiitt volt a sikerhez.

Ma a kudarcrol lesz sz6. A kudarctdl valé félelemrdl. Hogy nem prébalko-
zunk, nem tapogatézunk, nem keressiik a megoldasokat... mert kudarcot vall-
hatunk, mert tigysem sikeriil. Es akkor azt kellene gondolnunk magunkrdl, hogy
szerencsétlenek vagyunk. Akkor ugye a fold ald kellene siillyedniink szégye-
niinkben. Vagy probalkozunk, de ha nem sikeriil, vagy nem ugy sikeriil, aho-
gyan elképzeltiik, akkor dsszetoriink. Akkor vége a vilagnak. A kudarc az az ér-
zés, hogy az égvilagon semminek semmi értelme. Ahogy a Prédikator mondja:
minden hidbavaldsag, haszontalansag, szélharapas. Megprobaltam — mondja a
Prédikator —, milyen az 6rém, és élveztem a jot. De kitiint, hogy ez is hidbavalo-
sag. A nevetésre azt kellett mondanom, hogy esztelenség, az dromre pedig azt,
hogy mit sem ér (2Préd 1-2). Nagyszert dolgokat csinaltam, de amikor vissza-
néztem mindarra, amit csinaltam, kit{int, hogy az egész hiabavaldsag és haszta-
lan er6lkodés. Ismerds érzés, nem? Mintha maga az élet lenne egy nagy kudarc.
Mintha egész életiink, Ggy, ahogy van, vakvaganyon lenne. Tologathatjuk eldre,
héatra, de mintha nem lenne értelmes cél, mintha nem lenne semmiféle biztos
irany, amerre érdemes volna haladni. Akkor hat mi a teend? Nincs hat jobb do-
log — ezt is a Prédikator mondja —, mint ha az ember eszik, iszik és jol él a mun-
kajabdl (Préd 2,24a). Nahat - mondhatnank -, ilyen okés dolgokat is tud mon-
dani a Biblia? Miért is nem olvastam én eddig? Nos hat, még ennél is jobb
dolgokat tud mondani a Szentirds. A Prédikator igy folytatja: de beldttam, hogy
Isten kezébdl jon ez is. Mert ugyan ki ehetik, és ki lehet vigan nélkiile? (Préd
2,24b-25) Igen, ez az alapprobléma. Isten nélkiil nincs dertink, nincs békessé-
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glink, és nincs biztonsagérzetiink. Isten nélkiil - idé kérdése — kiabrandultak,
koravének, epések és csalddottak lesziink. J6 lenne tudni, hogy honnan joviink,
mi dolgunk a vilagban, merrefelé tartunk. J6 lenne tudni, hogy mire val6 az élet?
J6 lenne tudni, hogy mit akarhatott, mit akarhat Isten a vilaggal, és mit akarha-
tott, mit akarhat azzal, hogy életet adott nekem?

Azt mondja Pél, hogy Isten kitapinthatd, megtalalhatd, hiszen nincs messze
egyikiinkt6l sem, benne éliink, mozgunk és vagyunk. Téle szarmazunk. Ahogy a
gorog kolté mondta, és idézi is az apostol: az 6 nemzetsége vagyunk. Ezek a filo-
z6fusok, epikureusok és sztoikusok pedig éppen azzal foglalkoztak, hogy kitapo-
gassak az élet értelmét. Hogy valami hasznalhatdt, valami érvényeset mondjanak
Istenrdl vagy az istenekrdl. Az epikureusok azt mondték, hogy az istenek — mar
ha egyaltalan vannak - tavol vannak, és nem szdlnak bele az ember dolgaiba. Az
ember ugy élhet dertis életet, ha elkeriili a fajdalmat. Ha visszavonultan, rejtéz-
kodve, mértékletesen él. Ha nem esik tulzdsokba, mert a tulzasok fajdalmat
okoznak. Mit mondhatnank? Ezek az epikureusok itt-ott ratapintottak az igaz-
sagra. A mértékletesség csakugyan jo dolog. Isten valdban tavoli is. De vajon
nem keseredik meg a szdnkban a mértékletesen élvezett étel és ital, ha azt kell
gondolnunk, hogy Isten nem t6rddik a vilaggal, bedobta a gyepl6t, mondvan:
csindljatok, kedveseim, ahogy tudjatok és akarjatok? Nem lesz-e az élet valahogy
tires és tét nélkiili, ha mi ugy tudjuk: végiil minden egyre megy, semmirdl, se jo-
rél, se rosszrol nem kell majd szamot adni, s ha valami nem deriilt ki rélunk éle-
tiink soran, soha tobbé mar kideriilni nem fog? A sztoikusok azt mondték, hogy
avilag, a természet és az Isten egy és ugyanaz. Az embernek a természet szerint
kell élni. Batornak és igazsagosnak kell lenni. Nyugodt szivvel el kell fogadni,
hogy majd beleolvadunk a természetbe: testiink a folddel, lelkiink a levegé6vel va-
lik eggyé. Mit mondjunk? A sztoikusok is ratapintottak itt-ott az igazsagra. Isten
valdban kozel van hozzank. A batorsag és az igazsagossag fontos dolgok. De mit
gondoljunk a foldrengésekrol, szokdarrol, arvizekrél? Ha a természet és Isten
egy és ugyanaz, hat akkor ezek jé dolgok, mert ezek mind-mind a természet mu-
vei. De nem lesziink igy érzéketlenek az emberi szenvedésre, a tragédiakra? Mi-
kozben batrak, tiirelmesek, bolcsek akarunk lenni, nem 6ljiik ki magunkbdl az
egyiittérzést, a szanalmat? Es ha mindenki eggyé olvadhat majd a természettel,
csakugyan olyan igazsagos az a természet?

Az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette Isten - mondja Pal -,
azért, hogy keressiik 6t, hatha kitapinthatnank és megtalalhatnank. De hat nem
ezt csinaltdk ezek az epikureusok, sztoikusok és sokan masok is? Nem az igazsa-
got, az élet értelmét, a boldogsagot keresték? Na és mire jutottak? Van itt egy na-
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gyon fontos szd: a kitapintani. Egyetlen egyszer fordul még el6 a Szentirasban,
amikor Jézus husvét utan azt mondja tanitvanyainak: tapintsatok meg, nézzetek
meg jol, nézzétek meg kezeimet és labaimat, hogy valdban én vagyok. Istent Jé-
zusban lehet kitapintani. Ha meg akarod tudni, hogy kicsoda Isten, akkor Jézus-
ra figyelj. Ha jél megnézed Jézust, megtudod, hogy Isten egyszerre van tavol és
kozel. Megtudod, hogy szeretettel és irgalommal fordul a vildg felé. Megtudod,
hogy véleménye van a vilag allapotarol, és lesz majd szava ahhoz is, hogy mit cse-
lekedtél a vilagban. Megtudod, hogy Istennek testestiil, lelkestiil, sz6rostiil-bo-
rostiil, mindenestiil fontos vagy.

Ha pedig mi ilyennek tapintjuk, ilyennek latjuk az Istent, akkor az életiink
nem lehet értelmetlen és haszontalan. Akkor az élet nem véletlen események
Osszevisszasiga. Es ez hihetetlen biztonségérzetet ad az embernek. Valahogyan a
helyére zokken az élete. Es akkor mar a kudarcoktél sem retteg. Tudja, hogy
azokbol tanulni lehet. Tudja, hogy a kudarcok tovabb lendit(het)nek. Ahogy Pal
sem roppant 0ssze, és nem keseredett meg amiatt, hogy mekkora kudarc volt
Athén, hanem tovabbment Korinthusba. Valahogy gy éliink a vildgban, mint a
kozmondasbeli szasz, aki lovan i, és keresi. De ha kitapintjuk az Istent, ha meg-
taldljuk 6t, ha tudjuk, hogy kimondhatatlan szeretettel szeret minket, csak azért,
mert az 6véi vagyunk, akkor mar azt is tudjuk, hogy semmi olyan nem torténhet
veliink, ami a javunkra ne vélhatna. Ezért aztan kudarc - abban az értelemben,
hogy barmi is értelmetlen, haszontalan, szélharapds lenne - igazabdl nem is 1¢-
tezik.

Aztan, ha kitapintjuk Istent, ha megtaldljuk 6t, az - hogy igy mondjam -
kommunikaciés kudarcainkon is tallendit. Vagyis segit abban, hogy jobban
megérthessiik egymast. Mert nehezen szokott ez menni nekiink. Az athéniek
kezdetben nagyon félreértik Palt. Azt gondoljak, hogy idegen istenségeket hir-
det. A feltamadasrol, ami gorogiil igy van: anasztaszisz, azt gondoljak, hogy az
valami istennd, Jézus tarsa. Arra is gondolnak, hogy Pal valami titkos tant hirdet,
ami veszélyes is lehet, és felforgatja a kozrendet. Figyeljiik meg, hogy Pal milyen
kedvesen, elézékenyen, igen: udvariasan beszél veliik. Pedig 6k elég goromban
bantak Pallal: megfogtak és az Areopagoszra vitték. Pal azonban udvarias marad.
Nem ront ajtdstol a hazba. Nem kdlintja fejbe ket az igazsaggal. Pontosan tudja
és el is ismeri, hogy ezeknek az epikureusoknak és sztoikusoknak valamit azért
sikeriilt kitapogatniuk. Keresi a kapcsolépontokat azokkal, akiknek beszél, mi-
kozben egy pillanatra sem adja fel azt, amit igazsdgnak ismert fel. Val6szintileg
sikeresebb lett volna, ha nem beszél a feltimadasrol, amir6l pontosan tudta,
hogy az gorog embernek bolondsag, de neki fontosabb volt az, hogy ezek az em-
berek odataldljanak az élet forrasahoz; hogy a helyére zokkenhessen az életiik.
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Mi volt Pal titka? Hat az, hogy komolyan vette, hogy az egész emberi nemzetsé-
get Isten egy vérbdl teremtette. Tudta, hogy Krisztusban nincs gorog és zsidd,
szolga és szabad, magyar és roman, fehér és fekete. Hat nem ott bukjuk el egymas
megértését, hogy nem latjuk a mdsik emberben a testvért? Ha jo szandékkal,
testvéri érzéssel, empatiaval kozeledek a masikhoz, hat persze, hogy meg tudom
érteni 6t! Es akkor mér kezelni tudom az esetleges félreértéseket is. Hiszen még
egy macska nyavogasat is megértjiik, ha odafigyeliink, nemhogy az embert, aki
ugyanabbdl a vérbdl teremtetett, mint mi magunk.

Nem tudhatom, hogy hanyan kiiszkodiink azzal a gondolattal, hogy az élet
egy nagy kudarc. Ertelmetlen katyvasz. Nem tudom, hényan féliink a kudarcok-
tol, s ezért aztan nem is probalkozunk, nem is tapogatézunk, nem is keressiik a
megoldasokat. Nem tudom, hogy hanyan roppantak mar dssze amiatt, hogy va-
lami nem sikeriilt, vagy nem ugy sikertilt, ahogyan elképzelték. Azt sem tudom,
hogy hanyan kiiszkédnek kommunikaciés kudarcokkal, csaladban, kozosség-
ben, vagy munkahelyen. De megoldasként jé szivvel tudom ajanlani azt, amit Pal
ajanlott athéni hallgatésaganak: tapintsatok ki, taldljatok meg Istent. Ugyan ki
ehetik, és ki lehet vigan nélkiile? Lassatok be, hogy az 6rom, a siker (vagy ami
ugyanaz: 4ldés) csak Istennel lehetséges. Amen.



