TANULMANYOK

Adam Attila L.

Ki volt valdjaban az dszovetségi Sisak farao?

»Még a kerek aranypajzsokat is elvitte [Sisik], amelyeket Salamon csindltatott.”
(2Krén 12,9)

Bevezetés

A héber Biblidban gyakran olvashatunk torténeti eseményekrdl, az egyipto-
mi tartézkodastdl (Kr. e. feltehetéen 1600-1200) a birdk koran at az egyesitett
kiralysag (Kr. e. 1030-930, Saul, David és Salamon kora) és a kettéosztott kiraly-
sag (Juda és Izrael) koraig (Kr. e. 930 utan). A Hettita Birodalom, Assziria és Ba-
bilénia uralkodéi mellett elsésorban az egyiptomi faradk téinnek fel, gyakran
név nélkiil vagy az egyiptomi forrdsokhoz képest mas néven az Oszdvetség kony-
veiben.? Ebben kozrejatszott az is, hogy a Sinai-félsziget felél a levantei és a
filiszteus partvidék, valamint a kereskedelmi utvonalak ellendrzése és ezaltal a

1 Dr. ApAm Attila L. (Gyula, 1958) okl. mez8gazdasagi mérndk, novénypatologus, a
bioldgiai tudomany kandidatusa (PhD), tudomanyos fémunkatars. Vallastorténeti, illetve
bibliatudomdnyi tanulmanyai az utébbi tiz évben Magyarorszagon (Unitdrius Elet, Buda-
pest, PoLiSz folyoirat, Krater Kiado) és konyvfejezetként a Az Egység tiikrozddései. Unitdri-
us teolégiai tanulmdnyok c. kotetben jelentek meg. Elérhetésége: adamattla58@gmail.com.

2 David RoHL, A Test of Time: The Bible — from Myth to History (London: Century,
1995), 21-56. AEA-beli kiadas: Pharaohs and Kings: A Biblical Quest (New York: Crown
Publishers, 1995). Magyarul: Firadk és kirdlyok. A Biblia — a mitosztél a torténelemig (Deb-
recen: é. n. Gold Book); Pat ALEXANDER és David ALEXANDER, The Lion Handbook to the
Bible (Oxford: Lion-Hudson Publishing, *2009), 157., 289., 319-320.; Jozsef és Aszeneth,
ford. BoLyk1 Janos (Kolozsvar: Koinénia, 1995), 9-42. Erdemes megjegyezni, hogy ebben
a nehezen besorolhaté mtifaju (rabbinikus haggada vagy deuterokanonikus, misszidi, val-
lasi, szerelmi - kevert miifaji - regény?) miben, hasonléan Jozsef bibliai torténetéhez
(1Méz 37,39-50 és 1M6bz 41,41-45), név szerint nem emlitik a faraét.
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Nilus-delta védelme Egyiptom stratégiai érdekkorébe tartozott. Ez a geopolitikai
helyzet — megszakitasokkal bar, de — egészen Asszurbanipal (Assur-ban-apli,
uralkodott Kr. e. 668-631/629?) asszir kiraly Kr. e. 664-ben bekovetkezett egyip-
tomi hadjarataig tartott, amikor kifosztotta a févarost, Thébat. Ez a tobb forras-
bdlismert ditum egyben az egyiptomi és a bibliai kronoldgia szinkronizacidjanak
is egyik elfogadott kiindulépontja.> A tovabbi abszolut kronoldgiai idészamitast
és szinkronizaciot tobb koriilmény is neheziti, a kdnadnita/izraelita irasos és ré-
gészeti leletek viszonylagos hidnya mellett az 6kori bibliai és egyiptomi idGsza-
mitasi moédszer, amely az un. regnalis id6szamitast alkalmazta. Ez a mddszer a
torténeti eseményeket a kiralyok uralkodasi évéhez kapcsolta. Példaul ezért em-
litik a kadesi csatdt II. Ramszesz uralkoddsanak 6todik évében (hagyomanyos
kronoldgia szerinti Kr. e. 1275).* Cikkiinkben a torténeti eseményeken talmend-
en abszolut kronolégiai szempontbdl is elemezziik az egyik-masik fontos szink-
ronizacids pontot,” az dszovetségi Sisak farad és a jeruzsalemi templom kifoszta-
sanak a torténetét (Kr. e. 925), aki ezen a néven mds forrdsban nem fordul el6. A
zsid¢ allam torténetében ez a zavaros id6szak Salamon uralkodasat koveten az
egyesitett kiralysag felbomlasaval, Egyiptom esetében pedig a harmadik atmene-
ti korral (hak, XXI-XXII. dinasztia), illetve az ezt megel6z6 tjbirodalom utols6
dinasztidival (XIX-XX. dinasztia) eshet egybe. Az 6riasi irodalmi hattérrel ren-
delkez6 tudomanyos kutatasi anyag eddig két-harom faradval probalta azonosi-
tani a bibliai Sisdkot. A ma is altaldnosabban elfogadott, kordbbi kronolégiai
érvelés Kitchen hagyomanyos kronolégiaja alapjan® — néha elismerve az ellent-
monddsokat is” — a XXII. dinasztia els6 faradjaval, I. Sosenkkel azonositja a bib-
liai Sisakot.

El6szor az 6szovetségi Kiralyok konyve és a Kronikak konyve Sisak faradra
vonatkozé részeit, azaz a torténeti eseményeket tekintjiik at. Ezt kovetéen a ma-

3 RoOHL, A Test of Time..., 21-56.

4 RoOHL, A Test of Time..., 21-56.

5 A hagyomadnyos egyiptomi kronoldgia tovabbi sarokpontjaival, az Ebers-naptarral és
a II. Ramszesz korabeli Leiden-papirusz lunaris adataival (egyébként sem a hakra vonat-
koznak) nem tudunk foglalkozni, mivel cikkiink targya a Sisdk/Sosenk probléma, de nem
lehet célja az egyiptomi kronoldgia teljes korti kritikai targyalasa, mar terjedelmi korlatok
miatt sem. A radiokarbonos kormeghatarozas alkalmazasarol azonban roviden szolunk a
késébbiekben.

6 Kenneth A. KiTcHEN, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.) (War-
minster: Aris and Phillips, *1996), 608.

7 ,Bubastite Portal”, Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember 3., https://en.wikipedia.org/
wiki/Bubastite_Portal, ,,Shoshenq I", Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember 3., https://
en.wikipedia.org/wiki/Shoshenql.
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sik irasos forrast, I. Sosenk (Hedzsheperré-szetepenré, Kr. e. 945-924, mas ma-
gyar irasmod szerint Sesonk) fara¢ karnaki (Luxor mellett) gy6zelmi reliefjét és
a megiddoi (Izrael) toredékét ismertetjiik,® majd a két forrast tartalmi szempont-
bdl kritikailag elemezve megvizsgaljuk az eddig publikalt tobbi azonositasi lehe-
téséget is.’

A tanulmany célja egy, az elfogadottdl eltérd, de részben vagy egészben tobb
kutatd 4ltal is képviselt allaspont ismertetése, illetve tényszeri titkoztetése a hi-
vatalosan elfogadott néz8ponttal. Ez az allaspont azonban mégis megfontolando
és elgondolkodtat6 érveket tartalmaz, és 4j torténeti kornyezetbe helyezi a kér-
déses bibliai elbeszélést is.

Kiilonos kultartorténeti érdekessége a tdgabb témdnak, hogy a polihisztor
fizikus, Sir Isaac Newton a kronoldgia egyik elsé szakértdje is volt, és a hieroglif
iras megfejtése (1822) elott kozel szaz évvel foglalkozott a bibliai Sisak faraé azo-
nositasaval a The Chronology of Ancient Kingdoms Amended (1728) cimii posz-
tumusz megjelent mtivében."

Az 6szdvetségi Sisak farao

A bibliai alaptorténetben a Kirdlyok konyve és a Kronikak konyve szerint
Robodm (Kr. e. 931-913), Jida kiralya uralkodasanak 6todik évében Sisak farad
Jeruzsdlem (kiemelés t6lem, a késGbbiekben ezt kiilon nem jeloljiik a sajat és idé-
zett bibliai vagy mas szévegben) ellen vonult: ,,Sisak, Egyiptom kiralya tehat fel-

8 Az aldbbi munkak alapjan: RoHL, A Test of Time..., 125-134., ,Bubastite Portal’,
»Shoshenq I” - Wikipédia, ,,Shoshenq Megiddo fragment”, Center for Online Judaic Re-
search, letoltve: 2020. szeptember 3., http://cojs.org/shoshenq megiddo_fragment/. A sé-
riilt megiddoéi téredék tartalmazza Sosenk nevét, de b6vebb felvildgositast (a régészeti fel-
taras adatai hianyosak) nem ad. Feltehet, hogy a faraé kapcsolatba kertilt a varossal, ame-
lyet a karnaki varoslista timaszt ald, ahol Megiddé szintén szerepel

9 RoHL, A Test of Time..., 125-134., 145-151., 155-177., 360-361., 367.; Eve ENGEL-
BRIGHT, ,,The Biblical Shishak was Heqakheperre Sheshonk II/a”, Academia.edu, letdltve:
2020. szeptember 3., https://www.academia.edu/1867872/Biblical ~Shishak was_
Heqakheperre_Sheshonk_Ila.; T. Leiland SAGRILLO, ,,Shoshenq I and biblical Sisaq: A
philological defense of their traditional equation”, in Solomon and Shishak: Current
perspectives from archaeology, epigraphy, history and chronology: Proceedings of the third
BICANE colloquium held at Sidney Sussex College, Cambridge 26-27 March, 2011, szerk.
Peter JAMES, Peter Gert VAN DER VEEN, Robert M. PORTER (Oxford: Archaeopress, 2015),
61-81., letoltve: 2020. szeptember 3., https://www.centuries.co.uk/bar-2732-v2.pdf; Ro-
nald WALLENEELS, ,,Shishak and Shoshenq: A Disambiguation’, Journal of the American
Oriental Society 139, 2. sz. (2019): 487-500.

10 RoHL, A Test of Time..., 390.
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vonult Jeruzsdlem ellen, és elvitte az Ur temploménak a kincseit meg a kirdlyi
palota kincseit, mindent elvitt. Még a kerek aranypajzsokat is elvitte, amelyeket
Salamon csindltatott” (2Kr6n 12,9)"

Ezt a leirast néhol Osszefiiggésbe hoztdk a frigylada eltiinésével a templom
belsd szentélyébdl, bar a szoveg erre kiilon nem utal,'* hacsak a ,mindent elvitt”
kifejezést nem igy értelmezziik. A kincsek nagysagara utalhat, hogy I. Oszorkon
(Kr. e. 922-887) farao, I. Sosenk fia, uralkodasa elsé négy évében allitolag 383
tonna aranyat és eziistot adomanyozott egyiptomi templomoknak."

Sisak farad torténete valdjaban Salamon uralkodasaig nyulik vissza, amikor
Jeroboam (Kr. e. 931-910), Nebat fia fenyegette Salamon uralmat: ,,Salamon
meg akarta oletni Jerobodmot, Jerobodm azonban [...] Egyiptomba menekiilt
Sisakhoz, Egyiptom kirdlydhoz. Ott is maradt Egyiptomban Salamon haldlaig”
(1Kir 11,40)

A Biblia leirasa szerint Sisak hozzdadta Jeroboamhoz sajat felesége n6vérét
(a Septuaginta név szerint is megemliti, hogy Tekemina n6vére Ano'* volt). Sala-
mon halélat (Kr. e. 930) kovetden Jerobodm visszatért Izraelbe és a tiz északi
torzs' 6t valasztotta kiralydnak. Jeroboam Sikemben alapitott 4j févarost, és 4j
kultikus helyeket is létrehozott (Bél-El és Dan), ahol nem lévita papokat alkal-
mazott.'* Mindekozben Roboam Jeruzsdlemben és Jiddban (a korabbi egységes
kiralysag déli részén) uralkodott:

11 A bibliai idézeteket a Magyar Biblia Tandcs forditasa alapjan adjuk. Letéltve: 2020.
szeptember 3., https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/KalvinK-biblia-a-magyar-
biblia-tanacs.

12 Eric H. CLiNE, Eden és Exodus. Bibliai rejtélyek nyomdban, ford. BENKE Lészlé
(Budapest: Geographia Kiadd, 2010), 121-153.

13 ,Bubastite Portal”

14 1 Kings 12:24e, New English Translation of the Septuagint, letoltve: 2020. szeptember
3., http://ccat.sas.upenn.edu/nets/edition/11-3reigns-nets.pdf

15 Kivétel volt Benjamin torzse Jeruzsalem kornyékén (2Kron 11,5-12).

16 RoHL, A Test of Time..., 125-134.; Bibliai Atlasz, szerk. Yohanan AHARONI és Mi-
chael Avi-YonaH (Jeruzsalem-Budapest: Carta — Szent Pal Akadémia, 1999), 90-91. Az
atlasz térképet kozol a megerGsitett judai varosokrdl és I. Sosenk fara6 (nehezen érthetd,
de Sisak nevét nem is emliti meg) hadjaratardl. Bar elismeri a judai dombvidéken 1év6 va-
rosok hidnyat a karnaki listabdl, de a Negeb-sivatagban (Judatdl délre) és a Jordan-volgy-
ben vald hadjaratot a karavanutak ellendrzésével magyarazza. Gibeon nevének a karnaki
listdban val¢ el6forduldsa alapjan feltételezi, hogy Sosenk innen sarcolta meg a kozeli (15
km) Jeruzsalemet (1. abra). A térkép szerint a hadjarat valoszintileg érinthette az 4j izraeli
székhelyet, Sikemet, majd Adam[oh] érintésével a transzjordan vidéken 4t Penuélt is. Az
Oszovetség beszamol az Uj izraeli székhelyekrdl: ,Jerobodm pedig megépitette Sikemet és
onnét kimenvén megépitette Penuélt” (1Kir 12,25).
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1. dbra

»Es elment Jerobodm Sikembe, mert Sikembe gytilt fel egész Izrael, hogy ki-
rallya tegyék 6t (1Kir 12,1) ,Robodm Jeruzsdlemben lakott és egyes varosokat
eréditményekké épitett ki Juiddban. Igy épitette ki Betlehemet [... tovabbi 12 vé-
ros/erdd felsorolasa] Ajjalont és Hebront. [...] Igy lett az 6vé Jiida és Benjamin”
(2Krén 11,5-12)
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Fontos hangsulyozni a késébbiek értelmezése szempontjabdl, hogy kizaro-
lag juidai er6d6k megerdsitésérdl van szo. S6t, az erédvonalat Juda déli (a Negeb-
sivatag felé) és nyugati (a filiszteus tengerpart felé¢) néz6 oldalan talaljuk meg.

Epp az ellenkezdjét varnank, az északi, Izraellel hataros vonal megerdsitését.
Ezek szerint Roboam délrél, azaz Egyiptom feldl varta a tdmadast? A valaszt a
Kroénikak 2. konyvében meg is taléljuk:

»Roboam kiraly 6todik évében folvonult Sisak, Egyiptom kiralya Jeruzsdlem
ellen, mert hiitlenné véltak az Urhoz. [...] Elfoglalta Jiida megerdsitett varosait
és Jeruzsdlem ald érkezett” (2Krén 12,2-4)

Az bszdvetségi torténet szerzbje itt is (mas esetekhez hasonléan) az Ur biin-
tetéseként jeleniti meg az idegen hoditdst a kettészakadt dllamban, de a Biblia
Sisak kiraly kapcsan csak Juida és Jeruzsdlem egyiptomi meghoditasat emliti.

I. Sosenk karnaki gy6zelmi reliefje és Champollion megfejtésének ellent-
mondasai

Champollion hat évvel a hieroglif irds megfejtése utdn, 1828-ban érkezett
Egyiptomba és roviddel hazatérése utan (1832) meghalt. Egyiptomi leveleiben
szamol be felfedezéseirdl."” A karnaki Amon-templom bubasztiszi kapujanal ta-
lalt gy6zelmi relief 29. pozicidjaban ,,Jadhamelek” (y-w-d-h-m-1-k) nevet olvasta
a francia tudos.

Mivel ez nem illett a varosok listdjaba, a Iouda-ha-malek, a Juda (héberiil
Yehud) kirdlysaga (ha-malacuth) forditds sziiletett. Innen mar csak egy lépés
volt feltételezni, hogy I. Sosenk meghdditotta Judat, bar a varoslistdn szinte kiza-
rolag izraeli (tehat nem judai) varosok nevei szerepeltek — Ajjalon kivételével,
amely a bibliai Robodm kirdly judai megerdsitett erédjeinek listajan is szerepel.
(Lasd korabban és 1. dbra.)

Maga Champollion egyiptomi leveleiben igazoltnak véli allitasat: ,The
identity that we established between the Egyptian Sheschonk [...] or Shishak of
the Bible, is confirmed in the most satisfactory manner”'® Kés6bb (mér 1888-
ban) mas olvasata is sziiletett a kérdéses névnek (Yad Hemmelek = Hand of the

17 Ld. ,Bubastite Portal’, illetve Jean-Frangois CHAMPOLLION, Lettres écrites d’Egypte et
de Nubie en 1828 et 1829, Nouvelle edition, (Paris: Didier et C¢, 1868).

18 CHAMPOLLION, Lettres écrites..., Champollion eredeti, franciabél angolra forditott
szovegét idéztiik, amelynek magyar forditasa: ,,...az altalunk felallitott tétel, az egyiptomi
Sheschonk [...] a bibliai Sisakkal val6 azonositasa minden tekintetben igazolhat6.” (Fordi-
tas a szerz6t6l, Adam L. Attilétol. Ha nem jelezziik kiilon, a forditdsok mashol is a szerz6-
t6l szarmaznak.)
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2. dbra

King értelemben).” Ettdl fiiggetleniil Champollion értelmezését nemigen von-
tak kétségbe, a forditast még igen, de Juda meghdditasat és I. Sosenk a bibliai
Sisdkkal valé azonositdsat nem.” Taldn tudomdnytorténeti kozhely, de az egyip-
tologia kapcsan is igaz Benedek Istvan talalé megallapitasa: ,,Tulzott hitele van a
leirt szonak, magikus hitele. Az alapos kételkedés nem szkepszis, csak indokolt

19 RoHL, A Test of Time..., 125-134., illetve ,Bubastite Portal”.

20 Lasd: RoHL, A Test of Time..., 125-134., ALEXANDER and ALEXANDER, The Lion
Handbook..., 157., 289., 319-320.; ,,Bubastite Portal”; ,Shosenq I”; AHARONI és Avi-
YoNAH, szerk., Bibliai Atlasz.
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6vatossag.?! Bar Sosenk karnaki gy6zelmi sztéléjén olvashato izraeli varoslistdja
és a bibliai Sisak farao a jeruzsalemi Jahve-templom kirablasardl szol6 torténeté-
nek ellentmonddsai mas okbdl is elég szembettindek. Rohl szerint a két forras
tartalmi ellentmondasai ennél sokkal stlyosabbak.”? Egyrészt a karnaki lista az
Egyiptommal szovetséges izraeli varosokat adja, nem a feltehetéen megtamadott
és ellenséges Jiiddban talalhaté (azaz Roboam altal eréditett) varosokat. Mas-
részt Juda f6vérosa, (Jeru)Salem (az irdsmod utal Jeruzsdlem nevének eredeté-
re”) fel sem tdnik a hieroglif listan. A tdmadas iranya megkeriili Judat (1. dbra),
nyugaton, a parti siksagon és délen, a Negeb-sivatagban nyomul elére, majd a
Jordan volgyén at jut a Jezréel-volgybe és a Karmel-hegységen at jut vissza a par-
ti siksdgra.

Ujabban II/a Sosenk faradval is azonositottdk Sisdk faraot, bizarrnak tiing
feltevésekre alapozva.”* A mimiajan lathato fejsebe arra utalhat, hogy a hadjarat-
bdl visszatérve apja, I. Sosenk reliefjébe karcoltatta a sajat gy6zelmi listajat hala-
la el6tt. Ez a feltételezés azonban, mds tamogat6 adat hianyaban, kevésbé tart-
hato.

Az ellentmondas feloldasa: I. Sosenk késobb hoditotta meg Izraelt, és Je-
ruzsalem meghoditdja, a bibliai Sisak II. Ramszesz faradval azonos?

A két forras tartalmi ellentmonddsainak felolddsara tobb megoldasi probal-
kozas is sziiletett. A legtobb javaslat lényegében nem ad valés magyarazatot az
ellentmonddsokra. Példaul feltételezik, hogy a karnaki feliratrdl eltinhetett Jeru-
zsalem neve (a felirat bizonyos sorai valoban roncsoltak, de nem ott, ahol a lista-
ban Jeruzsalemnek kovetkeznie kellene a felsorolasban) vagy kétségbe vonjak a
felirat valodisagat, és egy régebbi lista atvételével vadoljak meg I. Sosenket.” Ma-

21 BENEDEK Istvan, Bolond vildg (Budapest: Magvet6, 1969), 6-7. Dr. Benedek Istvan
orvos-pszichidter egyiptomi orvostorténettel is foglalkozott, de itt tudomanytorténeti
meglatasat idéztiik.

22 RoHL, A Test of Time..., 125-134.

23 A név eredetét lasd késdbb. Jeruzsalem a monarchia kordban mintegy 60 hektar te-
rilleten fekiidt (a Biblia ,,nagy varosként” emliti: Jer 22,8). Osszehasonlitva: Ninive 720
hektaron teriilt el. Lasd: Gabriel BARKAY, ,Davidtél Salamon templomanak leromboldsa-
ig”, Mult és Jové 111. (4j folyam), 2. sz. (1992): 15-22., 22.

24 ENGELBRIGHT, The Biblical Shishak...

25 Lasd: RoHL, A Test of Time..., 125-134.; ,Shoshenq I”; Yigal LEVIN, ,,Did Pharaoh
Sheshonq attack Jerusalem?”, Biblical Archaeology Review (BAR) 38. évf., 4. sz. (2012):
42-52. A Biblical Archaeology Review online archivumadban is elérheté (https://www.
baslibrary.org/biblical-archaeology-review/38/4/5) cikkre hivatkozva a Biblical Archae-
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sok felvetik (els6sorban az izraeli régész, Israel Finkelstein) annak a lehet6ségét
is, hogy a hadjarat nem Juda és Izrael ellen iranyult, hanem valdjdban a tenger-
parton és a volgyekben levé (még) kanaanita (az izraelitak bevandorlasa el6tti)
varosok ellen (feltehetden ezért hianyozhat a karnaki listabdl Jeruzsalem, vala-
mint a két kiraly, Jeroboam és Roboam és kiralysagaik neve is).? Ez utobbi elmé-
let viszont inkabb a Sosenk/Sisdk megfeleltetés ellen szdl, s6t megkérddjelezi a
monarchikus dllam datalasat is.

A probléma vazolt ellentmondasain tul a legérdekesebb azonban Rohl érve-
lése,”” amelyben I. Sosenk faraé hadjarata kapcsan 6j kronoldgiai megkozelitést
és szinkronizaciot ajanl a bibliai és egyiptomi idérendben. Rohl tobbféle krono-
légiai igazoldsa koziil itt csak kettdt ismertetiink, kissé leegyszertsitve. Az uj
kronoldgia részben 1. Sosenk utddja (fia), a jeruzsdlemi templom kincsei kap-
csan mar emlitett I. Oszorkon egyiptomi fara6 Biibloszban (Fonicia) talalt mell-
szobrara (az uralkodd neve hieroglif feliratként szerepel) vésett foniciai fogadal-
mi szovegen alapul, amely Elibaal biibloszi kiralyt (Jehimilk fiat) emliti (lasd
késébb: KAI 6). Mivel ilyen faradszobrot az uralkodé életében szoktak felajanla-
ni (valdszintileg I. Oszorkon kiildhette Elibaalnak), erdsen valdszintsithetd,
hogy 1. Oszorkon kortérsa volt a foniciai kiralynak, Elibaalnak. Ujabb lépcsé a
genealdgiaban, hogy Jehimilk unokaja, Sipitbaal (uralkodasanak pontos datuma
nem ismert) viszont felbukkan egy asszir szovegben, amely az asszir kiralylista
uralkodéja, II1. Tiglat-Pilészer (mas néven Tukulti-apil-Esarra, Kr. e. 745-727)
alapjan Kr. e. 738-ra tehet?:

»Nekem [Tiglat-Pilészernek] addt [fizetett] Biiblosz kiralya, Szibittibael [...]
Judea kiralya, Joahaz [...]”

logy Staft névvel jegyzett, Levin cikkének cimét visel6 irds a Sosenk/Sisak azonossagot/
szinkronizaci6t fontosnak tartja tobb lehetséges szempontboél is: (1) ez a legkorabbi bibliai
esemény, amelyet Biblidn kiviili forras is aldtamaszt, és (2) segit Salamon és David uralko-
déasanak datélasaban. Masrészt kiemeli, hogy a karnaki lista nem emliti Jeruzsalemet, de
I. Sosenk judai hadjaratardl beszél, Megiddét is beleértve. Megiddé (ma Tell el-
Muteszellim) foldrajzilag nem a bibliai értelemben vett Jiiddban taldlhaté (1. abra). (,Did
Pharaoh Sheshonq Attack Jerusalem?”, Biblical Archaeology, 2020. julius 5., letdltve: 2020.
szeptember 3., https:// www.biblicalarchaeology.org/daily/biblical-topics/hebrew-bible/
did-pharaoh-sheshong-attack-jerusalem/)

26 LEVIN, ,,Did Pharaoh Sheshong... Mint Levin kissé ironikusan megjegyzi, I. Sosenk
perdontdé megiddoi toredékével kapcsolatban, ha gondosabb lett volna az 1925-6s asatas,
tudnank, hogy az V. izraelita vagy a V1. kdnadnita rétegbdl kertilt-e el6.

27 ROHL, A Test of Time..., 145-151., 360-61.
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Ebbdl az adatbdl kikovetkeztethetd I. Sosenk uralkodasi ideje (Kr. e. 808 ko-
riil).?® Mint Rohl megjegyzi,” Wallenfels mar korabban hasonlo kovetkeztetésre
jutott a feliratokban szerepld uralkodokra vonatkozdan.*® Ez azonban pontosi-
tast igényel, mert Wallenfels 1983-ban® publikalt cikke (amire Rohl hivatkozik)
és amit targyal 2019-ben is,” részben egy masik biibloszi kirdly, Ahiram szarko-
fagjan 1évo foniciai feliratra (KAI 1) vonatkozik. Ezt a feliratot datélta a szarko-
faggal egykorunak és a jelenleg is elfogadottnal (Kr. e. 1000 koriil) korabbinak
Wallenfels,”® a mér korabban leirt E-sziriai mavészettorténeti parhuzamokon
tulmenden, filoldgiai és paleografiai adatok alapjan a Kr. e. IX-VIII. szazad for-
duléjara. Ahiram maga nem szerepel kiralyként a feliraton, csak a fia, aki a szar-
kofagot csinaltatta az apjanak. A fit, a feltételezett els6 biibloszi kiraly nevének
olvasata vita targya,* de kérdéses, hogy mennyiben van parhuzamban a biibloszi
kiralylistaval.”> Az Ahiram felirathoz hasonlé, masik négy kiilonb6z6 (KAI 4-7)
felirat tovabbi (biibloszi) kiralyokat emlit. Ezek koziil a mészkétombbe vésett
KAI 7 Sipitbaalra, apjara, Elibaalra és nagyapjara, Jehimilkre vonatkozik. A mar
Rohl 4ltal is felsorolt, I. Oszorkon farad mellszobran taldlhaté KAI 6 felirat
Elibaalt (Jehimilk fiat) emliti (1asd elébb). A KAI 5 felirat Abibaalt nevezi meg
(olvashatd genealdgia nélkiil), és ezen I. Sosenk farad neve is szerepel. A KAI 4
felirat Jehimilkre vonatkozik. Ezek alapjan mar Wallenfels is megkérddjelezte a

28 David RoHL, Pillars of the New Chronology, 2012. szeptember 13., letdltve: 2020.
szeptember 3., http://davidrohl.blogspot.com/

29 RoOHL, A Test of Time..., 360-61.

30 Ronald WALLENFELS, ,,Redating the Byblian Inscriptions’, Journal of the Ancient
Near Eastern Society 15. évf., 1. sz. (1983): 79-118.

31 WALLENFELS, ,Redating the Byblian Inscriptions...”, 84-89.

32 WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.

33 WALLENFELS, ,Redating the Byblian Inscriptions..., 84-89., U6, ,Shishak and
Shosheng...”.

34 Reinhard G. LEHMANN, ,Wer war Ahiroms Sohn (KAI 1:1)? Eine kalligraphisch-
prosopographische Anniherung an eine epigraphisch offene Frage”, in Neue Beitrdige zur
Semitistik, Fiinftes Treffen der Arbeitsgemeinschaft Semitistik in der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaft vom 15.-17. Februar 2012 an der Universitit Basel (AOAT 425),
szerk. Viktor GOLINETS, Hanna JENNI, Hans-Peter MATHYS és Samuel SARASIN, (Miinster:
Ugarit-Verlag, 2015), 163-180. A felirat olvasata: , A coffin made it [Pil]sibaal, son of
Ahirom, king of Byblos, for Ahirom, his father..” A korabbi, Ithobaal olvasat téves lehet
(Ithobaal néven tiiroszi kiraly is ismert).

35 ,Ahiram sarcophagus”, Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember 3., https://en.
wikipedia.org/wiki/Ahiram_sarcophagus.
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Sosenk/Sisak azonossagot.*® A hasonld nevi, Josephus Flavius és Salamon altal
(IKir 5,15-26, 1Kir 9,10-14)* is emlitett Hiram és apja, a Rohl altal Jehimilk
el6djeként targyalt,*® azonos nevli Abibaal (= Baal apja) nem biibloszi, hanem
tiiroszi (Tyre, szintén Fonicidban) kiralyok voltak.*” Ez azonban alapjaban nem
érinti a biibloszi genealdgiai adatok kronoldgiai felhasznalasat.

Rohl* tobb mas genealdgiai bizonyitékkal is szolgal. Ezek koziil a legizgal-
masabb a Vadi-Hammamatban felfedezett kirdlyi épitészek genealdgidja (az
agyagpalaba vésett hielogrif feliratok igen jo6 allapotban maradtak meg, szemben
I. Sosenk karnaki varoslistajaval). A hakkorszakban jellemzé volt, hogy a legid6-
sebb fit az elhunyt atyja emlékére emlékmiivet allitott, ahol felsorolta az ¢soket
is. Ez azért érdemel kiilon figyelmet, mert itt az elsé épitész, Hnemibré bejegyzé-
se jol datdlhaté kiindulasi pont: I. Dareiosz (uralkodott Kr. e. 521-486/85) per-
zsa kiraly uralkodasanak 26. éve, ami Kr. e. 496-nak felel meg. Innen 22 genera-
ci6 kovethetd az épitészek listajan visszafelé az id6ben, egészen az tjbirodalom
koraig. Huszéves atlagos generacids idot feltételezve (mas egyéb mellett vegyiik
figyelembe, hogy az 6korban az atlagos élettartam nem haladta meg a 30 évet), a
14. generaci6 visszafelé szamolva Kr. e. 776-ot ad. Az ennek a generacionak meg-
feleld kiralyi épitész, Haremszaf viszont azonos lehet azzal a Haremszaffal, akirdl
I. Sosenk fara6 uralkodasa 21. évében Gebel-es-Silsilah kébanyaiban feljegyez-
ték, hogy a karnaki bubasztiszi kapu épitéséhez a homokkétomboket fejtesse ki
(az un. 100. sztélé vagasa).* A felépiilt kapura vésték késdbb a mar korabban is-
mertetett I. Sosenk gy6zelmi reliefjét. Ebbdl adodoéan I. Sosenk karnaki gyézel-
mi feliratdnak a datéldsa kozvetleniil aldtdmaszthatd az épitész genealdgiai ada-
taival. Az el6bbi adatok, mds bizonyitékokkal egytitt azt mutatjak, hogy I. Sosenk
valdjaban nem a Kr. e. X. szazad végén (a hagyomanyos kronoldgia szerint Kr. e.
925), hanem joval késobb, a IX. szazad végén, a VIIL. szdzad elején, Kr. e. 800 ko-

36 WALLENFELS, ,,Redating the Byblian Inscriptions...”, 88. A szerzé a biibloszi feliratok
datéldsan tdl egyértelmiien hangsilyozza a karnaki felirat ellentmondasait is: ,,...nor is
there any hint that Shoshenq I ever touched Judah at all.” (,,Egyaltaldn nincs nyoma annak,
hogy I Sosenk [hadjarata] érintette volna Judat.”)

37 Salamon a templom épitéséhez kért és kapott faanyagot (cédrusfat) Foniciabdl.
»Hiram, Tirusz kiralya elkiildte szolgdit Salamonhoz, amikor meghallotta, hogy 6t kenték
fel kirallyd apja utdn, mert Hiram mindig szerette Davidot (1Kir 5,15).

38 RoOHL, A Test of Time..., 360-61.

39 Hiram I”, Wikipédia, let6ltve: 2020. szeptember 3., https://en.wikipedia.org/wiki/
Hiram_1.

40 RoHL, A Test of Time..., 145-151.

41 Ricardo A. CAMINOS, ,, Gebel Es-Silsilah No. 100”, Journal of Egyptian Archeology 38.
évf, 1. sz. (1952): 46-61.
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riil uralkodott.*> Rohl szerint az utolsd, 23. genealdgiai adat a leszarmazasi sor-
ban az a Rahotep, Egyiptom vezire, aki viszont II. Ramszesz idejére esik. Igy IL.
Ramszesz uralkodasa a X. szazadra keriil, ellentétben a hagyomanyos kronolé-
gia XIII. szazadi felfogasaval. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Kanaan a XVIII-
XIX. dinasztia korara (a kés6i bronzkor II. szakasza) datalt régészeti anyaga va-
léjaban az egyesitett kiralysdg, David és Salamon korabol szarmazik.*

Az Gj kronologiat tamogatja egy Uj szinkronizacids lehetdség is: Joahdz ural-
kodasa (Kr. e. 814-798) idején Izraelt megtamadta az arami kiraly, Hazaél, de
Izraelnek szabaditét adott az Ur. A Biblia itt idézi a kordbbi bibliai torténetet is,
Jeroboamot mint Joahaz el6djét a rossz cselekedetekben:

»Azt tette [Joahdz], amit rossznak lat az Ur, kovette Jeroboamnak, Nabat fi-
dnak vétkeit [...], Aram kirdlydnak kezébe adta éket. Az Ur szabaditét adott Iz-
rdelnek, ugyhogy kikeriiltek Aram hatalma aldl [...].” (2Kir 13,2-5)

Izrael szabaditéja Rohl* elgondoldsa szerint I. Sosenk farad lehetett, ami
jobban egybevag a karnaki varoslistaval, amely Ajjalon kivételével csak izraeli
varosokat sorol fel, és a megiddoi toredékkel.*” Megiddé szintén nem Jidaban
taldlhat6 (1. abra).*® Ezek szerint I. Sosenk hadjarata nincs kapcsolatban Sisak
farao bibliai torténetével és Salamon uralkodasat kovetéen kettészakadt kiraly-
sag kialakulasaval.*”

A témakornek konferenciat is szenteltek 2011-ben Cambridge-ben Salamon
és Sisak cimen, és a 2015-ben kiadott kotet cikkeirdl 2019-ben 6sszefoglald je-
lent meg Wallenfels tollabol.** Az alabbiakban kivonatosan ismertetiink ebbél
néhany el6adast. Az igen taldlé cimi megnyitd eléadasban — Sisdk és Sosenk: kro-
nolégiai sarokkd vagy akaddly? (Shishak and Shoshenq: A Chronological Corner-
stone or Stumbling-block?). John Bimson inkabb az utébbi lehet6ség mellé allt,
hangsulyozva a bibliai torténet és a karnaki relief szovege kozotti ellentmonda-
sokat és azt, hogy a megiddoi toredék, bar latszolag tamogatja a hagyomanyos
felfogast, de nincs kronoldgiai értéke, ezért nem perdonté. Aidan Dodson el6-
adasaban (Shoshenq I: A Conventional(ish) View) viszont a hagyomanyos krono-
légiat tdmogatta, felhozva a mar korabban elhangzott taldlgatast, hogy I. Sosenk

42 RoHL, A Test of Time..., 145-151.

43 RoHL, A Test of Time..., 145-151., 155-178.

44 RoHL, A Test of Time..., 367.

45 ,Shoshenq Megiddo fragment”

46 ,Megiddo”, Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember 3., https://hu.wikipedia.org/wiki/
Megiddo/

47 RoHL, A Test of Time..., 367.

48 'WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.
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tobb hadjaratot is vezethetett ebbe az iranyba, és Jeruzsalem neve azért hianyzik
a listardl, mert halala el6tt mar nem volt id6 ezt felvésetni. Leiland Sagrillo filo-
légiai érvek alapjan szintén a hagyomanyos kronologiat vette védelmébe. A
Sisak (hieroglif s-s-k, héber $§iSaq) név szarmaztatasat a Sosenkbél (s-s-n-k) va-
16szintsiti (szemben a Ramszeszekkel) transzliteracié®™ atjan. A bonyolult prob-
léma nehézsége, hogy az eredetileg libiai eredetii Sosenk farad neve nehezen ir-
haté at egyiptomi vagy sémi nyelvre a nazdlis (gyenge) n hianya miatt.>' Egy
masik filolégiai cikk (Peter van der Veen) viszont II, illetve III. Ramszesz mellett
érvelt az egyiptomi sysw, ssw és a héber Sysq megteleltetése alapjan.

Rohl korabban, 2002-ben egy masik konyvében>? az egyiptomi sysw (kiejtve
feltehet6en S(z)ys(z)a alakban adhaté meg) format Ramszesz Palesztindban is
ismert becenevének tartotta, amibdl az 6héber (XIII-X. szazad) szovégi vav jel
(w) atalakulasaval (késdbb, amikor a Bibliat lejegyezték) lett kof (q) jellé (héber
sysq = Sisdk). A két héber irasjel alakilag igen hasonld. Egykoru cserépleleteken
ugyanis ezeket a feliratokat megtalaltak. A sysw felirat felt(inik a II. Ramszesz ko-
rabeli I. Anastasi-papiruszon is, s6t III. Ramszesz esetében is.”> Mindazonaltal a
kronoldgiai és régészeti bizonyitékok ennél perdontébbnek tiinnek.*

A konferencia mas el¢adésai viszont a hagyomanyos kronologia modosita-
sanak iranyaba mutattak. Tiz el6adas foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a bibli-
ai Sisdk farad azonos lehet-e a torténeti egyiptomi I. Sosenk faradval.>® Peter
James un. CoD (Centuries of Darkness) modelljének - azaz az atmenet a késé
bronzkorbdl a vaskorba, a Kr. e. 2. évezred utolsé két évszazadaban - kozponti
hipotézise az, hogy a hagyomanyos kronologiai modell jelentds torzuldsokat tar-
talmaz a hak és az Gjbirodalom vonatkozasaban.”® James Peter Morkottal tartott
egyik el6addsaban (Dead-reckoning the Start of the 22" Dynasty: From Shoshenq

49 SAGRILLO, ,,Shoshenq I and biblical Sisaq...”

50 Transzliteracié: nyelvészeti fogalom, amely atirast jelent egy eltérd bettiirasu nyelv-
r6l bettik szerint, a hangzasra valo tekintet nélkiil (Magyar Etimologiai Szétdr).

51 SAGRILLO, ,,Shoshenq I and biblical Sisaq...”

52 David RoHL, The Lost Testament: From Eden to Exile — The Five-Thousand-Year
history of the People of the Bible, (London: Century, 2002), 122-27. Magyarul: Az elveszett
testamentum Az Eden kertjétél a fogsdgig, (Debrecen: Gold Book, 2002).

53 RoHL, A Test of Time..., 155-177.; ,Papyrus Anastasi I”, Wikipedia, letoltve: 2020.
szeptember 3., https://en.wikipedia.org/wiki/Papyrus_Anastasi_I

54 WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.

55 WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.

56 Peter JAMES, in collaboration with I. . THORPE, Nikos KokkINOS, Robert MORKOT
and John FRaNKIsH, Centuries of Darkness: A Challenge to the Conventional Chronology of
Old World Archaeology, (London: Jonathan Cape, 1991).
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V back to Shoshenq I) — kritizalva Kitchen kronoldgiajat, mind a hakperiodus
hosszat, mind annak torténeti kiinduldpontjanak hitelességét illetéen — I. Sosenk
farad késobbi uralkodéasa mellett érvelt (Kr. e. IX. szdzad masodik fele), és ebbdl
adddodan szintén megkérddjelezte a bibliai Sisakkal vald azonositas lehetéségét.””
John Bimson egy masik eléadasdban (Ramesses III as Biblical Shishak? Some
Notes on the Archaeological Evidence) bonyolult régészeti kérdéseket elemzett.
Nevezetesen, a III. Ramszesz uralkodasa idején kimutathaté kés6 bronzkor IIB
- vaskor I atmenete harmonizalhat6-e a telepiilési atrendez6déssel Izrael koz-
ponti részén és Galileaban. A CoD-modell ezt inkabb az egyesitett monarchia
6sszeomldsaval és a Salamon utdni gazdasagi és politikai hanyatldssal magyardz-
ta. Peter James és Peter van der Veen eléaddsa (When Did Shoshenq I Campaign
in Palestine?) azt vizsgalta, hogy 0sszefiiggésbe hozhato-e I. Sosenk kdnadni had-
jarata a bibliai szabaditéval (2 Kir 13,1-7), a damaszkuszi kiraly, Hazaél és fia,
II1. Ben Hadad (Kr. e. 796-792)® palesztinai uralma alatt, amint erre mar korab-
ban utaltunk Rohl elmélete kapcsan.”® Ennek pontos idébeli meghatdrozasa
azonban igen nehéz feladat. Feltehet6en Kr. e. 796 el6ttre tehetd, mivel ekkor az
asszir kiraly, ITI. Adadnerari (Kr. e. 810-783) megtamadta Damaszkuszt.*
Kétségteleniil érdekes kérdést feszegetett Uwe Zerbst és Peter van der Veen
cikke, a kronoldgia altalanosabb mddszertani problémait illetéen: A radiokar-
bon kormeghatarozas helyes vélaszt ad-e? cimmel. A szerzék megallapitjak,
hogy még mindig jelent6s a kiilonbség a radiokarbon kormeghatarozas és a tor-
téneti datumok kozott, amit — tobbek kozott — Ninive kapujanak 6sszeomldsakor
meghaltak csontjaibol meghatdrozott adatok és a torténetileg meghatarozhatd
Kr. e. 612 datum kozotti jelentds eltéréssel szemléltettek.®' Azaz a mddszer kro-
noldgiai értéke vitathaté. Ezzel szemben mashol kozolt radiokarbon kormegha-
tarozasok a hagyomanyos kronolégiat tamogattak Egyiptom vonatkozasaban.®

57 WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.

58 ,Ben-Hadad III”, Wikipédia, let6ltve: 2020. szeptember 3., https://en.wikipedia.org/
wiki/Ben-Hadad_III.

59 RoHL, A Test of Time..., 367.

60 Lasd: WALLENFELS, ,,Shishak and Shoshengq..”; Shuichi HaAsEGawa, ,,Adad-nérari
IITs Fifth Year in the Sabaa Stela. Historiographical Background”, Revue dassyriologie et
darchéologie orientale 102. évf., 1. sz. (2008): 89-98.

61 'WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”

62 Christopher B. RaAMsEY, Michael W. DEE, Joanne M. RowLAND, Thomas E G.
HigHaM, Stephen A. HarRIs, Fiona Brock és mtsai, ,,Radiocarbon-Based Chronology
for Dynastic Egypt”, Science 328, 5985. sz. (2010): 1554-1557.
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Rohl kényvében® azonban nemcsak I. Sosenk alakja és a hak kronoldgiaja
keriil Gj megvilagitasba. A szerz6 a korabban ismertetett Sisak faradra vonatkozo
bibliai torténetet, Jeruzsalem kifosztasat és Sisak alakjat is uj kronoldgiai kornye-
zetbe helyezte. Ervelése szerint II. Ramszesz a kédesi csata utdn harom évvel
(uralkodasanak nyolcadik évében) megtamadta Jeruzsdlemet, amely torténetileg
igy jobban megfelel a Biblidban szereplé megerdsitett judai varosok listdjanak.
Ramszesz halotti temploman, a thébai Ramesszeumban egy sarokkévon (Salem-
k) 1év6 hielogrif felirat megfejtése valoban a judai févaros, Salem kifosztasat
jelzi:

»A varos, amelyet kifosztott a kiraly a 8. évben, Salem.”**

A (Jeru)Salem név a jeru (nyugat-sémi: alapitds) és Salem (helyi istenség)
nevekbdl (Gen 14,18, Zsolt 76,2 és Zsid 7,1-2) sziiletett.® Tgy nem L. Sosenk, ha-
nem II. Ramszesz vezethetett hadjaratot Roboam judai kiralysaga ellen. El6szor
Newton azonositotta Sisakot II. Ramszesszel a korabban mar emlitett kronoldgi-
ai mtvében.* A hadjarat beleillik a kadesi csata utani tagabb geopolitikai képbe,
mivel Sziria (Amurrd, amoritak kiralysaga) felosztasara és a békekotésre a Het-
tita Birodalommal csak Ramszesz uralkodasanak huszonegyedik évében kertilt
sor, amit Ramszesz a hettita kiraly, III. Hattuszilisz (uralkodott: Kr. e. 1265-
1237) lanyaval tartott eskiivéje pecsételt meg. De ez mar egy masik, a hagyoma-
nyos kronolégia szerint az egyiptomi kivonulas feltételezett faradjaval és krono-
légidjaval kapcsolatos bibliai torténet.

Osszefoglalas

Jelen cikk egyiptolégidban laikus szerzdje valdjaban csak a Biblia torténeti
hitele mellett érvelhet, a kronoldgiai megfontolasok utvesztéjében nehéz hely-
zetbe keriil. Maga Rohl ezzel kapcsolatban is kifejti 4lldspontjat : ,Vajon az Otes-
tamentum mitosz vagy valosagos torténelem? Az egyetlen lehetséges valasz erre
a kérdésre, ha megvizsgaljuk a bibliai torténetet a régészeti adatok fényében, és
kombinaljuk ezt a civilizacié mas fennmaradt irasos emlékeinek vizsgélataval,

63 ROHL, A Test of Time..., 15-19., 155-177. Megjegyzendd, hogy a bibliai leirds is in-
kabb illik II. Ramszesznek a kadesi csatabdl is ismert hadseregére: ,,Ezerkétszaz harci ko-
csi, hatvanezer lovas, megszamlalhatatlan libiai, szukki és kidsi hadinép jott vele Egyip-
tombol” (2Krén 12,3). Ezek az emlitett teriiletek egyiptomi fennhatdsag alatt allhattak
Ramszesz uralkodésa alatt.

64 RoHL, Uo.

65 RoHL, Uo..

66 RoHL, Uo., 390.
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amelyek szerepet jatszhattak az adott eseményben. Nézetem szerint a bibliai el-
beszélést — ugyanugy, mint barmely mas 6kori dokumentumot — lehetséges va-
16s torténeti forrasként kell kezelni, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik.™®”
A bibliai elbeszélés és a karnaki lista nyilvanval6 targyi és egyéb ellentmondasa-
ira, valamint Rohl és masok éltal a feloldasukra tett javaslatokra részletesen utal-
tunk a jelen cikkben. A probléma kezelésekor két kiindulépontot azonban érde-
mes kiemelni: 1) Az ellentmondads valdszintileg nem a két irott forras valdsagtar-
talmaban (azaz torténetiségében) keresendd, hanem abban, hogy a két forrds
nem ugyanarrol a torténeti eseményrdl szol. Ha ugy kezeljiik a két forrast, mint az
I. Sosenk/Sisak farad kozotti azonossag feltétlen vagy feltételezhetd bizonyitékat,
természetesen teljesen mds kovetkeztetésekre jutunk. Mint tjabb konyvében
Kitchen,® aki bar elhatarolédik a bibliai minimalizmustol, de megerésiti korabbi
nézeteit: ,Nincs okunk megkérddjelezni a héber Sisak (az 6 irdsmodja szerint
»Shushaq”) azonossagat, a jol ismert faradval, I. Sosenkkel [...], akinek az ural-
koddsa Kr. e. 945-924 kozottre tehetd” 2) A madsik fontos — taldn az elsénél is
fontosabb - kiinduldpont a két forras ellentmondasain tdlmenden, hogy I.
Sosenk uralkodasa a jelenleg elfogadottnal tobb bizonyit6 adat szerint is késdbb-
re datalhato. Rohl blogoldalan 2012-ben részletesen felsorolja az Gj kronologiat
alatamasztd tizenot érvét, ezek egyike a Sosenk/Sisak-azonossagot cafold tétel
haromszoros bizonyitasa.*” Az egyiptomi genealdgia és az asszir-babiloni kiraly-
lista adatainak bevondsa a bibliai-egyiptomi kronolégiai szinkronizacié megala-
pozasaba jo kiinduldsnak tekinthetd.

67 RoHL, The Lost Testament..., 3. Az idézet Rohl konyvének bevezet6jében talalhato:
»Is the Old Testament history or myth? The only way to answer that question is to
investigate the biblical stories using the archaeological evidence, combined with a study of
the ancient texts of the civilisations which had a role to play in the Bible story. [...] In my
view the biblical text — just like any other ancient document - should be treated as a
potentially reliable historical source until it can be demonstrated to be otherwise”

68 Kenneth A. KiTcHEN, On the Reliability of the Old Testament, (Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing Company, 2003), 9. ,There is no reason whatever to doubt the
identity of the Hebrew Shushaq with the very well known Pharaoh Shoshenq I, founder of
the Twenty Second Dynasty, of Libyan origin, whose reign is closely datable to circa 945-
924” A bibliai minimalizmuson a Biblia torténeti hitelének megkérddjelezését értik.

69 ROHL, Pillars of the New Chronology. Mint a szerzé al3. pontban kifejti: ,,Shoshenk
I is not Shishak because (a) from the internal Egyptian evidence (genealogies) he cannot
be dated earlier than 850 BC and (b), through links to statue inscriptions from Byblos, he
reigned only three generations (of 21 years each) before Tiglath-pileser III (745-727 BC),
i.e. 63 years + c. 745 BC = c. 808 BC. Furthermore, (c) the Shoshenk I campaign inscription
in no way compares to the biblical narratives dealing with the campaign of Shishak”
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Az akadémiai tudomany gyakran latszélag tudomast sem vesz ezekrdl az el-
lentmondasokrol, bar a nem egyiptologus olvasé szamadra is sok esetben elég
nyilvanvaléak. Kenneth Kitchen szerint példaul Rohl alldspontja ,,100%
nonsense””’ Erdekes médon Kitchen mashol kifejti, hogy a karnaki helységlista
torténeti értéke, bar ,minden vita felett all” (az egyiptologusok egy kisebb része
szerint a lista nem is valodi adatokat tiikroz, mint korabban utaltunk erre az al-
laspontra is™), de megjegyzi, hogy annak ,tartalma és interpreticidja még to-
vabbi megfontolast és tisztazast igényel””> Eric Hornung kétségteleniil plasztiku-
sabb allaspontot képvisel: ,,A harmadik atmeneti korral (hdk) kapcsolatban
szamos bizonytalansag marad fenn, ahogy a kritikusok, mint David Rohl helye-
sen jegyzik meg, még a Kr. e. 925-6s kiinduléponti adat I. Sosenk jeruzsilemi
hadjaratara vonatkozoéan sem all szilard alapokon.””” Amélie Kuhrt professzor
elismeri ugyan a jelenlegi kronoldgia problémait, de mint kifejti, Rohl és masok
un. igen ,,alacsony” kronologiara (,,extreme low chronology”) vonatkozé radi-
kalis ujradatalasi tételei a ,,legtobb régész és dkortorténész jelenlegi meggy6z6-
dése szerint nem allndk ki a tiizetesebb vizsgalat probajat™”

Az eddig felsorolt irodalmi hivatkozasok koziil Rohl publikaciéin kiviil csak
néhdany internetes oldal szentel nagyobb teret az 4j kronologiai elméletnek és

70 Kenneth A. KITCHEN, ,Egyptian interventions in the Levant in Iron Age II”, in
Symbiosis, symbolism, and the power of the past: Canaan, ancient Israel, and their neighbors
from the Late Bronze Age through Roman Palestina, szerk. W. G. DEVER, 113-132., (Eisen-
brauns: Seymour Gitin, 2003), 122.

71 ROHL, A Test of Time..., 125-134.; Shoshenq I; LEVIN, ,Did Pharaoh Sheshonq attack
Jerusalem?”

72 Kenneth A. KITCHEN, The Third Intermediate Period in Egypt (Warminster: Aris
and Phillips, '11973), 432. Az idézet eredetije: ,That the great topographical list of Shoshenq
I at Karnak is a document of the greatest possible value for the history and nature of his
campaign against Judah and Israel is now clearly established beyond all dispute, [...].
However, the composition and interpretation of the list still require further examination
and clarification”. A masodik allitds megkérddjelezi a hadjarat topografidjara (,campaign
againts Judah and Israel”) tett (egyébként is kérdéses) korabbi megallapitast.

73 Ancient Egyptian Chronology, Handbook of Oriental Studies L., vol. 83., szerk. Erik
HORNUNG, Rolf Krauss és David A. WARBURTON, (Leiden-Boston: Brill, 2006), 13. A
kérdéses szovegrész: ,,...there remain many uncertainties in the T[hird] I[ntermediate]
P[eriod], as critics such as David Rohl have rightly maintained; even our basic premise of
925 [BC] for Shosheng’s campaign to Jerusalem is not built on solid foundations.”

74 Amélie KuHRT, The Ancient Near East: c. 3000-330 BC, (London: Routledge, 1995),
14. Lasd: ,,...but most archaeologists and ancient historians are not at present convinced
that the radical redatings proposed stand up to close examination.”
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I. Sosenk farad bibliai Sisakként valé azonositasa ellentmondésainak.”” A korab-
ban emlitett, 2011-ben tartott konferencia eredményeit utolag értékelve azonban
az Osszefoglalé irdja, Wallenfels™ jelentds elmozdulasrdl szamolt be 2019-ben:
»a Kr. e. X. szazadi bibliai egyiptomi kiraly, Sisdk, megkiilonboztethetd (azaz nem
azonos vele) a torténeti egyiptomi faraotol, 1. Sosenktdl, aki most a kronoldgiaban
egy évszdzaddal késébbre, a Kr. e. IX. szazad masodik felébe helyez6dik at” Ez az
idézett kongresszuson inkabb az dkortorténészek altal képviselt allaspont a hak
kronoldgidjanak feliilvizsgalatat igéri, mint kordbban ezt Rohl, James és masok
tobbszor is javasoltdk.”” A kérdés ugyanaz marad, mint korabban volt: mi lesz
erre az egyiptologia vélasza?

Abrak jegyzéke

1. abra. Roboam erddrendszere Judaban. Csillag jel6li az egyes erdditett va-
rosokat, illetve fekete vonal a harom erddlancolat iranyat. I. Sosenk fara6 karna-
ki reliefen leirt hadjarata azonban megkeriilte Judat. Ajjalon a térkép bal fels6
régidjaban taldlhat6. Az abra a Bibliai Atlasz (Budapest: Kalvin Janos Kiadd,
1999) térképe nyoman késziilt, médositva.

2. abra. I. Sosenk farad karnaki gy6zelmi reliefje a meghoditott varosok lis-
tajaval. Az dbrazolason Sosenk Fels-Egyiptom fehér korondjat viseli és a kiralyi
buzogannyal késziil lestjtani a megkotozott foglyokra. Ez miivészettorténeti
szempontbdl bevett abrazolasmoéd a gydzelmi reliefeken. Forras: https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Karnak_Tempel 19.jpg, letoltve: 2020. szep-
tember 3.

75 ,New Chronology”, Wikipédia, letdltve: 2020. szeptember 3., https://en.wikipedia.
org/wiki/New_Chronology_(Rohl); ,,David Rohl”, Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember
3., https://en.wikipedia.org/wiki/David_Rohl; ,I. Sesonk’, Wikipédia, letoltve: 2020.
szeptember 3., https://hu.wikipedia.org/wiki/I._Sesonk

76 WALLENFELS, ,Shishak and Shoshengq..”, 487. Az idézett sz6vegrész a cikk 6sszefog-
lal6jaban taldlhato: ,testing the specific proposition that the tenth century BCE biblical
Egyptian King Shishak is to be distinguished from the historical Egyptian King Shoshenq
I, who is now to be situated about a century later in the latter half of the ninth century
BCE”

77 Lasd: David RoHL, ,,Some Chronological Conundrums of the 21* Dynasty”, Agypten
und Levant/Egypt and the Levant, 3 (1992): 133-141.; JAMES, Centuries of Darkness...



