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HEVESI Andrea: ,Veliink egyiitt énekeljenek és imddkozzanak az Urnak”. A 17.
szdzadi unitdrius gyiilekezeti ének (Budapest: MUEME, 2018), 281 pp.*

Az erdélyi szentharomsag-tagadok
egyik leghiresebb egyhaztorténésze a
18. szazadban roppant érdekes dolog-
rdl ir, ami a magyar nyelv{i unitdrius
gyllekezeti éneklést illeti: ,,[g]yermek-
koromban - jegyzi meg egy helyiitt —
lattam a David Ferenc idejében kiadott
els6 énekeskonyv egy példanyat, sot a
kezemben is jart... Ma azonban mar
annak a kiadasnak egyetlen példanyat
sem sikeriilt megtaldlnom”* Sajnos
masnak sem, s a fénysugarak a ho-
malyban azéta is varatnak magukra,

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-
00007 azonositészamu, Az intelligens, fenn-
tarthatd és inkluziv tdrsadalom fejlesztésé-
nek aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai,
innovdcids hdlézatok a foglalkoztatdsban és
a digitdlis gazdasdgban cimi projekt tdmo-
gatta. A projekt az Eurépai Unié tamogatd-
saval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyar-
orszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valésul meg.

2 K£nost TOzsEr Janos, UzonNt FoszTd
Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
L., forditotta MARKOS Albert, a bevezetd ta-
nulmanyt irta és a forditast a latin eredeti-
vel egybevetette BALAzs Mihaly, sajto ald
rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs San-
dor, MOLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Erdélyi
Unitarius Egyhaz, 2005) Az Erdélyi Unita-
rius Egyhdz Gyujtolevéltaranak és Nagy-
kényvtaranak kiadvanyai 4/1., 797. o.

senki sem tudja, hogy David Ferenc
unitarius piispok elhunyta el6tt (1579.
november 15.) pontosan mikor bo-
csathattdk ki e konyvet a kolozsvari
konyvnyomtaté mithelybdl, vagy hogy
— és inkabb ez a kérdés izgat sokakat -
létezett-e ilyen konyv egyaltalan.

Nem kevésbé érdekes viszont,
hogy hogyan is keletkezik egy ilyen
énekeskonyv, legyen az nyomtatott
vagy kéziratos. Hiszen egy ,ujsiitetd”
felekezet (David Ferenc idejében az
unitarius feltétleniil ilyen!) gytilekezeti
énekhagyomanya nem alakulhat ki egy
csapasral Marpedig amig nem alakul
ki ilyen, a felekezet nem vélhat le a ko-
rabbi hagyomanyrdl, azaz a k6zos pro-
testans 6rokségbdl kell meritenie. Igen!
Ez - elnagyolva egy kissé a dolgot — azt
jelenti, hogy az erdélyi magyar unita-
riusok olyan énekeket énekeltek,
amelyeket ma evangélikusnak vagy re-
formatusnak neveznénk, majd a dog-
matikai szempontbol kényes dolgokat
- példaul a Szenthdromsagra vagy a
Krisztus istenségére vonatkozd része-
ket — torolték beldliik, vagy megvaltoz-
tattdk benniik. Sem az anal6g példak-
bdl, sem a 17. szazadi gyiilekezetspe-
cifikus/gyiilekezethdlézat-specifikus
hagyomanyokbol nem lehet azonban
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arra kovetkeztetni, hogy mikor kezd-
ték el unitarius szellemben megtiszti-
tani az énekeket, csak az biztos, hogy a
kéziratossagba kényszeriilés, a dogma-
tikai megosztottsag stb. miatt az egy-
hézi vezetés — a nagy szigorusag elle-
nére - sokdig nem tudta maradéktala-
nul kanonizdlni sajat szovegvaltoza-
tait.

Az els olyan kéziratos ,,unitarius”
énekeskonyvet, amelyre adataink van-
nak (még ha kozvetettek is), 1581-ben
irtak ossze,’ az els6 nyomtatott pedig
az 1590-es években jelent meg, vald-
szintleg 1594 koril. Utobbirdl csakis
azért tudhatunk, mert az akkori unita-
rius piispok, Enyedi Gyorgy egyik pré-
dikacidjaban buzditotta hiveit, hogy
ne sajnaljak erszényiiket megnyitni az
énekeskonyvet megvasarolando.* Maga
a prédikdcidé az éneklésrdl is szol, igy
benyomasokat szerezhetiink arrol, ho-
gyan is zajlott ez a 16. szdzadi unitarius
gyllekezetekben. Megtudhatjuk pél-
daul, hogy az unitdriusok csak nép-
nyelven énekeltek (latinul tehat nem
vagy alig), hogy énekeiket nem kisérte

3 GAL Kelemen, A kolozsvdri unitdrius
kollégium torténete (1568-1900) (Budapest:
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet,
1935), I-1L., 11/73.

4 KANYARO Ferencz, ,Enyedi Gyodrgy
unitarius plispok beszéde. (A hivek lelki
életérdl és az egyhazi énekrdl.)”, Keresztény
Magveté 35. évt., 1. sz. (1900): 30-40. Vo.:
Enyedi Gyorgy prédikacioi 2., sajté ala ren-
dezte és a jegyzeteket irta Lovas Borbala
(Budapest: MTA-ELTE HECE - Magyar
Unitarius Egyhdz, 2007).

zene (nincs tehat templomaikban or-
gona), vagy hogy csak annak kellett
énekelnie, aki akart (nem volt tehat
kotelez6). Tulajdonképp semmi olyas-
mivel nem taldlkozunk, ami kiilonos-
nek szamitana az erdélyi protestantiz-
musban.’ Az sem unitarius sajatossag,
hogy a 17. szazadi nyomtatott unitdri-
us énekeskonyvek szerkezeti felosztasa
(1.isteni dicséretek/himnuszok, 2. psal-
musok, 3. jtatos dicséretek/cantiones)
azon a pali helyen alapul, amelyet
Enyedi is magyaraz (,akar psalmus,
akdr hymnus, akar cantiénak nevez-
tessék”). Bar persze fel lehetne tenni a
kérdést, hogy az Enyedi-féle énekes-
konyv is ilyen szerkezetdi volt-e, ezt
azonban sosem fogjuk megtudni, azt
viszont legalabb lehet sejteni, hogy ez a
konyv Sztarai-, Balassi- és Rimay-ver-
seket is tartalmazhatott.®

Vannak tehat az unitarius gytile-
kezeti éneklésnek olyan 16. szazadi
elé6zményei, forrasai, amelyre Hevesi
Andrea kotete épithetett és épitett is,
de 6 alapvetéen mar a kovetkezd sza-
zadra koncentralt.

Hevesi Andrea jelenleg a szegedi
Somogyi Kaéroly Vérosi és Megyei
Konyvtar régi konyves konyvtarosa.
Konyve doktori dolgozatabdl késziilt, s

5 V6.: H. HUuBERT Gabriella, A régi ma-
gyar gyiilekezeti ének (Budapest: Universi-
tas, 2004), Historia Litteraria 17., 15-96.

6 Pap Balazs, ,Az 1602. évi énekeskonyv
ujdonsagai’, Keresztény Magveté 123. évf,
2-3. s7. (2017): 227-246., 245-246.
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az unitarius egyhaz fennalldsanak 450.
évforduldja alkalmabol megjelentetett,
A vallasszabadsag éve konyvsorozat
legelsé és — megjegyzem - nagyon csi-
nos koteteként latott napvilagot. Két
részbdl dll, egyfel6l magabdl a mono-
grafiabol, masfeldl pedig a faradsagot
nem ismeré munka nyomadn sziilete-
tett CD-mellékletbd], amely 6nmaga-
ban is jelentds teljesitménys; itt talalja
az olvasé azokat a szévegeket, amelye-
ket a szerz6 a kotetben elemez.
Koényve elsé két fejezetében (II-
I11.) - fontos kiegészitéseket téve a ko-
rabbi szakirodalomhoz — Hevesi felso-
rolja és ismerteti azokat a nyomtatott
és kéziratos forrasokat, amelyeket ele-
mezni és értelmezni fog, illetSleg
ugyanitt tipoldgiat is ad, megkiilon-
boztetve egymastdl a gytilekezeti, ima-
és a halotti énekeskonyveket. A legel-
s6t (tehat a gyiilekezetit) az unitariusok
haromszor adtak ki a 17. szazad folya-
man, utoljara 1697-ben. Az els6 két ki-
adds pontos megjelenési idejét nem is-
merjilk. Hevesi az elsé esetében,
miutdn a kérdést a lehet6 leggondo-
sabb alapossaggal korbejarja, filologi-
ai-nyomdaszattorténeti adatok alapjan
feltételezi, hogy 1616-ban latta meg a
napvilagot, a masodik esetében pedig
1630 és 1636 kozotti megjelenéssel
szamol. Az utobbi nyomtatvanyt — egy
megtévesztd forditast szemfiilesen le-
leplezve - azzal az énekeskonyvvel
azonositja, amelyet az Egyhdztorténet
masodikként ismertet, viszont nem
veti fel a kérdést, hogy igy az els6 éne-

keskonyv, amely a 18. szazadi szerzo-
nek gyermekkoraban jart a kezében
(és amelyet feljebb mar emlitettiink),
lehet-e vagy sem az 1616-os kiadas.

Elismerésre mélto az is, ahogy He-
vesi az ima-énekes konyvekrol ir. E he-
lytitt ugyanis — egy korabbi tanulma-
nyat felhasznalva - bemutat egy
néhany leveles toredéket (in. makula-
tarat), amely tobb részén olvashatat-
lan, a nyomtatvany tartalmat alapveto-
en mégis rekonstrualni képes. Ezutan
a temetési énekeskonyvekrdl tuddsit
minket, majd azokrdl az unitarius és
nem unitarius forrasokrdl, amelyekkel
azért veti 0ssze az 1616 koriil megje-
lent énekeskonyv gytilekezeti énekei-
nek a szovegét, hogy bemutassa,
milyen textudlis és paratextualis, appa-
ratusbeli, valamint dogmatikai sajatos-
sagai vannak az utdbbiaknak (IV-VIL
fejezet). Nemcsak az eltérések érdeklik
azonban, hanem a hasonldsagok is,
példaul, hogy mely forrasok mutatnak
nagyobb szamu énekegyezést az 1616
koriili énekanyaggal. (Megjegyzendo:
nem a teljesség igényével ad attekintést
a 17. szazadi unitdrius kutfékrél, csu-
pan azokat ismerteti, amelyeket rele-
vansnak tart.)

A VII. fejezetben a szerzé - fontos
filologiai adalékokat feltarva - olyan
énekeket mutat be, amelyeket csak
szentharomsag-tagadé forrasbol isme-
rink, mas protestans szoveghagyo-
manybdl nem. Ezeket bels6 keletkezé-
s énekeknek nevezi. Ilyenek példaul
Bogati Fazakas Miklos zsoltarai vagy a
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»lengyel zsoltarforditasok”. Ezek és az
ehhez hasonlé miivek egyértelmtien
azt jelzik szamunkra, hogy az unitariu-
sok - egyre kevésbé tamaszkodva a ko-
z0s protestans énekkincsre, mégis kol-
csonhatdsban maradva vele - sajat
énekekkel bévitették énekeskonyv-
anyagukat.” Ok forditjak le elséként
magyar nyelvre a teljes pszaltériumot,
ezek Bogati Fazakas és Thordai Janos
nevéhez fliz6dnek. Két zsoltarfordita-
suk viszonyanak tisztazasakor Hevesi
cafolja Csomasz Toth Kalman azon
meglatasat, amely szerint azért volt
sziikség arra, hogy az unitariusok
masodszor is elkészitsék a teljes pszal-
térium leforditasat, mert Bogati Faza-
kas forditdsa a legradikélisabb szent-
haromsag-tagadok, a szombatosok
hasznalatdba kerilt.

Az utolso fejezetben (VIIL.) végiil
Balassi Bélint azon verseivel foglalko-
zik Hevesi, amelyek az unitarius éne-
keskonyvekben hagyomdnyozddtak a
legkorabban. Itt talan az a rész lehet
leginkabb érdemes a figyelmiinkre,
amelyben a szerz6 tamogatja Pap Ba-
lazsnak azt a felvetését, miszerint az

7 V6. H. HuBERT Gabriella, ,, Kdnonkép-
zés a gyiilekezeti énekkoltészetben”, in A
magyar irodalom torténetei: A kezdetektél
1800-ig, szerk. JankoviTs Laszlo, ORr-
LOVszKY Géza és masok (Budapest: Gon-
dolat, 2008), 382-393.

Adj madr csendességet... kezdetl vers,
amelyet sokaknak még ma is Balassi-
memoriterként kell bebiflaznia, in-
kabb Balassi legfébb ,tanitvanyanak’,
Rimay Janosnak a szerzeménye.®

Azt hiszem, ezzel - ha feliiletesen
is — atfutottunk a tematikan, igy most
mar barki képet alkothat maganak ar-
rél, mirdl is sz6l e konyv. Nyilvan van-
nak érdekfeszité és kevésbé izgalmas
részei, olyanok, amelyekkel mindenki
egyetért, meg néhany olyan is, amellyel
nem, de ez mit sem valtoztat azon,
hogy Hevesi elérte azt a célt, amelyet
az el6szdéban kitlizott maga elé, s miive
igy — elsésorban kollaciéinak koszon-
hetéen — megkeriilhetetlen szakiroda-
lomma valt, nem kis 1épést téve annak
érdekében, hogy a 16-17. szazadi uni-
tarius énekkincs lassanként mélté he-
lyére keriiljon.

Szigeti Molnar David’®

8 Pap Baldzs, ,,Az Istenes Enekek mar-
goira” in Ghesaurus: Tanulmdnyok Szent-
mdrtoni Szabo Géza hatvanadik sziiletés-
napjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan (Bu-
dapest: rec.iti, 2010), 335-342.

9 SzIGETI MOLNAR Dévid (1986) a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomanyi Karan a Magyar Irodal-
mi Tanszék tanarsegédje. Kutatasi teriilete a
16-17. szazadi erdélyi unitarius egyhaz tor-
ténete.



