MUHELY

Kovacs Sandor (kozlé

Adalékok Balazs Ferenc fegyelmi kivizsgalasahoz

Balazs Ferenc mészkoéi lelkész ellen 1934-ben Galffy Zsigmond! interpellacidja
nyoman kivizsgalast kezdeményezett az Egyhazi Képvisel6 Tanacs. Az okot a Ké-
vekotés cimii lapban megjelent rovid irds szolgaltatta, amelyben istenfelfogasardl
fogalmazott meg markans véleményt. A Lérinczy Dénes? esperes altal lefolyta-
tott vizsgalat anyaga valahol lappang, ismeretlen az is, hogy mi volt a teoldgiai
tanarok véleménye Baldzs felfogasarol. O utols6 mivében, Az uij ember valldsd-
ban igy emlékezett a torténtekre:

»Az eretnek-vaddszé bizottsag, az egyhaz uralkodo6 hatalmassagai altal meg-
bizott harom teoldgiai tanar talan nem is tehetett egyebet, f6lényes, lekicsinyl6
rangon tett semmivé: hiszen ennek a fiatalembernek rendszeresen kifejtett elmé-
lete nincsen is, csak egyes otleteket vet fol, kar az ilyenekkel az emberek nyugal-
mat megzavarni.”

Az incidensrdl Boros Gyorgy piispok igy emlékezett meg napléjaban: ,Vila-
gi embereink megsokalltak az ifji papok szertelenkedéseit, s Puksa’® tanacsos
magyarazatot kért a plispoktdl a Kévekotésben a fiatalok védelmére irt, de a piis-
pokkel szemben tiszteletlen hangon irt cikk miatt. A szerz6 szerkesztd Fikker
Janos* személyesen bocsanatot kért. Nem sejtette, hogy cikke sért6 is lehet. Ba-
lazs Ferenc cikke miatt, amely az istenhit ellen tiintet, Galffy Zsigmond igazgato

1 GALFFY Zsigmond (1886-1958) klasszika-filologus, a kolozsvari Unitarius Kollégi-
um igazgatdja.

2 LOrINczy Dénes (1868-1936) tordai esperes-lelkész, a Torda varosi Magyar Part el-
noke.

3 Puksa Endre (1881-1946) a joszagtelligyel6ség elnoke, Boros Gyorgy plispok veje.

4 FIKKER Janos (1907-1968) kovendi lelkész, szovetkezetszervez, a Kévekotés cimii lap
f6szerkesztéje.
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interpellalt. A piispok megeldzte, mert a kori elnékség utan kérddre vonta. Igye-
kezett kimagyarazni magat. A piispokre van bizva, hogy oktassa ki. Az Unitdrius
Egyhdzban Nagy Lajos® (Nos jegy alatt) egy rakas frazist halmoz 6ssze a kereszt-
uri felsébb tagozat érdekében, de izgatd és rendbontdlag. A lelkészkori elnok és
a szerkeszt6, Ut6 Lajos® terjedelmes irasban kaptak figyelmeztetést.””

A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltarabdl a piispok altal
emlitett dokumentumok Baldzs Ferencre vonatkozo részét kiemelték, csak a ki-
sérd iratok maradtak eredeti helyiikon. Az itt kozolt dokumentumok tartalma
nem vilagit rd Balazs Ferenc teoldgidjara, de hliségesen tiikrozi a korszellemet.
Bizunk benne, hogy a fegyelmi anyaganak érdemi része csupan lappang és el6bb-
utdébb eldkeriil.

57-1934/U.P.
Nagyajta, 1934. janudr 12.
Fétisztelend6 Piispok Afial

Folyé ho6 9-rdl kelt szives soraidot megkaptam, s némi megnyugvdsomra
szolgal, hogy az egyhazunk életében fellépett nem szabadsag, hanem szabados-
sag tekintetében intézkedések bevezetésének sziikségét talalod.

A Balazs Ferenc ellen tett egyhazkori megbizast, s illetve az ottani
eljarasbevezetést, ténymegallapitast és eljaras meginditasi elrendelést helyesnek
talalom. Ha az az afia nem alkalmazkodik egyhazi elveinkhez, akkor fegyelmileg
is el kell mozditanunk. En a humanista elvek hirdetésének nem adok unitarius
papi katedrat. Ezeknek szabad hirdetése szdszékrdl tonkreteszi egyhazunkot.
Emlékezziink a kalvinistak eljarasara, a Zovanyi-esetre.® Ki kozel se ment annyi-
ra, mégis befojtottak. Barmennyire értékes lenne Baldzs tarsadalmilag, lehetet-
len azt a mi viszonyaink kozott eltiirni, hogy egyhazi felfogasaink, hitiink dssze-
vissza zavartassék. Annak idején Gyorgy Janosnak® sem adtunk katedrat. Azt az
utat kell kovetniink.

5 NAGY Lajos (1881-2) székelykereszturi rajztanar.

6 Utd Lajos (1885-1977) lelkész, egyhdzi ir6, lapszerkesztd, Székelykeresztur kori es-
peres.

7 Boros Gyorgy unitdrius piispok napléja 1926-1941, szerk. Kovacs Sandor, MOLNAR
Lehel (Kolozsvar, 2001), 117.

8 ZOVANYI Jend (1865-1958) reformatus egyhaztorténész, teoldgiai tanar. 1908-ban a
Kélvin Janosrdl irt biralata miatt fegyelmi indult ellene.

9 dr. GYORGY Janos (1877-1929) teoldgiai tanar, szocioldgus, ujsagiro. A jogi doktora-
tus megszerzése utan 1902-ben iratkozott be a teoldgidra. Anglidban és Amerikaban ta-
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Nekem nincs az ellen kifogasom, hogy tudomanyos vitak szabad gondolko-
zasok kifejtése — a maga helyén tudomanyos folydiratokban - a tudomany zart
korében - vitattassanak; de hogy uton-utfélen, s f6leg fiatalsagunk korében ily
agitacio folyjon, azt megengedhetetlennek talalom. Kérlek tehat, ne tanitonkkal
vagy a feleségével torekedjél keriil6 uton red befolyast gyakorolni, hanem kovesd
a szilard kozvetlen hivatalos utat.

A Fikker-féle dolgot nem taldlom kozleményeddel elintézettnek. En mint
plispok nem céfolé nyilatkozatot adnék be, hanem magam elébe idézném. O is
hibas, hogy ilyen kézleményt kozread, s hibas, hogy veled hirlapilag oly médon
vitaba szall. Ez afidt ma még elveszettnek nem tekintem. Helyesebbnek tehat azt
lattam volna, ha magad elébe idézed, megdorgalod, egy blinbano nyilatkozatra
6t kotelezed. Ha nem teszel fegyelmit ellene is. A piispoki tekintély magosabb,
minthogy hirlapilag kozleményezzen. E tekintélyt napjainkban fokozottabban
kell védeniink.

Altalénossagban két kérdés el6térbe nyomul, éspedig a teoldgiai nevelés és a
kilfoldi, f6leg amerikai kikiildések kérdése.

Azt latom, hogy teoldgiankon nincs unitarius szellemt nevelés. Tal szaba-
dosak voltunk. Ezzel szemben pl. a reformatusok a masik véglet szerint nevel-
nek, s oly hitbuzgé ifjak keriilnek ki, kik az egyhdz védoéfalat annyira erdsitik,
hogy mar nem csak minket timadnak, hanem az erdélyi magyar lutheranussa-
got mar elnyeléssel is fenyegetik. Ily mdédon kellene munkaljon a mi teoldgiank
is, ily médon munkaltak el6deink is.

Nagyon megfontolas ala kell venniink azt a wilburi'® kérdést is, hogy ne-
kiink elényiink vagy hatranyunk van-e az eddigi mddon folytatandé amerikai
tanitasban. Ha mi fiainkot tovabbra is hatarozott utasitas és szakkijelolés nélkiil
kiildozgetjiik ki, hogy ott quod libet, tanulgassanak — akkor reank nem elényos.
Ha egy szakbani kotott kiképzés kotott utasitdasaval kiildjiik ki, akkor elényos le-
het. Kérlek, ezt a kérdést is beszéld meg a hozzaértdinkkel.

Kérlek, vedd revizi6 ald azt a gyakorlatodat is, hogy a megiiriilt katedrakot
mind csak fiatal lelkészekkel t6ltod be. Nagyobb eklézsiakba mar gyakorlattal

nult, a Harvardon szerzett szocioldgiai doktoratust. 1907-ben megbiztak az tjszovetségi és
a tarsadalomtudomanyi targyakat tanitasaval. 1911-ben attért a reformatus vallasra és ro-
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10 Earl Morse WILBUR (1866-1956) amerikai unitdrius lelkész, egyhdztorténész, teold-
giai tandr, a Pacific Unitarian School for the Ministry alapitdja és elsé elnoke. Baldzs Fe-
renc az 6 meghivasara érkezett Berkeley-be.
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bird és szépen fejlodd iddsebb papokot tanacsos elhelyezni. A fiatalok kezdjék a
sziikséggel, mely megfontolasra utal.

Szigortian betartand6 lenne az is, hogy segédpap egy egyhazkozségben egy
éven tdl nem maradhat. Akkor kicserélenddk. Ezt tették a reformatusok, s igy
elejét vették annak, hogy az magéanak ott partot teremtsen, s a partoskodasra a
kapukat nyitogassa.

Es még tobb ilyen probléma van, melyekre komolyan figyelned tanacsos.

Ha magadot meghallgatasok nélkiil elhatarozni nem akarod, akkor révide-
sen elkészitve a kérdéseket, tanacsos lenne esperesi értekezletet tartanod. Ha
valahogy az utikoltségeket fedezni lehetne, akkor éket és a teoldgiai tanarokat
osszehivhatnad. Feliigyel6 gondnoki értekezletre is gondoltam, de ez még kolt-
ségesebb lenne, pedig erre aligha van fedezet.

A Csifé'" halala megdobbentett. Felette varatlanul ért. Nagy Gir maradott
utdna. Betoltésére nem tudom, miként késziiljiink eld. Egyhazjogaszunk, ki
nyomdokait kovesse, tudtom szerint nincs. Amennyire ismerem embereinket,
talan a legtajékozottabb Vari.”? Nem tudom, mit szélana hozza, hogy ezt a kated-
rat felcserélje. Ha jobb nem akad, tennie kellene. A gyakorlati tanszékre inkabb
akad emberiink, bar varakozasainknak megfelel6t megnevezni nem tudok. Ide
minden esetre egy iddsebb papot kellene alkalmazni. Gondolok Kovécs Lajos-
ra,"” Taar Gézara,'* Halmagyira® vagy hasonldkra. Semmi esetre nem ldtom ta-
nacsosnak egy gyakorlatlan ifjit odahelyezni. Es semmi esetre se olyant, ki a
dogmatikus felfogasaink és sok szazados gyakorlatunktél indokolatlanul, ifja
heve alapjan, eltér.

Nekiink nemcsak az egy Isten hite mellett kell szilairdan allanunk, hanem
politikusoknak is kell lenniink. Nem szabad feledniink kisebbségi helyzetiinkot.
Ma az életfenntartasért kell élet-halal harcot vivnunk, és nem szabad dogmati-
kus ellentétek napirendre hurcolasaval az dseinkt6l 6roklotteket is elvesziteniink.
Ezért felel6sok lennénk Isten és emberek el6tt.

Ezekben fejtegettem ki nézeteimet, s kérem, szivesked;jél azokat megfelel6en
mérlegelni.

Ohajtasodnak megfeleléen kozleményeidet visszazdrom.

11 Csir6 Salamon (1865-1934) lelkész, egyhazi titkar, teoldgiai tanar.

12 VARI Albert (1868-1953) lelkész, a gyakorlati teoldgia tanszék vezetdje az 1930-as
években, Ferenczy ségora.

13 id. KovAcs Lajos (1882-1942) brassoi lelkész, lapszerkesztd, ird.

14 TaAR Géza (1885-1969) unitdrius lelkész, Kadacsban kezdte szolgélatat, 1914-t6l a
nagyajtai egyhdzkozségben szolgilt.

15 HALMAGYI Janos (1884-?) unitarius esperesr6l lehet szo.
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Szives koszontéssel,
készséges hived
Ferenczy f6gondnok

Kolozsvart, 1934. januar 16.
Méltosagos és Fotisztelendd E. K. Tandcs!

Piispoki kotelességemnek teszek eleget, midén felhivom becses figyelmét
azokra a belbékét zavard hirlapi kozleményekre, melyek ujabban megjelentek
lapjainkban.

Az Unitdrius Egyhdz'® mult (1933) évi 12. szdma a vezetd cikkben A gondvi-
selés hatasos cim alatt ezeket irja: ,minden gyarlé emberi mesterkedés ellenére
is, kereszturi f6gimnaziumunk megkezdette a harmadik Gj tanévet is, kinszenve-
désre itéltetésének hatarnapja ota”

»A homlokdnak tartott fegyvereket elsodorta a tanulni vagyé nép lelki 6s-
erejének dinamikaja” Most mar ,,ha visszapillantunk arra a koporséfaragd 1930.
évi gytlésre, onkénteleniil arra kell gondolnunk, hogy az a hatarozat elhamarko-
dott volt, hogy azt nem tisztan a jézan mérlegelés, hanem a tulftit6tt indulatok
ereje emelte hatarozattd”. ,, A legkozelebbi f6tandacsi tilésen vissza kell allitni a régi
fenntartasi viszonyokat.”

Az idézett tételek koziil az utols6 a Fétanacs dolga, tehat ezt egyszertien fi-
gyelmébe ajanlom az E. K. Tandcsnak.

A tobbi, s altalaban az egész cikk iranyzata, hangneme izgatasra, az egyhaz
belbékéje folforgatasara, a fétandcsi tagok judiciuma, igazsagérzete és elfogulat-
lansaga kétségbe vonasara, s ezzel hatdrozataink hitelessége csokkentésére ira-
nyul, s arra igen alkalmas. Az 1930. évi Fétandcs hatarozatat kinszenvedésre ité-
lésnek mindsiti.

E lapnak mindenik szamaban fordulnak el§ olyan tételek, amelyek nem hat-
nak épit6leg, hanem izgatok.

Az ilyen hangnak lehet tulajdonitani a koztisztelet meglazulasat s az emberi
szenvedélyek gyakori kitorését és a kozérdek veszélyeztetését. (Példa: Szentmi-
haly, Vargyas, Tordatfalva.)

16 Unitdrius Egyhdz a Székelykeresztur Vidéki Unitdrius Lelkészkor altal havonként ki-
adott (1905-1944. augusztus) egyhaztarsadalmi és iskolai lap, 1941. szeptember 1-jétél
Székelykeresztirkori Unitdrius Egyhdz cimen jelent meg. 1926. februar és 1939. junius ko-
zott Utd Lajos székelykereszturi lelkész volt a f&szerkeszto.
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A kovetkez6 cikkben Kovacs Lajos lelkész a Fétanacson elmondott beszédét
ismétli meg, és igyekszik igazolni. Hogy épit6 volna, nem mondhatom, de a jo-
gosnak latszo kritika el6l kitérni nem akarok. Lelkész afidnak a magam részérél
az ide mellékelt levélben véalaszoltam. (A. melléklet'?)

A lap harmadik cikke, ,,Elszdllt a fehér galamb a sziklatet6rdl”, szimbolikus
fejtegetésnek latszik, de tényleg vadaskodas részint a belsé emberek, de f6leg a
vilagiak ellen. Az egyhdz cimerét ismertetve ezt irja: ,,az dvatossag gytrtje (a ki-
gy6) meglazult, és elszallt a fehér galamb a sziklatetér6l. Uresen all a szikla, oda-
lett a béke” Késébb igy folytatja: ,,a tomeg szilardan allott, s a székelység biiszke
volt vallasdra, a papok békét hirdettek és békében éltek, és a vilagi elem mint sze-
repet vive elem, védébastyaként llott az egyhdz mellett. Akkor ez az elem volt
el6ljaré a munkdban, utmutaté a vallaserkolcsi élet terén, s a papsagot, amely a
jelenihez hasonlé anyagi helyzetben ¢élt, mindenben segitette. Nem a paragrafu-
sok gorbiil(t) vonalainak elkarcsusitasa volt f6 céljuk fogalmazassal és elfogal-
mazassal, hanem a folytonos épités, az aldozatkészség”

Az ir6 szétomldban latja a multban szilard egyhazat, mert akkor a papok bé-
kében éltek, a vilagiak véddbastya voltak, ma ,,a paragrafusok gorbiilt vonalai-
nak elkorcsusitotta fogalmazas a f6célja. A papokra vonatkozé szavak bévebb
magyarazatra szorulnak, de ennyibdl is megallapithato a fegyelmi torvény 7. pa-
ragrafusanak 9. pontjaban kifejezett vétség: ,,az egyhaz belbékéjének veszélyez-
tetése vagy egyenetlenség, viszaly el6idézése”

Az idézett utols6 mondat minden valésziniiség szerint az egyhazi torvény
revizidjanal kovetett eljardsnak nem annyira biralata, mint kigtinyoldsa. Hogy
erre céloz, s hogy a vilagi elem eljarasat biralja, kitetszik a cikk utols6 bekezdése
eme szavaibol: ,ha az Gj szervezeti térvénybe nem mosolyogva illessziik vissza
nemesi cimeriinket.”

A lap ezt az eljarast és az ehhez hasonlokat egyhazpolitikai programjanak
mondja, s ezzel halad ezutén is el6re.

A Méltdsagos és Fotisztelendd Egyhazi Képvisel Tanacsot arra kérem, hogy
Ut6 Lajos lelkészt, mint az Unitdrius Egyhdz szerkesztdjét az idézett cikkért, me-
lyek alnév alatt jelentek meg, vonja felelGsségre, s Fegyelmi Torvénytink alapjan
vezesse be ellene, illetSleg az irdk ellen az eljarast.

Méltdésagos és Fétisztelendé Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak jelentem azt is,
hogy a Kévekdtés cim alatt megjelend ifjusagi lapban Fikker Janos szerkeszté vet-
te maganak azt a szabadsagot, hogy a piispokét egy nem hallott, s ha igen, rosz-
szul hallott f6tandcsi megjegyzésem miatt egy elég terjedelmes cikkben targyal-

17 Amint azt kordbban is jeleztiik, ez a melléklet is hianyzik.
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ja. E kezd6 papunkat ezuttal a lapjaban kivantam figyelmeztetni az ide mellékelt
cikkemben a tiszteletre és megfontoltsagra.

Minthogy ugyanott Baldzs Ferenc mészkdi pap a keresztény vallas, s igy te-
hét az unitarius vallas ellen tiintet az Amerikaban hirdetett ,humanismus” mint
Uj vallas mellett, terjedelmes levélben felhivtam az esperesi és gondnoki kori ha-
tosagunkat, hogy vonjak kérddre és kiildjék be nyilatkozatat.

Ha egyhazunk nem tudja megvédeni 6nmagat a belsé ellenségekkel szem-
ben, hogyan fogja kiallni a kiviilrél allandéan jové tdmadasokat!

Alazatos szolgdja

Boros Gyorgy
plispok

207-1934. U.P.
Kolozsvar, 1934. februar 23.
Méltosagos és Fétisztelendd E. K. Tanacs!

Puksa Endre egyh. tanacsos afia 5/1934 E. K. T. jegyz6konyvi szam ala 196
ikt./ interpellaciot adott be a piispokhoz a februari gytlésen. Valaszul azt a jelen-
tést tettem, hogy a Kévekotés cimi ifjusagi lapban a Balazs Ferenc tollabol meg-
hivtuk (135/1934 U.P) nyilatkozattételre. Az elnokség az ide mellékelt 1-6.
kérdést intézte lelkész afidhoz, aki a 104. esp. sz. alatt felterjesztett ,,valaszokat”
adta. (30 és 207-U.P.)'® Lelkész afia jonak latta kiegésziteni a ,,valaszokat” a Szé-
kely Gyula uar levelével (278-1933/ 80/1933 sz. alatt Esperes afidhoz irt levelével.
1932. évben kiadott Hittan cimi fiizetével és Aranyosszék cimt lapban 1933-ban
Isten cim alatt megjelent kozleményével (A turi gytilésen elmondott beszéde
gondolatmenete).

Ezeket az irasokat azért terjesztem a Méltdsagos és Fétisztelendd E. K. Ta-
ndcs elébe, mert ezekbdl megitélhet$ Balazs Ferenc hitnézete.

Miutan az Aranyos-Torda kori elnokség hitelvi szempontbdl nem mondott
véleményt, hanem megfelelen dsszedllitott bizottsagra bizanddnak vélte, felkér-
tem Vari Albert dékdn afidt, hogy elnoklete alatt dr. Varga Béla és Szent-Ivanyi
Sandor" afidval tanulmanyozzak at az iratokat, az alapul szolgalé piispoki leve-

18 Mind a kérdések, mind a vélaszok hidnyoznak az iratcsomoébol.
19 Harman alkottdk a Baldzs hitfelfogdsat vizsgalo bizottsagot, az altaluk megfogalma-
zott jegyz6konyvbdl deriilne ki, mit kifogdsoltak a mészkéi lelkész felfogasaban.
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leket és az interpellaciot is figyelembe véve adjanak véleményt hitelvi szempont-
bol.

Balazs Ferenc afianak pétlékképpen az E. K. Tanacshoz intézett két kérdését
nem hagyhatom észrevétel nélkiil. Anélkiil, hogy tovabbi vonatkoztatast tennék
Jézusra, Balazs afiaval szemben a tanité mester, vagyis a fdpasztor ,,szent harag-
ja” hangjan és annak nyomatékaval éltem. Nekem Balazs Ferenc tanitvanyom
volt, s6t talan annal is tobb, mert édes atyja, miel6tt Erdélybdl eltavozott, ram
bizta ilyen szavakkal: lassatok, mit fogtok csindlni vele, az én tanacsom eddig
nem sokat hasznalt”

A piispoknek most sokkal tobb oka van admonealni az ifjakat, mint barmi-
kor, mert most mas fiilek hallgatnak, és mas szemek nyomoznak.

Ezzel kapcsolatban egyebet nem szoélok, mert figyelembe veszem, hogy ifju
ember, s6t mar latom is, hogy szerencsésen elindult azon az uton, amelyen latni
o6hajtom.

Szolnom kell a 2-ik pontba beleszétt fenyegetd nyilatkozatrdl, amely arra a
kérdésemre vonatkozik, hogy ilyen papot felszentelésre ajanlhat-e a piispok, s
amely igy folytatédik: ,Ennek kovetkezménye vagy a f6hatdsag elleni bizalmat-
lansag novekedése lesz, vagy pedig a székelyszentmihalyi, homorodszentpali,
vargyasi, sinfalvi esetekhez hasonlé folfordulas, amelyekért a felel6sséget teljes
mértékben a f6hatosag kell, hogy viselje”

Csodalkozom, hogy Balazs afia, aki olyan nagy onérzettel védi és bizonyitja
eljarasai igazsagat, erre a teriiletre sodrédott, mert ez azt mutatja, hogy nincsen
tisztdban a féhatdsagnak az emlitett esetekben kovetett eljardsaval, de még ke-
vésbé azzal, hogy egyik, masik s harmadik esetben olyan ,,egyesek” tudtak felfor-
gaté munkat végezni, akik mindenik gyiilekezetben, még a mészkdiben is kony-
nyen akadnak. Ha a f6hat6sag eljarasa eredményét ismerné, tudna, hogy a még
forrongo, harom- s illet6leg négytagu gyiilekezetet (Szentmihdlyi) kivéve min-
denikben helyre allott a csend és rend, s6t a két nagyobb esetben a piispok olyan
bibanatos elégtételt kapott, amilyenre nem volt elkésziilve, mert arra nem is pa-
lyazott.

Ez a megjegyzésem azért kapcsolodott ide, amit a bevezetd sorokban jelez-
tem, s ha mar itt van, azt is hozzaflizom, hogy a Balazs Ferencek ne fenyegessék
a f6hatdsagot, hanem a hii tag jéakarataval legyenek segitségére.

Ide mellékelem felkért teol. tanar afiai nyilatkozatat eredetiben. Ez kiil6nos
figyelmet érdemel azért, mert Baldzs Ferenc irataibdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy nincsen tisztdban 6nmagaval, mert ,,0nmagaval is ellentétbe jut sokszor,
némely allitdsat maga cafolja meg.” Ezek utdn is fenntartom az Aranyos-Torda
kori elnokséghez irt levelemnek ezt a tételét, vajon: ,Balazs Ferenc lelkész afia
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nem tesz-e tobb kart, mint hasznot, és mélté-e arra, hogy a nagy tekintélyt nyuj-
t6 unitarius papi palast védelme alatt folytassa tovabb megtéveszto és kétségen
kiviil kairos munkassagat. Ilyennek mindsitem a Kévekotésben megjelent cikkét.”
A Méltosagos és Fotisztelendd Egyhazi Képvisel6 Tanacs belatasara bizom a
tovabbi intézkedést, azzal a tuddsitassal, hogy Balazs Ferencet hasonlo szertelen-
kedései miatt mar idéztem volt az elnoki tanacs elébe kihallgatasra, és akkor
mindenik tag kifejtette elStte javitasra irdnyuld nézetét.
Alazatos szolgdja:
Boros Gyorgy, piispok

Magyar Unitdrius Egyhaz Képvisel6 Tandcs

Targy: Piispok ur valsza Puksa Endre egyhdz tandcsos interpellacidjara
sz.415-1934. EK.T.

(Levéltari sorszam: 168/1924 [igy!])

Jegyz6konyvi szam: 108-109

Ellatva 1934. marc. hé 8-4n)

HATAROZAT

E. K. Tandacs Puksa Endre egyhazi tanacsos afidnak.

Balazs Ferenc mészkéi lelkésznek a Kévekités cimt ifjisagi lapban megje-
lent cikkeivel kapcsolatban az E. K. Tanacs folyd évi januar 25-én tartott iilésén
beterjesztett interpellacidjara,

1. tudomasul vette piispok Urnak ez tigyben tett 207-1934 sz. intézkedéseit,
a Torda-Aranyos kori vizsgalat eredményét, s a szakbizottsagok ezzel kapcsola-
tos véleményét, s miutan Balazs Ferenc tigyének fegyelmi tton valé intézésére
nem lat elég alapot, megkéri a piispok urat, hogy joakaratilag, de szigorral fi-
gyelmeztesse Balazs Ferenc afiat, hogy jovében tobb meggondolast és komolysa-
got tanusitson nyilatkozataiban. Ajanlja figyelmébe, hogy a papi allassal jaro er-
kolesi és egyhazias kotelesség, hogy azokban a dolgokban, melyek hitiink
tradicidjaval szoros Osszefliggésben allnak, ill6 tisztelettel és tapintattal beszél-
junk.

2. Az interpellacié masik részére nézve, mely a kiilfoldon tartézkodo, tovab-
ba még allast nem foglalt, de végzett papnovendékek feliigyelete tigyében ter-
jesztett el6, E. K. Tandcs tudomasul vette plispok ur felvildgositasat, hogy a kiil-
foldon tartézkodd teoldgusokat felszdlitotta tanulmanyukrdl szolo jelentés
megtételére. Egyuttal helyesléssel jarult hozza a piispok ur altal ajanlott azon
megoldashoz, hogy a végzett, de allast nem foglalt, itthon tartézkodé papnoven-
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dékeket szolitsa fel, hogy félévenként tegyenek hozza jelentést végzett munka-
jukrol és tartédzkodasukrdl. Tudomasul vette a plispok r azon tovabbi javaslatat,
hogy ennek az tigynek tovabbi intézése a Teoldgiai Akadémia Igazgatdsaganak
bevonasaval eszkozoltessék.

Ezen hatarozatot kozli a Fétisztelend piispok urral, Puksa Endre egyhazi
tanacsos afidval és a Teoldgiai Akadémia Igazgatdsagaval.

Az E. K. Tandcsnak Kolozsvart 1934. marcius ho 8-dn tartott tilésébdl.

Piispok-elnok eléadd



