Ol4dh Sandor!

Diktatara a mindennapokban 2.
Az alavetettség mintazatai: Gellérd Imre hétkoznapjai
Siménfalvan az 6tvenes években?

»Mivel az eseményeknek, gesztusoknak és szavaknak hatalmas
szovedékébol, amelyekbdl egy ember sorsa sszedll, az egyén min-
dig csak piciny toredéket figyelhet meg, s e toredéket szorosan leha-
taroljak sajat érzékei és sajat megfigyeloképessége, tovabba mivel
mindig csak sajat tudatallapotardl lehet kozvetleniil tudomasa,
ezért az emberiségrol szerzett minden tudas, barhol legyen az id6-
ben, nagyrészt mindig masok tanubizonysagan alapszik.”

Romaniaban, akdrcsak a szovjet befolyas ala kertilt mas kelet-eurdpai orszagok-
ban, a kommunista hatalom tarsadalomatalakité programja széles kord tarsa-
dalmi ellenallasba titkozott. A parancsuralmat bevezet6 politikai hatalom az el-
lendllds letorésére és tarsadalmi bazisanak megerdsitésére a gazdasagi, ideologiai
és kulturdlis szféraban az erdszak valtozatos formadit (strukturélis és kulturélis)
alkalmazta. Az ellendllé tarsadalom behddoldsat, szinlelt vagy valos alkalmazko-
ddsét a hatalom erészakkal, fenyegetéssel kényszeritette ki, mdsrészt a partallam
biirokratainak szolgéalatait minden intézményes szinten privilegizalassal, jutal-
mazassal is biztositotta. Emellett a legitimitasanak, elfogadottsdganak megte-
remtésére a hatalmi gyakorlatnak allando6 eleme volt a diktattra tarsadalmasita-
sa: az uralomnak a tarsadalom tagjai részvételével torténd gyakorlasa. A korszak
politikai, ideoldgiai torekvéseinek megvaldsitdsaban az emberektdl ,,azt vartak,
hogy teljes személyiségiik, gondolkodasuk, magatartasuk és tevékenységiik min-

1 OLAH Sandor (Homor6dalmds, 1954) a csikszeredai KAM - Regionalis és Antropo-
logiai Kutatasok Kozpontjanak alapito tagja. Az intézet megalakulasatol (1990) részt vett a
kiilonb6z6 kutatdsi programokban, illetve bekapcsolodott anyaorszagi intézetek székely-
foldi kutatasaiba (Politikatudomanyok Intézete, Kisebbségkutatd Intézet, Teleki Laszl6 In-
tézet). ElérhetGsége: issigyo@yahoo.com.

2 Késziilt a NKFI 128848. sz. Székely onkép-épités a 19-20 szdzadban c. program tamo-
gatasaval.

3 Marc BLocH, A torténész mestersége (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 42.
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den elemét nyiltan alarendeljék az »tj« eszmeiségnek’* (Kiemelés az eredetiben
-0.8.)

Ismert, hogy a torténelmi egyhazak tobbsége, igy az unitarius egyhaz is a
kényszerii egyiittmtikodést valasztotta a kommunista hatalom tarsadalomatala-
kité programjanak célkittizéseivel. Integracids torekvéseiben a hatalom az egy-
hézak intézményrendszerét és személyi allomanyat is eszkozként hasznalta céljai
megvalositasaban. Jelen keretek kozott e makroszinten létrejott intézményes tar-
sadalmi viszony lokalis léptékli megvaldsulasi formait és kovetkezményeit tar-
gyaljuk, Gellérd Imre tarsadalmi aktivitdsanak, kozéleti tevékenységének felidé-
zésével.

Az egyhazi intézményekben az 6tvenes években keletkezett forrasokbdl ki-
deriil, hogy a vidéki lelkészek cselekvési terét (eltekintve a lelkészi szolgalattdl)
alapvetden két hatalmi intézményrendszer hatarozta meg: az egyhazi hierarchia
felsébb hatdsagai (piispokség, esperességek) és a hatalom helyi centrumai: a koz-
ségi és varosi néptandcsok, illetve az adminisztrativ hierarchiaban ezek folott
allo rajoni és tartomanyi kozpontok.

A Gellérd Imrétdl fennmaradt irott forrasok, kiilonosen a lelkészi jelentések
tevékenységi beszamoldi azt mutatjak, hogy a hétkoznapi gyakorlatban az emli-
tett intézmények altal az egyhazkozség vezetésére, elsésorban a lelkészekre rott
tarsadalmi, politikai feladatok, klasszikus értelemben vett tdrsadalmi cselekvések:
masokhoz, az egyhazi és politikai-hatalmi intézményekhez igazodo, illetve mas
egyéneket vagy csoportokat, elsésorban hiveiket befolyasolé (iranyité, korlatozo
stb.) cselekvések.

A tarsadalmi cselekvéseknek két f6 tipusa ismert: az érdekmotivalt és a
kényszermotivalt cselekvések. Az egyhaz és a kommunista hatalom ismert ideo-
légiai szembenallasabdl kovetkezd hipotézisiink, hogy amikor a vidéki lelkésze-
ket a politikai hatalom céljainak tdmogatdsara, a gazdasagi és tarsadalmi atalaki-
tas programjaban val6 allandé aktiv részvételre — kampanyfeladatok ellatésa,
politikai eseményeken valo részvétel, a kommunista tinnepeken, évfordulokon
vald aktivitasra — utasitottdk, akkor azok végrehajtasaban kényszermotivalt cse-
lekvésekrdl volt szd, az esetleges szembenallds esetén varhaté fenyegetd szankci-
ok elkeriilését biztositd, kikényszeritett engedelmességrol.

A tarsadalmi tér egésze mint az eréviszonyok mezeje kényszeritd sziikség-
szerliség az érdekelt dgensek szamara, harcmezd, ahol 6sszecsapnak az agensek

4 SzaBO Marton, Diszkurziv térben. ,A munka hdsei” (Budapest: Scientia Humana,
1998), 50.
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— irja Pierre Bourdieu.” A tarsadalomkutatok korében ma igen népszerii a hata-
lom foucault-i koncepcidja. Eszerint a hatalom nem pusztan egy kozponti allami
intézmény, hanem olyan valami, ami szétterjed a tarsadalomban, ,,nem birtokol-
hato dologi javak mddjan... hanem gy miikodik, mint egy gépezet. Bar piramis
alaku szerkezete egy f6nokot helyez a csucsra, az egész szerkezet az, amely a ha-
talmat termeli, és szétosztja az egyéneket ebben a permanens és 6sszefiiggd tér-
ben”¢ Ahol a hatalom ,,szétterjed a tarsadalomban’, ott mar uralmi viszonyokrdl
is beszélhetiink. Az uralom weberi fogalma két cselekvd kozti aszimmetrikus
viszonyt feltételez, ,engedelmességen alapul, és az engedelmességnek az egyes
esetben - a fasult megszokastdl kezdve egészen a tisztan cél raciondlis meggon-
dolasokig - a legkiilonb6z8bb motivumai lehetnek”’

Weber nyomdan hatalomrdl beszéliink minden olyan helyzetben, ,,ha egy
tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki sajat akaratat az ellensze-
giilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetlentl attdl, hogy min alapul ez az esély”?
Az emberek azon csoportjat, amely arra specializalta viselkedését, hogy érvényt
szerezzen ennek az esélynek, Weber hatalmi szervezetként definialja.” Alabb ki-
tértink a tarsadalmi mez6 eréviszonyainak sajatossagaira, amelyek az Gtvenes
évek falusi vilagaban a lokalis tarsadalmi csoportok és egyének viselkedését, tar-
sadalmi cselekvéseit befolydsoltak. Az a hatalmi szervezet, amellyel a vidéki lel-
készek napi (sok esetben kényszer)kapcsolatban voltak az 6tvenes évek székely-
foldi falusi tarsadalmaban, a helyi néptandcs volt.

A néptanacs

»A néptanacsok azonban csak ugy teljesithetik 6sszes nagy fel-
adataikat, ha munkajukat a part iranyitasaval végzik”'’

5 Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds. A tdarsadalmi cselekvés elméletérdl (Budapest:
Napvilag Kiadd, 2002), 44-45.

6 Michel FoucauLrt, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete (Budapest: Gondolat,
1990), 242.

7 Max WEBER, Gazdasdg és tarsadalom. A megért szocioldgia alapvonalai. 1. Szociolo-
giai kategoriatan (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987), 221.

8 Uo., 77.

9 Uo., 78. E hatalomfogalmat Weber késdbbi értelmezéi tagitottak, kiemelve az egyé-
nek kozti tarsadalmi kapcsolat szlik kereteibdl, alkalmassa tették a tarsadalmi csoportok
kozotti viszonyok lefrasdra is.

10 A Romdn Munkdspdrt a dolgozék hazdja, a néptandcsok az dllamhatalom helyi szer-
vei. A falusi partaktiva tanfolyamai részére. 8 lecke (Roman Munkaspart, 1949), 21.
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»...a falusi néptanacsok terv szerint dolgoznak. Mar kezdett6l
tudjak, mi mindent kell elvégezni a faluban, és minden gazdanak
megmondjak, mi a teendGje”"!

A politikai hatalom a tarsadalom feletti uralom gyakorldsanak 4j intéz-
ményrendszerét a szovjet mintara orszagosan megszervezett néptanacsok létre-
hozasaval (1950. dec.) teremtette meg. ,,A szocializmus épitésének utjan a szov-
jet tapasztalatok az udtmutatéink. Ezeket a tapasztalatokat a néptandcs
megalakitasanal is fel kell hasznalnunk. A néptandcsok orszagunkban hasonlo
feladatokat fognak teljesiteni, mint a helyi szovjetek a Szovjetuniéban”'? - olvas-
hat6 egy propagandakiadvanyban. Az 1950 szeptemberében végrehajtott koz-
igazgatasi atszervezés a Roman Népkoztarsasagban felszamolta a megyerend-
szert, Udvarhely megyét rajonna alakitva Sztalin Tartomanyhoz csatoltak, 1952
szeptemberétdl a rajon az ekkor létrehozott Magyar Autoném Tartomany, majd
egy ujabb kozigazgatasi atszervezéssel (1960) a Maros-Magyar Autonom Tarto-
many része lett.”® Székelyudvarhely rajon egy kisvarost és 28 kozséget (89 falu-
val) foglalt magaba.'* A térvényerejt rendelettel felallitott intézményeket a poli-
tikai hatalom az ,allamhatalom helyi szerveiként” definidlta, és (latszolag) a
helyi tarsadalmak folotti korlatlan ellendrzési és iranyitasi joggal ruhdzta fel. A
mukodési szabalyzat értelmében a helyi néptandcsok a havi rendes, illetve rend-
kiviili tilésszakokon hoztak hatdrozatokat, intézkedéseket. Az ilésszakok kozotti
idében a Végrehajté Bizottsagok hataskorébe tartoztak a helyi iranyitas tigyei. A
helyi néptandcsok ellendrizhették az illetd telepiilésen létezd termeldegységek,
vallalatok, intézmények, szervezetek miikodését, megvaltoztathattak vagy meg-
semmisithették ezek belsé hatarozatait. A néptanacsok feladatkorébe tartozott a
kozigazgatasi rendelkezések, szankciok kibocsatasa, az alarendelt intézmények-
ben az alkalmazottak, tisztviselok tevékenységének ellendrzése, fegyelmi intéz-
kedések foganatositasa.

11 Uo., 27.

12 Uo., 22.

13 1956 januarjaban a rajon dél-délnyugati részén kialakitottak Székelykeresztur ra-
jont, amelyet 1960-ban meg is sziintettek.

14 A rajon 6sszes lakossaga az 1956-o0s népszamlaskor 81 668 £6 volt, ebb6l 14 500 lakos
varoson, illetve a varos kornyéki falusias jellegli telepiiléseken élt. A lakossag nemzetiségi
megoszlasa: 98,1%-a magyar, 1,4%-a roman és egyiittvéve 0,5% cigany, szdsz és zsid6 volt.
A rajoni székhely Székelyudvarhely volt, az Udvarhelyi-medence adminisztrativ, kereske-
delmi, kulturalis kézpontja, szerény gazdasagi potenciéllal.
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A néptanacs formalisan testiileti vezetést jelentett, ahova a képvisel6k va-
lasztas utjan keriiltek be. A hatalmi intézmények helyi szervezeti kiépitésének
fontos mozzanata volt ezek személyi allomanyanak kivalasztdsa. Az els6 népta-
nacsi vélasztasokon a telepiilések lakossagabol keriiltek ki a képviselok, nép-
tandcselnokok és a titkar. A valasztasok el6tt a képviseldk jelolése ,osztaly-
szempontok” alapjan, a helyi szegény- és kozépparasztsag soraibdl tortént. A
képviseldjeloltek listdjara nem keriilhettek fel a kuldkoknak nyilvanitott szemé-
lyek harmad-negyedrangu rokonai sem. A helyi néptandcsok létrehozasa utan az
intézmények miikodésével elégedetlen felsébb vezetés rovidesen taktikat valtoz-
tatott: a valasztas helyett a kinevezés elvét alkalmazva, 1952 nyaran levaltotta a
helyi valasztott néptanacselnokoket és titkarokat, és idegen, munkasszarmazasu
kaderekkel toltotte be ezeket a pozicidkat.

A helyi néptanacsok és a hatalmi hierarchiaban kozvetlen f6l6ttiik allé rajo-
ni néptanacsok alapviszonyat a mikodési szabalyzat 23. pontja vilagosan rogzi-
tette. Eszerint ,,a rajoni néptandcs végrehajté bizottsaga a kozségi néptandcs
végrehajto bizottsaganak a dontéseit megsemmisitheti, mddosithatja vagy fel-
fuggesztheti” Ez a szabalyozas nem hagyott kétséget az érvényesiteni kivant vi-
szonyrendrdl: a helyi néptanacsok a centralizalt, hierarchikus hatalmi szerkezet-
ben a legalsé szintet jelentették, hataskoriik és mikodésiik kozponti elve a
hierarchia felsébb szintjeirdl érkezé rendelkezések és utasitasok tudomasulvéte-
le és végrehajtasa volt."”

A tartomadnyi, rajoni és helyi néptanacsok kiilonb6z6 tigyosztélyai rendele-
teikkel a mindennapi élet 1étszférdinak minél teljesebb atfogdsara torekedtek.
Ebbdl kovetkezben a rendeleti iranyitas targykore rendkiviil széles skalan moz-
gott. Rendelet targya lehetett egy termelési technologia jelentéktelen részmozza-
nata (pl. a makvetéseket pusztitd larvak és hernydk osszegytjtése) éppugy, mint
a kiskereskedelmi aruk mennyiségének diszkriminativ, ideoldgiai szempontok
szerinti forgalmazasa vagy az aktualpolitikai kérdések melletti agitaci elrende-
lése a csaladban.

15 A rendeleti irdnyitas kézenfekvd eszkdze volt a mindennapi élet autoném teriiletei-
nek uralasat célzé hatalmi gyakorlatnak. Természetér6l Hannah Arendt a kovetkez6ket
irja: ,,A rendelet... csak ott létezik, ahol alkalmazzdk, és akkor, ha alkalmazzdk; nincs
sziiksége mas jogcimre, mint az alkalmazhatdsag... A rendeletekkel iranyitott emberek
sosem tudjdk, mi kormanyozza 6ket, mert a rendeletek 6nmagukban érthetetlenek, s az
adminisztratorok gondos szervezéssel tudatlansagban tartjak az alattvalokat e rendeletek
gyakorlati jelentdsége és a rajuk okot add sajatos koriilmények fel6]” Hannah ARENDT,
A totalitarizmus gyokerei (Budapest: Eurdpa Kiado, 1992), 292.
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A rendelet mellett a tarsadalom irdnyitasanak masik fontos adminisztrativ
eszkoze a terv volt. A tervek kibocsatasaval a hatalom a termelés, elosztas és el-
vonas folyamatainak iranyitasat, ideoldgiai szempontok szerinti szabalyozasat
célozta. Altalénos volt a kulturélis tevékenységek tervszeri irdnyitdsdnak gya-
korlata is (pl. a falusi ,filmszinhaznak” mozilatogatasi tervet kellett teljesiteniiik
évi, havi és napi programok szerint). A termelStevékenységeket tervmutatokkal
szabalyoztak, a gazdasagi munkafolyamatoknak megfeleléen volt vetési, begytij-
tési (gabona-, tej-, hus-, gyapjubeszolgaltatds), cséplési, felvasarlasi, pénziigyi,
napi szallitasi terv.

A terv intézményesitése nemcsak a gazdasagi tevékenységekbe valo beavat-
kozast jelentett: tdrsadalmi kovetkezményei is voltak. A tervgazdalkoddssal a po-
litikai hatalom megtamadta a mindennapi élet tradicionalis id6hasznalatat. A
hagyomanyos falu életvilagaban ,,nagymértékben belsévé valt szocidlis id6kény-
szer”' a mindennapi tarsadalmi gyakorlatban azt jelentette, hogy az idd, egész
sor mas szocialis szimbdlumhoz hasonléan, egyszerre tobb funkciot is betdltott.
Példaul az évszakok véltakozasahoz kapcsolédd munkék ideje, az tinnepek id6-
szakos szertartasainak ritmusa olyan rendszert alkotott, amely a mindennapi
életgyakorlatban tdjékozodasi pontként szabédlyozta a munkavégzést, viselkedést
és az érzékelést.

Az id6hasznalat erészakos atalakitdsanak példajaként a munkara fordithato
id6 uj szabalyozasa mellett a tarsadalom szakralis idejének profanizaldsat emlit-
hetjiik. Altalanos gyakorlat volt a vasdrnap délelétti tevékenységek — kézmun-
kak, gytlések, kiértékelok — szervezése oly médon, hogy ezek id6pontja egybe-
essen a hitélet és a hagyomanyos vallasos {innepek gyakorlasanak idejével. A
mindennapi gyakorlat intézményesedett autoném cselekvési terei sulyosan kor-
latozottak. Ebbdl kovetkezett az id6 — a tarsadalmi és a személyes id6 — reorga-
nizdlasa, ezzel is kisajatitva vagy korlatozva az autonéom dontések szférajat. A
rendszer ,,nagy ellensége volt a szabad idének. Nyilvan attdl tartott, hogy szabad
idejitkben az emberek Gsszevissza gondolkodnak, s igy nyilvan csupa rendszer-
ellenes pusmogast mtivelnek, ami voltaképp maga a szervezkedés. Ezt megaka-
dalyozando a rendszer nem gy6zott a szabadidé kitoltésére programokat szer-
vezni... A kozosségi életben valo részvételt allanddéan figyelték és szamon
tartottak”"’

16 Norbert EL1AsS, ,,Az id6r6]” in Id6ben élni. Torténeti-szocioldgiai tanulmdnyok, véalo-
gatta GELLERINE LAZAR Marta (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 44.

17 SzaBS Miklos, ,Hétkoznapi sztdlinizmus Magyarorszagon’, Szdzadvég 6-7. sz.
(1988): 162.
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Az iranyitd, ellen6rzé és szankcionald eljarasok formai és mddjai egytittesen
szimbolizaltdk azokat a viszonyulasokat, kotelékeket, amelyekkel a hatalom a he-
lyi tarsadalmak felé fordult.

Az a politikai modor, ahogyan a hatalmi tigyvitelben ,,megszolitjak” a tarsa-
dalmat, ahogyan kozolnek, utasitanak, elrendelnek, megtiltanak, szamon kér-
nek, értelmezhetd tizeneteket, utalasokat tartalmaz az uralomgyakorlas termé-
szetérél, a hatalom viszonyuldsdrél az uralma alatt lévékhoz. A kozségi
néptanacsok rajonhoz bekiildott havi jelentéseib6l megallapithato, hogy az elsé
években (1951-1952) a helyi vezetSk igyekeztek megfelelni a fels6bb elvara-
soknak, ugyanakkor héritani probaltak a siirget6, arrogans modort rajoni kove-
teléseket, és az elégedetlenked gazdatdrsadalom panaszait is kozvetitették a ha-
talom felsébb szintjei felé. Ezeknek az érdekkozvetitd probalkozasoknak a
sorozatos mell6zése vagy elutasitasa id6vel a helyi vezetok egy részét raébresztet-
te, hogy a ,dolgozdk és az allam érdekeinek helyes 6sszefonddasa” a hatalmi re-
torikaban altalaban azt jelenti, hogy ezek az érdekek kiilonboznek: az ,,allam ér-
dekei” rendszeresen hattérbe szoritottak a ,dolgozok” érdekeit. A késébbi
években fokozatosan leépiilt a helyi hatalomnak a korabban is gyenge érdekkép-
viseleti tevékenysége. Ebben a folyamatban feltehetéen a mas teleptilésekrdl de-
legalt, idegen néptanacselnokoknek is szerepiik volt. Az Gtvenes évek masodik
felében keletkezett forrasokban nyomat sem talaljuk a helyi tarsadalom érdekeit
felvallalé beallitoédasnak. Annal gyakoribb a hatalom helytartéinak a felettesek-
tél atvett cinizmusa. Az ideoldgia kozvetitette értékek szemben alltak a falu ha-
gyomanyos értékrendjével. Ez a szembendllds a tradicionalis kommunikativ
struktirak bomlasztasaban (pl. a vallasi hagyomannyal szembeni ellenséges vi-
szonyulasban) is megnyilvanult.

A kommunista hatalmi intézményi berendezkedés el6tt — mind a helyi,
mind a kozponti szinteken - a hatalom legitimitdsanak egyik forrasa a létezd,
rogziilt rend sértetlen fenntartasa, illetve a rend djratermelésének feltételrend-
szerét biztosité hatalmi feliigyelet volt. A mindennapi élet autoném tertileteit
(pl. az egyéni vagy kozosségi dontések a termelésben, er6forras-hasznalatban) az
adminisztrativ hatalom ekkor — a haborus évek kivételével — érintetleniil hagyta.
Ezzel szemben az 1945 utan berendezkedd uj hatalom az életgyakorlat legkiilon-
boz8bb szféraiban kisajatitotta a személyes dontési hataskoroket, erdszakos kor-
latozasokat vezetett be. A szocidlis integraciot az 4j értékek szerint megvaldsitani
késziil6 hatalom a kialakult integracids sémak lebontdsaval, érvénytelenitésével
kezdte (pl. a tarsadalmi statuszok hierarchidjanak atrendezése, az eréforrasok
hasznalatanak ideologiai szempontok szerinti szabalyozasa).
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Az 4j hatalom intézményeinek elfogadottsaga, illetve elutasitasa a mikro-
tarsadalmi csoportok kiilonbozé élethelyzeteiben, valosagtapasztalataban gyo-
kerezd differencialt viszonyulas volt. Ha példaul a tomeges részvételt nézziik a
valasztasokon, gytiléseken, azt a félrevezetd kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
hatalom melletti lojalitas és elfogadasi készség igen magas aranyu volt. Az alul-
nézeti perspektivat érvényesitd vizsgalatok azonban kiderithetik, hogy a terror, a
folyamatos egzisztencidlis és ideoldgiai timadasok koriilményei kozott a tome-
ges lojalitas és az engedelmesség csak latszolagos viszonyulas volt. A lojalitast
mutat6 kollektiv cselekvések motivacioi esetleg masutt keresenddk, mint a felté-
telezhetd egyetértésben a kommunista hatalmi szandékokkal.

A fordulat éve: 1949. Gellérd Imre atpolitizalt mindennapjai

Ismert jelenség, hogy a diktatura vilagdban minden atpolitizalédik. Az ha-
talom melletti politikai lojalitasukat az alavetettek a mindennapokban szinlelt
vagy valos engedelmességiikkel, behddolassal fejezhették ki.

1949 a krizis éve - irja Gagyi Jozsef -, az Uj hatalmi szerkezet centrumbol a
periféridra vald kiterjesztésének az éve.'® Rendelettel 1étrehoztak a miliciat, meg-
alakultak az ideiglenes bizottsagok, az allamhatalom uj helyi szervei, és meghir-
dették a késdbb legfelforgatobb tarsadalmi atalakulast hozé tarsadalom-atalaki-
tasi célt: a kollektivizalast. Ez az esztendd ,,a tarsadalom szintjén nem a csendes
mindennapokhoz valé visszatérés, hanem a mindennapiva valo terror, az Gj ha-
talommal szemben érzett félelem és szorongas elsé éve, a timadasok els6 kollek-
tiv tarsadalmi reakcidjaként pedig a csodalatasok, a millenarista mozgalom és a
krizis éve, egy mentalitastorténeti fordulépont volt a Székelyfoldon”"

Gellérd Imre lelkészi jelentésében (1950. januar) sszefoglalta az 1949. év-
ben bekovetkezett valtozasokat, az anyagi és szimbolikus veszteségeket, valamint
ezek kovetkezményeit hivei hitéletében:

,Altaldban az elmult esztendé egyhazunk életében 2-8s ird-
nyultsagot jelent. Kiilsleg vagyis tarsadalmi szerepét illetéleg vald-
ban az elmult eszt. 6ta sokat veszitettiink, hivatalos tekintélyiink el-
veszett, bels6 emberek tars.-i szerepe megsziint, népnevelési
munkank leépiilt, lapjaink, naptarunk, kiadvanyaink nem jelenhet-

18 GAGYI Jozsef, A krizis éve a Székelyfoldon 1949 (Csikszereda: Pro Print Kényvkiado,
2004), 10.
19 Uo., 7.
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nek meg, rendezvényeink megsziintek, kongrua kiutaldasa meg-
sziint. Bels6leg azonban taldn soha nem latott ragaszkodast tapasz-
taltunk, amely minden kiilsé veszteségért karpotol... Az egyhazi
vagyonnak az dllam fennhatdsaga és ellendrzése ala vondsa volt,
mely szerint az éllamilag felleltarozott egyhazi vagyonnak az egy-
haz csak felelés kezelGje és élvezdje, egyebekben a minisztérium és
a néptanacsok kezelése ala tartozik...”*

Az agressziv tarsadalomatalakitdsi folyamatban a politikai hatalom propa-
gandagépezetével eszkozként a kulturdlis erészakot is alkalmazta. Gagyi Jozsef
értelmezésében ,,Unnepeken és mindennapokban olyan sorozatos és fokozato-
san erds6do tamadas éri a tarsadalom vilagértelmez6 szimboélumait, a tarsada-
lom immun- vagy identitasrendszerét, ami az egyént éré egzisztencialis tamada-
sokkal kombinalodva egy ritka atmeneti jelenség: a tarsadalmat atfogé lazas
allapot, kulturalis krizis kialakuldsdhoz vezet”*

Gellérd Imre a traumak sorozata nyoman tapasztalva az altalanos térsadal-
mi elbizonytalanodast, hivei megnyugtatasara cselekvési, viszonyulasi szempon-
tokat javasolt:

»Lelkészi jelentés 1949 évre. Mit kell tenniink?

1. Orizzitk meg a régi buzgdsigot.

2. Segitsiink teljes nyugvépontra jutni az egyhazak és az allam
viszonyat. Bizonyitsuk be, hogy mi egyhazi és vallasi életiink gya-
korlasa kozben nem vagyunk automatikus gatléi a dem. fejlodésé-
nek, s6t ellenkezéleg unit. népi egyhazunk, mely maga is a fejlodés
elvére tamaszkodik, a maga lelkiségével képességet, bels6 inditast
nyujt a legidészertbb tars.-i feladataink teljesitésére.

3. Ne féljiink, hanem a nép dolgozé nép vallasa mellé allva le-
gylink bator sz8sz616i népi hitiinknek, mely nem a kizsakmdnyol6
osztalyok képzédménye, hanem a dolgozd nép torténelmi produk-
tuma.”?

A kozhangulat fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhelt lett, lokalis szinten a
csoportkozi, személykozi kapcsolatokban terjedtek az erdszakos cselekedetek.

20 Forras: iktatatlan lapok a siménfalvi unitdrius parokia irattaraban.

21 GAGYI Jozsef, A krizis éve a Székelyfoldon 1949 (Csikszereda: Pro Print Konyvkiadd,
2004), 9.

22 Forras: iktatatlan lapok a siménfalvi unitdrius parokia irattdraban.
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»A tarsadalmi atalakulas el6tti, targyat keres6 szorongas és for-
rongas pillanatai voltak ezek, melyeket egyszerre jellemezett tarsa-
dalmi szinten a sodré erejii véltozas és a mozdulas el6tti dermedt
félelem és csodalaté varakozas. Béke volt, de mégis habort. Mar az
yj vilag, de benne még felbomlas el6tt ott a régi”»

Gellérd Imre beszamoloiban nem részletezhette az antiklerikalis propagan-
da konkrét tdmadasait, az alabbi jelentésrészlet valasz a helyi életvilagban is jelen
1év6 egyhazellenes viszonyuldsra:

»Kozségiinkben mindenki tudja, hogy Unit. Egyhdzunk alkot-
manyosan biztositott kultuszszabadsagnak 6rvend, s minden meg-
gondolatlan tdmadas, ami barki részérdl johet, a mi egyhazkozsé-
glinkben fokozott mértékben kivaltja a nép ellenszenvét, sét elfor-
dulasat attdl, ami lelkiismereti szabadsagéban gatolja. A mi e[gyhaz]
k[o6zség]-link népe tudja, hogy a vallds- és egyhaziildozés torvény-
ellenes cselekedet, s ezért nem fél semmilyen kisérlettdl. Batrak va-
gyunk kimondani, hogy ha valaki minket meg akar nyerni, vallasi
és egyhazi életiinkben ne zavarjon, ha pedig valaki el akar vesziteni
és meg akartja gytiloltetni magat, forduljon alkotmanyos vallassza-
badsagunk ellen. Ez a megallapitas egyetlen mas e[gyhaz]k[6zség]-
ben sem annyira eleven és kényesen igaz, mint a mienkben.”**

A kovetkezdé esztendében a lelkész jelentésében indulatosan viszonyult
ugyanehhez a jelenséghez, ami arra utal, hogy az egyhdzzal szembeni manipula-
ciok, az ellenséges viszonyulds, a ,hamis vadak, kozonséges hazugsagok és rossz-
indulata, meggondolatlan fecsegések” 1951-ben is folytatodtak. A jelentés képet
nyujt az egyhaz és a helyi hatalmi intézmények viszonyarol is:

»Tarsadalmi vonatkozasu tigyeink: E[gyhaz]k[6zsé]giink egész
év folyaman a legteljesebb egyetértésben végezte feladatait a kozség
tarsadalmi szervezeteivel és hatdsagaival. Egész éven dt igyekeztiink
minden tarsi és dllami kotelességiinknek eleget tenni. S tettiik ezt
abban a tudatban, hogy tamogaté tényez6vé valhassunk hazank tar-

23 GAGYI, A krizis éve..., 12.
24, Lelkészi jelentés 1950. évrol’, in A Siménfalvi Unitdrius Egyhdzkozség Jegyzokonyve
1950-t6l. Leltari szam: U. E. S. 186., 19. (A tovabbiakban e jegyz6konyv: Jkv. U. E. S. 186.)
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sadalmi fejlédésének. Ha valaki azt mondja rélunk, hogy nem vol-
tunk magatartasunkban demokratikusak, hazudik. Ha valaki azt
mondja, hogy a Part és a tomegszervezetek ellen dolgoztunk, hazu-
dik - a néptandcs utasitasait nem hajtottuk végre, hazudik. Csak az
mondhat ilyent rélunk, akinek halvany sejtelme sincs arrol, a mi a
Siménfalvi U. E[gyhaz]k[6zsé]ben tortént és torténik, vagy pedig
hamis vadakkal, kozonséges hazugsagokkal és rosszindulatd, meg-
gondolatlan fecsegéssel artani akar nekiink. Mér j6 elére kijelent-
jitk: mi nem voltunk, nem vagyunk, és nem lesziink hazank, rend-
szerlink és népiink ellensége. Ha valaki erészakkal akar belliink
ellenséget csindlni, tetteinkkel fogjuk halomra donteni alattomos és
népellenes mesterkedéseit. A R.N.K.-ban vallasszabadsag van, egy-
hazi torvények vannak, melyeket a Part, a Kormany és a Nagy Ngy
Elnoksége hagytak jova és irtak ala. Mi mindent a torvények szerint
intéziink. Aki nem hiszi ezt, j6jjon és nézze meg a torvénykonyvet,
a Sz[ervezeti] Sz[abdlyzatot]-ot, hogy a nép tudja mit cselekszik, s
ha valamit nem tudnank, ott van a Part, melynek kotelessége figyel-
meztetni minket, s inteni a jora! Kozségiink partszervezete ezt meg
is tette, amiért halas koszonetiinknek adunk kifejezést. Ezért nem
tévedtiink és nem fogunk tévedni ezutdn sem. Kiilonben ezt mar a
mult évben is megallapitottuk, hogy ha valaki 6rokre és engesztel-
hetetleniil meg akarja gytloltetni magat a néppel, tamadja meg ha-
mis vadakkal az e[gyhaz]k[6zsé]get. Mi nem féliink, mert nincs mi-
ért félntink”>

Az alabbi forrasszemelvényekkel a ,,masik oldal” politikai modorat, az egy-
hézi élet korlatozasanak hatalmi mikrotechnikait (pl. utasitas, titkoldzas) illuszt-
raljuk. A helyi élet tarsadalmi és kommunikacids gyakorlataban érvényesiilé
dontések vilagosan lattatjak a poziciok hierarchidjat és az er6viszonyok allapotat.
(A hivatali vezetésben alkalmazottak irasgyakorlatanak érzékeltetésére az irato-
kat bettihiven kozoljiik.)

»Siménfalva kozség Néptanacsa.
VegrehajtoBizottsag

Gellert Imre elvtarsnak.
Siménfalva.

25 Jkv. U. E. S. 186. 1950., 54-55.
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Felhivjuk az elvtars figyelmet, hogy szerdanregelre a NeptanacsVegrehajto-
Bizottsagahoz egy kimutatasformajaban az 6sszes egyhazfiakot valamint az egy-
haztanacs vezetdinek a nevsoratertve a presbiterium tagjait, szemelyesen hozza
be.

A tovabbiutasitast szerda regel meg fogjuk adni, felhivjuk a figyelmet, hogy
fontos kerdesrdl van szomelytsiirgdsenintezni kell

Simenfalva 1954 oktober 4.

Elnok Titkar”

»Siménfalva Kozségi Néptanacs

VégrehajtoBizotsaga

Gelérd Imre unitarius lelkésznek

Siménfalva

Kozségi Néptanacs hivatalosan értesitti hogy a Templomon kiviil semmiféle
Osszejovetelt vagy gyiilést a helji Néptanacs tudomasa nélkiil nemtarthat.

Kérjitk hogyamenyiben sziiksége esetben gyiilést szandékoznak tartani a
néptanacsot elozolegértesitsék ki hogy miyencélbol sziikséges gyiilést tartani.

Siménfalva 1956 Janudar 27 én.

Elnok Titkar”

A hatalomhoz fordulds tiszteletteljes hangneme, a kérések tiszteletad6 zard-
formulainak lojalitast bizonyit6 alkalmazdsa daltalanos, mondhaté, hogy rend-
szerspecifikus gyakorlat volt az 6tvenes években az alavetettek és kiszolgaltatot-
tak hatalommal folytatott kommunikéacidéjaban. Gellérd Imre is hasznélta ezt a
stratégiat:

»Unitarius Egyhazkozség — Siménfalva

$z.12/1956

Siménfalva Kozség Néptanacsanak

H{elyben]

Hivatkozasul a I. h6 27-én kelt atiratukra, mély tisztelettel jelentem, hogy
februar ho 3-an pénteken este 8 drai kezdettel a temetési korus rendes probat tart
a parokian.

A temetéseken valo szélamos éneklés kozségiinkben évszazados hagyo-
many s az egyes temetési liturgialis korus-szamok betanitasat téli idészakban
szoktuk eszko6zolni, hogy a munkaiddszak alatt senkit ne vonjunk el a kotelessé-
geit6l. A kdrus tagjai teljesen onkéntes alapon jarnak a prébakra. Tehdt nem
szervezet. Létrehozasat és fenntartasat a lakossag koveteli.
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Tisztelettel jelentem a kérus-préba idépontjat a szives tudomasul vételét
tisztelettel kérem.
Siménf. 56/3.
Harcolunk a Békéért!
Gellérd Imre unit. lelkész™*

Engedelmesség, behodolas, azonosulas?

Az egyhaz és alelkészek hatalom melletti tarsadalmi aktivitdsra kényszerité-
se tobb tényezd egyiittes hatasanak volt a kovetkezménye.

A legitimitds eléréséhez a nagyobb hatékonysag érdekében fontos hatalmi
szempont volt, hogy a kozvetlen kdrnyezetiikben jelentds tarsadalmi presztizzsel
bir6 lelkészek nyiltan kifejezzék, sok esetben a szdszékrdl, egyetértésiiket a hatal-
mi szandékokkal.

A hatalom nem tiirte az autoném szemeélyiséget és az 6ndllé cselekvéseket.
»A kommunista mozgalom ugyanis nemcsak elfogadta és megkovetelte az egyén
odaadasat, hanem ennél tobbet is kivant: az egyéniség feladdsdt. (Kiemelés az
eredetiben - O. S.)”% A politikai lojalitas bizonyitasdnak folyamatos elvarasa, a
sziinteleniil aradd, mindig ,,idészer” feladatok a kulturalis erészak formaiként
értelmezhetdk. A lelkészeknek azt az ideoldgiat kellett tdmogatniuk, olyan esz-
meiség kovetésére kellett biztatniuk hiveiket, amely homlokegyenest ellentétes
volt a valldsos vilagértelmezéssel. A forrasokban keletkezési koriilményeik vi-
szonyrendszereibdl kovetkezden értelemszertien nincs nyoma annak, hogy mit
gondolhattak a lelkészek a rajuk kényszeritett szerepekrol. Behodoltak vagy azo-
nosultak a valldsi hagyomanyt és értékrendet timadé propagandagépezet mun-
kajaval, az 6nmagat kizarolagosnak hirdet6 ideoldgiaval? A terror és az elnyo-
mas kortlményei kozott raciondlis az alkalmazkodo, adaptiv stratégiai viselke-
désmod. A fenyegetettségben cselekvé emberek varhat6 viselkedésérdl Polanyi
Mihaly megallapitja: ,,... el kell ismerniink, hogy a legtobb embert ra lehet venni
(kiemelés az eredetiben — O. S.), hogy behddoljon, és ha vonakodva is, teljesitsen

26 A siménfalvi egyhdzkozség irattdra (a tovabbiakban: Irattdr). 1956. iktsz. 56/3.
(Gellérd Imre ,Irattar” cimmel latta el azokat a puha fedelt dossziékat, amelyekbe a kapott
iratokat, korleveleket, illetve az egyhazkozség foly6 tigyeire vonatkozo feljegyzéseket ikta-
tészammal ellatva gytjtotte.)

27 L1TVAN Gyorgy ,»Mi, kommunistak kiilonés emberek vagyunk...«. A sztélinizmus
1élektana’, Szdzadvég 6-7. sz. (1988): 154.
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parancsokat, ha kell6képpen komoly fenyegetésnek van kitéve: az ilyen behddo-
lasrol helyes azt mondani, hogy erdszakkal lett kikényszeritve”.*®

A korabeli uralmi viszonyok kozott a hatalmi célokkal szembenallok nem
fejezhették ki idegenkedésiiket, ellenszenviiket. A szembenallasukat kifejezd
nyilvanos viszonyulasok veszedelmeket hozhattak volna rdjuk. A kegyetlen élla-
mi terror altal kivaltott dltalanos félelemérzésnek is szerepe volt a cselekvések,
viszonyulasok alakuldsaban (ez a tényezét egy tovabbi fejezetben részletezziik).

Az egyhdazvezetés negyvenes évek végétdl a vidéki esperességekkel és egy-
hazkozségekkel koriratokban kozolte az idészert hatalmi utasitdsokat, elvaraso-
kat, koveteléseket. A koriratok tartalmi elemei kozvetleniil kapcsolddtak az ép-
pen aktualis politikai célokhoz, eseményekhez (pl. vélasztasok), termelési,
begytijtési kampanyokhoz, a nemzetkozi kommunista vildgpolitikai eseményei-
hez, valamint a kommunista iinnepekhez. A hideghaboru idején kibontakozo
nemzetkozi békemozgalom lokalis szervezddéseiként az adminisztrativ intéz-
mények hierarchikus szintjein kozségi, rajoni, tartomanyi békebizottsagok ala-
kultak, ezek tevékenységében minden felekezet lelkészeinek aktiv szerepet kel-
lett vallalniuk (tagsag, részvétel a gytléseken, eladasok tartasa).

Forrasainkbol megallapithattuk, hogy az egyhazvezetés a vidéki lelkészek
felé kozolt tarsadalmi feladatoknak nem kezdeményezdje, hanem kozvetitje: a
piramisszertien kiépiilt kommunista hatalmi hierarchia kozpontjabdl a Vallas-
{igyi Minisztérium (késdbb Vallasiigyi Allamtitkarsag) kozvetitésével érkeztek a
kolozsvari kdzpontba az utasitasok — a gyakori eufemisztikus fogalmazas szerint
a »felkérések” —, ezeket innen kozolték tovabb az intézményi hierarchia alsobb
szintjeire. Az egyhazi kdzpont lehetséges veszélyekre figyelmeztetve, dvta a vidé-
ki lelkészeket, a helyi hatésagok igényeihez valo egyiittmtikodésre, alkalmazko-
dasra szdlitotta fel. Rendkiviili helyzetekben az egyhazvezetés igyekezett elébe
menni a varhaté megtorlasoknak:

»Unitdrius Esperesi Hivataltol, Székelykeresztur.

Sz.399-1956

Tisztelend6 lelkész Afia! Siménfalva.

Tisztelettel, de nyomatékosan felhivom, hogy a magyarorszagi események-
kel és helyzettel kapcsolatosan drizze meg higgadtsagat, nyugalmat. Ovakodjék
és tartozkodjék minden olyan megnyilvanulastol, amely az allamra és az egyhaz-
ra kdros lenne. Orizkedjék egyhdzi beszédeiben magén beszélgetéseiben olyan

28 PoLANYI Mihaly, Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozéfidhoz, 1., ford. Papp
Maria (Budapest: Atlantisz, 1994), 379-380.
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kijelentésektdl, olyan érzelmek felkeltésétdl, amelyek megzavarnak a békés épité
munka menetét, titemét.
Erre hivja fel hivei figyelmét is. Intse rendre, nyugalomra az egyhaz és allam
érdekében egyarant.
Székelykeresztur, 1956 nov. 8-an.
Szeretettel: Ekart Andor esperes.””

Az egyhazi kozpont koriratainak tartalmi sajatossagait a dolgozatunkba va-
logatott forrasszemelvényekkel illusztraljuk. A koriratok hatalmi elvarasokat
titkrozo tartalmi elemei és a hivek lelki gondozasénak szolgalatat végzo lelkészi
hivatds gyakorldsanak a koznapi gondolkoddasban ismert és elfogadott tartalmai
kozott mély értékrendi diszkrepancidkat allapithatunk meg. Példaként — nem a
hataskeltés, hanem a mindennapi életszert viszonyok, valamint a torténeti kon-
textusok (a mult és a jelenkor) tavolsaganak jelzésére — idézziink egy révidebb
— egyébként ritka — ,egytargyu” korlevelet:

»52: 460/1951. E.K. T

Korirat lelkész afiaihoz colorado bogar elleni kiizdelemben részvétel tban.

A vallasiigyi Minisztérium a Minisztertanacs 552/1951 szamu rendeletére fel-
kért, hogy lelkészeinket utasitsuk a colorado bogar elleni kiizdelemben részvétel-
re. A colorado bogar f6leg a krumpli, paradicsom és paprika termést veszélyezteti.

Felhivjuk Tisztelendéségedet, hogy Istentiszteletek alkalmaval a prédikacio
utdn és a hivekkel valé minden érintkezésében hivja fel a figyelmiiket a colorado
bogar veszélyére és biztassa 6ket, hogy a colorado bogar elleni harcban vegyenek
részt.

A colorado bogar elleni harc anyaga, kiilonb6z6 hirdetmények, a helyi nép-
tanacsoknal megtalalhatok és a részletekre nézve is tisztelendGséged ott kaphat
felvilagositast.

Az egész orszag teriiletén ellenérzést fognak gyakorolni, vidékenként, egy
vagy két, esetleg 3 alkalommal is. Tisztelend6séged sziikség szerint az ellenérzd
hatésagoknak legyen mindenben segitségére.

Kolozsvar, 1951. jinius 14.

Dr. Kiss Elek piispok Csifé Nagy Laszl6 el6add™

29 Trattar: 1956. iktsz. 92/56.

30 Egyhazi Képvisel6 Tandcs

31 Trattar: 1951. iktsz. 35/51. Az iratok jelzeteihez a kibocsaté intézmény iktatoszama-
hoz minden lehetséges esetben csatoljuk a siménfalvi parokia iktatoszadmait is.
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A lelkészi szolgalat szakralis értékrendjéhez viszonyitva, a mai perspektiva-
bdl meghokkentden profan, hatalmi ,,felkérésre” tovabbitott gyakorlati utasitas
nyelvi elemei jelzik, hogy az egyhaz bels6 kommunikacidjaba is beszivarogtak a
kommunista ideoldgia széhasznalatdnak a katonai nyelvet idéz6 elemei (kiizde-
lem, harc, veszély). A tovabbiakban kozolt forrasokban erre a nyelvi jelenségre
tobb példat talalunk.*

A hatalom sziinteleniil ellendrizte, feliigyelte az utasitasok teljesitését. A tar-
sadalmi aktivitast szorgalmazd piispoki és esperesi korlevelekre a lelkészek ha-
taridére beszamol¢ jelentésekben kellett valaszoljanak a rdjuk rott tarsadalmi
feladatok teljesitésérdl.

A hatalom legitimaldsdnak egyik formdja a békeharc volt. Ennek évtizedes
folytonossagat az egyhaz politikai feliigyeletének, a politikai lojalitas bizonyita-
sanak férumaként és az ideoldgiai tdmogatottsag nyilvanos megjelenitésének
egyik allando gyakorlataként értelmezhetjiik.

»9z. 864/1949. EKX.T.

Korlevél

Lelkész afiaihoz oktober 2-iki nemzetkozi ,,Béke Nap” tartasa tban.

A Vallasiigyi Minisztérium mai napon érkezett telefon utasitasara felhivjuk
tisztelendéségedet, hogy okt. 2-an vasarnap, a nemzetkozi ,,Béke Nap” alkalma-
val az istentisztelet keretében emlékezzék meg a vilagbékérol.

A Vall. Minisztérium értesitését a megemlékezéssel kapcsolatban az alabbi-
akban kozoljiik:

1. ,A Vildg ismét két tdborra oszlott. Az egyik a béke tdbora, élén a Szovjet
Unidval, amely taborba van a R. N. Koztarsasag is és a népi demokraciak orsza-
gai. A masik tabor a hdborura uszitokeé.

2. A népeknek dolgozni kell a demokratikus és épit békéért, a habortra
uszitok ellen, akik a népek leigazasat akarjak és az embernek az ember altali ki-
zsakmanyoldsat.

3. Oktdber 2-a nemzetkozi nap a béke harcaért. Ezen a napon egyesiiljiink
az énekben és az imaban a béke taboranak a gy6zelméért.

32 Jelen keretek kozott nem térhetiink ki a nyelv hatalmi kisajatitasdanak részletesebb
targyaldsara. A modern diktatdra kialakitasanak elsé 1épéseit rendszerint nyelvi térben te-
szik meg, amikor a szavakat nem eredeti jelentésiiknek megfelelden kezdik el hasznalni,
vagy a tartalmat dsszekeverik. O. KovAcs Jozsef, ,,Allami erészak, paraszti tdrsadalom,
kollektivizalas — kutatési kérdések és valaszok” in Allami erészak és kollektivizdlds a kom-
munista diktatiirdban, szerk. HorvATH Sdndor és O. KovAcs Jézsef (Budapest: MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2015), 38.
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Kolozsvar, 1949. szept. 27.
Atyafisagos tidvozlettel:
Dr. Kiss Elek s. k. Csif6 Nagy Laszlo s. k.
pispok el6add™
A minden felekezettdl kovetelt ,,békemunkanak” konkrét tartalmaira idé-
ziink egy példat az otvenes évek végérol:

»Unitarius Esperesi Hivataltol, Szentabraham.

Sz.164/1958.

Tisztelend6 Lelkész Ur!

A Tartomanyi Felekezetkozi Békeértekezleten kapott indittatas értelmében
felhivom az egyhazkor lelkészeit, hogy hataskoriikben tegyenek meg mindent a
tavaszi munkak minél sikeresebb elvégzése érdekében.

Hivjak fel a hivek figyelmét az alabbi munkak és kotelességek pontos és ide-
jében val6 elvégzésére:

Vetdmag megvalogatasa és csiraztatasa.

Elékésziiletek a vetés idejében vald elvégzésére.

Oszivetések viztelenitése

Mezégazdasagi teriiletek novelése

Legelok tisztitasa és javitasa.

Gytimolcsfak iiltetése, takaritasa, permetezése.

A mezdgazdasdg szoc. atalakuldsdnak tdmogatdsa.

Az allammal szembeni kotelességek teljesitése. /Szerzédéskotések, ado, on-
kéntes add befizetése, beszolgaltatasok teljesitése stb./

A fenti munkak elvégzésével eredményesen szolgaljuk a békét.

Felhivom lelkész afiait, hogy a végzett béke munkarél minden hoénap 20-ig
tegyenek részletes jelentést az esperesi hivatalhoz.

Atyafisagos tisztelettel:

Szentabraham, 1958. marc. 25.

Mathé Zsigmond
esperes”**

O. Kovécs Jozsef irja, hogy a tarsadalom szovjetizéldsaban ,,(e)l6térbe he-
lyezték a kiilonbozd tomegrendezvényeket, melyek céljuk szerint egy »kollekti-

33 Trattar: 1949. iktsz. 103/49.
34 Trattdr: 1958. iktsz. 27/58.
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vizalt« tarsadalom képét mutattak’> A kollektiv (itt nem a szocialista termel6-
szervezetre gondolunk) fogalma ,a kommunista utdpia szinte legismertebb
fogalmava valt, a kollektiv élet mitosza pedig mindvégig megérizte kitlintetett
helyzetét a kommunizmusrdl sz6l6 gondolkodasban”

A kollektiv tarsadalom képzetének kialakitasaért és megerdsitésért szerve-
zett ,,tomeges” jelleglinek nyilvanitott akciok, rendezvények atfogtak a gyakorla-
ti élet legkiilonbozdbb teriileteit. Nemcsak a nevelés, a kultura, sport teriiletén
voltak tomegrendezvények, a novények kartevoéi elleni védekezésnek is ,,tomeg-
napjai” voltak, és ha ,egyes ilyen tomegtevékenységek idépontja vasarnapra
esik’, akkor dltalanos megoldas volt, hogy a helyi néptanacsok vezetdivel ,.egyet-
értésben’, a szakralis id6 profanizalasaval, az istentiszteletek idejének lerovidité-
sében kellett ,,megallapodni”.

»Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsatol, Kolozsvar, Kossuth L. u. 9. Tel:
3609.

Sz.430/1954. E.K.T.

Korlevél

valamennyi esperesi hivatalhoz és egyhazkozséghez, novények kartevéi elle-
ni védekezés és novénydpolasi munkalatok timogatasa targyaban.

Az Egyhazi Féhatdsag megel6z6 intézkedései alapjan egyhdzi szerveink, al-
kalmazottaink s kiilonosképpen lekész afiai a tavaszi mezdgazdasagi munkalatok
kell¢ id6ben és jo feltételek mellett valo elvégzésére iranyuld, az egész orszagra
kiterjed6 tevékenység sikeréhez hozzdjarultak. A Vallasligyi Miniszter Ur ko-
lozsvari latogatasa alkalmaval, a Féldmiivelésiigyi Minisztérium megallapitasait
is tolmacsolva, megelégedését fejezte ki azon tevékenységgel kapcsolatban, ame-
lyet a lelkészi kar és ezek kozott az unitarius lelkészek is kifejtettek és felhatalma-
zott arra, hogy elismerését hozzuk esperes és lelkész afiai tudomasara.

Amikor a fentieket a legnagyobb 6rommel kozoljiik esperesi hivatalainkkal
és egyhazkozségeinkkel, felhivjuk, hogy tovabbra is lelkesedéssel vegyék ki ré-
sziiket a bd termés biztositasara iranyulé minden munkalat tdmogatasabol. Ez
alkalommal kiilondsen két fontos dologra hivjuk fel a figyelmet.

1./ Egész orszagra kiterjedd, a Féldmuvelésiigyi Minisztérium szakkozegei
altal iranyitott tevékenység indul meg a névények kiilonbozo kartevéi /s ezek ko-

35 O. KovAcs Jozsef, A paraszti tarsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A
vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtorténete 1945-1965 (Budapest: Korall, 2012), 28.

36 HorvATH Sandor, ,, Az erdszak allamositasa és a kollektivizalas — kutatdsi problémak
és keretek”, in Allami erdszak. .., szerk. HORVATH és O. Kovacs, 21.
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zott kiilonosképpen a burgonya iiltetvények veszedelmes kartevdje a colorado
bogdr/ ellen. Foly6 év mdjus 30-4n, junius 20-an, valamint julius 4-én és julius
25-én az egész orszagban ezen kartevok elleni védekezés tomegnapijai lesznek. A
helyi szervek illetékes helyr6l megkapjak a szitkséges szakszert felvilagositaso-
kat és utasitasokat és ezenkiviil a napi sajtdban is cikkek jelennek meg. Lelkész
afiait (tintaval beszurva: + a hivek — O. S.) a helyi néptanacsi szervekkel karoltve
vegyenek részt ugy az el6készité, mint az ellen6rzési munkélatokban és hivein-
ket vilagositsdk fel a kartevok elleni védekezés fontossagarol. Tekintettel arra,
hogy egyes ilyen tomegtevékenységek idépontja vasarnapra esik, lelkész afiai
idejében lépjenek Osszekottetésbe a helyi néptanacsok vezetdivel és veliik egyet-
értésben dllapodjanak meg, hogy ezeken a napokon milyen kezdettel tartsak
meg az istentiszteleteket.

2./ A tavaszi mez6gazdasagi munkalatok sikeres elvégzése utdn fontos fel-
adata novényapolas megfeleld id6ben és feltételek melletti elvégzése. Lelkész
afiai vegyék ki résziiket ezen tevékenység tamogatdsaban és azokon a helyeken,
ahol sajat kezelésben mezdgazdasagi teriilettel rendelkeznek jo példaval jarulja-
nak (sic!) el6l.

Esperes afiai egyhazkoriik teriiletén irdnyitsak lelkész afiai ilyen természet(i
munkajat, a megfelel6 adatokat gytijtsék Ossze és az Egyhazi Féhatosagnak jelen-
tésben szamoljanak be.

Kolozsvar, 1954. majus 22.

Atyafisagos iidvozlettel:

Dr. Kiss Elek piispok Dr. Szathmary Janos el6ad6™’

A forrasokbdl arra kovetkeztettiink, hogy a legnagyobb feliigyelet és ellendr-
zés, a legharsogobb propaganda a terménybegytjtési kampanyokat kisérte. A ma-
ganparaszti tarsadalom terményeinek, termékeinek (gabona, krumpli, tej, hus,
gyapjui) beszolgaltatasa allami kotelezettség volt, a mulasztas, késlekedés vagy
megtagadas biintetett politikai cselekvésnek mindsiilt. Az egyhazaknak is részt
kellett venniiik a begytijtési kampanyok tamogatasaban, az évtized minden esz-
tendejébol idézhetdk erre a feladatra vonatkozd, az alabbival analég utasitasok.

»Az Unitdrius Egyhdz Képvisel6 Tandacsatdl, Kolozsvar, Kossuth L. u. 9.

Sz. 654/1954. EX.T.
Korlevél

37 Trattdr: 1954. iktsz. 46/54.
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Valamennyi egyhazkozséghez és esperesi hivatalhoz a learatott gabona szé-
rlire szallitasa, cséplés, a megallapitott kota beszolgaltatasa tban.

Az 1954 augusztus 12-i tartomanyi mezdgazdasagi értekezlet foglalkozott a
betakaritasi, cséplési és beszolgaltatdsi munkalatokkal kapcsolatos kérdésekkel.
Az értekezleten hozott hatarozat értelmében felhivjuk Tisztelend6ségedet, hogy
hiveink korében minden lehetét tegyenek meg és hivjak fel figyelmiiket, hogy:

1./ a learatott, de még szérilire nem szallitott gabonat haladéktalanul szallit-
sak a kijelolt szértre.

2./ Cséplés utan a kozségi Néptandcs altal megallapitandé sorrendben adjak
be a kivetett kotat, a kijel6lt gabonagytjté kozpontokba.

3./ Lelkész afiai a kozségi Néptanacsokkal és a miniszteri megbizottal a fen-
ti tigyben vegyék fel a kapcsolatot, s igyekezzenek veliik egyetértésben a siker
érdekében mindent elkdvetni.

Kolozsvar, 1954. augusztus 14.

Atyafisagos tidvozlettel:

Dr. Kiss Elek Dr. Csifé Nagy Laszlé
pispok el6add™®

Az alavetettség mindennapjai Gellérd Imre életében

Marc Bloch irja, hogy a ,,torténeti tantiibizonysagok szinte végtelentil sokfé-
lék. Minden, amit az ember kimond, vagy leir, minden altala készitett targy,
minden, amihez hozzanyul, réla tantiskodhat, és tantiskodnia is kell”*

Alabb Gellérd Imre sokréti tarsadalmi feladatairdl és munkajarol az évi te-
vékenységét sszefoglald lelkészi jelentéseibdl és id6kozi jegyzékonyvekbdl idé-
ziink. E tanubizonysagokbol életkozelségbe keriilnek a lelkész atpolitizalt min-
dennapjai, ugyanakkor meggy6zden lathato, hogy milyen mértékii volt az egyhaz
felhasznalasa, folyamatos manipuldldsa a politikai hatalom uralmanak kiterjesz-
tésében, a tarsadalom (teljes egészében valojaban soha meg nem valosult) integ-
ralasaban. Az idézett forrasok szelekcids szempontja az id6beni (az 6tvenes évek
eleje-vége) folyamatossag dokumentalasa volt, ugyanakkor kiemeltiink egy dsz-
szefiiggd forraskorpuszt az évtized kozepérdl, az elvart tarsadalmi cselekvések
gyakorisaganak illusztralasara.

Jegyzékonyvrészlet 1952-bol:

38 Trattdr: 1954. iktsz. 72/54.
39 BLOCH, A torténész..., 52.
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»A békeharc érdekében kifejtett munkank. Tarsadalmi helyzetiink.

Egyhazkozségiink az egész év folyaman minden tarsadalmi kotelességének
az allammal és a hatosagokkal szemben pontosan eleget tett. Bekapcsolédtunk a
Békeharc munkaba, s téliink telhetéen e téren is mindent megtettiink. Igy pld.:

1. Ujév napjdn imadkoztunk a békéért.

2. Aprilis 6-an ismertettiik és elitéltiik a baktérium haborut.

Aprilis 11-én nagy beszédben felemeltiik tiltakoz6 szavunkat Bellojanisz és
tarsai szabadsagharcosok kivégeztetése ellen.

Aprilis 11-én délutén el6adast tartottam a békeharc targykorébél.

Aprilis 14-én a vetési kampany beinditasat siirgettiik.

Aprilis 15-én szintén a vetési kampany becsiiletes teljesitésére hivtuk fel hi-
veink figyelmét.

Aprilis 20-iki buzdité beszédiink targya a vetési kampany volt.

Madjus 1-én a templomban alkalmi beszédet tartottunk.

Majus 11-én a rugonfalvi szinjatszé csoport vendégszereplésével kapcsola-
tosan tartottam beszédet a népi szocialista szinjatszas jelentdségérol.

Junius 18-an egy mezGgazdasagi szakeléadassal kapcsolatban a szocialista
szakképzettségrol beszéltem.

Junius 25-én az 6nmegaddztatast targyaltuk.

Junius 2-an békeiinnepet tartottunk a templomban.

Junius 13-an a béke tigyében elitéltiik a koreai haborut

Junius 22-én az iskolai vizsga fontossagara hivtuk fel a figyelmet.

Julius 27-én az alkotmdnygytlés anyagat ismertettiik.

Julius 27-én délutan a nagygytlésen az 4j alkotmanyrol beszéltem.

Aug. 24-én hazank felszabadulasarol.

Szept. 7-én du. tomeggytilésen szintén az Gj alkotmanyt méltattam.

Szept. 14-én az iskolai munka beinditasanak jelentdségét hangoztattam.

Szept. 21-én a békebizottsag véalasztasara buzditottam hiveinket.

Okt. 19-én a valasztasi torvény tanulméanyozasara.

Okt. 20-4n az ,,ARLUS” gytilésre buzditottuk hiveinket.*

OKkt. 26-an a valasztason valo részvételre.

Nov. 2-an szintén -//- -//-  -//- vald részvételt dolgoztuk fel.

Nov. 23-an a valaszté névjegyzéki sorszam kivételére kértiik hiveinket

40 ARLUS roman bettiszé: Asociatia Romana pentru Strangerea Legaturilor cu Uniu-
nea Sovietica — a Szovjet-Roman Barati Tarsasdg elnevezése. A szervezet 1944 oktdberé-
ben jott létre, 1964-ben sziint meg.



Ol4h Sandor e Diktatdra a mindennapokban 2. 299

Nov. 9-én az iskolai sziil6i értekezletre és 6vodai nevelésre hivtuk fel hivein-
ket.

Dec. 25-én a télifa tinnepélyre 40 lejt adomanyoztunk.

Dec. 31-én Népkoztarsasagunk megalakulasat dolgoztuk fel.

Nem csupan beszéd ez, tettekben megnyilatkozott valosag”

Részlet az 1953. évi lelkészi jelentésbol:

»Egyhaztarsadalmi tigyek

1. Allami és kozségi hatésagainkkal a legteljesebb egyetértésbe éltiink.
Mindenben a rendelkezéseknek és a kivanalmaknak megfeleléen jartunk el.
Osszeiitkozés semmilyen téren nem volt.

2. Hiveinket sajnos, csak alkalomadtan latogattam meg. Mult évi terveink-
nek ezt a frontjat tehat kiilsé akadalyok miatt nem tudtuk megvaldsitani.

3. Hiveinket sikerilt ranevelniink az alabbiakra:

a.) hogy minden természetli panaszaikkal forduljanak a lelkészhez.

b.) hivatalos tigyeikben kérjenek tanacsot a lelkésztol.

c.) gondnokon és presbitereken at gyakoroljanak kritikat az egész ekg-i
életrol

d.) kivanalmaikat és javaslataikat juttassak kifejezésre nyiltan és kozvetle-
niil.

e.) megszerveztiik az ekg-et egyes akciok és kozmunkak esetére”.*>

Részletek az 1954. évi lelkészi jelentésbdl:

»Egyhaztarsadalmi tigyek

Allami és helyi hatosagainkkal a legteljesebb egyetértésben éltiink és mun-
kélkodtunk. Mindenben példamutatéan jartunk elél. Osszettizésiink 4llami ha-
tosagokkal egy esetben sem volt. Hiveinket sajnos a mult évben rendszeresen
nem latogathattam meg. Sz6 volt arrdl, hogy légatust fogadunk. Sajnos remény-
ségiinkbdl nem tellett 1égatusra is.*

Békemunka.

Ekg-tink derekasan kivette részét a békéért folytatott munkabdl. Lassuk a
statisztikat:

41 Jkv. U. E. S. 186. 1950, 86-87.
42 Jkv. U. E. S. 186. 1950, 117.
43 Jkv. U. E. S. 186. 1950, 161.
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1. Sz6székrdl elhangzott 4 kiilon béketargyu beszéd.

2. Sz6székrol elhangzott 14 esetben felhivas a békeharc tevékenységre.

3. Osszesen 47 alkalommal adtunk témogatast a Néptanécsnak a kiilonféle
id8szerti munkak és akciok népszerusitésében.

4. Kiilon akciét inditottunk egyhazilag is a kollektalasok érdekében.

5. Lelkész részt vett 4 rajoni felekezetkozi értekezleten, s hozzaszolasaval
el6segitette annak munkajat.

6. Lelkész a helyi B. Bizottsag titkdra, s mint ilyen, adminisztralja a bizottsa-
got s részt vesz a rendes iiléseken, melyeken az év folyaman 6sszesen 16 el6adast
tartottam.

7. A B. Biz. havi értekezletein rendszeresen beszdmoltam ekg.iink békemun-
kajarol. Mindezek azt bizonyitjak, hogy mi a béke harcosai kivanunk lenni, hogy a
béke szamunkra szent iigy, még pedig egy szabad, igazsagos, nyugodt és boldog
béke*

»Unitarius Egyhazkozség Siménfalva

SZ.34/1956

Jelentés

a siménfalvi unitarius egyhdzkozségben 1956. junius hé 20-ig végzett béke-
harc és kozosségi tevékenységrol.

1. Az elkésett mezdgazdasagi munkalatok befejezése érdekében szdszékrol 4
alkalommal tettem ko6zzé hirdetést.

2. A Néptanacs megbizasabol és felkérésére 3 esetben népszertsitettem kii-
l6nféle kozségi tigyeket.

3. A kultarhaz épitése érdekében felhivassal fordultam a hivekhez egy alka-
lommal. Vallaltam az épités alatti u.n. konyveléseket.

4. Részt vettem a kulturhdz épitési bizottsag tilésein 3 izben.

5. A kozségi békebizottsag tilésén nem vehettem részt, mivel azt az 4j veze-
tdség mar honapok 6ta nem hivta egybe sem semmilyen tevékenységet nem fejt
ki.

6. A Voros Zaszlé egyik munkatdrsanak felvilagositasokat adtam a kozség
torténetét illetleg.

7. A beszolgaltatasok terén két alkalommal intéztem felhivast a gytilekezet-
hez.

8. Népszertsitettem a Népbank felallitdsat s magam is jé példaval igyekez-
tem eldl jarni.

44 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 162.
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9. A CEC ligyet tamogattam és tamogatom. Az egyhazkozség 2000 lej dssze-
gét a CEC-ben helyeztiik el.

10. A kapalasrol kétszer beszéltem ,,Gyomirtas” cimen. Hatdsa jé volt mind
konkrét, mind atvitt értelemben /erkdlcsi gyomirtas/.

11. A 520616 és gyiimolcstermelés tigyeiben élen jarok, szakkonyveket szerez-
tem be és rendszeres tanacsokat adok a hiveknek. Hasonloképpen serkentem a
méhészetet is.

12. A nép sport népszerisitésében szintén adtam segitséget.

13. A Néptanaccsal karoltve igyekszem a lehetdségek szerint minden k6zos-
ségi munkdabdl a részemet kivenni, noha a helyi hat6sagok és szervek nem min-
den esetben veszik igénybe ajanlataimat.

Siménfalva, 1956. junius 19-én.

Gellérd Imre unitarius lelkész”*

»Jelentés

az egyhazkozségben végzett béke és kozosségi munkakrdl 1956. julius ho
folyaman.

1. A templomban szdszékrdl két esetben hirdettem ki koziigyeket, kérve a
hiveket, teljesitsék azokat odaadassal.

2. A kulturhaz épitése tigyében Osszehivott gytiléseken rendszeresen részt
vettem és hozzaszolasaimmal igyekeztem az iigyet el6bbre vinni.

3. A Néptanacs figyelmét felhivtam, hogy a betakaritasi munkalatokban ma-
gam is részt kivanok venni.

4. A felbukkant juhvész lekiizdése érdekében kozremiikodtem.

5. A Voros kereszt vonalan, a hé folyaman 6sszesen 30 egyént injekcidztam be.

6. Részt vettem és tdmogatolag partoltam a kozség altal rendezett szovatai
kirandulast.

7. Békebizottsagi gytlés nem volt, sem Arlus tevékenység s igy ezekre az al-
kalmakra el6készitett referatumaim elmaradtak.

8. Ismertettem roviden a stocholmi hatarozatokat és béketigy vilaghelyzetét
a kebli tanacsban.

Siménfalva, 1956. julius 19.

Békéért harcolunk!

Békesség Istentdl!

Gellérd Imre siménfalvi unitarius lelkész’4

45 Trattar: 1956. iktsz. 34/56.
46 Trattar: 1956. iktsz. 62/1956.
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»Unitarius Egyhazkozség Siménfalva

82/1956

Jelentés

E év augusztus folyaman végzett béke- és kozosségi munkakrol.

1. A templomban két alkalommal tettem kozzé kozérdek jelentést, kérve
hiveinket, hogy azokban a Néptandcsot tamogassak.

2. Egész ho folyaman a kulturhaz épitésével kapcsolatos kozmunkak szerve-
zését és a kozmunkat végzok mozgositasat személyesen végeztem.

3. A rendes koriilmények kozott valo cséplés érdekében felhivassal fordul-
tam a hivekhez.

4. A Voros Kereszt keretében a hé folyaman beadtam 6sszesen 21 injekciot
beteg embereknek.

5. A gyiimolcsfak permetezése érdekében illetékes helyen eljartam.

6. Tobb mint 23 tigyiratot, kérést, fellebbezést stb. irtam és gépeltem meg a
hiveknek.

7. Szamtalan esetben adtam kiilonféle tandcsokat.

8. A faluban az els6k kozott arattam, hordattam és csépeltem.

9. Gytiléseken nem vehettem részt, mivel nem voltak.

Siménfalva, 1956. aug. 20.

Dolgozunk és imadkozunk a békéért.

Gellérd Imre™

»Lelkészi jelentés a Siménfalvi Unitdrius Egyhazkozség életérdl és munkaja-
rél az 1956-ik évben

[...] Békeharc tevékenység

Az esperesi hivataltdl kapott rendelkezéseket a béke- és kozosségi munkak-
ra vonatkozolag a lehetéségek szerint igyekeztiink végrehajtani. Elhangzott két
béketargyu beszéd, szavaltattunk tobb béketargyu verset. Lelkész részt vett a he-
lyi békebizottsag valamennyi iilésén, s ott eléadasokat tartott. Ezenkiviil ugy a
sz6székrdl, valamint az egyhazkozségi gytléseken is hiveinket az allammal
szembeni kotelességeik teljesitésére buzditottuk...”

47 Trattar: 1956. iktsz. 82/1956.
48 Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986., Leltari szam: U. E. S.
213.6-7.
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»Lelkészi jelentés a Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség életérol és munkaja-
rél az 1958-ik évben

[...] Békeharc tevékenység.

Az év folyaman is, mint mindig igyekeztiink a legintenzivebb tevékenységet
kifejteni a Békeharc érdekében. Harom alkalommal tartottam béketargyu beszé-
det, szavaltattunk 4 béketargyu verset. Mint a helyi békebizottsag titkara teljes
igyekezetemmel azon voltam, s vagyok, hogy a kozségi békeharc teljes mérték-
ben teljes mértékben (sic!) megfeleljen a felsdbb szervek altal eldirt kovetelmé-
nyeknek. El6fizetéket szerveztiink a Béke védelmében folyoiratra, bekapcsoléd-
tunk a kiilonb6z6 kozosségi munkakba. A kultarhaz épitésébe mindvégig a
kivant segitséget megadtam. Mint a sportbizottsagnak a tagja, igyekeztem tdmo-
gatni mindenféle sportmegnyilvanulast. A szovetkezeti akciot felvilagosité mun-
kaval szintén tamogattam. A felvasarlasi tervben jé példat mutattam. A tarsulas
szervezése alkalmaval, egyetértve a Néptandccsal, tobb esetben sikeres felvilago-
sité munkat végeztem. Templomi hirdetéseink rendjén az iddszerti tarsadalmi
akcidkat, az idszeri mezégazdasagi munkakat és a kiilonboz6 szocialista terve-
ket népszerusitettem. A Tekintetes asszony a voroskereszt keretében fejtett ki
eredményes munkat, aminek elismeréseképpen a helyi tagozat megkapta a rajo-
ni versenyzaszlot”*

»9Z. 76/1959.

Jelentés junius 20 és julius 20 kozott végzett béke- és kozosségi munkarol

1. Janius hé 21-én rendes békebizottsagi gytilést tartottunk, melyen A béke-
harc iddszerti eseményei és feladatai cimen el6adast tartottam.

2. Junius ho 22 és 28 kozott személyesen jartam be a falut és szerveztem
Ujabb 17 el6fizetdt a Béke védelmében c folyoiratra. Ezzel egyiitt sszesen 34 el6-
fizet6t szerveztem.

3. Junius ho folyamdn segitséget adtam tobb izben a feleségem elnoklete
alatt mikodo Voroskeresztes tagozatnak. Ez a segitségnyujtas nagyban elésegi-
tette a tagozatot abban, hogy mind a rajoni, mind a tartomanyi bemutaté verse-
nyen elsé helyezetet nyert, elnyerte a vandorzaszlot, ami kozségiink igen nagy
dicsésége. /Ejszakakon at gépeltem a tételeket a tagok részére.

4. Jalius ho 4-én este a moziel6adas utan felolvastam a Béke védelmében c.
foly6iratbol a nagyszamu kozonségnek.

49 Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986., Leltari szam: U. E. S.
213. 30.
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5. Julius hé 12-én vasarnap délutan nagy népgytilést szerveztem, melyen a
Part megbizasabol mind a beszdmolét, mind a politikai targyu eléadast magam
tartottam.

6. Jilius 14-én elkészitettem a havi jelentést és a munkatervet a kovetkezd
hora és azt a rajonhoz bekiildtem.

7. Jalius 12-én vasarnap délel6tt a templomban tiltakozasunknak adtunk ki-
fejezést, amiért a gorog nép nagy fiat, Manolisz Glézoszt™ az imperializmus bi-
rdésag elé allitotta.

8. Julius 16-an egy falitjsagcikket irtam és kiildtem be.

9. Julius 17-én rovid tajékoztatdt killdtem be a Vords Zaszlonak a kozsé-
giinkben foly6 békeharcrol.

10. Julius 17-én este moziel6adas el6tt felolvastam a békeujsagbol.

11. Janius ho6 29-én segitséget nyujtottam a szovetkezetben folyd leltarozasi
munkakban.

12. Jalius 18-an a sportbizottsagban - mint ellendr - tartottam vizsgalatot és
készitettem szemléltet6 kimutatasokat a tagokrdl, valamint a tagsagi dijak befi-
zetésérol.

13. Készitettem egy drb. térképet a kovetkezd el6adasunk keretében tartan-
doé Térkép el6tt c. beszamoldhoz.

14. Kezdeményezésemre létrehoztuk a béketargyu wjsagcikkek gytjtését,
mely cikkekbdl hetenként expozékat tartunk és helyeziink ki a faligjsagunkba.

Siménfalva, 1959. julius 18-4n

Harcolunk a Békéért!

unitarius lelkész”!

Osszefoglalas

A fenti forrasok alapjan néhany kovetkeztetést levonhatunk a lelkészek tar-
sadalmi aktivitasdnak elvardsaban a hatalmi szandékok tamogatasara. Nagyrészt
a politikai mobilizacié fogalomkdorébe tartozo hatalmi elvarasokrol volt szo, ezek
inditéka a tarsadalmi integracio az Gj eszmeiség jegyében. A tarsadalom integra-
lasahoz a hatalom elfogadottsagara, legitimitasanak elismerésére volt sziikség,
ezért volt fontos a helyi kozosségeikben tekintélyes személyiségek, mint a lelké-
szek és mas értelmiségiek bevonasa a propagandagépezet miikodtetésébe. A ta-

50 Baloldali gorog politikus, antifasiszta ellendll6 a II. vilaghabor idején.
51 Trattar: 1959. iktsz. 76/59.
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nitéknak, tanaroknak is folyamatosan kampany- és tomegnevelési feladataik
voltak.

A helyi életvilag perspektivajabol a terjesztett propagandaelemeknek tartal-
mi szempontbol legalabb két élesen elkiilonithetd tipusat lathatjuk:

a.) mindennapi életgyakorlatot, életvitelt, egzisztenciat érinté szabalyozo,
korlatozé behatarolasok, mint példaul a javak elvondsanak politikai kikényszeri-
tése.

b.) a mindennapi élet korén kiviili, mitikus politikai, ideoldgiai elemek (pl.
harc a baktériumhabort ellen).

Az alulnézeti perspektivat érvényesit6 kutatasok hidanyaban nem tudhatjuk,
hogy mennyire dltalanosithat6é Gellérd Imre sokoldalu tdrsadalmi tevékenységé-
nek példdja, ez a szempont még jovébeni kutatasi feladat lehet. Azt se lehet meg-
valaszolni, hogy a beleegyezés és egyetértés latszata mogott ,,az alavetettek gon-
dolatban milyen koriilmények kozott tagadjak meg az uralmat”

Az egyhazi kozpontbol érkezé utasitasok minden pardkiara egységesen el-
jutottak. Személyes, egyéni bedllitédasok és a helyi viszonyrendszerek specifikus
jellegébdl (a lelkészek lokalis tarsadalmi beagyazottsaga) adodo kiilonbségek ko-
vetkezményeként nagy valdszintiséggel kiillonbo6z6 valtozatokban valdsult meg a
hatalmi torekvések tamogatasa. De ez feltételezés. El kell fogadnunk, hogy ,.a
nyilvanos bizonyitékokbol lehetetlen megallapitani, hogy pontosan milyen
mélyre hatol az uralkodé diskurzus latszélagos elfogadasa”>

Az unitdrius egyhdz és a helyi hatalmi intézmények viszonya Siménfalvan az
otvenes évek végére megvaltozott: ,,Surlédas, viszaly a helyi demokratikus szer-
vezetekkel és hatésagokkal nem volt, mert mindenben a legteljesebben alkal-
mazkodtunk a viszonyokhoz és szamtalan esetben nem gatld, hanem segit6 té-
nyez6i voltunk a tarsadalmi fejlédésnek kozségiinkben™* - irta Gellérd Imre
1950-ben, lelkészi jelentésében. Ez az attitid az évtized folyaman végig jellemz6
volt a lelkészre. A készséges egylittmitikodés, lankadatlan tamogato tarsadalmi,
politikai tevékenység ellenére a helyi hatalom 1959. elejétdl ellenségesen viszo-
nyult Gellérd Imréhez. A lelkész megfigyelésére iranyitott Bako Laurentiu fed6-
nevl iigynok® 1959. marcius 6-an az allambiztonsag Székelykeresztur rajoni

52 James C. SCOTT, ,,Erds-e a hamis tudat?” Replika. 23-24 sz. (1996): 102.

53 SCOTT, ,Erés-e a hamis...,: 103.

54 A Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség Jegyz6konyve 1950-t6l. Leltari szam: U. E. S.
186. Lelkészi jelentés 1950. évrdl. 19.

55 Az iigynok Gellérd Imréhez fiz6d6 tevékenységét a kovetkezo fejezetben részletez-
ziik.



306 KERMAGV 2020/3 ¢ TANULMANYOK

részlegére tartdtisztjiének, Maté Alexandru féhadnagynak jelentette, hogy ,,be-
széltem Gellérd Imre siménfalvi unitdrius lelkésszel, aki azt allitja, hogy megtil-
tottak neki, hogy széba alljon Siménfalva utcain a kozség lakoival, és hogy ottho-
naikban ezeket meglatogassa. Fél, hogy letartoztatjak. ..

Fél év mulva a fenti igynok - ugyanehhez az intézményhez - Fazakas
Francisc f6éhadnagynak jelentette: ,,Tajékoztatom, hogy folyd év oktdber 15-én
Gellérd Imre elmondta nekem, hogy a Néptandcs elndke, akivel normalis kap-
csolatban volt, most a kdszonését sem fogadja, és egy bizonyos korben kijelentet-
te: »ideje volna, hogy kitorjiik a pap nyakat«, valaki ezt meg is mondta a papnak.
Pedig a pap kiilonb6z6 munkakban segitette az elnokot, és most is biztatja az
embereket, hogy alakitsanak kollektiv gazdasagot...””’

A két tartotiszt a feletteseikhez kiildott tajékoztato jegyzékhez ugyanazt a
megjegyzést flizte: ,Gellérd Imrérdl ellendrzési akcié van folyamatban”>®

A torténeti irodalomban a félelem tjabban mint jelentds torténelemformald
erd jelenik meg.*® A félelem el6hivta lehetséges viselkedésrdl irja Gyani Gabor,
hogy ,a féktelen allami terror éltal el6idézett félelemérzet elvtelen, pragmatikus
alkalmazkodast, szervilizmust, folytonos onfeladast, szellemi és morélis 6ncson-
kitast kovetelt a hatalomnak kiszolgaltatottaktol”

Mire 0sztonozte Gellérd Imrét félelemérzete, hogyan, milyen koriilmények
hatasara sziiletett meg az 6tvenes évek elejének egyhazellenes tdmadasaival bat-
ran szembeszallo lelkészben az évtized végére a félelemérzet? Ugy véljiik, Gellérd
Imre életutjanak ez a szakasza altalanos érvényu ismereteket tartogat az alave-
tettségbe, kiszolgaltatottsagba taszitott autonom személyiség és a hatalom viszo-
nyarol. A kovetkezd fejezetben Gellérd Imre félelmeinek koriilményeit és kovet-
kezményeit prébaljuk megismerni és megérteni.

56 ACNSAS. Dosar de urmadrire informativa nr. 328 privind ,,Profetul”. Nr. inv. 383.
Vol.III. £.80.

57 ACNSAS. Dosar de urmarire informativa nr. 328 privind ,,Profetul”. Nr. inv. 383.
Vol.ITL. £.90.

58 A Gellérd Imrérdl irt feljelentések id6rendi sorrendje azt mutatja, hogy 1958 nyara-
tol az dllambiztonsag fokozott figyelemmel kovette tevékenységét, juliusban megnyitottak
az ellendrzési dossziéjat.

59 GYANI Gabor, A torténelem mint emlék(mii) (Budapest: Kalligram, 2016), 245.

60 GYANTI, A torténelem mint emlék(mii), 257.



