TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Szentabrahami Lombard Mihaly és Halle?

Szentabrahdmi Lombard Mihalyra (1683-1758) vonatkozd ismereteink lényege-
sen gyarapodtak az unitarius egyhaztorténet Kozma Mihaly altal irott 18. szaza-
di fejezetei magyar forditasanak kozzétételével.> Ebben nem csupan életutjanak
legfontosabb eseményeirdl értesiilhet a szélesebb olvasokozonség, hanem arrdl
is, hogy milyen hirnévnek 6rvendett a mds vallastak és sajatjai kozott. Az eléb-
biek személyét és egyhdzanak dogmatikajat egyarant célba vevéen az unitariu-
sok isteneként emlegették, mig az utdbbiak szdmdra a nagy Szentdbrahdmi
»csak” felekezetiik szeme és szdja volt, akir6l mar életében festmény is késziilt,
melynek mdsolatai a legenda szerint Bécsben is olyan népszeriiségnek érvend-
tek, hogy a késébbi uralkodd, II. Jozsef is csak nagy nehézségek aran tudott egyet
beszerezni. Erdemei méltatdsa sordén Kozma az Ezékiel 1-bél kiindulé Fejérvéri
Samuel halotti prédikaciojat idézi, s ,,négy lelkes dllat” sajatossagait mutatja ki
jellemében. Egyfeldl ember volt, mert az {ires cimekért nem kapdosé alazatossag
jellemezte, 6kor is volt, mert faradhatatlan teherhordozdéként mulasztast nem is-
merden dolgozott, a sas példazza az istenes dolgokban megnyilvanul6 bolcsessé-
gét, és bator oroszlanként védelmezte az egyhazat kiilsé és a rossz erkolcsre haj-

1 BaLAzs Mihaly (1948) irodalomtérténész, a Szegedi Tudomanyegyetem nyugalma-
zott egyetemi tandra. ElérhetGsége: rotonde9@gmail.com.

2 A tanulmany megjelent a Peregrindcio és erudicio. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tisztele-
tére c. kotetben. (Szerk. BOGDANDI Zsolt és LupEscu MakO Maria [Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2020], 45-58.) A munkat az NKFIH-OTKA 116234. sz. palyazata ta-
mogatta.

3 Uzoni Foszt6 Istvan, Kozma Mihaly és KozMma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz
torténete I11/1., ford. MARKOs Albert, a forditast a latin szoveggel egybevetette és kiegészi-
tette BALAzs Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor és MOLNAR Lehel (Buda-
pest-Kolozsvar: MUE-MUEME-OSZK, 2018), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/3/1., 698-723.
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lamos belsé ellenségek ellen. A prédikacié idézése utan aztan Kozma bizonyos
negativumokat is felemleget: az Gjitasoktol vald félelem, a sajat elgondolasaibol
engedni nem tudé makacssag, a sérelmeken tullépni nem tud¢ kicsinyesség.

A most szélesebb korben elérhet6vé tett forrasok bizonyara hozzdjarulhat-
nak majd jellemének arnyaltabb bemutatasahoz is, am a legfontosabb feladatnak
mégis dogmatika- és kegyességtorténeti, tovabba egyhazszervezési szempontbdl
egyarant kiemelked6 fontossagi munkassaganak feldolgozasa latszik. Legalabb
az elindulast ebben is megkonnyiti majd az emlitett kiadvany, hiszen Kénosi T6-
zsér Janos Foldesi Ferenc gondozasaban mar kordbban megjelent katalogusait*
kiegészitve, teljesebb listat kapunk életmiivének zommel kéziratban maradt da-
rabjair6l. Rdaddsul ez Hoffmann Gizella jévoltdbdl informalja az olvasét a mi-
vek elérhetdségérol is, s nem csupan a £6 lel6hely, a kolozsvari Akadémiai Konyv-
tar jelzeteit tiinteti fel, hanem gyakran utal tovabbi erdélyi és magyarorszagi
gyljteményekre is.

Ezzel egytitt életmivének feldolgozasa kitarté munkat igényl6 feladat lesz,
hiszen a tanarkodasa (1716-1737) alatt kiilonféle tantargyakbdl késziilt kom-
pendiumok vagy a piispoksége (1737-1758) soran sziiletett teoldgiai és az egy-
hazi élet szolgdlataban allé miivek idérendjének és forrasainak tisztazasa sem
tortént meg, s igy természetesen nem keriilhetett napirendre az unitarizmus tor-
ténetében betoltott helyének drnyalt elemzése sem. E tekintetben a legsulyosabb
tétel természetesen a Summa universce theologice christiance cimt miive, amelyet
a kozvélekedés szerint legalabbis még a kollégium tanaraként fogalmazott meg,
de amely csak 1787-ben, II. Jézsef uralkodasanak tiirelmesebb korszakaban je-
lenhetett meg, s amelyrdl Derzsi Karoly jévoltabol A keresztény hittudomdny Osz-
szege cimmel 1899-ben magyar forditds is napvildgot latott. Az ehhez fizott ref-
lexiok meghatarozok voltak az életmi egészének értékelésében. Igen beszédes az
a latin epigramma, amely Balla Imre bagyoni lelkész és egyhazkori jegyz6 tolla-
bdl sziiletett meg a latin kiadas évében, 1787-ben. Ez a mii szelid hangjaval hoz-
za Osszefiiggésbe a kiralyi jovahagyds elnyerését, hangsulyozza, hogy a szerzé a
Szentiras zsindrmértékét kovetve tanitja meg az olvasdt arra, mit kell hinnie és
cselekednie, s Fausto Sozzinin kezdve a teljes socinianus teoldgiai mez6ény felso-
rolasaval ugy ad torténeti kontextust a szerzének, hogy a 16. szazadi erdélyiek

4 KENosI TOzSER Janos, De typographiis et typographis Unitariorum in Transylvania -
Bibliotheca Scriptorum Transylvano-Unitariorum, szerk. FOLDESI Ferenc (Szeged: Scriptum
Kft, 1991), Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 32., 39., 172
177.
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koziil csak Enyedit és Sommert emliti meg, s egy szava sincs David Ferencrol.®
Folytatddik ez a tendencia a szerzénkrdl palyaképet felrajzold Jakab Eleknél, aki
kijelenti, hogy Szentabrahami minden erdélyi unitarius teolégusnal nagyobb
volt, nagyobb mint Enyedi vagy Dévid Ferenc, ,nagyobb volt pedig 6nmérséklé-
se s azon eszélyességénél fogva, hogy 6 azon szirt mellett, hol amaz hajotorést
szenvedett — melynek kovetkezése egy valldsnak szabad fejlédését szinte vég-
képp fennakasztotta — szerencsésen tudvan evezni, két szazad haladasat kototte
egybe, s a XVIII. szazad iildozései koziil kimentett egyhdzunk el6tt 4j, boldo-
gabb jovendé palyajat nyitotta fel”® Nagyobb megértést mutat ugyan a régiség
irant Vari Albert Szentabrahami teoldgidjat a modern unitarizmus fel6l nagy
szakértelemmel bemutaté tanulmanya,” dm 6 a kora Gjkori unitarizmus fejlemé-
nyeinek hézagos ismerete kovetkeztében nem észlelt semmiféle kiilonbséget
Dévid Ferenc, Heltai Gaspar, Enyedi Gyorgy, Csanadi P4l és Arkosi Benedek fel-
fogasa kozott, s igy egyetértGen idézte Jakab Eleknek az el6bbivel nehezen 6ssze-
egyeztetheté mondatat: ,Dogmatikankban és confessionkban egy, a szabad vizs-
galédasban nagyon is elérehaladt felekezet hitének és meggy6z6désének oly
ramajat adta meg, ugy formazta azt a legnehezebb idében, hogy a 1ényegbdl for-
makért semmit fel nem aldozott, s eképpen létezhetésiink 6rok alapjat vetette
meg”® Még tovabb haladt a Szentabrahami megszeliditésében a Varirél nem
tudé, de Jakab Elek tanulmanyét ismerd evangélikus Masznyik Endre.® O a Jakab
Elek altal idézett hitvallas és a nagy teoldgiai mu sszevetésébdl egy jo iranyu fej-
16dést is kimutatni vél az unitarius pilispok felfogasaban. Ennek az a lényege,
hogy az ,,antitrinitaristikus” tendencidkat elhagyva, a trinitast bibliai vagy tidv-
oeconomiai értelemben hirdetd, remonstrans teoldgiai irany képviseletéig jutott
el. Ez alapjan a hazai teolégiai irodalom legnagyobb dogmatikusaként iinnepli,
aki nem csupdn a Jézus nem imadasara vonatkozé botranykovet iktatja ki teolo-
giajabol, hanem tavol keriil a Krisztussal és a Szentlélekkel szakité enyhébb
antitrinitarius felfogdsoktdl is, igy — ez az akadaly elhdrulvan - protestansnak és

5 Kozolve a harmadik jegyzetben leirt egyhaztorténetben: Uzoni FoszTd, KozMma,
KozMma, Az Erdélyi Unitdrius..., 703-706.

6 JakaB Elek, ,,Szent-Abrahdmi Lombard Mihdly”, Keresztény Magvets 1. évf., 1. sz.
(1861): 185.

7 VARI Albert, ,,Szentabrahami teologiaja’, Keresztény Magvetd 35. évf. 4. sz. (1900):
145-154.; 5. sz. (1900): 257-267.; 6. sz. (1900): 307-319.

8 JAKAB, ,,Szent-Abrahdmi..., 185.

9 Masznyik Endre, ,,Szent-Abrahdmi Lombard Mihaly, mint dogmatikus I-IV?,
Theologiai Szaklap I1. évt., 3. sz. (1903): 199-211.; II. évf., 4. sz. (1904): 267-280., IL. évf,,
5. sz. (1904): 337-348.; I1L. évf,, 1-5. sz. (1904-1905): 21-41.
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kereszténynek tekintheté. Nincs most itt mdd annak részletes kifejtésére, hogy
»Kifehéritésében”, azt viszont nagy elismeréssel kell hangsulyoznunk, hogy a
szakirodalomban 6 mutatott ra el8szor a Szentabrahami és a németalfoldi
remonstrans teologusok kozotti egyezésekre, s a kolozsvari teologus miivében
taldlhat6 hivatkozasok alapjan is szorgalmazta ennek elmélyiilt tanulmanyoza-
sét.

Joval késébb szerezhettiink tudomast Szentabrahami tovabbi eurdpai 6sz-
tonzoirdl és forrasairol. Arrél mar Jakab Elek is irt, hogy 1711-ben a Szebenben
targyalo6 orszagos bizottsag unitdrius tagjai mellé rendelték lelkésznek, s Kovacs
Sandor'® részletes életrajzot kozolt arrél a Homorédszentmartoni Biré Sdmuel-
rél (1665-1721), aki az unitariusok vezetd képviselje volt, s azt is feltarta, hogy
6 a szazadfordulo éveitdl halalaig nagyon fontos szerepet toltott be az egyhaz éle-
tében. A Teleki Mihaly mellett nevelkedett, kittiné felkésziiltségti jogasz az Gj vi-
lagban is magas polcra jutott, el6bb az erdélyi harmincad féfeliigyel6je lett, majd
1715-t6] f6kormanyszéki tanacsos. Egyhazat nem tudta ugyan megdvni az ezek-
ben az években elszenvedett veszteségektdl, de a pénziigyi alapok létrehozasara,
valamint a vilagi elemek szerepének novelésére vonatkozé elképzeléseivel azok
kozé tartozott, akik képesek voltak a tulélés reménységét felcsillantani.! Csak-
nem bizonyos, hogy az egyhaz els6 fé6gondnokaként jelentds szerepe volt abban,
hogy Szentabrahami kiilfoldi peregrinaciora indult, s az sem kizart, hogy nem
csupan az anyagiak el6teremtésében segitett (erre utalna az is, hogy hazatérte
utdn, 1715-ben egy fél évig ennél a csalddnal volt neveld). Mivel a peregrindcid
els6 allomasa Halle lett, az sem elképzelhetetlen, hogy ez a pietizmustol mélyen
megérintett szasz kiralybiro, Andreas Teutsch és Biré Samuel egyeztetett elgon-
dolasa volt. A magyar kutatds szamara Font Zsuzsa altal elérhetévé tett Gj adatok
ezt nagyon valdszintivé teszik.'? A pietizmus erdélyi terjesztésén faradozo Chris-
toph Nicolaus Vogt ugyanis arrél szamol be August Herman Franckénak 1712.
junius 23-an, hogy Szentabrahami Teutsch ajanlasaval érkezik majd Halléba,
ahonnan egy kis idét elt6ltve Hollandidba megy. A levél folytatasa — ez a didk,

10 KovAcs Sandor, ,,Adalék Homorédszentmartoni Biré Samuel fé6gondnok életéhez”,
Keresztény Magvet6 108. évf., 1. sz. (2002): 12-19.

11 Errél a hivatalnoktipusrol 4j megfontolasok: Keser0 Balint, ,, Multikonfesszionaliz-
mus a Habsburg-Erdélyben: a kezdetek”, in U6, Rdcié és rajongds. Eszmeforgalom Nyugat-
Eurépdtol Erdélyig (1580-1730) (Budapest: Balassi, 2019), Humanizmus és reformaécio 38.,
173-188.

12 FoNT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban (Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem, 2001), 82-84.
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noha socinidnus, nézeteiben ugy tlinik, megingott, és a kiralybir6 nem kételke-
dik benne, hogy még visszatérithet6 a jé utra — egyaltalan nem zarja ki az eltérd
vallasu férfiak egytittmiikodését, hiszen Andreas Teutsch az erdélyi diak esetle-
ges attéritésére vonatkozd reménységét nyilvan nem osztotta meg az unitariu-
sokkal, 6k pedig az ilyen megkisértést szinte természetesnek tekinthették. Ezt a
Kesert Balint altal alapos tanulmanyban bemutatott, Németorszagban luthera-
nussa lett, majd az unitariusokhoz visszatért Paulus Michael Rhegeniusszal alig
korabban torténtek is napirenden tartottak."

Tole eltéréen forrasaink szerint Szentdbrahdmi egy pillanatra sem ingott
meg a németorszagi evangélikus kozegben, de a pietizmus jegyében frissen
(1694-ben) alapitott hallei egyetemen tapasztaltak szdmottevé hatdssal voltak
életmiivének alakuldsara. Kéziratos hagyatékanak imént jelzett feltaratlansaga
miatt errdl teljes képet ma még nem alkothatunk, az viszont bizonyos, hogy ot-
tani élményeinek és olvasmanyainak jelentékeny nyoma a nagy teologiai dsszeg-
zés fiiggelékeként kezelt, de onalldan is terjesztett egyhaztorténetében, illetéleg
az ennek végén olvashat6 Precautiones ad historiam ecclesiasticam tenendee cimu
traktatus. Nem tudhatjuk, hogy ez a fontos reflexiokat tartalmazo széveg mikor
keletkezett. Az viszont bizonyos, hogy a nagy egyhaztorténet kéziratos masolatai
szinte mindegyikében tapad a f8szoveghez, s ez figyelheté meg a latinb6l Uzoni
Foszto altal készitett magyar forditas esetében is. Terveim szerint hamarosan sor
keriil a latin és magyar véltozat parhuzamos kozzétételére, sam mostani mondan-
dom érthetdbbé tételére elengedhetetlen, hogy felidézzem legfontosabb megal-
lapitasait.

Az Osszegzést megkonnyiti, hogy az egyhaztorténet 6 szovegére visszauta-
l6an a szerzd 24 pontban 0sszegzi mondanddjat. A tételszer(i megallapitasokat
nagyon eltéré terjedelmi kibontas koveti, am ezek felsorolasa képet adhat a gon-
dolatmenet legfontosabb allomasairol.

1. A kereszténység korai irdsai nagy pusztulasnak és pusztitasnak lettek ki-

téve, sok a részlegesen vagy teljességgel meghamisitott szoveg is.

2. Sokan kétes hitel(i vagy meghamisitott szovegekkel érvelnek.

3. Az egyhaztorténet-irok a legritkdbb esetben elfogulatlanok, kozottiik

gyakoribb az el6itéletesség, mint a vilagi torténetirok kozott.

4. Nem lehet automatikusan eretneknek mindsiteni azokat, akiket valakik

igy minésitenek. Kiilonosen a hatalmon 1évoktdl szarmazé ilyen megje-
16lések gyanusak.

13 KeseRU Bilint, ,,Paulus Michael Rhegenius, az erdélyi unitariusok és a német karte-
zianizmus” in U8, Rdci6 és rajongds..., 63-74.
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5. Kinek-kinek a hitét tulajdon szavaibol és irasaibol kell megitélni. A
kutf6 tartalmazza a tiszta vizet.

6. Nem csupan mas tévedhet a véleményalkotasban, hanem mi magunk
is.

7. A szektak elnevezésébdl nem lehet kovetkeztetni tanitasaikra.

8. Nem elég csak az egyik fél historidjat olvasni.

9. Az egyhaztorténeteket is meg kell probalni el6itélet nélkiil olvasni.

10. A torténetirdk dicséreteit és gyalazkodasait egyarant folyamatos mérle-
gelés targyava kell tenni.

11. A torténetiroknak nem szabad csak a nekik tetszé dolgokat megoroki-
teni.

12. Az egyhaztorténet-ir6 nem hallgatja el a nagy férfiak vétkeit azzal az in-
dokkal sem, hogy megorokitésiik art a keresztény vallasnak.

13. Az egyhaztorténet-ir6 ne kedvezzen egyik vallasnak sem, legfeljebb azt
mérlegelheti, hogy egy vallas uralkodé vagy pedig elnyomott.

14. Hamis és erétlen érveket és historiakat ne hozzunk fel egyetlen vallas
védelmére sem.

15. Egy egyhaz szerencsés elémenetelébdl nem lehet tanitasai igazsagara
kovetkeztetni.

16. A csoddk, a szentek és a martirok szamabdl sem lehet egy vallds igaz
voltéra kévetkeztetni.

17. A gytlolet elvakit, ezért csak levetkdzése utan szabad barmilyen itélke-
zésre vallalkozni.

18. Nem nevezhetd isteni buzgdsagnak az, hogy a keresztények gytilolik az
eretnekeket.

19. Gyakran a téves magyarazatok, hamis kovetkeztetések és hasonlatok
félretolasaval lehet csak eljutni ahhoz, amit egy vallas tanit.

20. Valészintibb annak a vallasnak az igaz volta, amely kisebb pompaval és
kevesebb kiilsG szertartdssal élve, kozelebb all a kereszténység korai
egyszeriségéhez.

21. A mai valldsok értékelésekor abbdl kell kiindulni, hogy mennyire
egyeznek a régi apostoli vallassal, s elfogadhatatlan lenne a viszony
megforditdsa.

22. A cselekedetekben tapasztalhato szinleléseket meg kell kiilonboztetni a
szandéktol. Ez igaz a kiils6 szertartasokra is, amelyek gyakran csak ba-
bonas tisztelgések.

23. A poganyok és keresztények vagy a kiilonboz6 egyhazak azonos szé-

hasznalata gyakran eltérd tanitast takar.
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24. Amint a kereszténység hajdanan csak fokozatosan tavolodott el az &si
egyszerliségtol, sokak munkdja kellett helyredllitasahoz is. Ez a munka
még csak a tanitdsokhoz jutott el, s nem keriilt sor az erkolcsok megja-
vitdsara.

A felsorolt tételek természetesen csupan a gondolatmenet csomdpontjait je-
16lik ki, s kiemelésiik talan el is fedi a szoveg aranytalansagait, hiszen néhany
esetben csupan par soros, maskor tobboldalas kifejtés kovetkezik. Ez részben az-
zal magyarazhato, hogy szerzénk idénként sz6 szerinti idézetként vagy parafra-
zisként szinte oldalnyi szovegdarabokat emel at altala fontosnak tartott munkak-
bdl, s6t a kereszténység eurdpai megjelenését és elterjedését taglaldo befejezd
részben fel is bomlik ez a szerkezet: egy nagyon terjedelmes egységben 17-18.
szazadi torténetirok mutatjak be, hogy az uralkodék miképpen és milyen konk-
rét hatalmi megfontolasbdl vették fel a kereszténységet.

A m kezdetén a késGbb is folyamatosan felhasznalt szerz6ktdl vett idézetek
jelenitik meg az egyetemes keresztény egyhdz korai id6szakara vonatkozo tragi-
kus forrashelyzetet. A nagy véllalkozas egészével dsszhangban (ne feledjiik: az
egyhaztorténet a nagy dogmatikai 0sszefoglalas részét képezi) remonstrans és
unitarius szerz6k sorakoznak fel. A feliitést a folytonosan jelen 1év6 alapvet6 for-
ras, a legeruditusabb remonstrans, Johannes Clericus (Jean Le Clerc) a pusztu-
last nagyon érzékletesen lefestd, hosszas idézése jelenti. Itt idézett egyhaztorté-
nete (Historia ecclesiastica duorum primorum a Christo nato sceculorum, e
veteribus monumentis depromata) mellett folyamatosan hasznalja az Ars critica
ciml nagyon hiressé valt filologiai értekezés harom kotetét. A remonstransok
koziil valamivel ritkabban, de folyamatosan hivatkozik még Philipp Limborch
Historia inquisitionis cimi munkajara. Ehhez csatlakoznak a szentharomsag-
tagadokkal szorosabb kapcsolatot apolé Christophorus Sandius Bibliotheca
Antitrinitarioruma, de f6leg a Nucleus historice ecclesiasticee cimii nagy igényt
Osszefoglalas a szenthdaromsagot valamilyen formaban tagaddkrdl. Hivatkozik
még felekezetétdl tavolabbi szerzOkre, igy a torténészek koziil a reformatus
Guilelmus Perkinsiusra, a katolikus Melchior Canusra, valamilyen 9sszefiiggés-
ben Bellarminus és Baronius mellett el6keriilnek a magdeburgi centuriak szer-
kesztdi, s6t a legendasan elfogulatlan Jacobus Thuanus is, am vizsgélataink jelen-
legi fazisaban mar kijelenthetd, hogy ezeket csupan masodkézbdl, a remonstrans
és antitrinitarius el6dok munkéjabél idézi. Ugy tlinik tehat, hogy a legnagyobb
onallosaggal a sok 17-18. szazadi torténészt 6nalldan hasznald, befejezd rész ké-
sziilt el, jollehet itt is jelentékeny mintai voltak, valamilyen mértékben talan a
mas szempontud eurdpai attekintést ado és tobbszor hivatkozott Pufendorf is.
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Ebben a kontextusban aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy harom olyan,
Halléhoz a legszervesebben hozzatartozo szerz6t is meg tudunk nevezni, akinek
valamelyik irdsat Szentabrahdmi egészen bizonyosan kézbe vette mtivének meg-
fogalmazasakor. A felbukkanas sorrendjében is els6¢ Christian Thomasiust nem
kell bemutatnunk, hiszen életmiivének legfontosabb mozzanatairél magyar
nyelvii szakirodalom alapjan is lehet tajékozddni. Raadasul Font Zsuzsa mono-
grafidja kifejezetten hallei tevékenységérdl ad tomorségében is roppant informa-
tiv Osszefoglalast. Szentabrahami 6t esetben is Cautelee circa Preecognita iuris-
prudentice ecclesiasticee cimi muvének az egyhaztorténet-irassal foglalkozo
fejezetére hivatkozik. Mivel ennek els6é kiaddsa mar 1712-ben megjelent, egyal-
taldn nem kizart, hogy mar akkor beszerezte maganak, de lehetséges persze,
hogy késobbi kiadasok valamelyikébdl dolgozott. (A kérdés azért nem donthetd
el, mert az unitarius szerz6 nem lapszamra, hanem a fejezetek, illetéleg azon be-
lill a paragrafusok szamara hivatkozik.) Bizonyos viszont, hogy az 1712. szep-
tember 18-dn a jogi karra beiratkozé és 1713 tavaszdig itt tartozkodo6 unitarius
diak hallgathatta az intézmény mtikodésére és az oktatas jellegére alapvetd befo-
lyassal bird s 1710 6ta rektorként is funkcionald, nagy hirt professzor eléadasait,
s konyvének elévétele bizonyosan nem fliggetlen az akkor szerzett élménytdl.

A felhasznélas kozos mozzanata a felekezeti elfogultsagok mibenlétének és
kezelésének korvonalazasa. A harmadik tétel részletes bemutatdsa soran atvett
részletben a német bolcsel6 azt hangsulyozza, hogy az el6itélet-mentesség annak
a vallasnak a feladasat is magaban foglalhatja, amelyben felnevelkedtiink, ha be-
bizonyosodna, hogy ez nem egyezik meg ,,az elsé id6beli religidval, hiszen en-
nek létrehozoi bizonyosan nem olyan mértékben voltak a Szent Lélektdl ihletet-
tek, mint a profétak és apostolok”

Még erésebben érinthette meg az unitarius szerzét a 13. tétel keretében be-
dolgozott terjedelmesebb szovegegység. Thomasius itt nagy indulattal beszél: az
uralkod¢ klérus mindent megtesz azért, hogy életiikt6l, becsiiletiikt6l és javaik-
tol megfossza ellenfeleit, s gyakran a kozrend védelmére hivatkozva nem engedi
meg az elnyomott vallasi k6zosség hiveinek, hogy ,mérget terjeszté muveket”
tegyenek kozzé, s lehetetlenné teszi védekezésiiket. Erds torvényszertségnek
tartja tehat, hogy a legnagyobb gyanakvassal kezeljiik az elnyomott vallas btine-
ir6l szolo hireszteléseket, hiszen az elnyomottaknak minden tekintetben nagyon
6vatosnak kell lenniok, és igy egészen bizonyosan tisztességes életmodot folytat-
nak. Az is bizonyos, hogy az uralkod¢ vallas hivei sok irast tehetnek kozzé az el-
nyomottak meggytloltetésére, mig emezek egyhazuk torténetét sem tudjak
megosztani a nyilvanosséggal. A kialakult gyakorlatot jol példédzza Agoston, aki,
amikor elitélték 6t a donatistak, felemelte szavat a vallas iildozése ellen, am ami-
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kor 6 keriilt uralkodd helyzetbe, a donatistak {ildozésébe kezdett. De igy valto-
zott az evangélikusok és a reformatusok véleménye is helyzetiik fiiggvényében.
Thomasius szamara ez érthetévé teszi a sokak altal tdmadott és elfogultsaggal
vadolt Arnold alldspontjat, aki szamara az elfogulatlansagndl fontosabb volt a
befeketités leleplezése. (Itt Gottfried Arnold nagy vihart kavart Unparteiische
Kirchen- und Ketzerhistorie cimti miivérdl van sz6.) Arnold ugyanakkor hibat
kovetett el a misztikusok felmagasztalasaval: elhallgatta, hogy 6k megvetik a jo
cselekedeteket. Végiil Thomasius szinte provokativ hatdrozottsaggal szogezi le,
hogy ha egy, az elnyomottakat illetd vad vizsgélata soran az uralkod¢ vallas ezer
hive koziil akar csak egyetlenegy is akadna, aki az elnyomottak artatlansaga mel-
lett dllna ki, akkor az 6 alldspontjat kell elfogadni.

Szentdbrahdmi és kozossége nyilvanvaléan erésen érintve volt az elmondot-
takban, 4m 6vatossagbdl az eredetit megszeliditve fogalmaz. Arnold Agoston, az
evangélikusok és a reformatusok emlitése nélkiil metszi ki, szokatlan médon al-
pontokba rendezve, a legfontosabbakat:

a. Az uralkodo vallasnak az elnyomottrdl terjesztett hiresztelései eleve gya-
nusnak tartandok, mivel az elnyomott vallas hivei dltalaban okosan és
»modos embereséggel” viselik magukat.

b. Torvényszer(i, hogy az uralkodé vallas vezet6i az elnyomott vallas torté-
netérdl gytloletet kelté modon nyilatkozzanak, a maguk histdrigjat pe-
dig megszépitsék.

c. Ha egy kérdésrdl ellenkez6 értelemben nyilatkoznak meg az uralkodé és
az elnyomott vallds hivei, akkor valésziniibb, hogy az utébbiaknak van
igazuk.

d. Ha az uralkod¢ vallas hivei koziil akar csak egy nyilatkozna ugy, hogy
egy vitatott kérdésben 6k kovettek el hibat, az elnyomott vallas hivei pe-
dig vétlenek, akkor az ellenkezdjét allitd tobbség ellenében is ezt kell el-
fogadni.

Két tovabbi — az apostoli id6k uténi csodakkal szemben fenntartdasokat meg-
fogalmazo, illetSleg a kereszténységet felvevo fejedelmek hatalmi és gazdagodasi
motivacidjat hangsulyozé — Thomasius-hivatkozasnal talan nem érdemes hosz-
szabban elidézniink, annal érdekesebb viszont a 20. tétel b6 magyarazata. Itt a
Gottfried Arnoldot idéz6 Thomasius felhaszndlasaval az 6segyhdz nagyon szug-
gesztiv rajzaval talalkozunk. Egyszert hit és erkolcs jellemezte ezt a kozosséget,
nem voltak szubtilis hittételeik és pompazatos szertartasaik, a lakodalmi és te-
metési szertartasok is diszes kiilsdségek és hosszt beszédek nélkiil zajlottak le.
De nem volt gyakorlat az ellenkez6 értelmi vagy hamis tanitasok tildozése sem.
Az els6 szazadok egyhazatyai joval szabadabban adtak el6 egyszerti és mindenki
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szamara kovethetd hitcikkelyeiket, mint a késobbi zsinatok. Miivének cimét
ugyan emlités nélkiil hagyva s személyére sem reflektalva, de Thomasius kozve-
titésével az erdélyi unitarius mégiscsak atveszi tehat Gottfied Arnoldnak a radi-
kalis pietizmusban fogant elképzelését. Ezt persze megkonnyitette a Thomasiustdl
ugyancsak atemelt 6vas is: igaz ugyan, hogy elfogadhatatlan az 6segyhazi allapo-
tok leirasa sordn a mostani igaznak gondolt viszonyokhoz szabni az ott tapasz-
taltakat, am attol is 6vakodni kell, hogy a régiségben tapasztalt tokéletesség felis-
merése utdn azonnal annak megvaldsitasara torekedjiink, nem torédve azzal,
hogy lehet6vé teszik-e ezt a mostani allapotok, s hogy eszkozeink megvannak-e
hozza.

A Halléhez kothetd személyiségek koziil Szentdbrahami kétszer is hivatko-
zik Friedrich Gladow egyik munkdjara. Ez a sokszin{i személyiség Lipcsébdl ke-
riilt ide, ahol nagyon fiatalon jelentetett meg egy német nyelvii értekezést a ke-
reskedelmi élet kérdéskorében, majd Halléban 1712-ben a hires Gabriel Naudé
politikai irokat feldolgozé bibliografidjahoz irt németorszagi kiegészitéseket, ké-
sébb plagiumvitaba keveredett egy, a német birodalom torténetével foglalkozd
kiadvénya kapcsan, legutolsé mive pedig Jean Le Clerc franciaul irott Locke-
életrajzanak forditdsa volt. Vallasbolcseleti szempontbdl legjelentdsebb irasat
ugyanakkor alnéven tette kozzé. Az Irencei Elpisti disquisitio de elegenda religione
in Germania bevallottan Christian Thomasius ihletésére irédott, és a nyomda-
hely megjelolése nélkiil jelent meg Halléban 1719-ben. Az el6sz6 elmondja, hogy
korabban lutheranus volt, majd kifejti: nevét azért titkolja el, hogy érveire figyel-
jenek, s ne személye foglalkoztassa az olvasot. Az igaz vallds keresésének jogat
mindenki szdmara garantalni akar6 szerz6 egyéni mdédon és sok kortars megol-
dasi javaslatot mérlegelve érvel a hatarok kozott tartott kételkedés 1étjogosultsa-
ga mellett, tehat a kinyilatkoztatas és a racié 0sszhangjara torekedve jut el a ba-
bonasagokkal terhelt lutheranizmus elvetéséig, s kot ki a reformatussag mellett.

Nem tudhatjuk, hogy ezek koziil barmi is eljutott-e Szentabrahamihoz. Biz-
tosan kézbe vette viszont Gladow 1714-ben Halléban megjelent De erroribus
historicorum vulgaribus cimu disszertaciojat. Természetesen ebben az esetben
sem tartjuk kizartnak, hogy személyesen is ismerte a szerzdt, hiszen egyiitt hall-
gathattak Thomasius el6addsait. A nagy hallei professzor ihletése egészen nyil-
vanvaldé a miiben, amely a torténetiras egyetemes kérdéseibe agyazva beszél kri-
tikusan az egyhaztorténet-irds helyzetérél. Nagyon hatarozott az inditds is:
szerinte a torténetiréknak azt az empedoklészi elvet kellene kovetniok, hogy
csak a bizonyitast nyert dolgokat szabad bemutatni, s tgy latja, ennek megvalo-
sitdsdhoz azok keriilnek kozel, akik Lukidnosz, Jean Le Clerc és Christian
Thomasius tanacsait kovetik. A kétrészes mu elsé egységének 18. paragrafusa-
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ban aztdn sor keriil az egyhédztorténészek elfogultsaganak leleplezésére is. Alta-
lanos baj, hogy az egyhazi férfiak csak a sajatjaikrdl képesek jot mondani, s ezt
mindenkit8l konyorteleniil megkovetelik. A kialakult megfélemlités és zsarnok-
sag két aldozatat, a protestansokrdl jot mondani merészel6 Jacobus Thuanust és
a tridenti zsinatot targyilagosan bemutaté Paulus Sarpiust név szerint is megem-
liti.

A kérdéskor rendszeres targyaldsara aztan a masodik rész 15. és 16. paragra-
fusaban kertiil sor. Mivel Szentabrahami innen emel ki részleteket, a gondolatme-
net mellett a példakat is felidézziik. Szerzénk Augidsz istalléjardl beszél: min-
denki csak a sajatjaira hallgat, gatlastalanul gyartjak a csodakat, a félelem, az
elfogultsdg és az erudiciéval megtdmogatott hamis vélekedés valt uralkodova.
Gyaldzzdk Julianus aposztatdt, mert nem volt keresztény, ugyanakkor dicséité
kolteményeket irnak Traianusrol, jollehet az antik szerzék szerint iszdkos és
mindenfajta blinokkel terhelt volt. A katolikusok megszamlalhatatlan hazugsa-
got terjesztenek Lutherrdl és Kélvinrél. Igy aztén igaz Lucretiusnak az a mondé-
sa, hogy a vallas gyalazatos és erkolcstelen tettekre 6sztonoz. De szeretné azt is,
hogy a protestansok se tekintsék igaznak a Johanna papissardl sz6l6 torténetet,
tovabbad azt, hogy X. Led papa a kereszténység kiguinyoldja volt, VIL. Gergely
papa pedig az 6rdoggel cimboralt. Ha feltitod Baroniust, a magdeburgi cen-
turidkat, Maiburgiust, Spanheimiust, mondja, ezernyi példat talalsz az ilyenekre.
De nem kevésbé gyanus szamara Arnold véleménye sem. Dicséret illeti 6t azért,
mert sok igaz dolgot feltart, de nem helyesli, hogy a vadlott felmentésének szan-
dékaval fogott az irashoz. Nem csupdn az igazsagot kutatja tehdt, hanem elfogul-
tan irja meg historiajat. Az ilyenek aztan félrevezetik a politikusokat is, igy aztan
ezek védelmezni kezdik Klodvig haborujat a gétok vagy Nagy Karolyét a szaszok
ellen azzal, hogy arianusok vagy poganyok voltak, s igy lesz a keresztes hadjara-
tokbdl az Ur haboruja. Ha az ilyen véllalkozasok sikeresek lesznek, akkor a hit
gy6zedelmeskedik, ha nem, akkor a biineinkkel magyarazzak. Karlstadt tildozé-
sét, Luther bosszujat a papa vagy szigoru fellépését Anglia kiralya ellen bocsana-
tosnak tartjak, Ximenes biborosrol elismeréen emlegetik, hogy atkot szort arra,
aki arannyal akarta megvesztegetni, de elfeledik, hogy szenteknek tartotta azo-
kat, akik erdszakkal téritették meg az indianokat.

Szentdbrahaminal ebbdl a hosszu és tobb felekezet dolgat el6hozo szemlébdl
név szerint csak Johanna papissa, X. Le6 és VII. Gergely marad meg. Eljarasat
motivalhatta egy-egy példa merészsége (Julianus aposztatdrol a korai tjkorban
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nagyon kevesen mertek elismerden nyilatkozni'*), vagy az, hogy az adott szemé-
lyiség vagy tigy kevéssé volt ismert a feltételezett erdélyi olvasok szamara. Barmi-
lyen okbol is tortént, az erdélyi szerzd szovege a kihagyasok kovetkeztében stly-
talanna és szarazza valt, amelyben szinte a levegében lognak az argumentacios
példatartol megfosztott mondatok.

Nem hajtott végre ilyen véltoztatasokat az erdélyi szerz8, amikor a harma-
dik hallei, Johann Franz Buddeus egyik szovegéhez nyult. Ot e miive irdsakor
mar persze inkabb egykori halleinek nevezhetjiik, hiszen a pietizmushoz sok te-
kintetben kozel all6 s a felvilagosult reformortodoxia egyik jelentékeny képvise-
16jének tekintett teologus az 1690-es években tartézkodott Halléban, kés6bb,
1706-ban a jénai egyetem professzora lett. 1701-ben mindenesetre még itt jelen-
tette meg politikai disszertacidjat a keresztény vallas és az allam viszonyarol
(Dissertatio politica de concordia religionis christiance statusque civilis), amely fel-
keltette Szentabrahdmi érdeklodését is.

Makulatlan evangélikus médon az értekezés bevezetése azt ecseteli, hogy a
pokol géniusza nagy eszkoztarral rendelkezik ugyan a keresztény vallas tonkre-
tételére, de a leghatasosabbnak az bizonyult, hogy az uralkodok és fejedelmek
kozott is elhiresztelte: a keresztény vallas veszélyezteti az allam 1étét. Ezzel a vad-
dal mar Krisztusnak is meg kellett kiizdenie, s bar 6 és tanitvanyai a Szentirassal
is igazolhatéan sikeresen cafolatat adtdk, az 6rdog folyamatosan napirenden
tartja. A szoveg els6 része ijdonsagot nem nagyon hozé paragrafusokba szedett
cafolat (a kereszténység az uralkodas isteni eredetét hirdeti, az alattvalokat enge-
delmességre inti, képes kdrvonalazni a fejedelmek feladatait, fellép az allamot
veszélyezteté nagy moralis vétkek, a fosvénység, a kéjvagy és a nagyravagyas el-
len, s igy az allam épségének legfébb garanciaja). Ezen ismétlésekkel teli fejtege-
tése soran jut el annak a szentencidnak a kimondasaig, hogy nem lehet j6 keresz-
tény, aki nem j6 polgar, és nem jo polgar, aki nem j6 keresztény.

Innen veszi at unitariusunk azt a szovegrészt, amely a téveszméket a nevek
és a forrasok felsorolasaval veszi sorra. El6sz6r Machiavellit emliti, aki a vallas-
ban csak az uralkodas eszkozét 1atja, s nem beszél arrdl, hogy a keresztény vallas
legf6bb célja mégiscsak az, hogy az embereket az 6rok boldogsagra vezérelje.
Még nagyobb azok vétke, akik a vallast nagyravagyasuk és fajtalan kivansagaik

14 A legismertebb Montaigne hires esszéje. Acs Pal A J6 torék Kuriozitds, tudomdny és
spiritualizmus Johannes Lowenklau torok historidjdban c. tanulménya szerint a nemzetkd-
zi szakirodalomban folmeriilt annak lehetsége, hogy Flavius Claudius Julianus csaszar
pozitiv hangnemi bemutatdsénak Léwenklau volt a forrésa. Lasd Acs Pal, Atszitdlt idé.
Tinéditol Tandoriig (Budapest: Kalligram, 2014), 284., 551.
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kielégitésére forditjak, s ezek nagyon sokszor megelégszenek a vallas arnyékanak
megismerésével is. Itt mintegy harom oldalon keresztiil a retorikus kitérok (vaj-
ha kevesebb példank lenne, hosszadalmas lenne minden eset szimbavétele stb.)
és néhany alabb emlitendd lerovidités mellett a szoveg egészének szinte valtozta-
tas nélkili atvételével kapunk példatarat a kereszténységhez csak a hatalom meg-
szerzése érdekében valo csatlakozasrol vagy a bosszuvagy vezérelte uralkodok-
rél, a Jagelloktdl kezdve a spanyol és portugal kirdlyokig. A szemlét nem az teszi
érdekessé, hogy Szentdbrahdami minden tovabbi nélkiil atveszi a torténetirokra
vald hivatkozast is Martinus Cromerust6l Thuanuson at a Portugalia torténeté-
vel foglalkozé Konestaggius Hieronymusig, hanem az, hogy ezaltal megidézédik
az eurdpai eszmetorténet néhany 4jit6é szemléletli nagysaga is.

A biralt Machiavellin kiviil kommentar nélkiil keriil el6 a francia torténések
taglaldsa sordn a modern politikai tudomany és konyvtarkultira megteremtésé-
ben egyarant fontos szerepet jatszo Gabriel Naudé, az eurdpai tacitizmus torté-
netében szamontartott Christoph Forstner, akinek Tacitus-kommentdrja vesz at
egy antik epizédot vagy Johannes Barclaius (John Barclay), akinek a nép-
karakterologiai mtivébdl (Icon animorum) merit a spanyol kiralyok bossztva-
gyanak ecsetelésekor.

Nem konnyt persze az emlitések hatterének pontos kdrvonalazasa. A leg-
egyszeriibb talan Machiavelli esete. Lukdcsy Sandor" adatgazdag tanulmanya-
ban, illetleg Kaposi Marton'® nagy dsszegzésében természetesen nem szerepel
ez a korban csak kéziratban hozzaférhet6 emlités. Nem is jelent semmiféle meg-
lepetést az egyhdzi férfia tollabol szdrmazé elmarasztald vélekedés. Emlitésre
méltd lehet viszont, hogy az elmondottak alapjan Szentdbrahdmi féltétlen azok
kozé tartozik, akik nem csupan hiresztelés alapjan nyilatkoztak, hiszen Buddeus
munkdja az ebben a korben sziiletettek koziil a legrészletesebben érvel6k kozé
tartozik.

Nagyon takarékosan haszndlja fel Buddeusnal a Naudérdl olvasottakat is.
Atveszi azt a megéllapitdst, hogy a francidk ugyan Klodvigot szentjeik kozé sz4-
mitjak, am valdjaban az allamérdek (ratio status) vezényelte, amikor felvette a
kereszténységet. Elhagyja viszont a folytatasat, ahol Buddeus Naudét kivonatol-
va ironikusan beszél arrdl, hogy egy Jean Navaron (1550-1622) nevi szerzének
micsoda hidba valé faradozasaba keriilt egy miivében (De la sainteté du roi
Clovis, Paris, 1621) Klodvig szent voltat igazolnia, pedig valdjaban az illett volna

15 LukAcsy Sandor, ,,Az dllam lelke. Machiavelli és egyhazi irodalmunk’, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 102. évf., 3-4. sz. (1998): 301-336.
16 Kapost Marton, Machiavelli Magyarorszdgon (Budapest: Argumentum, 2015).
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hozza, amit egy kolt6 Scipio Africanus szajaba adott. (A szerzét a francia fordi-
tast adé Naudé és a latint k6zl6 Buddeus sem adja meg. Az Enniusnak tulajdoni-
tott verstéredéket Cicero Az dllamrdl irott miive, illetdleg Seneca egyik levele
Orokitette at az utdkorra. Szovege és magyar forditasa: ,,Si fas ceedendo, ccelestia
scandere cuiquam, Mi soli cceli maxima porta patet” (,,Mert ha az égi vidék fel-
tarul barki el6tt is, Csak nékem nyilik meg az égi kapu majd.”"’) A sziiletdben
1év6 politikai irodalomnak ez az irodalmi alluziékkal is dolgozd, tuddsan ironi-
kus részlete tulsagosan bonyolult és talan tilsagosan profan volt az unitarius
szerzd szamara.

A tovabbi két esetben még kevesebb az, amit a keziinkben tartunk ahhoz,
hogy messzebb mend kovetkeztetésekre jussunk. A politikai életben is jelentds
szerepet kapo s el6szor 1626-ban mar Tacitus-kommentarokat megjelentetd (Ad
libros sex primus Annalium C. Taciti notee politicee, Patavii, 1626) Christoph von
Forstnert (1598-1667) szamontartja a németorszagi tacitizmussal foglalkozd
szakirodalom,"” dm nyilvanvaléan tdlzas lenne arrdl beszélni, hogy Szent-
abrahamit megérintette ez az iranyzat csupan az alapjan, hogy Buddeus nyoman
két helyen idézi miivének valamelyik kiaddsat. Hasonloképpen John Barclay
Icon animorumanak attételes idézésébdl sem kovetkeztethetiink a népkarakte-
roldgiai irodalom iranti elkotelezett érdeklédésére.

A jelentékeny muvel6déstorténeti anyag megmozgatasat persze igy is na-
gyon fontosnak tartjuk. Figyelemre méltova a miivet mégis az teszi, hogy képes
volt a felekezeti elfogultsagon felillemelkedni tudé megfontoldsokat megfogal-
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