SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Jakabhazi Béla Botond

Kérlek, Uram!
Kiildj mast, akit kiildeni tudsz!

Bibliamagyarazat

Mozes ekkor igy felelt: Hdatha nem hisznek nekem, és
nem hallgatnak a szavamra, hanem azt mondjdk, hogy
nem jelent meg neked az UR?! De az UR erre azt mond-
ta neki: Mi van a kezedben? Egy bot - felelte 6. Dobd a
féldre! - mondta az UR. Amikor a foldre dobta, kigyévd
valt, és Mozes elfutott eldle. Azutdn ezt mondta az UR
Mozesnek: Nyujtsd ki a kezedet, és ragadd meg a farkd-
ndl! Mozes kinyujtotta a kezét, és megmarkolta, az pe-
dig bottd vdlt a markdban. Igy majd elhiszik, hogy meg-
jelent neked az UR, atydik Istene: Abrahdm Istene, Izsdk
Istene és Jakob Istene. Majd pedig ezt mondta neki az
UR: Dugd be a kezedet a kebledbe! Bedugta a kezét a
keblébe, és amikor kihiizta, hofehér volt a keze a poklos-
sdagtol. Ezutdn pedig azt mondta: Dugd vissza a kezedet
a kebledbe! Visszadugta a kezét a keblébe, és amikor ki-
hiizta a keblébdl, ismét olyan volt, mint testének tobbi
része. Ha tehdt nem hisznek neked, és nem hallgatnak a
szora az elsé jelnél, majd hisznek a szénak a kovetkezd
jelnél. De ha még erre a két jelre sem hisznek, és nem
hallgatnak a szavadra, akkor végy a Nilus vizébdl, ontsd
a szdrazra, és a Nilusbol vett viz vérré vilik a szdrazon.
Akkor ezt mondta Mézes az URnak: Kérlek, Uram, nem
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vagyok én ékesen szold. Ezel6tt sem voltam az, de azdta
sem vagyok, hogy szolgdddal beszélsz. S6t nehéz ajkii és
nehéz nyelvii vagyok én. De az UR ezt mondta neki: Ki
adott szdjat az embernek? Ki tesz némdva vagy siiketté,
latévd vagy vakka? Taldn nem én, az UR?! Most azért
menj! En leszek a te szdddal, és megtanitalak arra, hogy
mit beszélj! De 6 azt felelte: Kérlek, Uram! Kiildj mdst,
akit kiildeni tudsz! (2Mébz 4,1-13)

A kivonulds kényve (2 Mdz) 3. fejezete, valamint a 4. fejezet 1-17. versei a pasz-
torbdl éppen latéva (aki latja a szentséget és a lathato vildg mogott rejlé osszefiig-
géseket), profétava (aki az altala megtapasztalt, megélt istenség tizenetét tolma-
csolja a kozosségnek) valo legendas alak, Mdzes istenélményének, elhivatasanak
torténetét tartalmazza. Erre a szovegrészre ugy kell tekinteniink, mint egységes
epizddra, melyet a 2Mo6z 2,25 vezet be: ,Ratekintett Isten Izrael fiaira, és gondja
volt rajuk Istennek” S ezutan deril ki, hogy mivel, pontosabban ki altal volt
gondja Istennek arra, hogy szabadda tegyen egy rabszolgasorban sinyl6dé né-
pet. Mig a 3. fejezetben Mozes az elddei dltal tisztelt istenséggel valé taldlkozas
dobbenetében visszafogottan, félelemmel és aldzattal beszél a magat Jahvénak
nevez0 istenséggel, a fenti részben, az 4j helyzethez (hallja és beszélget az isten-
séggel) valo gyors alkalmazkodasa utan meri vallalni 6nmagat, kételyeit és gya-
vasagat, s ha tisztelettuddan is, de prébal ellentmondani istenének.

A torténet valdszintleg pszeudotorténelem, de azért azt a kérdést, hogy va-
l6jaban igy tortént-e, hagyjuk nyitva. Létezhetett egy, a Bibliabdl ismert, Mézes-
hez hasonlithaté torténelmi egyén, viszont a férfi neve, valamint sziiletésének
koriilményei egy sokkal korabbi, eredetileg sumér legenda szinte pontos masa,
amelynek valtozatait még a tavoli Indiaban is ismerték. Azt gondolom, hogy az
amugy megoldhatatlan torténelmi hitelesség kérdésének feszegetése zsakutca,
viszont a torténet lélektani megkozelitése nemcsak izgalmas, hanem hasznos is,
ugyanis mint jelképes torténet, a mindenkori ember egy tipusat jeleniti meg.

A szimbdlumok, a mély lelki élet dinamikajanak szempontjabol ez a torté-
net tokéletes. Nyilvan ezen a szinten nem Mdzesrél sz0l, hanem az isteni erd altal
megérintett, latova valé emberrdl dltalaban, akinek a szentséggel val¢ taldlkoza-
sa csak olyan mértékben lehet értékes, amilyen mértékben ezt az er6t a kozosség,
Mozes esetében a zsidé nép szolgdlataba tudja allitani. Ahogyan a sdmant az
oriilttdl, agy a profétat és latnokot is az alprofétatdl az kiilonbozteti meg, hogy a
sajat egyéni élményeit és a szenttel valo talalkozasainak tizenetét a kozosség java-
ra tudja-e forditani, vagy sem. Ha Mdzes tigy dont, hogy pasztor marad, sorsa
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el6li menekiilése soran, mikozben mar kés6 szamara nem hallani Jahvé hangjat,
nem latni hatalmat a téizben, minden bizonnyal tébolyult, de legalabbis megke-
seredett emberként tengeti hatralevé életét (errél magyarul talan Hamvas Béla
irt a legérthetébben). Csakhogy végiil jol dont, s talan szdmdra sem nyilvanvald
az a pillanat, amikor benne is eldél az, hogy hogyan tovéabb.

Mozes a kifogasok embere, legalabbis élete azon pontjan, amikor a tlizben
meglatja, megtapasztalja 8seinek istenét, Jahvét. Es mint a profétak esetében len-
ni szokott, az isteni megszdlitds, az istennel valé bensdséges kapcsolatra valo fel-
ébredésnek (megvildgosodasnak, elhivasnak stb.) elmaradhatatlan velejaréja az,
hogy az istenség feladattal bizza meg Gjonnan ,szerzett” munkatarsat. Eppen
ezért, féleg a kozel-keleti mentalitasban, az isteni jelenlétre val6 raébredés nem
csupan maganiigy, s6t els6sorban nem privat megvaltas (ahogy az eurodpai
egyénben felmeriilhet), hanem valamilyen tarsadalmi, kozosségi célt szolgald
esemény: az elhivott, vagyis aki az istenséggel talalkozott, aki az 6 hatalmat meg-
sejtette, isteni felhatalmazottsaggal fogja szolgalni egy kozosség, a héber hagyo-
manyban ,,a nép” érdekeit. Am nem azokat az érdekeket, amelyek a torténelmi
id6ben €16 és cselekvo egyének gondolnak, hanem a torténelem uraként tekin-
tett, ,.Vagyok, aki vagyok” -nak nevezett erd érdekeit. Es ennek az 8si istenségnek
(az Gn. atydk istenének) nagyon tiszta elképzelései vannak Mozes életére vonat-
kozoan, és nem mond le azokrél még akkor sem, amikor Mézes héshoz vagy le-
endd profétahoz nem ill6 médon prébalja bizonygatni, hogy 6 erre az emberfe-
letti kiildetésre semmiképp sem alkalmas.

Felmeriil a kérdés, hogy Mozes vonakoddsa szerénység, batortalansag, az
akcioba lendiilést megel6z6 melodramatikus ,,ha én kellek, akkor addig vonako-
dom, mig konyorogni fogsz nekem” jaték része-e, egyfajta tanc az emberi hitusag
és az isteni akarat kozott (amelynek végeredménye mindkét fél szamara kezdet-
t6l vildgos, mégis ritualészertien megfutjak megszokott koreiket), vagy Mozes
ellenvetései nem kifogasok, hanem jogos érvek, s valéban olyan férfi 6, aki nem
alkalmas a kiildetésre.

Teljes élettorténetének és megvaldsitdsainak ismeretében a koztudatban
Mozes a bibliai sikerember képében szerepel, és ezen mit sem valtoztat az a tény,
hogy a Neb6 hegyén Isten feltarja 6reg profétajanak, hogy az igéret foldje szama-
ra elérhetetlen, lathatja, de oda nem juthat el (5M6z 34). A legnagyobb siker és
elégtétel az erdfeszitésiért elmarad, a proféta mégsem kesertiséggel és csalodot-
tan hal meg; mint elhasznalddott, jo szolgalatot tett munkaeszkoz, egyszertien
csak befejezi kiildetését, mint aki tudja, mert tudja, hogy mindent, amit elért, az
istenség jovoltabdl és akarataval ért el. Viszont amikor elészor szolitja meg Jahvé
a héber férfit, azt semmi nem ajanlja a profétasagra. Mozes latomasa az égo, de el
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nem égo csipkebokorrdl csupan egy valtozata a kultirakon és torténelmi korsza-
kokon ativeld istenélményeknek, a tiiz latvanyaban megtapasztalt istenség — és
késdbb a vulkani fiistoszlop és tlizoszlop - jelzi azt, hogy a vizbdl kihtzott (ez
Mozes nevének jelentése, egyiptomi faradk is viselték a Tuth-Moszisz nevet) em-
ber életének egy olyan szakaszaba 1ép, amelyben a tiiz szenvedélye, varazsa,
pusztitd és gyogyito ereje fogja domindlni, eltéréen az addigi alkalmazkodo és a
legalacsonyabb (és legkézenfekvébb) pontot természetébdl kifolydlag keresd viz
jellegzetességétol. Mozes addigi életére (a torténet szerint mar tul van nyolcva-
non) inkabb a sodras volt jellemzd: sajat szenvedélyei, erényei és akarata vezér-
lik, de ettdl tova az isteni erd hajtja, sajat temperamentuma és személyiségvona-
sai ellenében is. [gy a Mozes profétai alkalmassdgara vonatkozd kérdésre a vélasz
az, hogy Mozes joggal 6dzkodik a feladattdl, valoban nem alkalmas ra. Idegen
f6ldon bujdosd, hazatlan és népétdl tavol éldegéld személy, még csak nem is at-
lagember, mert bar kiralyi rangban nétt fel Egyiptomban, mégiscsak gyilkos.
Van csaladja, felesége és gyermekei, és apdsa, Jetrd (kulcsfontossagu figura Mo-
zes életében) nydjat legelteti. Aztan a mindennapi megszokott kerékvagasbol
hirtelen kizokkenti egy nem mindennapi élmény. Mdézes masképpen kezd latni,
hallani, érezni — mintha egy mas, nem mindennapi ébrenléti tudatallapotba ke-
riiléssel kinyitottak volna neki egy ajtot, amely, pali megfogalmazassal élve,
»minden értelmet meghalad”. Ett6l a pillanattél kezdve Mozes képes tarsalogni a
Jahvénak nevezett, 3sok dltal is tisztelt istenséggel. Mdzes nem oriil, inkabb fél,
aztan azt a bizonyos bels6, megnyilt ajtot probalja becsukni, sikertelentiil. Az is-
teni erd ellenallhatatlan, emberi akadalyok nem érdeklik, nem alkudozik és nem
konyorog. Pedig Mdzes érvei tokéletesek: felveti, hogy nincs hitele, s a nép nem
fogja elhinni neki, hogy taldlkozott vele és hallja Jahvé hangjét. Es persze nem
mellékes, hogy beszédhibas, vagy mar nem beszéli jél az egyiptomi nyelvet. Ma-
gatartasa ijedtségrol, batortalansagrol arulkodik. Tudja, hogy nem alkalmas. Es
nem érti, hogy miért neki kell véghezvinni a nép kiszabaditasanak kiildetését.
Ezen a ponton az utokor tudni véli, hogy Moézes mégiscsak alkalmas, nem hidba
6t vélasztja Jahvé, holott pont forditva igaz: Mozes azért (lesz) alkalmas, mert
Jéhvé 6t vélasztja. Es annak fesziiltségével kell élniink nekiink is, akdrcsak Mo-
zesnek, hogy orok titok marad az istenség motivacidja, szandékai valdban kifiir-
készhetetlenek, és minden probéalkozas arra nézve, hogy értelmet adjunk, meg-
magyarazzuk ezt a szdndékot, kinosan emberkézpontinak bizonyul. Nem is
lehet ez masként. Persze ett6l még nem elvetenddek azok a prébalkozasok, hogy
»ratalaljunk” az ,igazi” jelentésre, még akkor is, ha ez jobbdra lehetetlen kiildetés
(jo példa erre az, amikor a fenti szévegrész utan tiz sorral arrél szerziink tudo-
mést, hogy Isten meg akarja 6lni Mézest). Erdemes emlékeztetniink magunkat
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arra, amit a 20. szazadban C. G. Jung és Joseph Campbell ismert fel az istenélmé-
nyekkel, reveldcidkkal kapcsolatosan: a kiilonbozé korokban és kulturdkban
tisztelt istenségek (pl. a gorogok és egyiptomiak) az emberi elme projekcidi, nem
per se az isten, hanem az egyénileg vagy csoportosan megtapasztalt szentség. Az
okori gorogok és egyiptomiak is tudataban voltak ennek az emberi természetbdl
szarmazd korlatoltsagnak, hogy a politeista panteon istenei emberi vagyak, ter-
mészeti er6k, gonosz és nemes motivumok megtestesitdi (Jahvé sem volt kivétel,
és a babiloni fogsag idejéig a héber istenség kultusza, a profétak nem kis bosszu-
sagara, meg kellett hogy férjen a kiillonb6z6 termékenységistenségek tiszteleté-
vel, imadasaval).

A fenti torténet nem azt iizeni, hogy az istenséggel, a hatalmas erével vagy
er6kkel szemben az ember passziv elszenveddje lesz a ,,nagyobb akaratnak’, itt
konkrétan azt, hogy Jahvé erészakkal veszi ra Mozest a kiildetés vallalasara.
Minden elhivatott latnok, proféta, szent ember stb. sajat akarata is sziikséges ah-
hoz, hogy altala az istenség egyének, csaladok és népek sorsat irdnyitsa. Mdzes-
nek is végiil onként kell vallalnia sajat sorsat, barmilyen is legyen az. Mintha az
Isten az ember akarata nélkiil nem akarna lépni. Ezért van az, hogy amikor e
torténetet kovetéen Mozes az apdsaval beszél, akkor azt mondja neki, hogy 6
szeretne visszamenni Egyiptomba, s nem azt éllitja, hogy Jahvé kényszeriti ra
(2M6z 4,18). Persze lehetett volna masképp is, Mdzes a sorsrontast is valaszthat-
ta volna, ha sajat sorsat nem akarta volna vallalni. Hatat lehet forditani a bels6
hangnak, lehet bagatellizalni az isteni utasitast (barmilyen formaban jelenjen is
meg), ennek ara azonban hatalmas. J6l példazza ezt Jonas torténete, aki a sorsa
(vagy végzete) el6l menekiild ember archetipusa. Az ¢ osztalyrésze a hal gyom-
ranak sotétségében vald haldl el6tti meghalds valahol a tenger mélyén. A szim-
bolikus nyelvezet a stlyos depressziora utal, amikor az egyén sem a helyét, sem
onmagat nem talalja, sorsa idegen, élete elviselhetetlen. Jonas az életet valasztja,
véghez viszi kiildetését, még akkor is, ha azzal nem ért egyet (ezért duzzogo és
megkeseredett). Mdzes viszont nyilt, 6szinte és gyamoltalansagéban is hiteles,
aki — bar folyamatosan tapasztalja a szentséget — magat nem tartja kiilonleges-
nek. Az istenséget — ugy tlinik - nem érdekli, hogy az ember nagyra vagy sem-
mire tartja-e magat.

Mozesnek azonban egy probat — akarcsak a mesékben — mégiscsak ki kell
allnia. Ez a jelenet nem tlinik nagyon fontosnak, viszont ez a fordulépont, ami-
kor a pasztorbdl hds és proféta valik. Ha nem egy bibliai torténet volna ez, akkor
a tévedés kockazat nélkiil kijelenthetnénk, hogy amit Jahvé Mozessel tesz, az ri-
tudlis beavatas: az addig atlagos életet él6 ember egy nalanal nagyobb hatalom
altali beavatasa a samanizmust idézi: a vadaszo-gytijtogetd népek korében pl. a
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fenti vilagbol érkezé utasitasokra és iizenetekre érzékennyé valo férfi vagy né
olyan erd birtokéba keriil, amelyet az adott kozdsség elismer és igényel. Es ennek
az ,erdbe oltozésnek” ritudléja Mdzes esetében a pasztorbot kigyova, a kigyonak
pedig Isten botjava vald valtoztatasa. Itt és ezaltal torténik meg Mozes isteni ha-
talommal val6 felruhdzasa.

Jahvé arra kéri Mozest, hogy munkaeszkozét, a pasztorbotot dobja a foldre.
S ahogy a bot foldet ér, kigydva valtozik. Nem azért kigyova, mert a botra ez az
allat hasonlit a leginkabb, hanem azért, mert a kigyo az erét jelképezi, egyrészt
az 0sztonos, zabolatlan emberi indittatasokat (amelyek forrasa az ember agya-
nak leg6sibb rétege, az n. hiilléagy) és a zsigeri reakciok elemi sodrasat (pl. ha-
lalfélelem, nemi vagy), mdsrészt az istentdl szarmazo, f6ldon megnyilvanulé ha-
talmat. Ezért tekintettek Egyiptomban szent allatként a kiralykobrara, ezért
jelenik meg a faradk abrazolasanal is a szent kigy6 motivuma. A késébbiekben,
amikor a Mozesben 16v6 isteni er6 Aronban is miikodik, az Isten botjabol atval-
tozd kigyd megeszi a farad kigydjat, ami els6sorban nem braviros cselekedet a
testvérparos részérdl, hanem Jahvé egyértelmii jelzése az egyiptomiak felé, hogy
az 6 hatalma nagyobb, mint az egyiptomi isteneké.

A kigyéva véltozd bot latvanya Moézest megrémiti, a leiras szerint elszalad.
AKki rémiilt mar meg vératlanul felbukkan¢ kigy6tdl, az tudja, hogy az elszaladas
nagyon elegans kifejezése a panikszerii menekiilésnek. Ez is 6sztonos, az Gjszii-
16tt csecsemd is harom félelmet hoz magaval a vildgra: a leejtéstél/magassagtol,
az erds hangoktdl és a kigyotdl valo félelmet (a veliink sziiletett, poktdl valo féle-
lem még vitatott). Mdzes azt teszi, amit az ember természetszertien tesz hasonlo
helyzetben: elmenekiil. S ekkor ez a batortalan, alkalmatlan Mdzes, Jahvé egyet-
len szavara a nem természetes és nem magatol értet6dd dolgot teszi: megragadja
a kigy6t a farkétdl. Es azt hiszem, hogy ez a pont az, amikor Mdzes megkapja
Jahvétol azt a megmagyarazhatatlan erét, amellyel nagy dolgokat tud véghezvin-
ni, pontosabban Jahvé Mozes altal. A kigyonak a farkatdl valé megragadasa is
jelkép: Mozes azza a férfiva valik éppen, aki a veszélyt, az irtdzott és ambivalens
jelentéseket hordozd 1ényt hajlando, isteni utasitasra, megragadni. Mozes beava-
tasanak a probdja éppen ez, és a mindenkori ember, ha az archetipikus hés ttjat
jarja, hajlandoé kell hogy legyen erre. A torténet mai olvasatban a sajat és csala-
dunk, kozosségilink korében 1év6 ,kigyok’-kal valo szembesiilésre biztat: meg
kell nevezni, ki kell mondani a problémakat, a veszélyeket, a cstiszo és zugokban
meghuzddé csendes ,,ragadozdkat”, amelyeket ha nem akarunk megfogni (és tu-
datosan a jo szolgalataba allitani), majd varatlanul, mikor mar nem is szamitunk
rd, fog megmarni. Mdzes tovabba megtapasztalja azt, hogy Jahvé megbetegiteni
és meggyogyitani is tud (leprassa teszi majd meggydgyitja Mozesnek a keblébe
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elrejtett — szivéhez szoritott, kezét), hatalmas istenség, akiben bizhat, s akinek az
ereje legalabb akkora, mint az egyiptomi farao hite szerint csatasorban felsora-
kozé nagy egyiptomi isteneké. Ami pedig a harmadik és legfélelmetesebb jelt il-
leti, a Nilus vizének vérré valtoztatasa, az egyiptomi alvilag istenének, Ozirisz-
nek a kultuszat idézi: miutan Széth (a satan sz6 innen ered) feldarabolja Ozirisz
testét (ezek jelképezték az egyiptomi orszagrészeket), a Nilusba dobott istenség
vére az, ami termékennyé teszi a birodalom f6ldjeit dradas idején. Azzal, hogy
Jahvé az egyiptomi istenség szimbolikus vérét (a Nilus vizét) konkrét vérré tudja
valtoztatni (ami a zsid6 hagyomanyban az élet, életerd hordozoja, ezért szent,
tabu), a héber istenség fels6bbrenduiségét fejezi ki az egyiptomi alvilag- és termé-
kenységistenséggel szemben. S mivel a korabeli vilagszemlélet szerint nemcsak
nagycsaladok, torzsek vagy népek kiizdottek egymas ellen, hanem az isteneik is
egymasnak fesziiltek, Jahvé e harmadik jeltevésének lehet6sége altal Mozes (és a
torténetet olvaso, hallgatd) tudomaséara hozza, hogy 6 mint a szolgasorban él6
héberek istene, legalabb annyi erével bir, mint a birodalmat fenntart6 egyiptomi
Ozirisz. A jelek altal Jahvé a hatalmat és Mdzes hitelességét a hébereknek akarja
bizonyitani, ugyanis 6ket kell meggydzni arrdl, hogy elhagyjak a nagybirodalom
és annak isteneinek védelmét és b3ségét, és valasszak Jahvét és a szabadsagot, s
az ezzel jard erd feletti pusztai vandorlast.

Jahvé a kiildottét oktatja a jelek értelmezésére, de a csodak tételére is. Mind-
ezekre Mdzes azért lesz képes, hogy kiildetését sikerrel végezze. S kijézanité mo-
tivum a torténetben az, hogy miutan a csodakkal, biztatassal, rabeszéléssel a fér-
fit az istenség mdr-mdr meggydzi, Mozes, bar mar isteni erének hordozoja,
személyiségében cseppet sem valtozik. (Ne feledjiik: a korabban élt és kortars,
istenséggel talalkozott vagy megvilagosodott férfiak és nék nagy része arrol sza-
mol be, hogy életiik nagy forduldépontja utan személyiségiik és neurozisaik to-
vabbra is jelen vannak.) Ugyanugy keresi a kibtvokat, és még egyszer megpro-
balja lebeszélni Jahvét arrdl, hogy 6t kiildottének tegye: ,,Kérlek, Uram! Kiildj
mast, akit kiildeni tudsz!” Csakhogy Jahvé nem mast akar kiildeni, hanem éppen
6t, ezt a konok, magdt alkalmatlannak tartd, beszédhibas pasztort. S még akkor
is, ha tobbszor megharagszik Mézesre — mert kapcsolatuk annyira erds, hogy a
harag és még a szemrehanyasok sem veszélyeztetik épségét —, mindig mellette,
vele marad. Igy vélik a nyugvépontot keresé, egyszer(i és csendes életre vagyé
pasztor a tiiz szenvedélyével harcol6 vezérré, aki lefegyverzé batorsaggal all meg
késébb a faraé elétt is. Igy valik a kifogasok emberébél proéféta, s az idegen fol-
don tengddd akarki az 6sok istenét felismerd vallasalapitéva. Jahvé abszolut ha-
talmanak (erre utal a ,,Ki tesz némava vagy siiketté, latova vagy vakka? Talan
nem én, az UR?!”) Mézes nem tud, és amikor talan tudna, nem akar ellenallni.
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Véllalja kiildetését, isteni erdvel és lendiilettel végzi azt. Es ez nem jelenti azt,
hogy nem fog csalddni, Osszetorni a szive, kiégni annyira, hogy mar a halalat ki-
vanja (lasd a 4Moz 11,11-15 részt). De hat aki az eke szarvara tette kezét, ahogy
Jézus mondja — Mozes esetében: aki megragadta a kigyot a farkandl -, annak
nincs visszatt. S még ha Mozes nem is jut el az igért hazéba, valdban a siker, az
Isten sikerének az embere: aki pasztorbdl profétava valt Isten altal, aki a vizbdl
kihuzottként kezdte életét, és a tiiz lelkét megkapva valt egy nép szabaditojava.



