TANULMANYOK

Kaldos Janos!

Uzoni Foszt6 Istvan - Kozma Mihaly - Kozma Janos:
Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete IT1/1.

Konyvismertet6

Az unitarius egyhazon és néhany tucat irodalomtorténészen, konyvtorténészen
és torténészen kivill bizonyara nagyon kevesen ismerik Kénosi T6zsér Janos,
Uzoni Foszt6 Istvan, id. és if). Kozma Mihdly, Kozma Janos és Gergely, illetve
Bartok Janos nevét. Pedig nagyon fontos szerepiik volt a magyarorszagi és erdé-
lyi torténetirds és torténelmi tudat kialakulasanak folyamataban és az erdélyi
unitérius egyhdzrél kialakitott torténelmi kép megformdlédsaban. Ok gydjtotték
Ossze az erdélyi unitdrius egyhaz torténetére vonatkozé forrasokat, és 6k irtak
meg 1750 és az 1810-es évek masodik fele kozott — a korszak tudomanyos elva-
rasainak megfeleléen — latinul az unitarius egyhaz torténetét folioméretti kote-
tekben. A miivet Markos Albert, a kolozsvari unitarius f6gimnazium latintanara
forditotta magyarra, az els6 konyvet 1942-ben, a masodikat 1945-ben. A harma-
dik kotet forditasat 1949. oktdber 29-én, néhany héttel haldla el6tt fejezte be. A
forditas kéziratos kotetei a Magyar Unitarius Egyhaz kolozsvari nagykonyvtara-
ban talalhatok. A latin kézirat els6 két konyvének nyomtatott kiaddsa 2002-ben

1 KALDoOs Janos (1955) nyugalmazott konyvtaros. Az MTA Konyvtaraban, a SOTE
Egészségiigyi Menedzserképzé Kozpontjaban, majd 2000-t6l az Orszagos Széchényi
Konyvtarban dolgozott konyvtarosként. Foglalkozott a digitalizalas elméletével és gyakor-
lataval (pl. a Magyar Elektronikus Konyvtar fejlesztésével). Az OSZK kilongytjteményé-
nek igazgatdja, majd az OSZK dltaldnos f6igazgatd-helyettese volt 2019-ig. A régi magyar
irodalmon beliil foglalkozott a régi unitdrius kiadvanyokkal, koézreadta a Unitario-
ecclesiastica historia Transylvanica. Liber I-1I-t.
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a Bibliotheca Unitariorum sorozatban jelent meg.? Az els6é konyv magyar nyelvi

kiaddsara 2005-ben,® a masodikéra 2009-ben kerulhetett sor.* A harmadik kotet

elsé része 2018-ban, a vallasszabadsag évében, Magyar Unitarius Egyhdzunk

fennallasanak 450. évében jelent meg A Magyar Unitdrius Egyhdz Gyiijtélevélta-

ranak és Nagykonyvtdaranak kiadvdnyai sorozat 4/3/1 koteteként. A kiadvany

fontosabb adatai:

«  Cim: Uzoni Foszt6 Istvan — Kozma Mihély - Kozma Jénos: AZ ERDELYI
UNITARIUS EGYHAZ TORTENETE III/I.

«  Forditotta: Markos Albert

o Terjedelem: XII, 1244 oldal

o Szerkesztdk: A forditast a latin eredetivel egybevetette és kiegészitette Balazs
Mihaly. Sajt6 ala rendezte Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar Lehel

o Kiaddék: Magyar Unitarius Egyhdz; Magyar Unitarius Egyhdaz Magyarorsza-
gi Egyhazkeriilete; Orszagos Széchényi Konyvtar

o Tamogatok: Emberi Eréforrasok Minisztériuma; Kiilgazdasagi és Kiiligy-
minisztérium; Reformacié 500 Emlékbizottsag; Az Unitdrius Lelkészek Or-
szagos Szovetsége

+  Megjelenés: Budapest-Kolozsvar, 2018 (A vallasszabadsag évében, Magyar
Unitdrius Egyhdzunk fennalldsanak 450. évében)
A kotet Balint Benczédi Ferenc piispok Az Olvaséhoz sz616 bevezeté gondo-

latai utan a kovetkezoket tartalmazza:

«  Eldsz6 a nydjas olvaséhoz, az unitériusok elsiratdsa

» I Fejezet. Az Unitdrius és Reformdtus templomok vélsaga

o II Fejezet. Rakoczi Ferenc fejedelem folkelése, a rakovetkezé kiengesztels-
dés és a tiz évig tarté vallasbéke

2 Janos K&nosi TOZSER, Istvan Uzoni FoszT0, Unitario-Ecclesiastica Historia Transyl-
vanica. Liber I-II. Volume IV/1-2., ed. by Janos KALDoOs, intr. by Mihaly BALAzZs, rev.
Mikl6s Laczkovics, Bibliotheca Unitariorum vol. IV/1-3. (Budapest: Balassi Kiado,
2002).

3 Kénosi T6zsER JANOs, Uzoni FoszTO ISTVAN, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete L,
ford. MARKos Albert, a bev. tan. irta és a forditast a It. eredetivel egybevetette BALAZS Mi-
haly, s. a. . HOFEMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi Unitarius
Egyhdz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1. (Kolozsvar: Erdélyi Uni-
tarius Egyhdz, 2005).

4 Kénosi TOzsER JANOS, Uzoni FoszTd ISTVAN, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
I1, ford. MARKoOs Albert, a forditast a It. eredetivel egybevetette BALAzs Mihdly, s. a. r.
HorrMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, térképeket készitette ELEKES Ti-
bor, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gydjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai
4/2. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009).
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o III Fejezet. A kolozsvari unitarius egyhaz iildoztetései.

o IV. Fejezet. Az unitariusokat kizarjak minden hivatalbdl, méltésagbol és
tisztségbdl, s igy a vilagi jovedelmek élvezésébdl is

o V. Fejezet. Néhany kiilon eklézsianak, mint a tordainak, hévizinek, szenthd-
romsaginak, kalinak, galfalvinak és sinfalvinak sanyargatasa

« VL fejezet. A kolozsvari varosi unitarius iskola sorrendben a harmadik, a
Magyar utca északi soran s részben megsemmisitése
o  VII Fejezet. A kolozsvari unitarius iskola igazgatoi, tanarai, fénokei és az
eklézsia papjai a XVIII. szazadban
o Fuggelék a kovetkezd VIII. fejezethez (Egyhazi rendtartas — Discplina
ecclesiastica)

o IX. Fejezet. Mely tartalmazza az 1641. évtdl a folszentelt papok névsorat

o A Kozma Mihaly-féle kolozsvari kézirat 6t kotetének attekinto, részletes tar-
talomjegyzéke

e Mutatok

- Személynévmutatd

- Helynévmutaté

- Az unitarius zsinatok hely szerinti mutatéja

— Az unitarius zsinatok id6rend szerinti mutatoja

- A targyalt miivek szerz6k szerinti mutat6ja

- A targyalt miivek cim szerinti mutatdja
o Képek
«  Utmutaté az Olvasénak - A Histéria keletkezéstorténete

A nyolcadik fejezet a szerkeszték dontése alapjan egy kiilon kotet lesz (A
XVIII. szdzadban miikédé piispokok, zsinatjaik és viselt dolgaik, tovdbbd az 6 piis-
pokségiikhoz fiiz6do egyhdzérdekii események. A 18. szdzadi unitdrius piispokok,
zsinatok és hatdrozatok aktdi 1701-t6l), amely Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torté-
nete I11/11. cimmel jelenik majd meg (1227.).

Elolvasva a miivet elfogott a félelem, hogy lehet-e egydltalan és tudok-e
olyan ismertet6t tartani’ és irni, amelynek nem az a célja, hogy ismertesse az er-
délyi unitarius egyhaz 18. szdzadi harcait, kiszolgaltatottsagat és a hivek szenve-
dését, hanem az, hogy megfelelden mutassam be e szerteagazd, bonyolult mtvet.
Lehet-e érzékeltetni monumentalitasat, erényeit, gyengeségeit, irdit, életiiket,
torténelemszemléletiiket, a mi sok rétegét, adatgazdagsagat, stilusat, a forditas

5 A kotetet két alkalommal mutattam be. Elészor Kolozsvarott a kotet megjelenésekor,
majd az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Budapesten.
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virtuozitasat? Lehet-e réla mint szigoru értelemben vett torténetiroi teljesit-

ményrdl irni?

Az alabbi gondolatok az elsé benyomasok alapjan alakultak ki, és tovabb ér-
lelve kissé atdolgozva masodik kisérletként, a konyvbemutaton elhangzott el6-
adasokra épiilve fogalmazddnak meg, még mindig csak kisérletként.

Nagyon nehéz feladat az éppen bemutatandé kotetrdl beszélni és irni. Csak
néhany okot emlitenék:

1. Az unitdrius egyhaztorténetként ismert Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto
Istvan® és a Kozma csalad tagjai altal irt kéziratos munka kozel hetven év
alatt jott 1étre.

2. A széveg bonyolult térténete sem hagyhaté figyelmen kiviil, s ennek késéb-
bi rovid bemutatasa is talan meggy6z6 érv lesz a feladat nehézsége mellett.

3. A torténetirok kiilonbo6z6 szerepekben és helyzetekben tiinnek fel a szoveg-
ben: egyszerre torténetir6i, narratorai, kortarsai, megfigyel6i, résztvevdi és
aktiv szerepl6i az elbeszélt torténetnek.

4. Egy tobb ezer oldalas, f6leg latin nyelvli munka magyar nyelvii forditdsanak
egy részét, mégpedig a III/1. részt tartalmazza a bemutatando kotet.
Gondolatmenetemet az unitarius egyhaztorténet szerz6i altal is hasznalt két

fogalomra épitem: a szerz6k magukat continuatornak nevezték, feladatukat és

muviiket pedig a continuationak tartottak.

A mulé id6 a legnagyobb torténelmi szervezd erd.” A mult eseményeinek,
folyamatainak megismerése, megnevezése, értelmezése és a koztiik 1év6 kapcso-
latok lehetséges konstrudldsa, rekonstrudldsa maga a torténetirds. A torténetirdi
munka - bizonyos tekintetben - véget nem ér6 szembesiilés a mult eseményei-
vel, folyamataival, a tarsadalom, a természet, a technika, a kultira mozgasaival.
A mul6 id6 kényszerit a torténet allando folytatasara, a torténelem djraértelme-
zésére a posztmodern torténelemelmélet szerint is. A continuatio historie jelen-
sége azonban a kozépkori torténetirdi, egyhaztorténet-irdi hagyomanyban is je-

6 Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan torténetirdi teljesitményét Balazs Mihaly
értékelte az els6 kotethez irt tanulmanyaban (Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete keletke-
zése és forrdsai).

7 CORFIELD, Penelope J., Time and Shape of History (New Haven and London: Yale
University Press, 2007).
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len volt. Beda Venerabilis,® Rufinus® és szamtalan példa talalhat6 rd a german és
angol torténetir6i hagyomanyban'’. E szemlélet mindig egy adott jelenség kez-
detérdl, eredetérdl (in principio, de ortu, de origine, a nativitate Christi stb.) és
valtozasanak folyamatardl (de progressu, de cursu, procursu stb.) szdl.

A kora tjkori torténetiras is erre a linearis torténelemszemléletre épiilt, és az
unitarius egyhaztorténet-irdk is kapcsolddnak ehhez a torténetir6i hagyomany-
hoz."' A continuatio jelentése az unitarius egyhaztorténet-irok szamara azonban
nemcsak az id6 megallithatatlan haladasainak megragadasa volt, hanem a 18.
szazad kozepére az unitarius egyhdztorténet-irok munkdja soran kialakult torté-
netir6 modszer, gyakorlat, hagyomany folytatasa is volt. A continuatio moédszere
a kulturalis kontinuitds egy lehetséges eseteként'? az anyaggytijtés, masolas, ki-
egészités, értékelés, elbeszélés ujra és jra megvaldsitando ciklusat jelentette. Je-
len kétetiink alkotdi is folytattak az unitariusok 16. és 17. szazadi torténetét meg-
iré Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Foszt6 Istvan munkajat, s elbeszélik egyhazuk
18. szazadi torténetét.

Kénosi Tézsér tarsaival egylitt jelentGs anyagot gytijtott Ossze, és megirta a
16. szazadi unitarizmus torténetét. Kézirata azonban elveszett. Uzoni Foszto Ist-
van lemasolta Kénosi mtivét, tobb fejezettel és sok kisebb nagyobb részlettel,
adattal kiegészitette azt, majd megirta a 17. szazad torténetét és belekezdett a 18.
szazad torténetébe is. Bartok Janos lemasolta Uzoni kéziratat, majd tovabbi ada-
tokkal egészitette ki azt. Kozma Mihaly lemasolta Kénosi mtivét, majd lemasolta
Uzoni kiegészitéseit, és beillesztette azokat a Kénosi-féle kéziratrol masolt szo-
vegbe, kiegészitette sajat adatgytijtéseibél szarmazé adatokkal, és folytatta az
unitarius egyhaz 18. szazadi torténetének irasat. Kozma Janos lemasolta az el6b-
bieket, és tovabb gytijtotte és masolta a torténelmi forrasokat.

8 Beda VENERABILIS, ,,Historia Ecclesiastica gentis Anglorum Continuatio”, 731 p. C. n.
https://la.wikisource.org/wiki/Historia_Ecclesiastica_gentis_Anglorum_-_Continuatio,
megnyitva 2020. janudr 16-an.

9 Rufinus leforditotta Kaiszareiai Euszebiosz Historia Ecclesiastica miivét és folytatta
Nagy Konstantin uralkodasatdl I. Theodosius halalaig. Mtivét 402-ben vagy 403-ban ad-
tak ki. https://en.wikipedia.org/wiki/Tyrannius_Rufinus, megnyitva 2020. januar 16-an.

10 Historia Dunelmensis ecclesize. A durhami egyhaz torténete. https://en.wikipedia.
org/wiki/Libellus_de_exordio, megnyitva 2020. januar 16-an.

11" A Raday Gytjtemény 279-280 § 3. Continuatio Historiee Instaurationis Ecclesize
Szentmartonkatensis. Szentmartonkatai templom alapkéletételérél a prédikator beszamo-
l6ja 1784. jul. 11. Raday Gytjtemény 280-285 § 4. Continuatio Historize Instaurationis
Jaszberényiensis: Jaszberényi eklézsia torténetének folytatdsa.

12 CORFIELD, Time and Shape..., 33.
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A continuatio e sajatos modszere miatt az egyhaztorténet szoveghagyoma-
nya tobb agra szakadt és nehezen kovethetd,”” néha még az sszes szoveget isme-
rok és veliik dolgozdk szamara is. Markos Albert Kozma Janos masolatabdl for-
ditott, de Osszevetette Kozma Janos masolatat Kozma Mihdly szovegével is.
Kozma Janos meg is kiilonbozteti a Kozma Mihaly-féle ,,Originalis” és ,,Copia”
fogalmat.

A torténetir6i modszer allando volt, de az egyes masolatok (copia) betekin-
tést adnak az egyes continuatorok eltér6 forraskezelésébe, forras- és tényértéke-
lési modszereibe. Egyszerre lathatjuk a monumentalis torténetirdi miivet és az
egyes continuatorok személyes munkajat, hozzaallasat, el6deihez és a forrasaik-
hoz vald viszonyat, torténetiroi attitidjét.

Jol jellemzik az unitarius egyhaztorténet lezaratlansagat a torténetirok ki-
szdlasai. Mikor Kollonich Lip6t biboros 1699-ben levélben tamadast intézett az
unitariusok ellen, az egyhaztorténet-irok hosszasan idézik leveleit, majd az uni-
tariusok valaszdokumentumait is. A masolatok utan Kozma Mihaly leirja, hogy
megprobalta a teljes dokumentaciot 6sszeszedni, de nem sikeriilt neki. A kovet-
kezdvel zérja a gondolatsort: ,,A tobbit, ha valaki valahol megkapja, ide iktassa
be” (31. 0.). Kozma Janos megjegyzése a szerkesztés nyitottsagan tul, az olvaso-
hoz szdélva még az olvasas nyitottsagat is megengedi: ,Most pedig lassuk a
torockai volgybdl szarmazd, unitarius hitét megtagadé adamosi unitarius Racz
Janos pap emlékiratat..., s még néhany mas dolgot, ami a rdkovetkezé sorokban
van hozzaflizve. Ha tetszik, olvasd el: nekem kedvem volt ideiktatnom. (450.)'

A folyamatos folytatas torténetirdi modszere, dinamizmusa, nyitottsaga, befe-
jezetlensége kizarta a szoveg rogzitését jelenté nyomtatott példany megjelenését.'®

13 Az unitarius egyhdztorténet sz6veghagyomany osszefoglaldsai: KALDos Janos, ,,Egy
fejezet az unitarius egyhdztorténet-irds torténetébdl”, in Jankovics Jozsef (szerk.),
Klaniczay-emlékkonyv (Budapest: 1994), 386-397.; BALAzs Mihily, ,,Az erdélyi unitarius
egyhaz torténete, keletkezése és forrasai’, in Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete L., (Ko-
lozsvar: 2005), XIII-XXXIV. Hoftmann Gizella Gjabb adatokkal pontositotta a kialakult
képet a jelen kotetben (1230-1231.).

14 [MA] A kolozsvari kéziratbdl az egész hidnyzik. [Szerk.] Kozma Janos maésolata a
székelykeresztari példany 385. és 386. oldala kozott talalhato, oldalszam nélkiil. Modern
levéltari szamozasa 205v-212r. A szovegrész fejléce: De Fatis Johannis Rdtz Apostatae et
adnexis. ‘Az aposztata Racz Janos sorsarol és a tovabbi dolgairdl! Cime: Rovid beszélgetés
egy unitarius és unitariusbol katolikussa l6tt Attyafiak kozott, Kolozsvar, 1763., MsU 80/G.
A Kkézirat cimlapjan: Addmosi pap, Rdcz Janos munkdja. Bartok Jdnos mésolatébdl is hi-
anyzik ez a rész.

15 Egy csendes megjegyzés: A jelen kotet szerkeszt6i Markos Albert forditasat haszndl-
tak alapszovegként (lemasoltak) és Osszevetették az Gsszes ismert kézirattal és egyéb forra-
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Az egyhaztorténet masolatainak elkészitése a torténetir6i hagyomany foly-
tatasaként, a multhoz vald viszonyt fejezi ki.

A continuator tehdat egyszerre adatgyijtd, masold, torténetird, értékeld,
szerkeszt6. Az erdélyi unitarius egyhaz 18. szazadi torténetének nagy részét iré
Kozma csalad tagjainak tevékenységében a continuatio kényes egyensulyon ala-
pulé munkamddszere eltolédott az anyaggytijtés és masolas felé. Masolé mun-
kajuk eredménye az unitdrius egyhaztorténet monumentalis korpusza. Aktiv
forrasgyijt6 tevékenységiiknek koszonhetden pedig egyre tobb forrds kertilt a
szovegbe rovid kommentarral vagy anélkiil. Néhol puszta adattarra valik a md.
Példaul a II. fejezet szinte csak forraskozlésbol all (45-80.). El6bb Friedrich
Adolf Lampe miivét'® idézi az 1700-as évrol, majd teljes egészében kozli a Mun-
kacs varaban kiadott, Recrudescunt cimmel ismert kialtvanyt és a hozza csatolt
levelet (46-55.). A II. szakaszban a szatmari béke masolata olvashaté (57-68.),
majd a III. szakaszban VI. Karoly hivatalos dokumentumainak masolatai szere-
pelnek (73-79.). Nem a torténetird, hanem maguk a forrasok irjék a torténetet.
A narrativa f6bb elemei bontakoznak csak ki, maga a mii még a narrativ rend-
szer kialakitasa el6tti, Gin. protonarrativa allapotban van.

A masolasnak, a masolatok létrehozasanak tobb funkcidja volt. A mésolat-
ban lehetdséget lattak a mult egy részletének megdrzésére, emlékezetben tartasa-
ra (,elkovetkezend6kben olyanokat irtunk le, az 6rokké tarté emlékezetben
megmaradas okaul” [159.]; ,,De mivel annak masa nem volt kezemnél, mikor azt
a piispokot targyaltam, azt akkor, legalabb emlékezetnek okaért, odaiktatni nem
volt médomban. Jonak lattam azért azt a kivancsiak kedvéért most ideirni...”
[763.]; »,Az el6z6ekhez emlékezetnek okaért még hozzavehetjiik azt az Utitervet,
melyet II. Jozsef csaszari-kiralyi szent Folsége Erdély Nagyfejedelemség megla-
togatasa alkalmaval kévetett” [858.]; ,,9247. sz. Az emlékezetben maradas célja-
bdl szabadjon kozolni...” [878.]). Minden masolat lehetéséget biztositott a pub-
licitds, a disszeminacié novelésére (,célunk az, hogy akkori idék embereitdl
szarmaz6 megfigyelésekbdl és a hivatalos dokumentumokbol néhanyat kozzé te-
gyunk” [84.]). Egy-egy tény, forrasdokumentumok masolata az unitarius sérelmi
politika érvrendszeréhez szolgaltatott biztos alapot.

sokkal és kiegészitették azt. Joggal tekinthet6k e hatalmas munka continuatorainak, azon-
ban a nyomtatott kiadas le is zarja a tovabbi continuatio lehetségét.

16 LAMPE, Friedrich Adolf, [DEBRECENI EMBER Pal], Historia Ecclesiae Reformatae in
Hungaria et Transsylvania (Utrecht: 1728).
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Az adatgytijtés, a forrasok Osszegytijtése szervezetten tortént, ahogy az elsé
kotet bevezetje és az anyaggytijtés megmaradt toredékei, valamint az egyhaz-
torténet kotetei alapjan rekonstrudlhato.!”

Az ismertetend III/1. kotet a forrasok rendkiviil széles spektrumat hasznal-
ja. Az els6 kotetben Balazs Mihdly attekintette az unitarius egyhaztorténet-irok
altal haszndlt nyomtatott forrasokat.”® Az irasbeli forrasok tipusairol részletesen
tajékozodhatunk A tdrgyalt miivek cim szerinti mutatéjabol (1117-1168.). Az
alabbiakban csak néhanyat emelek ki: hivatalos iratok (orszaggytlési iratok, me-
morandumok, memoriale, iratkétegek, feliratok, leiratok, hatdrozatok); egyhdz-
kori jegyzokonyvek (pl. Protocollum Unitariae Ecclesiae Comitatis Albensis);
iskolai fasciculusok (Fasciculus rerum scolasticarum); hivatalos vizsgalati jegyz6-
konyvek, nyomozoélevelek; idézélevelek; papai bullak; II. Jozsefnek atadott egy-
hazi iratok; II. Jozsef erdélyi utazasanak terve és napi élelmiszer-sziikséglete
(601-608.); levelek; naplok: Kissolymosi Galffy Gyorgy napldja (293.);" Timothi
Daniel kolozsvari polgar napldja (56.) (1705-r6l sz6l6 bejegyzés);*® emlékiratok:
Récz Janos emlékirata [450.]; Agh Istvan és II. Jozsef taldlkozasa Kolozsvarott
1773. jinius 26-an [555-559.].

A hagyomany (,hagyomany’, ,szdgjhagyomany’, ,,6seink évrél-évre szallo
szajhagyomany”, ,,a nagyapak emlékezete szerint”) kiapadhatatlan forrasa az
unitarius egyhaztorténet irdinak, kiillonésen Kozma Mihalynak és Kozma Janos-
nak.

»Kolozsvari oreg emberek elbeszélésébdl hallottam, hogy a cinteremben az
unitdrius konyvek azutan, hogy meggyujtottak, még harmadnap is égtek. Lattam
magam is egypar félig égett kéziratot, amiket, mikor mar a feliigyelet szigortsaga
alabbhagyott, a langok koziil kiragadtak. A templomban 6rz6tt konyvek koziil a
reformacio el6tti id6bdl valokat a piispok visszaadta az eklézsianak, a tobbi 170-
et, mésok szerint 270-et halomba rakva, elégettette. Igy veszett ott annyi tudo-
manyos unitarius férfi folbecsiilhetetlen értékii kézirata, s azonkiviil nagy szelle-
mek nyomtatott emlékmivei, amelyek az eklézsiak helyreallitdsanak torténetérol
szoltak. Item fuit in nobis quanta ruina civis? ‘Mekkora romldsunk fekszik e

17 KALDOS Janos, Egy fejezet... 386-397.

18 BALAzZS M., i. m.

19 [Szerk.] Unitdrius Naplo, Kissolymosi Galffi Gyorgy 1734-1765-ben volt lelkész Hé-
vizen. ... A napl6t Kozma Mihély kivonatabol ismerjiik, jelen tudomasunk szerint csak az
Egyhdztiorténet kézirataiban maradt fenn. (293.) Galfti Gyorgy naplobejegyzése sajat hala-
la napjardl - az eset részleteirdl fia és a kori jegyz6 szdbeli elbeszélésébdl idéznek.

20 [Szerk.] Epitome chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum. ‘Magyaror-
szag és Erdély torténetének kronoldgiai vazlata? Kolozsvar, 1764.
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hamvak alatt!” Kozma Mihaly a kovetkezd teszi hozza: ,,[: Szajhagyomanyrdl ez-
zel némileg ellentétes értesiiléseim vannak. Eszerint mindazon konyveket, me-
lyek az 1500-as években a reformacio el6tt jelentek meg, két vagy harom megra-
kott szekéren atvitték a katolikusokhoz, minthogy azok a katolikusoktdl a
templommal és iskolaval keriiltek volt az unitariusokhoz. Ezt nekem Koncz Bol-
dizsar szentgyorgyi pap beszélte, ki a konyveknek a katolikusok altal tortént ki-
valogatasakor és elvitelekor maga is ott volt. A templom cintermében pedig
mind csupa énekeskonyveket égettek el a katolikusok. Megengedték volna e
konyvek elvitelét, de az unitariusok ugy vélekedvén, hogy ez a kar semmi a temp-
lom elvesztéséhez képest, szantszdndékkal ott hagytak. En legaldbb igy hallot-
tam.’] (93.)

A szébeliség egyéb rétegeibdl is béségesen meritenek a torténetirok. A tor-
ténelmi szereplék szobeli elbeszéléseire (oral history) gyakran hivatkoznak
(»Hogy azutan az unitariusok miképpen nyertek szabadsagot iskolaszervezésre,
arrol okmanyunk nincs. Szentabrahami beszélte, hogy az iskolat hamvaibol 6
élesztette f0l, a telket sajat pénzén vasarolt keritéssel vette kortl” [673.]). A min-
dennapi hirterjesztés killonb6z6 formai is gyakran megjelennek (,beszélik’,
»>mondjak’, ,hiresztelik’, ,altalanossagban azt beszélték”). A pletykak és az alhi-
rek is részét képezik a mindennapok narrativajanak, s a torténetirok sok helyen
hivatkoznak r4, illetve idézik fel 6ket (,Mindazaltal a katolikusok, legkivalt a
Szeredaiak, nem szlintek meg pletyka beszéddel, kiilonféle fenyegetézéssel és
folytonos, iires fenekedéssel tovabb zajongani” [349.]; ,Nem hallgathatjuk el itt
egy merényletét a sdtdnnak, ki eszkozéiil Nemes Nemzetes Némethi romai kato-
likus, kolozsvari jelentéktelen polgart valasztotta ki. Ennek az embernek volt
arcdja bore e férfiurol [K]J. ti. Szentdbrahdmirol] hazug lélekkel azt a hirt terjesz-
teni, hogy Szentabrahami olyan almot latott, mintha kutya alakot 6lt6tt volna,
mely a napot ugatta. Ez dlomhoz azt a magyarazatot fiizte ez a hitvany ember,
hogy Szentabrahdmi akkor ugatott a napra, mikor a szentharomsag ellen tani-
tott” [714.]).

Mar az eléz6ekben is lattuk, hogy a szébeli hagyomanybdl szarmazé infor-
maciokat szembesitik egymassal, kiegészitik ¢ket. Kiilonosen érdekes részlet,
mikor a hagyomanybol szdrmazé példazatszerl torténetet a torténész — egy
megjegyzésben kozolt adattal kiegészitve — torténelmi ténnyé alakitja. Az Olt
melletti hévizi események ismertetése kozben hangzik el a hdrom dcs torténete:
»Egyszer hdrom dcs az udvarban dolgozott. Este tlizreval6 forgacsot vittek ma-
gukkal. Ezért megvadoltak, letartoztattak, s néhany napig fogva tartottak dket.
Ezalatt allandéan unszoltak, hogy térjenek at [K]J. ti. a reformatus hitre]. Egyikii-
ket két fia arra buzditotta, hogy csak tartson ki az evangéliumi igazsag mellett.
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Atyank, tették hozza, még ha annyira megvernek is, hogy kenyérkeresetre tobbé
képes nem leszel, mi téged oreg, torédott korodban eltartunk. Kettejiiket tehat
oly kegyetleniil elverték, hogy alig tudtak feltdpaszkodni s elmenni. Egyikiik az-
6ta is gyakran panaszkodott, hogy 6 azt a verést teljesen soha ki nem heveri. Pe-
dig roluk éltalanossagban azt beszélték, hogy nem voltak tolvajok, hanem tisz-
tességes, becsiiletes hirben alltak, s6t éltiik végso leheletéig dicsérte mindenki”
(307.) Az altalanos, mesei jellemzoket is tartalmazo, a hitiikért szenvedést valla-
16 altalanos példat egy torténetirdi megjegyzés atalakitja személyes példazatta,
torténelmi ténnyé: ,,[:E harom ember neve: Jancsé Gyorgy, ki attéréssel valtotta
meg magat, Jakab Mihaly és Bartha Mihdly, kik elszenvedték a bortont és Jézus
Krisztus hitében megmaradtak.:].” (308.)

Rendkiviil sok apré adat, a mindennapi életbdl vett torténet gazdagitja, szi-
nesiti, arnyalja az unitarius egyhdz 18. szazadi torténetét.

A kolozsvari jezsuita szinjatszas és ropiratok politikai szerepérdl és hatasa-
rél az unitdrius felekezet nézépontjabdl tartalmaz egy apro6 adatot a kotet a piac-
téri Nagytemplom 1716-ban tortént elvételét el6készité id6szakrol: ,,a jezsuitak
szindarabokban nem egyszer s nem is egyhelyt, az odacsdditett unitariusok nagy
szivfajdalmara, hoztdk gyalazkodva nyilvanossagra ezt a torténetet, és piszkolo-
dé irasaikban orokitették meg™' (83.).

A Szentdbrahami Lombard Mihalyrél késziilt portré torténetérél szines ada-
tot gytjtottek torténetirdink. ,,Hogy hirneve mekkora volt mindenfelé, s meny-
nyire vagyott 6t, a nagy Szentdbrahdmit, ldtni mindenki, erre bizonysag az az
értestilés, amit biztos forrasbol meritettem. Volt egy fest6, ki arcképeket (kozon-
ségesen portrékat), szokott volt festeni s drulgatni. Ez egyszer meglatta 6t, amint
Kolozsvar utcdin botjara tiamaszkodva sétalt. Mindjart lefestette, sokszorositotta,
s a képecskéket folvitte Bécsbe. Ott eleinte olcson adta, de mikor latta, mennyire
tetszik mindenkinek, egy rhénes forinton adta darabjat. Ahogy ezt meghallotta
a mostani uralkodo, II. Jozsef csaszar, akkor még fiatalember, megjelent 6 is,
hogy vasaroljon egyet. De akkorra mar mind szétkapkodtak volt, s igy mastdl
kellett egyet a maga szdmdra megvaltania.”* (701.)

A 18. szazadot szokds a ,formalodo torténeti tudat” korszakanak nevezni,
amelyben még nincs vilagos hatar forras és elbeszélés, torténet és torténelem ko-

21 EGYED Emese, ,,Szinhazi jellegti kulttra a XVIII. szdzadi varosban”, in DANE Tibor
Kalman, EGYED Akos, Sipos Gabor, WoLF Rudolf, szerk., Kolozsvdr 1000 éve (Kolozsvar:
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet, 2001), 132-134.

22 Akép utdn Jakab Elek is nyomozott. JAkAB Elek, ,,Szent- Abrahami Lombard Mihaly”,
Keresztény Magvetd 1, 1. sz., (1861): 180-181.



Kaldos )anos Az Erdélyi Unitarius Egyhaz toreénete 111/1. 345

zott.” Egyel6re még korai lenne meghatdrozni a III. kotet szerzdinek helyét eb-
ben a folyamatban, de praxisukbol villantok {6l néhany példat, amelyek talan
segithetik az alapos kutatast.

A forrasok szembesitése, értékelése, ha nem is teljesen kovetkezetesen, de
jellemz6 az egyhaztorténet irdira. A tordai templom 1721-ben tortént elfoglaldsa
kapcsan a kovetkezdket irja Kozma Mihaly: ,,Ez az atengedd levél érdekes folte-
vésre nyujt alkalmat. A templomot ugyanis Tordan augusztus 6-an kovetelték, s
a rola szolo irast ugyanazon év ugyanazon napjardl Szebenben keltezték, ami az
alairok testi megkettdzése nélkiil lehetetlen. Minthogy pedig ez a jozan ésszel el-
lenkezik, a torténeti igazsagot hozzavetéssel kell kihamoznunk” (285.). A forra-
sok értékelésének célja Kozma Mihdly mivében a torténeti igazsag* kideritése,
bemutatdsa. A torténeti igazsag pedig a tények ellentmondasmentes kapcsolata
avaldsaggal. A tények kozotti ellenmondast a torténész feloldhatja példaul ,,hoz-
zavetéssel’, a tények ellentmondasat feloldo logikai konstrukciéval. A konstruk-
ciok bizonyos valdszintiségi fokkal rendelkeznek (,,A dolog minden val6szint-
ség szerint ugy tortént...”), ezért alternativ konstrukcio is felallithato (,,Akinek
azonban ez a magyarazat nem tetszik, folteheti...”). A torténeti igazsag rekonst-
rualasa lehetséges.

Amint mar korabban is lattuk, a szébeli forrasokat is szembesitik, és kritikai
megjegyzéseket is tesznek. Kissolymosi Galfi Gyorgy hévizi unitérius pap -
mara elveszett — napléjat kivonatoljak az egyhaztorténet iroi, és idézik annak
gondolatait a forrasok hitelességérdl: ,Legtobbszor igen kétes értékiiek azok a
hallomdsok, amik masoktol, legkivalt olyanoktdl erednek, kiket partérdek vezet,
és akik ovéiket s azok minden cselekedetét magasztaljak. Hanem amiket nem-
csak fiiliinkkel hallunk, hanem szemiinkkel is latunk, amiket szinte kézzel meg-
foghatunk, az ilyenek egészen bizonyos dolgok s azokat hiaba tagadjak! Mert a
helyi lakos mindent jol megfigyel, és sok dologban maga is benne 1évén, egyet-
mast sajat szemével lat. Amik pedig nem sokkal ottléte elStt torténtek, a legbiz-
tosabb, s még a gyerek el6tt is ismert forrasbol kapja. Ha valami fel6l kétségei
vannak, azt az abban szerepld személyektdl szorgalmasan megtudakolja, szant-
szandékkal olyat nem ir, ami kétséges, még kevésbé olyat, ami nem igaz, és sen-
kinek nem hizeleg. ...ha valamit egész bizonyossaggal nem tud, és ha olyan for-

23 BIERBAUER Virgil, ,,Székelyfold templomairdl”, in Sas Péter, szerk., Odon Erdély
(Budapest: Magvet6 [é. n.]), II. k. 403-428. Idézi: MoHAY Tamds, ,,Egy tinnep alapjai: a
csiksomlyoéi tinnepi bucst 4j megvildgitasban”, Keresztény Magvetd, 111, 2. sz. (2005): 121.

24 Kovetkezik a hévizi pap elbeszélése, mely itt-ott némileg Gssze van vonva, de sehol
sem a torténeti igazsdg meghamisitasaval” (294.)
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dul el6, amit egyik-masik tagad, csak akkor fogadja el, ha a tobbség éllitja. Az
ilyen iré allitasait bizonyosaknak kell venniink” (300-301.). Kozma Mihaly és
Janos ezeket az elveket bizonydra elfogadtak, s alkalmaztak.

Az unitdrius egyhaztorténet korabbi koteteiben is kettds szerkezeti elv valo-
sult meg. Egyrészt bizonyos tematikus, formalis egységek (tomus, liber, caput
pars, sectio) hatdroztak meg a logikai szerkezetet és a szerkesztés elveit. A har-
madik kotetben is megmarad ez a formalis szerkesztési elv, de a linedris id6-
szemléleten alapul6 torténetiras egyik alapveté mddszere vélik uralkoddva: az
események kronologikus elbeszélése. Az 1716-0s év Kolozsvaron tortént esemé-
nyeit ,a torténetet naplészertien, a maga folotte szanando folyasaval, sorrendben
adjuk el¢” (84.). A 18. szazad piispokeit targyald részt Kozma Mihdly igy vezeti
be: ,,...amelyben a korabbi harom évszazadot atfogé konyvektdl eltéréen nem
fejezetek és szekcidk rendjében torténik a dolgok, tettek és események attekinté-
se, hanem id6rendben” (1225.).

Az1d6 mint szervezd erd mellett a torténelem folyamatat az egyhaztorténet-
iras tehat tematikus egységekben, logikai szerkezetben abrazolta. A III/I kétet
f6bb tematikus egységei: kerettorténet (ildozés- és szenvedéstorténet, unitarius
sérelmi politika); eseménytorténet (pl. II. fejezet. Rakoczi Ferenc fejedelem f6l-
kelése, a rakovetkezo kiengesztelddés és a tiz évig tart6 vallasbéke; helytorténet,
kozosség- és gylilekezettorténet (pl. III. fejezet. A kolozsvari unitdrius egyhaz
tldoztetései, V. fejezet. Néhany kiilon eklézsianak, mint a tordainak, hévizinek,
szentharomsaginak, kalinak, galfalvinak és sinfalvinak sanyargatdsa); tarsada-
lomtorténet (IV. fejezet. Az unitariusokat kizarjak minden hivatalbol, méltésag-
bdl és tisztségbdl, s igy a vilagi jovedelmek élvezésébdl is); intézménytorténet
(VI. fejezet. A kolozsvari varosi unitarius iskola sorrendben a harmadik, a Ma-
gyar utca északi soran s részben megsemmisitése, VII. fejezet. A kolozsvari uni-
tarius iskola igazgatoi, tandrai, fénokei és az eklézsia papjai a XVIII. szazadban),
az egyhaz mikodése (Fiiggelék a kovetkezd VIII. fejezethez [Egyhazi rendtartas
— Discplina ecclesiastica]; IX. fejezet. Mely tartalmazza az 1641. évtdl a folszen-
telt papok névsorit).

Amint emlitettem, a continuatorok egyszerre adatgy(ijtok, masolok, torté-
netirok, értékeldk, szerkesztok és sajat koruk torténelmi szerepldi. Hol torténet-
ird szerepében latjuk éket, néha azonban mint egy-egy esemény aktiv vagy pasz-
sziv résztvevoivel talalkozunk veliik. Néha egyes szam els6é személyre valtanak a
torténetek, néha a torténeirok valamelyike jelenik meg az eseményekben.

Az dreg Kénosi Tézsér Janosrol példaul igy irnak az egyhaztorténet folyta-
toi: , Az unitariusok banatat még novelte az is, hogy azon kirdlyi rendelettel,
mellyel a szentrontasi [szentharomsagi — KJ] templomot a katolikusoknak adtak,
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bezarattak és lepecsételtették a kali és galfalvi tjonnan épiilt két templomot is, és
oda 1772-ig istentiszteletitk végzésére az unitariusokat be nem bocsatottak...
Ekozben katolikus részrél, igaz, jott-ment emberek, olyan hireket terjesztettek,
hogy Aranyosszékre missziondrius érkezik. Ez a hir igen megrémitette vagy
megzavarta az 6reg Kénosi Janost, a bagyoni unitarius eklézsia papjat, ki kiilon-
ben kegyes és igen tanult, de gyonge egészségli ember volt. Mert hire jart, hogy
a misszionarius, katonai hatalomra tamaszkodva, legelGszor is az 6 parokiajat
tamadja meg. Az Oreg tehat e hirre értékesebb konyveit és hazi folszereléseit 6sz-
szepakolta, s Tordan biztonsagba helyezte. A szomort események kimenetelével
csak maga akart szembenézni.” (463.)

Uzoni Foszto Istvan is tobb alkalommal megjelenik mint térténelmi szerep-
16. A Torockdszentgyorgyon torténtekkel kapcsolatban értékes adatot olvasha-
tunk. ,,E levéllel eldkészitve Domokos Ferenc, a ferencesek fénoke, és Torok
nevi ferences testvér szeptember 20-an elmentek az odavalé unitarius paphoz,
Uzoni Fosztd Istvanhoz, s ott a missziondrius nevében ezt mondtak neki: A tisz-
telendé misszionarius testvér meghagyja Kegyelmednek, hogy holnap jé reggel
a falu piacan emeljen szdszéket, és a maga hallgatdit, 6 tisztelendésége szent be-
szédének meghallgatasara oda rendelje ki, s maga is jelenjék meg. Erre a pap igy
valaszolt: Nem 1évén joga arra, hogy nekem rendelkezzék, tehat az engedelmes-
ség kotelezettsége is onként elesik. Kiilonben is nem szokdsa a bevett unitarius
vallasnak a piacon szdszéket emelni, s a népet Isten igéjének meghallgatasara
odacsdéditeni, mivelhogy ez a nép nem kényszertiségbodl, hanem joszantabdl hive
Krisztusnak. Itt, e hazaban harangszéval szoktak a hiveket istentiszteletre 9ssze-
hivni. Ezért 6 ezt a térvénytelen megbizast még a szomszédjaval sem kozolte.”
(464.)

Uzoni Foszto Istvan torténetirdi kiizdelmeirdl és halalarél ekként szamol-
nak be utddai. Kozma Mihaly igy ir: ,Mindezt [Szentabrahdmi L. Mihaly életraj-
zat — KJ] amikor néhai Uzoni Istvdn mélto szavakkal készilt lefesteni, tolla cser-
ben hagyta, mert, ahogy maga bevallotta, nem tudta, hol kezdje, mely csapason
folytassa, és hogyan fejezze be az 6 méltatasat. Ekkor még lett volna ideje e nagy
férfi megorokitésére, de késdbb haldla e tervét dugaba dontotte, s még csirajaban
elfojtotta” (699.). Bartdk Janos pedig sziikszaviian a tordai unitrius templom
1721-ben tortént elvétele eseményeinek szivszoritd ismertetése kozben szamol
be Uzoni halalardl (,,A folytatas hianyzik, mivel ennek a miinek az iréjat, Uzoni
Foszto Istvant 1778. januar 22-én elragadta a halal. Temetése janudr 25-én volt”)
(289.).
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Kozma Mihaly” nagyon sok helyen megjelenik szerepléként is: néha szeré-
nyen hattérbe huzodva,”® néha szemtanuként,” néha hivatasat végzé diakként,
papként (pl. Agh Istvan fianak temetésén mondott beszéd),” néhol a torténetirdi

25 Vigyazni kell, mert tobb Kozma Mihalyrol is emlités torténik a miben. Kozma Mi-
hély tordai didk nem azonos sem id., sem ifj. Kozma Mihallyal - ,,[1722.] December 6-4n,
egy vasarnap, Sinfalvan Toroczkai asszonysag 6méltdsaganadl istentisztelet folyt. Egy tordai
diak, Kozma Mihaly prédikalt azon ige alapjan, hogy: Beati qui lugent. ‘Boldogok, akik sir-
nak’ (Mt 5,4) Ez alkalommal a jezsuita Bernad titokban az ablak alatt hallgatézott. Végét
sem varta a prédikacionak, hanem egyszercsak vératlanul berontott a hézba, és az istentisz-
teletet meg a konyorgést, acsarkodo fenyeget6zéssel kozbekiabdlva, megakasztotta. Erre 6t
az asszonyok szoros gylriibe fogtak, s csinyan elbantak volna ezzel az izgaga emberrel, ha
Toroczkai irasszony ebben 6ket meg nem akadalyozza. Azonban a jezsuitat tiltakozva fi-
gyelmeztette, hogy tobbé az udvarara torvényteleniil be ne rontson, mert ha ebbdl valami
varatlan kellemtelensége timad, magara vessen. Azt mondjik, Bernddnak piruldst nem
ismerd arcan ez egyszer a lelkiismeret furdaldsnak némi nyomai mutatkoztak.” (489.)

26 ,én Kozma Mihaly, azonban nem mentem ki, hanem egy sarokban meghuzodva fi-
gyeltem.” (394.)

27 ,Amiképpen a tizenkét apostol koziil az egyik kiugrott, majdnem hasonlé eset tor-
tént a hat megidézett egyikével, Sdrosi Gydrggyel is. O jelen volt az dsszejoveteleken és
tanacskozasokon, amiket nekem, Kozma Mihalynak, szentldszléi papi hazamnal a temp-
lom visszafoglalasdnak targyaban tobb alkalommal tartottak...” (396.) Egy masik példa:
»E rendelet és korményszéki meghagyas kovetkeztében 1764. 4prilis 16-4n, az Alland6
Tablatol kikiildott biztosok, igymint a katolikus Csapai Laszlé és a reformatus Botos Sa-
muel altal, Sandor Ferenc, [K]J III/I 338] a katolikus egyhazkor féesperese, harom maés plé-
banos, birtokosok, ugyszintén a Szeredaiak, unitarius részrél pedig Iszlai Istvan, kori felii-
gyel6 gondnok és Nagy Zsigmond, valamint az unitarius egyhazkor esperese, Sala Mihaly
és jegyz6je K[ozma] M[ihaly] jelenlétében a templom a maga tartozékaival egyiitt a kato-
likusoknak atadatott.” (398.)

28 Templomszenteld beszédet mondott Kozma Mihaly kori esperes Haggeus 2,9 alap-
jan..” (403.) ,De ez az 6rome [t.i Agh Istvan piispoknek — KJ] sem volt zavartalan. Istvan
nev fiat, ki a Kiralyi Tablan szintén foleskiidt irédedk és jegyz6 volt, jo igyekezetéért és
engedelmes, szelid magaviseletéért mindenki szerette [KM III 538], s j6 reménységgel
néztek jovéje elébe. O amikor 21 éves kordban a marosszéki Séromberke kozség kozelében
a Maroson 4t akart kelni, lovastol a vizbe bukott és belefalt. A vizbél kihuztik és a
saromberki papnak, a reformatus egyhazkor jegyzéjének hazahoz vitték, majd innen ét-
szallitottak az iklandi unitarius eklézsiaba. Itt, miutan a marosi unitarius egyhdzkor jegy-
z8je, K[ozma] M[ihaly] Jén 2,4-5, alapjan elbucsuztatta, tisztességgel eltemették az iklandi
temetdbe. Sirjat hittestvére, Csiki Istvan a kovetkezd folirassal jelolte meg: Viator vani et
vide! Stephanus Agh junior sub bona spe egressus, vix milliare progressus, ab unda
Marusii oppressus. Anno aetatis XXI. Suffocatus, hic jacet tumultus. Disce viator: nescit
homo finem suum Anno 1768. 4a Xbris. J6jj, utas és lasd meg! Ifjabb Agh Istvan jo re-
ménységgel kiindulvan, alig egy mérfoldet haladvan, a Maros hullamatél elnyeletvén 21
éves koraban megfulladt. Itt fekszik eltemetve. Tanuld meg utas: ember nem tudja, mi vég
var red! 1768. december 4.” (725.)
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feladat nehézségeivel kiizdve. (,Azért én sem kecsegtethetem magam azzal,
hogy Uzoninak meghiusult tervét foltamaszthatom, s Szentabrahdamirol hu ké-
pet festhetek. Bevallom, képtelen vagyok ekkora foladat megoldasara.”) (699.)

E hatalmas munkaba mindvégig érzédik a continuatorok személyes jelenlé-
te. Eppen ez az, ami torténeti forrdsértékén tul élménnyé teszi a kotetet. A sine
ira et studio elvére valo torekvés mellett nagyon is hangsulyt kap a személyes
kiizdelem, sors, fajdalom.

Milyen torténelemkép bontakozik ki e kotetbdl szamomra? Az eddigiekbdl
is érzékelhetd, hogy a szerzék torténetirdi mddszere nem zart mddszertanon
alapul. Tekintsiink ugy erre a kotetre, mint olyan torténetirasra, ami a torténészi
szubjektivitdsra, az unitdriusok sorsiaban személyesen osztozd, egyhdza sorsat
atélo és alakitani probalod értékvezérelt reprezentaciora épitve mutatja be a 18.
szazadi Erdély és az unitariusok akkori jelenét és multjat.

Az el6térben a mikrotorténeti szinpad jelenetei zajlanak. A nagy mennyisé-
gl forras, adat részletes betekintést nyujt a 18. szazadi allamigazgatas, jogrend-
szer mikodésébe (375.), az emberi konfliktusokba. Szamtalan apré példdja jele-
nik meg a gyarldsagnak, a hitelhagyds személyes és szitkségszert (megélhetés,
életben maradas) konfliktusainak, a kitartasnak, a hésiességnek, hithtiségnek is
(kiemelném Varé Mozes levelét a hitében meging6 Gall Jozsethez [447-449.]).
Betekintést kapunk a 18. szdzadi irdsbeliség és szobeliség rétegeibe, a politika
mikodésébe és mindennapi félelmek, hiedelmek vildgaba.

A hattérben, a kulisszdk mogott azonban a torténelm mikrofolyamatai zaj-
lanak, mint Tom Stoppard hires mtivében, amelyben Rosenkrantz és Guildenstern
szempontjabdl mutatja be a helsing6ri varban jatszodé tragédiat, Hamlet torté-
netét. A torténelem mellékszerepldinek nézépontjabdl latjuk a torténelem nagy
folyamatait. Néha belelatunk a nagy szinjatékba, néha csak hirt hallunk réla. Az
erdélyi unitarius egyhaztorténet olvasasa kozben is olyan érzésiink van, mintha
a torténelem nagy folyamatai valahol a messzi tavolban jatszédnanak. A
makrotorténet a szinfalak mogott zajlik, a szinpadon pedig az erdélyi unitariu-
sok tragédigjat latjuk. Egy hosszabb - talan szemléletes — példa az 1763. év ese-
ményeirdl ennek illusztraldsara:

»A mi szent kiralyi Folségiink, Mdria Terézia és Frigyes porosz kiraly kozt a
haboru hat évig huzddott. E haborura az unitarius papsag is kiilonos vetélkedés-
sel hozta meg alattvaldi aldozatat. Végre az 1763. év véget vetett a haborunak és
meghozta az aldott békességet. Ez alkalommal mdrcius 14-én egy Bécsbdl kiil-
dott kegyelmes leiratban elrendelték, hogy egész orszagszerte buzgé halaadast
kiildjenek Istenhez. E leirat masat marcius 24-én kozolték Agh Istvan unitdrius
puispokkel, 6 meg korlevélben, a megszokott kozlési modon, tudtara adta dsszes
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papjainak. Ennek kovetkeztében az unitariusok hiiséges népe nagy buzgosaggal
adott halat az Atyaistennek, a kozbenjaro Jézus altal, hogy a keresztény fejedel-
mek kozt 1étrejott a béke. Kérték egyszersmind Istent, engedje meg josagosan,
hogy e békesség mézét 6k is élvezhessék. De amiképpen a békesség kirdlya és ura
azt igérte, hogy az igazi lelki béke viraga csak az tildozések kozepette fog kinyil-
ni, Jn 14,27 és 16,33., azonképpen mar olyan a vildg szokasa, hogy kiils6 béke
idején Krisztus hi tanitvanyainak belsé békéjét kiilsé iildozések kozepette enge-
di kihajtani, a bels6 béke pedig csak kiilsé valtozasok és habortk idején tud ide-
ig-oraig folragyogni. Ezért valaki ezt a kivdnsagat fejezte ki: Adj, Istenem, habo-
rut a fejedelmeknek, hogy nekiink békét hagyjanak! Amikor megnyugszik az
orszag, akkor kezd az iild6zés kovetkeztében megzavarodni a vallds.

A csaszari és kiralyi udvarban ugyanis elhataroztak, hogy Erdély Nagyfeje-
delemségben egy kiilonleges hatardrségi gyalogos és lovas katonasagot allitanak
fol azon célbdl, hogy azt, egyrészt sajat maguk és a haza hasznara, masrészt, al-
kalomadtan a belsé béke megdrzésére s az egész birodalom védelmére hasznal-
jak fol. Azért (mondja a kirdly az 1764-ben kiadott Regulamentorum, rendsza-
balyzat bevezetdjében), hogy e kegyelmesen magunk elé tizott kettGs célt
elérhessiik, szemiinket mindenekel6tt, a székelyek nemzetére forditottuk, mint
akik sajat alkotmanyukbol kifolyolag mar 6sid6k ota, kezdettdl fogva sziiletett
katonak, s dicsdségiik, melyet a régi idékben vitézségiikkel vivtak ki, altalanosan
ismeretes. E katonasag folallitasa végett Siskovics tabornok, tovabba grof Beth-
len Miklos, fejedelemségi f6biztos, valamint grof Lazar Janos, december hénap-
ban Csikba érkeztek, s a legfolsobb elhatarozast kezdték foganatositani, mire a
kiralyi parancs és tetszés ellenére, 1764. januar 7-én Madéfalvan megtortént a
székelyek lemészarlasa.” (443-444.)

A tavolban foly6 haborut kovet6 béke, a jo csaszar, a messzi csaszari és kira-
lyi udvar, ahonnan csak végrehajtando rendeletek, parancsok jutnak el Erdélybe.
A torténelemelméleti bolcselkedés fajdalmas végeredménye az ironikus, szar-
kasztikus sequencia és az eseménysor végkifejlete a madéfalvi veszedelem. A 16.
szazadi unitdrius aranykor hires emblémajanak felirata szerint a hdborubdl béke,
a békébdl jolét, béség szarmazik (Ex bello Pax, ex pace ubertas).” A 18. szazadi
kivansag szerint ,,Adj, Istenem, haborut a fejedelmeknek, hogy nekiink békét
hagyjanak!” Nem varnak nyugalmat sem a haborutdl, sem a békétol.

A tavoli kulisszak mogott zajlo események az erdélyi varosok, falvak lakdit,
a mellékszereplSket a tragédidba sodorjak. A jo kirdly és az unitariusok életét

29 ENYEDI Gyorgy Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti cim{i miive 1598-
ban Kolozsvarott megjelent kiaddsdnak cimlapjan talalhat6 az embléma.
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meghatarozd iranyito akarat is tavol van. A torténetben csak a kozvetitd szerep-
l6ket (katolikusok, jezsuitak, missziondriusok, vilagi politika szerepléi) latjuk,
akik ,,Hany tervbe belefogtak az unitarius egyhaz lerontasara, vallasuk kiirtasa-
ra, micsoda eszkozoket alkalmaztak hol nyiltan, hol alattomban, mindezt, ha
emberek és angyalok nyelvén szdlnék is, elmondani nem tudnam” (5.). Az uni-
tarius torténelmi tudatban és a sérelmi politika érvrendszerében is megjelend
16. szdzadi ,,aranykor” képe élesen szemben 4ll a 18. szazadi szenvedések abra-
zoldsaval.

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténetének e hatalmas kétete nem letisztult,
befejezett torténetirdi munka, hanem annak a torténetiréi heroikus kiizdelem-
nek a folyamatat mutatja, amelyben a kozosségi és személyes emlékezet torténe-
ti narraciova valik. A forrdsok sokfélesége, a rendezéelvek (kronolégia, temati-
ka), valamint az ezekre épiil6 formalis szerkezet (konyv, fejezet, szakasz) kavargo
dinamikdja fesziiltséget teremt, amelyet a kotet bevezet6jének irodalmi
miifajmeghatdrozasa foglal keretbe. E szerint a munka az unitarius egyhaz siral-
ma (3.). A torténeti narracié irodalmi és liturgiai analdgidja, archetipusa a la-
mentacié (siralom, panasz). A lamentacié miifaja és az Eldsz6 bevezetésében
idézett bibliai szoveg (Jer 9) egyszerre kapcsolja Ossze a torténelem rétegeit, a
kozosséget és egyént. Ez teszi lehetévé, hogy a torténetird egyszerre szoljon ko-
z0ssége és sajat nevében is.

Végiil a kotet forditojardl és szerkesztdirdl. A kotetet forditdo Markos Albert
munkajérél a szerkesztSk ltal 8sszeallitott Utmutatd az Olvasénak cimi részben
olvashatunk a forditéi tevékenységet méltatd megjegyzést. ,Ez a heroikus telje-
sitmény nemcsak az unitarius egyhaz torténetében, de a 20. szazadi forditasiro-
dalomban is kiemelkedé. A rendkiviil bonyolult szerkezetii teoldgiai, olykor kor-
monfont jogi, maskor meg barokkos, tobb soros kérmondatokat gyonyord,
mives magyarsaggal adja vissza.” De ,heroikus teljesitmény” volt a jelen kotet
szerkesztéinek munkdja is. Elkészitették a Kozma Mihaly-féle kolozsvari kézirat
ot kotetének attekintd, részletes tartalomjegyzékét (835-967.), 273 (!) oldal mu-
tatot (Személynévmutatd, Helynévmutatd, Az unitdrius zsinatok hely szerinti
mutatdja, Az unitdrius zsinatok idérend szerinti mutatdja, A tdrgyalt mivek
szerzOk szerinti mutatdja, A targyalt mivek cim szerinti mutatdja). Otvenolda-
las képanyag illusztrélja az egyhdztorténeti kézirat jellemz8it. Osszevetették az
egyhaztorténeti szoveghagyomanyban talalhaté szovegeket, azonositottak és fel-
oldottédk a hivatkozasokat. Néhdny jegyzet egy-egy filologiai tanulmdannyal ve-
tekszik (688.). Nagy tisztelet és koszonet illeti 6ket, a forditét és szerkesztoket
mint continuatorokat. Reméljiik lesz erejiik a hidnyzo VIII. fejezet kiadasara is.
A kiadok és tamogatok segitsék tovabbra is munkajukat.



