Etlinger Mihaly' — Szatmdri Aron?

Unitarius Psalterium-forditasok®

»Egy Kimchi tobb gondot ad tiz Lobwassernél™

Szenci Molndr Albert két munkajat is uttérének gondolta, noha nem volt az. Eb-
bdl az egyik a teljes magyar nyelvii verses zsoltarforditas elkészitése.” Mar ez a
tény is jol mutatja, hogy a — mi tudasunk szerinti — valéban elsé teljes magyar
nyelvii verses zsoltarforditds, Bogati Fazakas Miklds 16. szazad utolso évtizedei-
ben késziilt Psalteriuma® egyaltalan nem terjedt el olyan gyorsan, mint amennyi-
re sziikség volt rd.” Azdta sem tisztazddott megnyugtatéan, hogy miért nem lett
az unitarius gyiilekezeti énekhasznalat része a teljes Psalterium. Ehhez szorosan
kapcsolodik az a kérdés, hogy kinek volt egyaltalan tudomasa arrdl, hogy a
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nonadorantista Bogati elvégezte ezt a munkat. Vajon a szintigy unitarius Thordai
Janosnak volt-e, aki 1627-ben elkésziti az immar harmadik teljes magyar nyelvi
verses zsoltarforditast?®

A szakirodalom gyakran hangoztatott felvetése, hogy Bogati Psalteriumat az
unitariusok azért ,helyettesitették” egy tGjabb forditassal, mert a Psalterium ta-
lontdl népszert lett a szombatosok korében, és szerzojét is elérte a zsidozas vad-
ja. A legitimacidért kiizd6 unitarius egyhaz jobbnak latta, ha elhatarolodik a ké-
tes hirt szovegtdl: ezért volt szitkség az Gjabb forditasra.® Ez a kovetkeztetés a
kovetkezd premisszakkal dolgozik: (1) a Psalterium unitarius elterjedését csupan
a szombatossag vadja akadalyozza; (2) a Psalteriumot egy bizonyos ponton tul
mar csak a szombatosok hasznaljak; (3) ha a Psalteriumot nem sajatitjak ki a
szombatosok, akkor nem késziil el Thordai munkdja. Mivel mar magukkal az
elofeltevésekkel sem értiink egyet, a meglévo adatokbol kiindulva Gjragondoljuk
a két unitdrius zsoltarforditasrdl tehetd allitasok korét.

Az kétségtelen, hogy Bogiti teljes zsoltarkonyve nem valt az unitdrius gyii-
lekezeti éneklés gerincévé, am ezt Thordai miivérdl sem allithatjuk. Ezzel szem-
ben mindkettejitknek igen koran keriilnek be énekei a nyomtatott gytilekezeti
énekeskonyvekbe, és mindkettejiik zsoltarkonyve igen sok kéziratos mésolatban
marad fenn. Bogati esetében sem csak szombatos terjedésrdl beszélhetiink, és
torést sem latunk az énekek gyiilekezeti hasznalataban. A kovetkez6 fejezetek-
ben kiilonb6z6 nézépontokbol vilagitjuk meg a problémat.

Nonadorantizmus

A Psalterium szombatos kisajatitdsa nélkiil is magyarazatot kaphatunk elter-
jedésének nehézségeire, ha figyelembe vessziik szerzdje életrajzat.'® Bogati a Da-
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irodalom torténete 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, évszam nélkiil), 89; StoLL et al., Az
unitdriusok..., 580; VARGA Imre, ,,Thordai Janos zsoltarainak forrdsarol, manierizmusa-
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gyar..., 177.
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kiad. Acs Pdl, ETLINGER Mihadly, Pap Baldzs, SZATMARI Aron, SZENTMARTONI SZABO
Géza és ZsuPAN Edina, Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szazadbeli magyar kolték miivei,
yj folyam 13/A (Budapest: Balassi Kiado, 2018).
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vid Ferenc, Jacobus Palaeologus és Johannes Sommer nevéhez kéthetd, radikalis
krisztolégiat hirdeté nonadorantista irdnyzat kovetdje volt, amely kezdetektdl
nagy sullyal volt jelen a magyarorszagi unitarius mozgalomban, és adta meg an-
nak sajatos szinezetét.!! Torékeny legitimitasat féltve és idénként politikai kény-
szerbdl az unitdrius egyhdz tobbszor kénytelen volt fellépni a szélsGségesebb
teoldgiai Gjitasokkal szemben. 1579-ben Hunyadi Demeter lett az unitarius piis-
pok, az 6 idejében kezdédtek az unitarius egyhaz radikalisabb agat érintd elnyo-
mo intézkedések, igy Bogati tobb elvbaratjahoz hasonléan menekiilni kénysze-
rilt Kolozsvarrél - David Ferenc pedig bortonbe keriilt, majd nem sokkal
késdbb meghalt. 1582 és 1583 kozott Bogati a pécsi unitdrius gytilekezet vendég-
szeretetét élvezi. A szakirodalomban sokaig bevett nézet szerint itt késziilt el a
zsoltarforditas,'”” am ezt komolyabb érv nem igazolja, igy késziilését nyugodtan
kitolhatjuk akar Bogati élete végéig is, erre késobb érveket is hozunk.”® A pécsi
tartozkodast kovetéen Tordan lakott, méghozza a szintén nonadorantista —
1601-t6] unitarius plispok — Toroczkai Matéval egy idében, aki ekkor épp Jacobus
Palaeologus muveit masolta." 1585-t6l Kornis Farkas udvari papja volt
Homoroédszentpalon. Dan Rébert szerint 1592-ben, Szentmartoni Szabdé Géza
szerint akdr a 17. szazad legelején is bekovetkezhetett haldla, de 1592-t6l kezdve
nincsenek adataink rola.”®

Az életrajz idézett elemeibdl kitlinik, hogy a teologus-koltd — tobb tarsdahoz
hasonléan - perifériara szorult, és még ha nem is halt meg 1592-ben, fontosabb
egyhazi allast mar biztosan késébb sem kapott. Hogy nem jelenhetett meg a nyil-
vanossagban semmilyen teoldgiai iranyu tevékenysége, arra jol ravilagit mivei-
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nek késébbi sorsa. Mikozben antik targyu histérids énekeit sikerrel adatta ki, a
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unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtdle-
véltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz,
2016), 231-240, 231.

12 DAN Rébert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Humanizmus és reformaci6 2 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1973), 157. — Ez a né-
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13 BOGATI, Histérids énekei..., 452.

14 BarAzs Mihaly, ,,Toroczkai Maté palyaja’, in BALAzs, Hitijitds..., 201-230, 208.

15 DAN, Humanizmus..., 193; SzaB6, Géza, ,A Hungarian antitrinitarian poet and
theologian: Miklos Bogéti Fazakas”, in Antitrinitarianism in the second half of the 16th
century, ed. Robert DAN and Antal PIRNAT, 215-230 (Budapest-Leiden: Akadémiai-E. J.
Brill, 1982), 230.
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bibliai histéria mifajiba kiilséségekben mindenben ill6 Enekek énekét és Job
konyvének parafrizisdt nem tudta kinyomtatni.'e Kéziratban fennmaradt Apoka-
lipszis-kommentdrjan kiviil pedig minden értekez6é mive elveszett. Kétségkiviil
hangzatosabb az ,eretnek” szombatossaggal vadolni Bogatit, de mar radikalis,
megalkuvast nem tlré nonadorantizmusa is kellden megmagyarazza elhallgat-
tatdsat. Bogati nézetei onmagaban is okai lehettek annak, hogy zsoltarait az egy-
haz nem kanonizalta, de életrajza alapjan abban sem lehetiink biztosak, hogy a
Psalterium vagy elkésziilésének hire eljutott-e egy elvbaratait jelentd sziikebb ko-
ron talra.

Szoveghagyomany

Az 1616 koriil kiadott unitarius gytilekezeti énekeskonyvben megjelenik ti-
zenkét Bogati-zsoltar.'” De mar ez el6tt is tudunk Bogati-zsoltarok felbukkana-
sarol unitarius forrasokban. A Toroczkai Maté szamara 1601-ben késziilt kézira-
tos gradudlban'® négy zsoltar is helyet kapott, és mivel a csonkan fennmaradt
kézirat végén foglalnak helyet, ,lehetséges, hogy ezeket tovabbi Bogati-zsoltarok
kovették”!® 1602-ben az Ujfalvi Imre szerkesztette reformétus gyiilekezeti éne-
keskonyvben megjelent a 8. zsoltar.?’ Pap Balazs errdl az énekeskonyvrél kimu-
tatta, hogy egyik forrasa az elveszett 16. szazadi nyomtatott unitarius énekes-
konyv lehetett.”! A Boloni-kédexszel* is ez a helyzet. Szovegeinek Gsszeolvasasa
az unitarius kiadvanyokkal és az 1602-es énekeskonyvvel szintén azt tdmasztja
ala, hogy a jelenleg nyomtatasbdl ismert Bogati-zsoltarok mar a 16. szazadban
megjelentek, és onnan hagyomanyozodtak tovabb.”® Ha még hozzavessziik, hogy
az elveszett énekeskonyv egyik lehetséges 0sszedllitdja a nonadorantista irany-

16 Lasd a kritikai kiadds vonatkozd jegyzetanyagat.

17 RMNy 983. — A kovethet6ség kedvéért a tanulmany végén kozoljiik Bogati és Thordai
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http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html, megnyitva: 2019. oktdber 7.]

19 StoLL et al., Az unitdriusok..., 531.

20 Keresztyéni énekek..., C4r-C4v.

21 RMNy 746. Pap Balazs, ,,Az 1602. évi énekeskonyv tjdonsagai’, Keresztény Magvetd
123, 2-3. sz. (2017): 227-246.

22 Stoll 30.

23 ETLINGER Mihdly, ,,Bogéti Fazakas Miklos esete az RMNy 983-mal’, Keresztény
Magveté 123, 2-3. sz. (2017): 280-286; U6., ,,A Boloni-kodexrdl és egy unitarius énekes-
konyvrol’, Keresztény Magvetd 124, 1. sz. (2018): 21-47.
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zathoz tartozé Enyedi Gyorgy, aki 1592-1597 kozott volt unitarius piispok,
akkor gyakorlatilag egy, a nyomtatott hagyomanyba val6 betorési pont meglétét
kell feltételezniink anélkiil, hogy a Psalterium szélesebb korben val6 terjedésével
szamolnunk kellene.**

Bar a Psalterium kéziratai alapjan latszik az egységes szerzdi koncepcio
megléte és nagyjabdl teljes kidolgozottsaga, de mivel a teljes forditds nem kerdilt
kinyomtatasra a szerz6 életében, nem biztos, hogy volt egy végleges redakci is.
Erre tobb jel is utal. Bizonyos zsoltaroknak tobb szerzéi valtozata maradt fenn,
amelyek egymastol fiiggetleniil is terjedtek. Az 55. zsoltar esetében késdbbi 4t-
dolgozasrdl van szd, a 137. zsoltar pedig két identikusan eltéré parafrazisban
maradt fenn, de mas zsoltarokban aprdobb szerzéi valtoztatasok is kimutathatok.
»-Ha pedig a zsoltarkonyv folyamatos szerkesztés mellett késziilt, elképzelhetd,
hogy nemcsak egységes formaban terjedt, hanem az egyes zsoltarok 6nalldan is
nyomdaba jutottak™> Azt, hogy a gyiilekezeti hagyomanyba bekeriilt zsoltarok
nem tudatos vélasztas eredményei, megerdsiti, hogy koziiliik tobb is erds szer-
kesztésen esett at, hogy ne mondjon olyat, amely nem felel meg az unitarius
éneklés szokasainak. Ha a szerkeszt a teljes Psalterium ismeretében dolgozott
volna, akkor valogathatott volna olyanokat, amelyeket nem kell atszerkeszteni.
Erre a problémara még visszatériink.

A Psalterium kéziratanak lezaratlansaga tjabb magyarazatot ad arra, hogy a
zsoltarok miért terjedtek nehezen. Lehet, hogy nemcsak elvi akaddlyok nehezi-
tették a Psalterium befogadasat, hanem az is, hogy nem ismerték egészében az
elkésziilt munkat, akar mert még kész sem volt. Annyi biztos, hogy a zsoltarfor-
ditas — valamilyen formdban - 1607 decemberében mar Szenterzsébeten volt,
ahol a tobbi bibliai parafrazissal egyiitt lemdsolta egy ismeretlen masolo.?

24 Pap Baldzs felveti a lehetségét, hogy Enyedi egyik prédikdcidjaban akar Bogati 2.
zsoltdraval polemizalna, de be is ismeri, hogy szévegszer(ien ez nem kimutathato6: Pap Ba-
lazs, ,,A masodik zsoltar, Enyedi Gyorgy és egyéb unitariusok’, in Enyedi 460. Tanulmdny-
kotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia eléaddsa-
ibdl, szerk. K. Kaposi Krisztina és Lovas Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE, 2016),
209-218, 218.

25 ETLINGER Mihaly és SzATMARI Aron, ,,Bogti-parafrézisok és reinkarnécio: Kelet-
kezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozodas’, in Szoveg, hordozo, kozosség: Olvasdko-
z0nség és kozosségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015),
szerk. GESzTELYI Hermina, GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia (Budapest: Reciti, 2016),
97-111, 103; ETLINGER, ,,Bogati Fazakas...”, 285.

26 Szenterzsébet ekkor mar Péchi Simon birtoka volt. Thary Zsigmond szerint Péchi
Simon Homrddszentpalrol hozta el Bogati kéziratait, Dan Rébert megengedi azt is, hogy
Kolozsvaron jusson hozza: THURY Zsigmond, A szombatos kédexek bibliogrdaphidja, kiilo-
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Szombatosok

Jelenleg nyolc olyan kéziratot ismeriink, amely a teljes Psalteriumot tartal-
mazza, vagy tartalmazhatta.” Szembet(ind, hogy ezek mindegyike egy sziik fold-
rajzi térhez kothetd, amelynek kozéppontja Kissolymos — vagy a téle 6 km-re
fekvd Szenterzsébet. Szovegvariansaik alapjan is szoros rokonsagba allithatok
egymassal.”® Teriiletileg egyediil a Kovendi Janos-kodex 16g ki, amelyet 1679-ben
masolt Felvinczi Gyorgy Kolozsvaron, Kévendi Janos unitarius polgar megren-
delésére, de ennek vagy a Péchi Simon-énekeskonyv a forrasa, vagy egy kozos 6s
alapjan késziiltek.”” A maradék hetet szokas gondolni a szombatos hagyomanyo-
z6das bizonyitékanak.

Ennek ellenére tobb masolat szovegében is alig fedezhet6 fel szombatos mo-
dositas, masolasuk nagyon pontos, vagy ahol eltérnek, ott sem szombatos irany-
ban. Ez leginkabb a Péchi Simon-énekeskonyvre és a Bogati-antologiaként készii-
16 szenterzsébeti masolatra érvényes. A két forras hasonlit abban is, hogy
szovegiik kultikusan viszonyul Bogatihoz, paratextusaik tekintélyként mutatjak
be a zsoltarok forditdjat.*® Az Abasfalvi zsoltdrkonyvon pedig az unitarius uzus
hagy erds nyomot, a nyomtatasban is megjelend zsoltarok esetében majdnem
mindig hozza a nyomtatott hagyomany variansait. Némely esetben egyszertien
arrol lehet sz6, hogy a templomi tzus sziirédik be a masol6 emlékezetébe, de né-
mely esetben felmeriil, hogy mar eleve egy masik szerz6i valtozat keriilt be a

nos tekintettel azok énektartalmdra (Mezdtur: kiad6 nélkil, 1912), 6-7; DAN Robert, Az
erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és reformacié 13 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1987), 138. - Arrdl is megoszlanak a vélemények, hogy ekkor Péchi Simon milyen
értelemben nevezhetd szombatosnak. Vo. BALAzZs, ,,Toroczkai Maté..”, 228.

27 Szenterzsébeti Bogdthi-kddex, 1607-1608 (Stoll 22); Péchi Simon-énekeskonyv, 1610
k. (Stoll 33); Jancsé-kddex, 1615 k. (Stoll 31); Abasfalvi zsoltdrkonyv, 1631 (Stoll 53); Mdtéfi
Jdnos kddexe, 1634 (Stoll 39); Kovendi Janos-kédex, 1679 (Stoll 105); Magyari Péter kodexe,
1704 (Stoll 167); és a feltételezhetGen azonos kddex toredékei: Bogdthi-psalterium toredéke
(Stoll 69) és Bogdthi-zsoltdrok toredékei (Stoll 1030).

28 SzATMARI Aron, ,,Bogati nyomtatédsban: A Psalterium és az unitrius énekeskony-
vek’, Keresztény Magvetd 124, 1. sz. (2018): 48-65, 55.

29 SzATMARI Aron, ,,Péchi Simon és a Péchi Simon-énekeskényv”, in Annona Nova VII:
A Kerényi Kdaroly Szakkollégium évkionyve, szerk. RETEALVI P. Zs6fia és VOROs Eszter, 57-
70 (Pécs: PTE BTK Kerényi Kéroly Szakkollégium, 2015), 66-69. — A diszes kddex Thordai
zsoltarkonyvét is tartalmazza, de Felvinczi Gyorgy 1676-ban Szenci Psalteriumat is lema-
solta Kovendi Janos szamadra: Felvinczi-kédex (Stoll 101).

30 ETLINGER és SZATMAR]I, ,,Bogati-parafrazisok...”, 107-108.
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gyiilekezeti hagyomanyba, és az bukkan fel az Abasfalvi zsoltdrkonyvben is, mint
arra a fentebb idézet tanulmany hoz is példakat.’!

Az utébbi évek kutatasai afelé mutatnak, hogy a 17. szazad els6 harmadaban
még egyhdzszervezetileg és ideoldgiailag sem valtak el élesen egymastdl a szent-
haromsag-tagado irdnyzatok és az ezeket kovetd gyiilekezetek: ,,a korban egé-
szen nyilvanvaléan nem volt szilard és egyértelmi hatar (kiilonosen az els6 id6-
szakban) a nonadorantistak és a szombatosok kozott”** Masrészt pedig a
szombatos féurak — mint Péchi Simon - birtokai bizonyos védettséget tudtak
biztositani az éppen nehéz helyzetbe keriil6 unitarius személyek szamara.** Mol-
nar Dévid éppen a kissolymosi méasolémiihely némely scriptorarol val6szintsiti,
hogy ,,importmasolok” voltak: ,,nem az irds mesterségébdl é16 szombatos vilagi
irédedkok, [...] akik, ha nem is feltétlen tekintélyes, de valamiféle (mesteri, papi)
pozicidt toltdttek be ebben az idében az unitarius egyhazban”**

Azt a teriiletet és az ott €16 kozosségeket, ahol a Psalterium masolatai terjed-
tek, szeretnénk gy bemutatni, mint olyan vidéket, ahol nem zart szombatos ko-
z0sség él, amely kisajatitja Bogati zsoltarforditasait, hiszen a fentiek alapjan mas
kép tarul elénk. Ez a kozeg alkalmas volt befogadni a Psalteriumot, és a letétemé-
nyese volt annak, hogy ez a szovegkorpusz fennmaradjon. Viszont atjarast is biz-
tositott az unitarius centrum felé, amit a szovegek terjedésének utja igazol. Ha a
Psalterium nem leli meg ezt a kozeget, nem biztos, hogy szovege atvészeli az iil-
doztetéseket, vagy hogy egyaltalan kozonségre talal.® A Psalterium a 17. szazad
végén mar biztosan ismert volt Kolozsvaron. Ezt nem csak a Kovendi Jdnos-
kodex elkésziilése jelzi, hanem az is, hogy az 1700-ban kinyomtatott unitarius

31 ETLINGER, »,Bogati Fazakas.., 284-286.

32 KesERU Gizella, ,Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizdlodasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején’, in ,,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum
Szirényi Laszlo LX. sziiletésnapjdra, f6szerk. JaANkovics Jozsef (Budapest: MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2007), 429-450, 431-432.

33 BALAzs, ,Toroczkai Maté..”, 228; MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbdl valo folyé-
viznek sebessége...”: Kolozsvdri unitdrius levéltari dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijte-
ménye Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelmek kordabol (1613-1648), A Magyar Uni-
tarius Egyhdz Gyujt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7 (Kolozsvar: Magyar
Unitérius Egyhaz, 2015), 24.

34 MoLNAR David, ,A korai szombatos gydjtemények masoldinak identitdsa’, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 33, Gj folyam 2 (2017): 45-54, 52.

35 MOLNAR, ,....az nagy tengerbdl...”, 22, 54. - Ezt igazolja az is, hogy a dési komplanaci6
elkobzott konyveinek listajan tobb radikalis nonadorantista mi el6tt a lista élén a Szent-
erzsébeti Bogdthi-kédex all: DAN, Az erdélyi szombatosok..., 304.
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ima-énekes konyvben® megjelenik hét olyan zsoltar, amely addig nem volt ki-
nyomtatva. Es forrasuk biztosan nem lehet a Kovendi Janos-kddex, hiszen az
egyik 4j zsoltar a 151., amely a Kévendinek masolt kddexbe nem lett lejegyezve.

Historia

Az eddigiekben egy olyan elképzelés mellett érveltiink, miszerint a Psal-
terium nem feltétleniil volt ismert az unitdrius centrumban, illetve a zsoltar-
kézirat(ok) elterjedésének nehézségeit ecseteltiik. Most amellett fogunk érveket
hozni, hogy a szoveg sajitos poétikdja is megneheziti annak gytilekezeti befoga-
dasat. Még ha ismert és elfogadott lett volna a Psalterium, akkor sem biztos, hogy
alkalmas lett volna a gyiilekezeti éneklés részévé valni, amit a nyomtatasban
megjelent zsoltarok atszerkesztése is bizonyit.

A Psalterium forditasa az ,,idékbeli historidk értelme szerint” késziilt.”” Bo-
gati bibliakritikai szemlélete elsésorban Sebastian Castelliora és Jacobus Palaeo-
logusra tamaszkodott.*® Ez a zsoltarokra vonatkoztatva azt jelenti, hogy azok his-
torikus és nem profétai szovegek, értelmezésiik a beti szerinti értelem (sensus
literalis) és a torténeti kontextus (sensus historicus) minél pontosabb feltarasa-
val lehetséges csak. A szoveg applikdlasa — akar Jézusra mint messidsra — csakis
kiilsé lehet, nincs kddolva a torténeti szovegben.” Bogati olyan ,,forditas-poéti-
kai koncepciét miikodtet, melynek lényege a bibliai szovegek forrashi és histori-
kus visszaadasa anélkiil, hogy a szovegek immanensen tartalmaznak a hozzajuk
tiz6d6 értelmezéseket és kommentarokat™*

A zsoltarok historikus forditasa létrehozta a maga sajatos retorikai strukta-
rdit, ami szokatlan lehetett a gyiilekezeti énekkoltészet bevett gyakorlatahoz ké-

36 Imddsdgos és énekes kézbe hordozo konyvecske (RMKT 1. 1558).

37 Lasd a Péchi Simon-énekeskonyv cimlapjat. Kozli: ETLINGER és SZATMART, ,,Bogati-
parafrazisok...”, 108.

38 DAN Rébert, ,Forrasok és adatok Bogati Fazekas Messias-képzetéhez”, Irodalomtir-
téneti Kozlemények 81, 3. sz. (1977): 355-361; BaLAzs Mihdly, , Antitrinitarizmus és
millenarizmus Erdélyben’, in BALAzs, Hitijitds..., 281-306, 289-290.

39 Vo. Acs Pal, ,»En fiam vagy, David...«: A historikus értelmezés korlétai a 2. zsoltar
unitérius forditasdban”, in A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETROCzI Eva és
SzaB6 Andras (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-LHarmattan, 2011), 61-
75; Pap, ,,A masodik zsoltar..”, 217-218.

40 ETLINGER és SZATMARYI, ,,Bogdti-parafrazisok..”, 106. — A forditas és az értelmezés
vagy masképp: szoveg és kommentar éles elhatérolasa jol megmutatkozik az Enekek éneké-
ben és a Job konyvének parafrizisdban.
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pest.*! Bogati zsoltarai tobbnyire epikus kerettel rendelkeznek, a zsidé nép, a kii-
lonféle Oszovetségi ritusok hangstlyos és dllandé emlegetése megneheziti a
szoveg aktualizalasat, alkalmazasat. Ezt az anomaliat fedezhetjiik fel a Bogati-
zsoltarok nyomtatast megért csoportjaban. Bogati szoveghtisége tobb problémat
is okozott az egyhazi énekhasznalat szamara, ahol a szoveghtiségnél joval fonto-
sabb elv a didaxis kovetkezetessége és az énekek hasznalhatosaga.

A nyomtatott énekeskonyvekben a 72. zsoltarbodl kimarad négy strofa a zsi-
dé nép kivalasztottsaganak tulzott hangsulyozasa miatt. A teljes zsoltar szerinti
7-9. strofat idézziik:*

»Dereka folde Zsiddorszag leszen,
kinek hatara kiijjebb-kiijjebb megyen,
két tengert éri, annyi messze megyen,
délre, északra Urasaga leszen.

Ellenségi is neki meghodlanak,
arccal el6tte az porba borulnak,
sok pogan népek neki fejet hajtnak,
sok ajandékkal, addval bejarnak.

Leszen szerencsés és kiterjed hire,
sok orszag Ura, sok sziget hercege,
GOrog és Arab megyen eleibe,

mind ajandékkal tisztelik féltekben.”

A 33, zsoltarbdl 6t strofa marad el. A 14. és a 15. hasonld probléma miatt,
mint a 72. zsoltdrndl. A 14. strofat idézzik:

»Draga nép és bodog tahat az Zsidé nép,
hogy neki Istene ily mennybeli felség,
gondbvisel§ atyja ily kegyes Istenség,
kinek az kedvében, mint draga 6rokség.”

41 Szivasi Laszlo, A sas és az apré madarak, Humanizmus és reformaci6 30 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2008), 149-161.

42 A kovetkezOkben az eredetinek tételezett varidnsokat a Péchi Simon-énekeskonyv, a
nyomtatott kiadasokét az RMNy 983 alapjan idézziik. A szévegeket minden esetben mo-
dernizalt, de ejtéstitkroztetd atirdsban kozoljiikk, meghagyva a forrasok nagybetithasznala-
tat.
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A 72. zsoltar nem csak csonkult, alapos szerkesztésen is atment a megma-
radt szoveg. A kezd6 két sor igy szol a Péchi Simon-énekeskonyvben:

,Uj Urat adtdl, Uram, az szent népnek,
add te szent lelked ez Uj fejdelemnek...”

Mig az unitdrius énekeskonyvekbe egy akar tobbszor is aktualizalhatd valto-
zat kertiilt be:

,Uj Urat adtal, Ur Isten, ez orszagnak,
Adj szent Lelket az 4j Fejedelemnek...”

A 46. zsoltarban is vannak valtoztatasok. A 7. versszak 4. sora eredetileg: ,,ez
6talmazza Jakob maradékjat”, nyomtatasban: ,.ez oltalmazza nyomorult hazan-
kat” A 11. versszak 3. sora: ,,én 6talmazom az zsidé népet”, nyomtatasban: ,.én
oltalmazom keresztyén népet”.

Ezeknek a valtoztatdsoknak nem kis tétje van, ugyanis a szoveghelyek app-
likdldsa kénnyen egy olyan felfogashoz vezet, miszerint a megvaltasban a zsidok
masképp részesiilhetnek, mint a tobbi nép. Ez 6sszecseng a Bogati Apokalipszis-
kommentdrjanak elészavaban olvashatd, Palaeologust parafrazeald rovid idv-
torténeti 0sszefoglaldval: ,Mivelhogy penig ez esztendén munkalkodtam az Jé-
zus Krisztus histéridjaban, kit 4j frigy konyvnek hinak, kiben az zsidok, az zsidok
ellen, az kik az Jézust megveték, -0lék s -tagadak, az maradék hiv zsidéknak s az
sok hiv poganyoknak bizonyitdk, hogy messias az Jézus. Tehat mast azra, amire
vald az volt, zsidd se varjon, s az pogany is nyugodjék az hittel talalt szentség-
gel”®

A 33. zsoltar 3. és 4., valamint a 92. zsoltar 2. strofajat az Istent dics6itd
hangszerjaték hosszas taglaldsa miatt nem adhatja a gyiilekezet szdjaba a gondos
szerkeszt6. Az unitariusok a kélvinistakhoz hasonléan besziintették az istentisz-
teleti hangszerjatékot mint papista talalmanyt. David Ferenc Rovid magyardiza-
taban is megjelennek az ezzel kapcsolatos szokdsos szélamok,* de sokkal izgal-

43 BoGATI Fazakas Miklos, Apokalipszis-kommentdr, leléhely: Orszagos Széchényi
Koényvtar, Duod. Hung. 9, 6r-6v. Bettihiv atirata: Dan, Humanizmus..., 230. V6. BALAZs,
»Antitrinitarizmus...”, 286.

44 Azonképpen az Istent killomb-kiilombféle emberi jatékokkal akarta tisztelni, tud-
niillik orgonakkal, csengetSkkel, kiilomb-kiilombféle hajladozéssal, f6ldre borulassal, térd
hajtasokkal, templomokkal, kdpolndkkal, oltarokkal és mindenfele balvanyozéssal, kinek
szama nincsen. Efféle hamis isteni kairomlasokkal semmivé akarta tenni az igaz isteni tisz-
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masabb Enyedi Gyorgy Kolosséiakhoz irt levél 3,16-hoz flizott prédikacidjanak
ide vonatkozd részlete:

»Harmadik tévelygések az éneklésben, sipokat, orgondkat funak az
templumban. Mert noha az zsoltarkonyben sokszor olvassuk, hogy az Istent sip-
pal, dobbal, hegedtivel, trombitaval kell dicsirni, de killomb volt az, mert efféle
muzsikaszerszamok mellet oly dicsireteket mondtak, kiket minden megértett, és
akarki is egyetemben énekelhetett. Egy az, hogy ez volt az Otérvényben, és az
Ujtestamentumban arrél parancsolatunk nincsen, mint az szajjal valé éneklés
fell. [...] Mii azért elégedjiink meg az szdjjal és szoval mondott dicsiretekkel, és
ekképpen magasztaljuk az mi Isteniinket.”*

Ez az amugy szintén tipikus érvelés ugyancsak érinti az O- és Ujszdvetség
érvényességének kérdését, amelyben Bogati allaspontja alighanem eltért a mér-
sékeltebb Enyediét6l.* Mindenesetre furcsa lenne, ha Enyedi idézett prédikacio-
ja utan a gyiilekezet Bogati 33. zsoltdranak egy olyan valtozatara zenditene r4,
amelyben a 3. és 4. strofa is helyet kap:

»lisztességét ennek velem megadjatok,

ez nagy urnak zengjen minden Muzsikatok,
hol vagyon lantotok, hol tii Citaratok,

kiirt, Orgona, sip, dob, hol tii kintornatok?

Ezekkel az urat, nosza, dicsirjétek,
szokatlan éneket, uj ndtat verjetek,
az ur jo hirére szépet pengessetek,
most minden 0riiljén, ugy zengedezzetek!”

A 92. zsoltar 2. stréfdja mintha direkt menne szembe Enyedi szovegével:

»Téged nem csak nyelvvel, szimmal,
szibdl emlitlek notammal,

de minden vigassag-zajjal,

tizhura hegedtiszdval,

telete és dicséretet, mely lélekben és igazsagban vagyon” — DAvID Ferenc, Rovid magyard-
zat, David Ferenc mtivei 1 (Kolozsvar: ,,Ellenzék’-nyomda, 1910), 15.

45 ENYEDI Gyorgy, Prédikdcioi 2. (100-133. beszéd), kiad. tan. jegyz. Lovas Borbala
(Budapest: MTA - ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhaz, 2017), 177.

46 DAN, Humanizmus..., 190.
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lanttal, sippal, orgonammal,
kiirttel, drombbal, trombitaval”

Erdemes dsszevetni ezeket a szovegrészeket Thordai zsoltdrainak parhuza-
mos helyeivel. Ime 33. zsoltdrdnak 2. stréféja:*7

»Minden sz, szdj, ajak egy lélekkel,
Dicsérje az Istent félelemmel,

Mert amit fogadott eskiivéssel,

[géretit bétoltotte s megadta hiiséggel”

92. zsoltara sem emlit sehol hangszereket. Kontrollszévegként idézziik a vi-
zsolyi biblia idevagod részeit. Zsoltdarok konyve 33,2:

»Dicsérjétek az Urat hegedébe,
lantban és tizhuro kintorndban énekeljetek néki.”

Zsolt. 92,2-3:

»Hirdetni mindennapon az te kegyelmességedet,
és az te igaz monddsodat minden éjjel.

Tizhura hegeddvel,
lantval, énekkel, heged6vel”

Mondanunk sem kell, hogy a zsoltarkonyvet lezaré dics6ité zsoltarokban
sem emlit hangszereket Thordai, mikzben Bogati és a vizsolyi biblia a 149. zsol-
tarban 3-3, a 150. zsoltarban 7-7 konkrét hangszernevet is felsorol. Lathatjuk,
hogy a szerkeszt6k a kovetkezetesség oltaran felaldozzak a szoveghtséget. Egy-
szertien igy miikodik a gyiilekezeti énkelés miifaja, és Thordai hiien koveti ezt.
Elgondolkodtato6, hogy Felvinczi Gyorgynek a Kovendi Janos-kédex elején meg-
talalhaté dicséré kolteménye*® nem a fenti széveghelyek miatt emeli-e ki ezt Bo-
gatirél - némi gunnyal:

47 A kritikai kiadas alapjan.

48 Kiaddsa: SZENTPALI N. Ferenc, FELVINCZI Gyorgy, PAPAI PARIZ Ferenc és TOTFALU-
s1 Kis Miklés, Versei, kiad. VARGA Imre, Régi Magyar Ko6lt6k Tara: XVII. szazad 13 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1988), 8. sz., 83.
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»Egy Bogati Miklost,
kit énekelnek most
Torokkal és hangossal...”

A komplett strofdk elhagydsa azt is eredményezi, hogy a Bogatira egyedien
jellemzé argumentativ akrosztichonok is értelmiiket vesztik. Lathatjuk, Bogati
zsoltarainak gyiilekezeti énekké valasa csakis nagy szerkesztéi munkaval lehet-
séges, és kozben éppen legfébb poétikai és teoldgiai jellemzdik lugozédnak ki.*

Bogati Psalteriuma kisérlet arra, hogy 1étrej6jjon egy 4j gyiilekezeti és zsol-
tarozé nyelv, amely eltér a protestans gyiilekezetek bevett retorikdjatol, torténe-
lem- és bibliafelfogasatdl. Ez a kisérlet létrehozhatott volna egy olyan hagyo-
manyt, amely a radikalisabb szentharomsag-tagad6 gyiilekezetek szamara is
hasznalhato, atélhetd szovegeket hoz létre. A szombatosok sajat, egyre inkabb
elkiiloniilé 4j irodalmuk létrehozasahoz alapokat szolgaltatott Bogati torténeti
Psalteriuma. De az unitarius egyhdzi éneklés hagyomanya nem bizonyult nyi-
tottnak rd. Ha ismert is volt a Psalterium: szamos okbdl kifolyélag nem vagy ne-
hezen volt hasznalhato a gyiilekezeti éneklésben, amely okok koziil csak egy rész
teoldgiai. Egyetlen tény biztos: az 1620-as években nem volt kanonizalt, altala-
nosan ismert és hasznalt verses zsoltarforditdsa az unitarius egyhdaznak, és ezzel
a ténnyel szembesiilt Thordai Janos is. Ez a helyzet mar 6nmagéban magyaraz-
hatja egy ujabb verses zsoltarkonyv elkészitését.

Thordai Janos forditasa

A tanulmany elején idézett felvetés szerint Thordai Janosnak ismernie kel-
lett Bogati Psalteriumat. Ezt leginkabb az az érv tdmogatja, hogy Thordai tobb
esetben haszndlja Bogati zsoltarait noétajelzésnek. Hevesi Andrea adatolja, hogy
tizenkét Thordai-zsoltar hasznal Bogati-zsoltart dallamaul.*® Azonban ezek 6sz-
szesen hat Bogati-dallamot hivatkoznak, csak tobbszor felhasznalva azokat. A
hivatkozott zsoltarok szdmai a kovetkezok: 8., 30., 85., 92., 104., 125. Feltin6
azonban, hogy ezekbdl 6t felbukkan a nyomtatott gytilekezeti énekeskonyvek-
ben is. Bogati 104. zsoltarat ugyan legkorabbrol csak 1632-bdl ismerjiik, de az

49 ETLINGER és SZATMARI, ,,Bogati-parafrazisok..., 107.

50 HEVESI Andrea, ,veliink egyiitt énekeljenek és imddkozzanak az Urnak™ A 17. szdza-
di unitdrius gyiilekezeti ének, Adattar XVI-XVIL. szazadi szellemi mozgalmaink térténeté-
hez 38 (Budapest: Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete - SZTE Ma-
gyar Irodalmi Tanszék, 2018), 107-108.
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azt hivatkozo 81. Thordai-zsoltadrnak csak ennél késébbrdl maradt fenn kézirata,
tehat dallamaddsa a masol6tdl is eredhet.” Thordai ndtajelzései alapjan tehat tel-
jes biztonsaggal csupan az jelenthetdé ki, hogy ismerte Bogati nyomtatdsban
megjelent zsoltarait. Egy kivétel a 125. zsoltar, amely ugyan eddigi tudasunk sze-
rint nem jelent meg nyomtatasban, de a Psalterium egyes darabjainak mar
bemutatott 6ndallé hagyomanyozddasa is indokolhatja az ismeretét. Thordai ese-
tében egyetlen noétajelzésbdl nem kovetkeztethetiink a teljes Bogati-féle zsoltar-
konyv ismeretére, azonban azt nem is zarhatjuk ki.*

A Thordai-zsoltarok szovegszinten vajmi kevés egyezést hoznak Bogatival,
legalabbis éppen annyit, amennyi akkor keletkezik — akdr szdndékolatlanul is -,
ha két szerz6 azonos muvet fordit. Thordai és Bogati 8. zsoltaraban ugyan tala-
lunk meggy6z6 hasonlésagokat, de Bogatinak ez a nyomtatasban legelterjedtebb
forditasa, és ez még inkabb erdsiti azt a felvetést, hogy Thordai a gytilekezeti
énekhagyomanyba besziiremkedett Bogati-zsoltarokat ismerhette elsédlegesen.
Erdemes szdvegegyezést a korbbi kutatésok sem hangoztattak, a Psalterium is-
meretére leginkdbb csak kiils6 érveket talalhatunk.>

Ugy tlinik tehat, hogy Bogati fel6l nehezen ad fogast magan a Thordai-
korpusz. Osszevetve ket viszont felt{ing, hogy szemben Bogatival, Thordai for-
ditasai koncepciozusan belesimulnak a gyiilekezeti énekhagyomanyba, parbe-
szédben dllnak vele szoveg- és dallamszinten egyarant. Ez a koncepcid azonban
létezhetett Bogati teljes zsoltarkonyvének ismerete nélkiil is, egyszertien a gytile-
kezet diktalta sziikség is megteremthette.

Thordai mint szerkeszto

A korabbi kutatasok egyontettien ugy tartjak, hogy Thordai szerkesztette az
1632-es gyiilekezeti énekeskonyvet.”* Ez Kanyar6 Ferenc tanulmanyara vezethe-

51" A Thordai-zsoltarok filologiajardl lasd a kritikai kiadas jegyzetanyagat: STOLL et al.,
Az unitdriusok..., 572-599.

52 Thordai egyébként szintén a nonadorantista irdnyzathoz tartozhatott: MOLNAR, ,,...
az nagy tengerbdl...”, 34.

53 VARGA, ,,Thordai Jénos.., 542. — Ujabb osszevetéseket végzett el ez a tanulmény:
FARCADI Botond, ,,Neosztoicizmus és antitrinitarizmus Thordai Janos zsoltaraiban’, in
Szoveghagyomdny és irdskultiira a korai ujkorban: Tanulmdnyok a BBTE BTK Magyar Iro-
dalomtudomdnyi Tanszékén folyo kutatdsok korébdl (kozépkor, kora uijkor) 2004-2006,
szerk. GABOR Csilla, Egyetemi fiizetek 5 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6é - Bolyai
Térsasag, 2007), 161-185.

54 Isteni dicsiretek (RMNy 1541).
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t6 vissza, amelyben az énekeskonyvhoz toldalékként hozzakotott, legnagyobb-
részt Thordai-zsoltarokat tartalmazd szakaszra hivatkozva véli, hogy Thordai
szerkesztGje lehetett a nyomtatvanynak.”® Azonban nem szabad elsiklanunk az
olyan adatok felett, hogy az énekeskonyv szerves részeként csak két Thordai-
zsoltar kap helyet, azok is a vegyes énekrész vége felé. A maradék 6t zsoltar pedig
csak az emlegetett toldalékban, durvabb papiron ugy, hogy ebbdl harom az éne-
kek jegyzékében sem szerepel.*®

Ha valéban Thordai az énekeskonyv szerkeszt6je, miért épp az & szovegei
esetében taldlkozhatunk szerkesztési kovetkezetlenséggel vagy figyelmetlenség-
gel? Meglatasunk szerint ha Thordai részt is vett a szerkesztésben, legfeljebb a
toldalék elkészitésében lehetett munkaja, amely latvanyosan nem koncepcidzus
része az énekeskonyvnek. De sokkal inkabb val6szinii az a magyarazat, amely
egy olyan szerkeszt6t feltételez az 1632-es gytilekezeti énekeskonyv mogé, aki is-
merte Thordai zsoltarforditasat. Mivel Thordai 1627-ben Kolozsvaron fejezi be a
forditast, egészen valoszint, hogy torekedett kiadni azt, és az is, hogy a szerkesz-
téknek lehetdségiik volt ismerni a zsoltdrait.

Hevesi Andrea érve Thordai szerkesztGsége mellett, hogy zsoltarai 17 eset-
ben nétajelzésként tiinnek fel az énekeskonyvben. Szerinte ezekbdl a notajelzé-
sekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a kolozsvari gyiilekezet ismerte és hasznal-
ta a zsoltarokat.”” Ahhoz, hogy ez erds allitas legyen, azt kellene latnunk, hogy
ezek a nodtajelzések nem iires hivatkozasok, a gyiilekezet mar korabban ismerte
és énekelte a Thordai-zsoltdrokat, azonban ezekbdl 14 nem jelent meg sem az
énekeskonyvben, sem korabban nyomtatasban. A kérdést onnan is megkozelit-
hetjiik, hogy feltétel-e egy ndtajelzésnél, hogy széles korben ismert legyen. Funk-
cionalisan persze fontos kitétel, de a 17. szazadi unitarius énekeskonyvek nota-
jelzés-hasznalataban felfedezhetiink valamiféle tendenciat vagy koncepcidt,
amely masféle hivatkozasrendszert mikodtet.

Az 1616 koril kiadott unitarius énekeskonyv gyiilekezeti énekanyagaban
igen kevés notajelzés szerepel. A 118 ének koziil 92 nem kapott nétajelzést, ho-
lott meghatdrozé résziik a korabbi protestans énekeskonyvekben ndtaval szere-
pel. Az is szembetlinG, hogy a 26 ndtajelzésbdl 15 az unitarius szoveghagyo-
manyhoz sorolhaté éneket hivatkozik. 1632-re ezek az aranyok nagyon
megvaltoznak ugyanezen az énekkorpuszon, szinte megfordulnak: 92 ének ren-

55 KANYARO Ferenc, ,, Abrugyi Gyorgy konyvnyomtatonk zsoltarfordit6-é?”, Keresztény
Magvet6 43, 5. sz. (1908): 270-274, 271.

56 StoLL et al., Az unitdriusok..., 536-537.

57 HEVESTL, ,veliink egyiitt...”, 105-106.
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delkezik notajelzéssel, és csak 19 marad nélkiile. Hét ének tlinik el, ezeknek ko-
rabban sem volt nétajuk, vagy lengyel dallamot hivatkoznak. Az unitarius sz6-
veghagyomanybol pedig mar 56 ének van megjelolve dallamként.

Felfedezhet6 tehat egy olyan tendencia az unitarius szerkesztésnél, hogy no-
tajelzéseikben sem igazodnak a protestans énekhagyomanyhoz, mint ahogy a
dogmatikai anomalidk miatt sajat szovegvaltozatokat készitenek a 16. szazadi
gyllekezeti énekanyag egy részébdl. Az 1616-os énekeskonyv egy notaktol lecsu-
paszitott allapotot mutat, az 1632-es pedig kovetkezetesebb ndtajelzésekkel ta-
mogatja meg az atvett anyagot.”® Lehetséges ellenérv, hogy 1616-ban a nétajelzé-
sekre azért nem volt sziikség, mivel a gyiilekezet mar ismerte a szokasos
dallamokat, am az 1632-es énekeskonyv kovetkezetes ndtahasznalata ezzel
szembemegy. Annal is inkabb, mivel talalkozunk tobb olyan énekkel, amelyek az
1616-o0s énekeskonyvben el vannak latva notajelzéssel, de ezt az 1632-es szer-
keszté megvaltoztatja, tehat dallamot cserél a sz6veg mogott.

Ha eltekintiink az unitarius ndtahasznalat sajatossagaitol, akkor is szamos
olyan példat latunk, amelyekrél nem mondhaté ki, hogy éltaldnosan ismert dal-
lamokat hivatkozndnak, vagy egyaltalan értelmezhet6 volt-e a felhasznaldi sza-
mara. Nem feltételezhetiink egy olyan idedlis gyiilekezetet, ahol altaldnosan ér-
telmezhetd, hogy a ,Nota: Pol”-jelzés melyik Kochanowski-zsoltar dallamara
utal, vagy a ,Melod. Saxonica” pontosan mit is jelol. Sokkal inkabb életszer(i az
a verzio, hogy a gytilekezet a liturgia soran tanulja meg az adott ének dallamat,
mint ahogy azok dallama akar kiaddsonként is valtozhat. Az unitarius énekes-
konyvek hivatkozaskoncepciodja is magyarazhatja a Thordai-nétajelzések felbuk-
kandsat: mivel térekednek keriilni a mas felekezet szoveganyagara vald utalaso-
kat, az unitarius hagyomanybdl vélasztanak ndtajelzéseket.

A felsoroltak bizonytalanna teszik, hogy a notajelzésként felbukkand
Thordai-zsoltdrokat szélesebb korben ismerték volna 1632-re, 4m az énekes-
konyv szerkeszt6je minden bizonnyal. A Thordai-nétajelzések hasznalata nem
erésiti meg azt a sejtést sem, hogy Thordai lenne az 1632-es Isteni dicsiretek szer-
kesztdje.”

58 Az unitarius énekeskonyvek kovetkezetes szerkesztési elveirél bévebben: ETLINGER,
»Bogati Fazakas..”, 280-284.

59 Kanyar6nal felmeriil az az eshet8ség, hogy az unitarius egyhdznak célja kinyomtatni
Thordai zsoltarkonyvét, amire mégsem lesz mod, ezért aztan néhdany zsoltart hozzakotnek
az 1632-es énekeskonyvhoz: KANYARO, ,, Abrugyi Gyorgy...”, 272. - Ebben az esetben szin-
tén nem kell feltételezni Thordai kozremiikodését, és a notajelzések is bekeriilhetnek azzal
a szandékkal, hogy Thordai 4j forditasa népszer(is6djon.
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Osszegzés

Nincs arra utalé nyom, hogy az unitariusok is szerettek volna — reformatus
mintara - teljes nyomtatott zsoltarforditast az énekeskonyv elejére.® S6t, az el-
lenkezdjére utal, hogy az 1632-es énekeskonyvtdl kezdve nincs kiilonvélasztva a
zsoltarrész, és hogy nem a zsoltarok sorrendjében, hanem abécérendben szere-
pelnek az énekek. Még az is szembet(ing, hogy az 1697-es énekeskonyvbe® beke-
riil 31 Thordai zsoltar, de tobb ugy, hogy szerepel vele parhuzamosan ugyanan-
nak a zsoltdrnak mas forditdsa is, tehat a zsoltarok szamszert teljessége nem cél
a valogataskor. Az énekeskonyveknek inkabb céljuk énekelhetd és hasznalhaté
énekeket adni, a meglévo sajat énekhagyomanyt tovabbhagyomanyozni.

Az 1697-es énekeskonyv szerkesztései arra sem utalnak, hogy Bogati gyiile-
kezetben ismert zsoltarainak népszeriisége csokkenne.”” Latvanyos, hogy az
1700-ban kiadott ima-énekes konyv tud béviilni ujabb zsoltarokkal, ahol nem
olyan fontos az ismertség és az énekelhetdség, egyénibb megoldasok is helyet
kaphatnak. Jellemzd, hogy az itt megjelend Bogati-zsoltarok koziil négy és a
Thordai-zsoltarok koziil kettd esetében nem is tiinteti fel a szerkesztd, hogy zsol-
tarrdl van szo.

Ha biztos allitasokat nehezen is tehetiink Bogati és Thordai zsoltarforditasa-
nak egymashoz vald viszonyardl, annyit taldn elért ez a tanulmany, hogy 4j né-
z8pontokbol vilagitotta meg a két zsoltarkonyv elterjedését és az unitariusok 16—
17. szazadi énekhasznalataban betoltott helyét.

Toroczkai Mdté
gradudlja B33. B85. B90. B95.
1601. (Stoll 1005)

RMNy 983 »...Psalmusok kovetkoznek
B8. B29. B33. B44. B46. B72. B74. B85. B90. B92. B95.
16167
B139.
Boloni-kédex L,G. K2 1616-b4l: BS. B29.
(Stoll 30) »J. B. Z” 1620-bol: B16.

Csonka antifondlé |,Sequuntur Psalmi secundum alphabetum.”
1616. u. (Stoll 143) | B33. B29. B85. B8. B104. B92.

60 V6. H. HUBERT, A régi magyar..., 60.
61 Jsteni dicsiretek (RMK 1. 1503).
62 HEVESL, ,veliink egyiitt...”, 182; SZATMARI, ,,Bogati nyomtatasban..”, 61.
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RMNy 1290

Kolozsvar, 1623.

B29.

RMNy 1541

»...Psalmusok és killonb-kilonb tidSkre valé Dicsiretek
kovetkeznek az ABC rendi szerént.”

B33. B29. B85. B90. B139. B46. B104. B8. B92. B74. B44.
B72.

Kolozsvar, 1632.

»Sequuntur cantiones breviores [...] suntque ordine
Alphabetico congestae”

T128. T125.

betoldas (ABC-renden kiviil): T133. T18. T69. T68. T146.

RMKI. 1503

,,...Psalmusok és kiilonb-kiilonb idékre valé Dicsiretek
kovetkeznek az ABC rendi szerént”

B33. B29. B85. B90. B104. B8. B92. B44. T33. T101. T103.
T69.

JToldalék. T. I”: T139. T143.

Kolozsvar, 1697.

»Sequuntur cantiones breviores [...] suntque ordine
Alphabetico digestae”

T128.T112.T24. T146. T148. T150. T122. T68. T75.
T127.T134. T26. T53. T100. T110. T123. T121. T93. T15.
T111.T125.T43. T149.

ABC-renden kiviil: T133.

RMK . 1558

Kolozsvar, 1700.

»Szép Isteni Dicsiretek és Halaadasok.”

ABC-rend: B29.

ujraindul az ABC-rend: B4. B151. B15. B1. B104. B62.
B23. T133. B146. T125. T47.

Bogiti és Thordai nyomtatott és kéziratos unitdrius énekeskonyvekben megje-

lenéd zsoltdrai



