TANULMANYOK

Szigeti Molnar David'

A Pécsi Disputa atja nyugatrol keletre
Erdélyi-baranyai unitarius érintkezések a 17. szazadban?

1632. Piinkosd hava - a tavasz ut6ja. Asztalhoz indul egy testes’ ember. Alig tud
jérni.* Elete alkonyéra végleg elhizott, még pirospozsgds® arca is kigdmbolyodott.
Kemény tekintetével® kutatja a bogarfekete tintat meg a papirost: irnia kell
ugyanis. Levelet. A kovetnek... De nem ennek a sapadt arcu ,,papistasagosnak’,
aki papi ruhdban jott mésfél hete Kolozsvarra,” hanem a masiknak.® A baro-
viaiakénak.” Barovia... A testes ember még nem jart ott. Rotta mar Danzigot,
Rakéwot, Kolozsvart, de Baranyat... azt sosem.'
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Irnia kell, hat ir: ,,Salutem a Deo Patre nostro...” — kezdi,!! s a dedk sz6 ugy
folyik ki penndjabdl, mint a méz:'? ,,El sem hinnétek, mennyire megorvendeztetett
minket, hogy Isten egyhdzdnak hii papja, Stephanus Jdarai uram, ez a tisztelendé
férfiu eljott hozzdank. Am nemcsak az volt kedves szdmunkra, hogy megjelent nd-
lunk, hanem a tuddsitds is igencsak oromiinkre szolgdlt, amit rélatok és gyiilekeze-
teitekrdl adott.”® Miel6tt a testes ember megszolitana cimzettjeit, elképzeli, hogy
a torokok kozepette hogyan alacsonyitjak le és gyalazzak meg Krisztus tanitasat,
s hogy milyen lehet nyilvanosan kidllni az ittenieknek hitiik mellett."* ,, Bizonyos,
tisztelendo férfiak, hogy bar rendkiviil nagy boldogsdgotok e vilag elétt rejtve ma-
rad, Isten szine el6tt mégis rendkiviil nagy dics6ség, hogy hivatalbeli elédeiteknek,
e rendithetetlen istenfélésiikkel mdsok folébe emelkedd embereknek a nyomdokaiba
lépvén, nem roskadtok Ossze a fdradalmaktdl és nem hdtrdltok meg a mégoly siilyos
viszontagsdgok eldl sem, amelyek Isten egyhdzdnak védelmezése sordn szorongat-
nak és gyotornek benneteket.”"> ,Nyomdokaiba” - ezt a szot figyelmetleniil meg-
ismétli,'® mikozben arra probal visszaemlékezni, hogy a Kolozsvaron toltétt hu-
szonhét esztendeje alatt hany baranyai pap nevét hallhatta. Inkabb athazza a
reduplikalt kifejezést: ,nyomdokaiba’; s folytatja: ,,Ugyanis amig ennek a testnek
a gyengesége, amelyben ezt a halando életet toltjiik, koriilvesz minket, elkeriilhetet-
len, hogy hasson rdnk és olykor siilyosan meggyotorjon az efféle viszontagsdgok
érzete, de lélekben tijra és ujra talpra dllunk, idézve Pal apostol monddsdt: »Ezért
nem csiiggediink. A mi kiilsé embertiink romlik ugyan, de a belsé naprdl napra
megujul. Pillanatnyi konnyii szenvedésiink minden mértéket feliilmuilo, nagy, orok
dicsdséget szerez nekiink, mert nem a ldthatdkra szegezziik tekintetiinket, hanem a
lathatatlanokra, mert a lathatok ideig valok, a lathatatlanok pedig orokké va-
l6k.«”7 A testes ember nem tudja kiverni a fejébdl, amit a nala zsengébb, de sem-
mivel sem éretlenebb pap, Jarai Istvan uram néhany déraval ezel6tt az arcéba va-
gott, mégis egyre inkabb a sajat maga hatdsa ala keriil: ,, Vad, zsarnok és kegyetlen
nép uralkodik rajtatok, tisztelendd férfiak, és a sanyarii szolgasdggal mindinkdbb

11 BENCZEDI, ,Radeczky Bdlint...”, 100.

12 BALINT és PATAKI, Kolozsviri emlékirdk..., 162.

13 BENCZEDI, ,,Radeczky Balint...”, 100.

14 Uo., 100.

15 Uo., 100-101.

16 Radécius Bilint...

17 BENCZEDI, ,,Radeczky Balint..”, 101. A 2Kor 4,16-18-ra hivatkozik. A bibliai l6ku-
sokat a Magyardzatos Biblidbdl idézziik. Magyardzatos Biblia: Az tijonnan revidedlt Kdroli-
Biblia szovegével, Philip YANCEY és Tim STAFFORD jegyzeteivel (Budapest: Harmat Kiad6
— Veritas Kiado, 2014).
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uralma alatt kezd tartani titeket? Igen, de Isten fiai dicsGségének szabadsdgdra a
rendithetetlen remény madr felszabaditott titeket és alkalmas idében valéban is fel
fogtok szabadulni majd dicséen.”® ,Alkalmas id6...”- spekulal a testes ember -
vajon mikor lesz az id6 alkalmas arra, hogy felszabaditsak Magyarorszagot a to-
rok uralom al6l? De nem abrandozik, nem hazdja neki. Eszébe jut, hogy tizen-
négy éve az unitariusok ellen is azt a vadat emelték, hogy torokok, mintha
csakugyan akadalyt gorditenének Jézus megismerésének és tiszteletének utjaba.
O nytjtott be apoldgiét fejedelem Bethlen Gaborhoz!" Igen. Akkor még szép
szal ember volt,?® nem toporitette igy Ossze az aggkor. ,,A javaitok és a vagyono-
tok veszélynek van kitéve, veszedelmes diilds és rablds fenyegeti, és naprol napra
apad és sorvad a kegyetlen behajtdsok miatt. De tudjdtok, hogy azt mondja az
apostol: »nektek jobb és maradando vagyonotok van« a mennyben. Egyenesen az
életetek forog veszedelemben? De 6, itt van rd az édes felelet: »Nemde két verebecs-
két meg lehet venni egy fillérért, de a ti Atydtok akarata nélkiil egy sem esik le azok
koziil a foldre? Nektek pedig még a fejetek hajszdlai is mind szdmon vannak tartva.
Ne féljetek tehdt, ti sok verebecskénél drdgdbbak vagytok.« Es »fejeteknek egy haj-
szdla sem vész el.«”*' A testes ember sem fél, mégis egyszerre elfogja valami: hat-
rahagyott sziil6f6ldjét latja-e még, latja-e még a jeges Balti-tengerre kifut6 északi
esetlen hajokat? S mikozben ezen tlinédik, sem arrél nem vesz tudomast, hogy
bizonyos cimzettjei eleve a torok torkdban sziilettek,?? sem arrdl, hogy a misszi-
onariusok (legalabbis tobbségiik) nem a maguk j6 szandékabdl hagytak el sziil6-
foldjiiket: ,,Edes hazdjukat néhdnyan ott hagytdk koziiletek és mintegy onként
szambkivetésre adtdk magukat, hogy azokon a vidékeken, Isten hivdsdt kovetve, a
gyiilekezetek szolgdlatdra legyenek. De mennyi jutalom vdr rdtok, mennyi boldog-
sdg? »Bizony mondom nektek, senki sincs, aki elhagyta hdzdt, fititestvéreit, nétest-
véreit, apjdt, anyjdt, feleségét, gyermekeit vagy szantéfoldjeit énérettem és az evan-
géliumért, és ne kapna szdzannyit most ebben az idében, hdzakat, fititestvéreket,
nétestvéreket, anydkat, gyermekeket és szdntéfoldeket, iildozésekkel egyiitt; a jo-
vendé vildgban pedig orok életet.«”*

18 BENCZEDI, ,,Radeczky Bélint..., 101. V6. Rém 8,20-21.

19 MOLNAR Dévid, ,Valentinus Radecius: Apologia (1618)”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 117, 1. sz. (2013): 39-60.

20 BALINT és PATAKI, Kolozsvdri emlékirok..., 163.

21 BENCZEDI, ,Radeczky Balint..”, 101. V6. Zsid 10,34, Mt 10,29-31, Zsid 10,34.

22 Neve alapjan MoHAcs1 Mihdly nyilvanvaléan nem erdélyi sziiletést. BENCZEDI,
»Radeczky Balint..”, 103.

23 Uo., 101. V6. Mk 10,29-30, Mt 19,29, Lk 18, 29-30.
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A testes ember ezutan végelathatatlanul és szinte anélkiil citalja a szerinte
idevagé lokusokat, hogy felcsapna sajat Biblidjat, amelyet harminc évvel ezel6tt,
1602-ben tizenkét forintért vasarolt a tudos Everard Spangenbergt6l,** aki épp
erre az esztendére josolta az utolsd itéletet, s nyilvan szabadulni akart konyvétdl,
amely ily médon foloslegesnek tiint mar szamara.

*

Valaszuti Gyorgy Pécsi Disputdja ,,a hodolt Pécs legjelentdsebb irodalmi
emléke”” A mi két kéziratban maradt fenn. Ezeket legfrissebben a Bibliotheca
Dissidentiumban irta le Németh S. Katalin.*® Eszerint annak a kéziratnak, amely
Jankovich Mikl6s tulajdonabol szarmazik és az OSZK-ban lelhet fol (jelzete:
Quart. Hung. 313), Torok Janos, Sebes Ferencz és Hévizi Gyorgy voltak a haj-
danvolt tulajdonosai, a masik példanyé pedig, amelynek lel6helye a kolozsvari
Akadémiai Konyvtar (jelzete: Ms. U. 1000), Johannes Sartorius (Sartoris) és
Péczi B. Janos. Hibas adatot kozol tehat a Lako-féle katalogus, amikor azt dllitja,
hogy a Kolozsvaron talalhat6 kéziratban Sebes Ferenc és Hévizi Gyorgy neve ol-
vashatd,” azok ugyanis az OSZK példanyaban talalhatoak.

De kik is ezek a possessorok? Koziilitk Torok Janost a legkonnyebb azonosi-
tani, ugyanis rdla azt is feljegyezték a kézirat el6zéklapjan, hogy ,esperest” volt.?
O az a (Boloni) Torok Janos (+1745), akit 1682-ben valasztottak fénoknek, 1684-
ben pedig Székelykereszturra neveztek ki iskolaigazgatonak.” ,KésGbb esperesi

24 Az adatot koszonom BirO Gyongyinek.

25 MOLNAR Antal, ,,Jezsuitdk a hodolt Pécsett (1612-1686)”, in MOLNAR Antal, A kato-
likus egyhdz a hédolt Dundntillon, METEM Konyvek 14, 11-119 (Budapest: Magyar Egy-
héaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség, 2003), 21.

26 NEMETH S. Katalin, ,Gyorgy Vélaszuti’, in Ungarldndische Antitrinitarier III,
Redaktion Mihaly BaLAzs, Bibliotheca Bibliographica Aureliana CCIV, Bibliotheca
Dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme
siecles, 161-193 (Baden-Baden & Bouxwiller: Valentin Koerner, 2004), 182.

27 Elemér LakO, compiled by, The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozs-
vdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca: Catalogue (Szeged: 1997), 196.

28 VALASZUTI Gyorgy, Pécsi Disputa, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta DAN
Rébert, sajté ala rendezte NEMETH S. Katalin, Régi Magyar Prézai Emlékek 5 (Budapest:
Akadémiai Konyvtar, 1981), 789.

29 KENost T6zsER Janos, UzoNI Fosztdé Istvan, Kozma Mihaly, Kozma Janos, Az Er-
délyi Unitdrius Egyhdz torténete, 3 kot., forditotta (I-III/I:) MARKOs Albert, a forditast a
latin eredetivel egybevetette (I-II1/1:) BALAzs Mihdly, sajté ald rendezte (I-I11/I:) HoFE-
MANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, térképeket készitette (II:) ELEKES Tibor,
Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4 (Bu-
dapest-Kolozsvar: Erdélyi/Magyar Unitarius Egyhaz — Magyar Unitdrius Egyhdz Magyar-
orszagi Egyhazkeriilete - Orszagos Széchényi Konyvtdr, 2005-2018), 2:264.
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hivatalt viselt tobb egyhazkorben, igy az Udvarhelyi-, Fehér- és Haromszéki ko-
rokben”® E korok koziil a fehériben volt pap a masik possessor, Hévizi Gyorgy
(t1725), akinek ,,kiléte utan mind ez idaig sikertelentil” nyomoztak.’’ Az unita-
rius lelkészek jegyzékébdl azonban kideriil rdla, hogy 1693-t6l Gagyban, 1698-
tol Paloson, majd késébb Datkon szolgalt,* igy valoszintileg Olthévizen sziile-
tett. 1663-ban szentelték 61, 1666-ban szintén Paloson volt pasztor.>* Posses-
sorbejegyzését egyébként (melyet csak akkor lehet kibetlizni, ha két lapot
megfeleléen illesztiink egymashoz) Németh S. Katalin eredetileg mar csak azért
is érdekesnek tartotta, mert Ugy tlint szamara, hogy ez ,,az egész kézirattal azo-

o4

nos tintaval irédott”*> Késébb viszont mintha mar kételkedett volna ebben. Sze-
rintiink joggal. Nemcsak azért, mert mi eltérének latjuk a tintak szinét, hanem
azért is, mert a harmadik possessorrol az autopszia utan kideriilt, hogy nem Se-
bes Ferencnek hivjak. Németh S. keresztneve kezdébetijének szarat ,,s”-nek
nézte, igy lett a neve Sebes, val6jaban azonban csak Sebe a neve. Személye ugyan
teljesen egyértelmtien nem azonosithato, viszont Hévizi Gyorgy egyik szolgélati
helyét6l, a Gagytol nem messzire esé Sofalvan ismeriink egy ilyen nevi székely
gyalogot 1635-b4l,* s mivel nala valosziniibb egyelére nincs, Ggy hissziik, talan
6 lehet a kézirat elsé megnevezhet6 birtokosa.

A kolozsvari kéziratban nem olvashatoak possessorbejegyzések (remélhetd-
leg a kotés alapjan meg lehet még a kotet proveniencidjardl valamit allapitani).
Arra viszont mar Kanyar¢ Ferenc felhivta a figyelmet, hogy egy, a kéziratban ta-
lalhato, ,1758-ban kelt bejegyzés szerint Kimitdné (Kmita Andrdsné) asszo-
nyunk kegyes és istenes indulatjabol jutott a féiskola birtokaba”*” Mindez persze
akkor igazan meggondolkodtato, ha figyelembe vessziik, hogy ezen kiviil ma
nem ismeriink olyan kéziratot, amit a nyomdaalapité Kmita Andrasné (+1704)

tulajdonolt. Felmeriilhetett esetleg a 17-18. szazad forduldjan a Pécsi Disputa

30 Uo., 2:264.

31 VALASzUTI, Pécsi Disputa, 789.

32 GeRrEB Zsigmond, Unitdrius lelkészek 1568-t6l, 155, 240, 254. MUEKvVNK. Jelzet nél-
kal.

33 KéNosi TOzsER, Az Erdélyi..., 3:810.

34 Bora Daniel Tatdr rab Sartzdért a© Clerus Kezes Levele de A. 1666. Jelzete:
MUEKvGyLt. RegA [89] E. 31.

35 VALASZUTI, Pécsi Disputa, 789.

36 Székely oklevéltar: Uj Sorozat, 1-8 kot., bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi (1-8:)
DeMENY Lajos, (Bukarest-Kolozsvar-Marosvasarhely: Kriterion-Erdélyi Muzeum-
Egyestilet—-Mentor, 1983-2006), 5:269.

37 KANYARO Ferencz, ,,Unitariusok Magyarorszagon a XVI. és XVII-ik szaz évben II7,
Keresztény Magvetd 24, 5. sz. (1889): 269-292, 281.
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megjelentetése? Ha igen, okkal tancoltak vissza téle. Akarhogy is, a kézirat 1609
el6tt Kolozsvarra, a 17. szazad vége el6tt pedig Kmita Andrasné birtokaba nem
keriilhetett, tudniillik a lengyelorszagi sziiletésti asszony csak ekkor jott Erdély-
be, a disputa eme masolata pedig 1609 elején nyilvan Baranyaban, Pécsett volt
még (nem érdektelen tudni, hogy masoldja rosszul ugyan, de a Julianus-id8sza-
mitdst, azaz a régi naptart haszndlta).® Hogyan jutott tehat innen Erdélybe?

Kezdeteitdl sokan vartdk, hogy a baranyai unitarizmusnak vége legyen. A
jezsuitdk szerint ennek a 17. szazad elejére be is kellett volna kovetkeznie. Nem
a hivek szdma, hanem a lelkészhiany miatt. Valaszuati azonban ekkor - talan ez az
egyik legismertebb mozzanata az itteni unitriusok torténetének — tizenot ifjat
rendelt oda Erdélybdl, s ezzel gyakorlatilag 4j életre keltette egyhazat.*

Kisebb szenzacio, hogy a kozelmultban varatlanul felbukkant egy olyan uni-
tarius forras, amely, ha nem is épp ezt, de megerdsiteni latszik valami ilyesmit. A
Constitutiones Synodales de A. 1609 a megjelolt és az 1606. évbél tartalmaz zsi-
nati intézkedéseket.” Az idevagd rendelkezést az 1609-es esztendd alatt talaljuk:
»Acta sive Constitu[tiJones Sanctae Synodi Claudiopolim Anno 1609. ad 21 Iunij
congregatae. Clarissimus D[omi]nus Sup|er]intendens cu[m] S[ancta] Synodo
Ecclesijs Hungariensibus in Baranya habitis ordinavit Ministros. Primum
D[ominum] Thomam Varfalviu[m], Pastorem in Szentrontas. Alteru[m],
D[ominum] Ioannem Beoleoniu[m], Pastorem in Sz[ent] Miklos. Tertiu[m],
D[ominum] Michaelem Coronensem, Pastorem in Hejasfalva. 4tum, D[ominum]
Martinu[m] Albisium de Schola Claudipolitana ete: etc.” A Kolozsvaron ossze-
gytlt zsinaton tehat Valaszuti erdélyi ,,tarsplispoke’, a szintén éltes kort Toroczkai
Maté papokat ,ordinalt” Szentrontasrol, Szentmiklosrol, Héjjastalvardl (azaz,
Kelet-Erdélybol)* és a kolozsvari iskolabol a baranyai gytilekezetek szamara,
szinte pontosan harom hénappal azutan, hogy a Pécsi Disputa késébb Kolozs-
varra keriil6 masolata elkésziilt itt. Azt illetGen, hogy e ,miniszterek” aztan elin-
dultak-e Erdélybdl és megérkeztek-e a Mecsek labahoz, nem rendelkeziink ada-
tokkal; Varfalvi Tamds mindenesetre 1617-ben mar biztosan Erdélyben
tevékenykedett, késébb pedig székelykereszturi pap lett (itt lesz majd iskolames-
ter a mar emlegetett B6l6ni Torok Janos).*

38 V6. Pécsi Disputatio, 11, 70, 73. Ms. U. 1000.

39 MOLNAR A, ,,Jezsuitdk a..”, 23.

40 MUEKvGyLt. RegA [100] H. 7.

41 Csak a mésik két falunév miatt gondoljuk, hogy Szentmiklos esetében Székelyszent-
mikl6srdl van szo.

42 MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbdl valé folyéviznek sebessége...”, Kolozsviri unitd-
rius levéltari dokumentumok és nyomtatvdnyok gyiijteménye Bethlen Gdbor és I. Rdkdczi
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De van még adat, amely az erdélyi-baranyai érintkezésekre vonatkozik vagy
ilyesmire utal. Kovacs Sandortol példaul régéta tudjuk, hogy a Magyar Unitarius
Egyhaz Kolozsvari Nagykonyvtaraban a 109-es szam alatt taldlhaté magyar nyel-
vl Explicationes csonka példanya fontos feljegyzéseket rejt. A kotéstabla eliils6
belsé oldalan a nyaradszentlaszloi gyiilekezet pasztora Enyedi 83. (17.)* és 73.
(7.)* beszédébdl idéz egy-egy részletet, igy, hogy mindezt évtizedekkel korab-
ban teszi (1633), minthogy a prédikacidkat sajt6 ala rendezé Lovas Borbala altal
forrasként hasznalt K2 kédex elkészilt volna (1664).*> A kotéstabla hatso oldalan
pedig az 1635-0s nyaradszentlaszloi zsinaton felszentelt papok és az esperesek
névsora talalhat6. Ezt maga Kovacs ugyan kozolte mar,* mégis felhivnam a fi-
gyelmet arra, hogy a szindduson egy bizonyos Baranyai Istvant is folszenteltek.
De hidba is lehetne még példakat hozni Baranyai és Péchi/Pécsi nevili papokra,
o6nmagaban ez nem bizonyit semmit. Az viszont annal inkabb, hogy 1676-ban
(nem tévedés!) egy bizonyos Addmosi Gyorgy - Albisiushoz hasonléan - a ko-
lozsvari iskolabol ment Baranyaba.*” Iskolamesternek. Legalabbis az Egyhdztor-
ténet ennyit vesz at forrasabol. A kutfében azonban (ennek késébb jelentésége
lehet) azt is hozzateszik: ,,Deus sibi adsit ut se possit in meliore[m] fruge[m]
convertere”*®

Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015), 83-87.
KENos1 TO8zsER, Az Erdélyi..., 2:344.

43 ,Siciliai Denes kiraly feledl oluastatitik (!), mikor teéb sok Istentelen czielekedetj
keézebt az templomot minden ekessegetel megh foztotta uolna es elpraedalta uolna, es az
tengeren euezne, s io szele uolna: monda az uele ualokn<a>k. Lattyatoke? mint segitj az
Isten az tolvaiokat, mely uegre kiuettetek orszagabol, es mint egj kuldus hazrul hazra iart,
es ha az giemekeket Abecere nem tanitotta uolna ehel holt uolnameg” V6.: ENYEDI Gyorgy
prédikdcioi, sajté ald rendezte, az el3sz6t és a jegyzeteket irta Lovas Borbala, 3 kot. (Buda-
pest: MTA-ELTE HECE, 2016), 1:173.

44 _Egj Aegyptombelj Amasis neuw kiraly, kwelde6t uolt Geéredg orszagban, az het
phylosophusok keézwel eggikhez, Biashoz, egj aldozatra ualo allatot azt izenuen nekj, hogj
abbol az mi iob es gonozb kweldgie nekj azt, amaz az nyeluet kwelte uolt; azt ielentue[n]
azzal, hogj az nyelunek mind iora gonozra hatalma uagio[n]. Plutharc: im (!) Simposio.
Anacharsis feledl iria Laertius hogj mikor kertek uolna mjczioda az emberek ke6ze6t io es
gonoz, felele, az nyelu:” Vo.: ENYEDI Gyorgy prédikdciéi, 1:85.

45 Uo,, 1:14.

46 Kénosi TOzsER, Az Erdélyi..., 3:807.

47 Uo., 2:333.

48 Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum, 329.
MUEKvGyLt. Jelzete nincs.
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A 17. szazad masodik felében is vannak tehat még olyan utvonalak, amelye-
ken keresztiil baranyai kéziratok Erdélybe keriilhettek. Az sem lehetetlen, hogy
a Pécsi Disputa kolozsvari példanyanak azért nincsenek 17. szazadi erdélyi
possessorai (talan Kmita Andrasné kivételével, aki 18. szazadi is lehet), mert ez
a kézirat csak a 17. szazad utolsé évtizedeiben, példaul a Baranya ,,pusztulasa”
koriili idékben jutott el Erdélybe. Az OSZK példanyardl ezzel szemben épp az
allapithaté meg, hogy benne nincs egyértelmii nyoma a baranyai ,eredetnek’,
feltérképezhetd sorsa teljes egészében a mar emlegetett Kelet-Erdélyhez koti.
Mivel a szerz6tol eltérd nyelvjarast beszélé masolok gyakran atirtak a szovegeket
sajat dialektusukra, megerdsiteni latszik azt, hogy ,,[a]z eredeti nyelvéllapothoz
(...) sokkal kozelebb all”, mint a kolozsvari. Nem kizart tehat, hogy eleve Erdély-
ben keletkezett, s alapszvege taldn rokon azzal a példanyéval, amelyet 1638-ban
koboztak el Kolozsvart.*

Akarhogy is, akdr a Pécsi Disputa proveniencidjat, akar az egyhaztorténeti
adatokat vizsgaljuk, Gjra és jra arra jutunk, hogy a véletlenszer(ien rank maradt
és hangstlyozanddan kevés adat aranytalanul sok atjarast (legyen az fizikai vagy
szellemi) emlit az unitarius egyhaz nyugati és keleti peremvidéke kozott. (Emlé-
keztetnék itt arra, hogy a Jancsé-kddex [1615-1618] szombatos énekeinek egyik
kissolymosi mdsolojat Tolnai Istvannak hivtak, ami Udvarhelyszék kellés koze-
pén meglehetdsen furanak tinik.) Hogy a centrum és a perifériak kozott nehe-
zen oldddo teoldgiai fesziiltség a 16. szazadi el6zmények utan meddig kapcsolja
Ossze a végeket, nem tudjuk, az viszont nyilvanval6, hogy Baranya — Erdélyhez
képest is — nemegyszer szabadabb: itt semmi sem bénitja az unitariusok dogma-
tikajat (pl.: a Consensus Ministrorum, a dési per stb.), amihez nyilvan az is hoz-
zajarul, hogy csokkend életteriikben az erdélyiek érdektelensége sokat novekszik
az évtizedek folyaman.

*

Mire levele végére ér a testes ember, nagy szemei® elfdradtak. Amen! Fel-
emeli a tollat egy pillanatra, most mar csak ald kell irnia. Van hely béven. Ugyan-
olyan szépen rajzolja oda a nevét a papirosra, ahogy az egész levelet irta:
» Valentinus Radecius”. Csak igy: Valentinus Radecius. Nem szamlalja el6 titulu-

49 Sz1LAGYI Sandor, szerkeszti, Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 21 két. Monumenta
Hungariae historica/Magyar térténelmi emlékek (Budapest: M. T. Akadémia Konyvkiadé6
Hivatala, 1875-1898), 10:166.

50 BALINT és PATAKI, Kolozsvdri emlékirdk..., 163.
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sait, most sem kérkedik azzal, hogy az egyhaz piispoke.”! Aztan eszébe jut még
valami, miel6tt megcimzi levelét. Odaszoritja a bal alsé csticsokbe. Alig fér ki:
»Bizonysdgtételem, kérlek, nézzétek el nekem; elfoglaltsagaim sokasdga miatt be-
hatéan irnom nektek nem lehetett, de irdntatok valo szeretetem nagysiga miatt
hallgatni sem hallgathattam.”>* Hat igen, nemhiaba mondjak! Radecius konnye-
dén meg tudta szerettetni magat masokkal.”
*

Hogy Jarai Istvan megvarta-e a plispok levelét, nem tudjuk. A lepecsételt ta-

nusagtétel legkésébb 1807 koriil Kolozsvaron volt.>

51 Vo. KonNcz Jozsef, ,Radeczky Balint unitarius plispok (1616-1632) levele Kornis Fe-
renczhez 1624. october 97 Keresztény Magvetd 26, 3. sz. (1891): 162-164. Radecius Balint
Deiék levele. Jelzete: MOL P 972 9. d. 4. tétel.

52 BENCZEDI, ,Radeczky Balint...” 103.

53 BALINT és PATAKI JOzsef, Kolozsvdri emlékirdk..., 163.

54 Az Unitaria Nemes Ko6zonség leveleinek Lajstroma. A. Készilt 1807 koriil
MUEKvGyLt. Jelzet nélkiil.



