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Tari Tamas konyve a szerz6 2017-ben
a Szegedi Tudomanyegyetem Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskoldjaban
benyujtott és megvédett doktori érte-
kezésének a kiadasra atdolgozott val-
tozata. Aki figyelemmel kisérte a fiatal
kutaté tudomadnyos tevékenységét, és
annak publikacids listdjara tekint, rog-
ton észre veheti, hogy a szerzo tobb ta-
nulmanyt is k6zolt a kora ujkori unita-
rius kommentérokhoz kapcsoldddan,
amelyekben azok forrasait, idézési
technikdit, eszmetdrténeti bedgyazott-
sagat stb. vizsgalta. Jelen konyv az 0sz-
szes erdélyi kora ujkori Jelenések
konyvéhez irt unitdrius kommentar
szambavételét, valamint azok iroda-
lomtorténeti és teologiatorténeti kiér-
tékelését kinalja, amellyel a szerz6 nem
titkolt célja, hogy kimutassa, a targyalt
unitarius kommentarok modszereiket,
eredményeiket és szellemtorténeti sa-
jatossagaikat tekintve szervesen illesz-
kedtek az eurdpai tudoményos vérke-
ringés daramlatdba annak ellenére,
hogy Bathory Istvan fejedelem ,,1572-
es kiadott cenzurarendeletétél kezdve
az unitarius irodalom néhany munka-
tol eltekintve kéziratossagba kénysze-

rilt” (15. 0.). A vizsgalat anyaga a ,,Ko-
lozsvari Akadémiai Konyvtarban, a
Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvéri
Gytjtélevéltaraban és a marosvasarhe-
lyi Teleki Tékaban végzett célzott levél-
tari kutatdsok alapjan” (16. o.) allt 6sz-
sze.

A konyv elején elészéként Acs Pal
értékeld Osszefoglaldja vezeti be az ol-
vasot a konyv tematikajaba (7-10. o.).
Ezt kovet6en a bevezetd fejezetben
mar maga a szerzd ismerteti kutatdsa
céljat, anyagat és modszereit (11-19.
0.). Ennek kapcsan a szerz6 roviden
vazolja, hogy a 16-17. szazadot a vég-
id6k varadalma hatdrozta meg, amely-
ben a természeti és tarsadalmi kataszt-
réfak a vilagvége eldjeleiként éltek a
koztudatban és csapodtak le a miivé-
szeti alkotdsokban. Ennek teologiai
fokméréje minden idében az apoka-
liptikus irodalom (elsdsorban Dan és
Jel) értelmezése volt, amelyben kezdet-
t6l fogva a végidok forgatokonyvét vél-
ték felfedezni. Mivel a Jelenések kony-
véhez irt erdélyi, unitarius kommenta-
rokrdél mindezidaig nem késziilt atfogo
munka, a kdnyv ennek a hidnyossag-
nak a pétlasara vallalkozik.



Az els6 nagy egységet az Egzegézis
alcim alatt taldljuk meg, amelyben
mindenekelé6tt a fellelheté korpusz ro-
vid bemutatasa koévetkezik. Idérend-
ben Karadi Pal, Bogati Fazakas Miklos,
Dersi Gergely, Derzsi Varga Gyorgy,
Uzoni Fosztd Istvan és Gejza Jozsef
kommentdrjai, valamint az ismeretlen
szerz6ju Conciones vetustae ex Apoca-
lypsi magyardzat képezi a vizsgdlat
anyagat. A részletes elemzés el6tt a
szerzOk rovid biografidja és teologia-
torténeti meghatarozasa kertl sorra.
Itt a szerz6 lényegre toréen kidombo-
ritja a kommentarirék azon teoldgiai
arcélét, amely majd fellelheté lesz a
kommentdrjaikban is. Igy el6térbe ke-
ril pl. a késdébbi piispok, Karadi Pal
személyénél a nonadorantista meggyo-
z6dés (23. 0.), mig Bogati Fazakasrol is
megtudjuk, hogy ,,a radikalis antitrini-
tariusok taborat erésitette” (27. o.).

A forrasok bemutatdsa utdn az eu-
répai egzegézis kora ujkori eszkoztarat
és Uj felismeréseit veszi lajstromba az
Ertelmezés és modernitds fejezet. Itt két
szempont érvényesil: egyrészt azon
teologusok ujszerti munkassaga kertil
goresd ald, akik eredményeikkel a mo-
dern torténetkritikai mddszer eléfuta-
raiként értékelhetéek, mdsrészt pedig
kozvetve, kozvetleniil a targyalt kom-
mentdrokra is kimutathatéan hatottak.
A 16. szazadban mindenekel6tt Eras-
mus gordg nyelvi Ujszovetség-kiaddsa
hozott nagy fordulatot, de a reformaci-
oval egylitt egyre hangosabba valtak a
sensus literalis elsébbségét koveteld

munkak (Grotius, Le Clerc, Paleologus
stb.). A bibliafilolégia mddszereivel
megprobaltak uj alapokra helyezni a
dogmatikai megallapitasokat, ahol az
antitrinitariusok korében a Jel fontos
szerepel jatszott. Paleologus a Jn 1,1
prologusaban az ,Isten volt az ige” ki-
jelentést a Jn 19,13 versével hozza 6sz-
szefliggésben, ahol a ,,Ht és Igaz” neve
»Isten igéje”. Az unitarius teolégusok
ez alapjan ugy vélték, hogy eredetileg a
janosi szévegben is valami hasonl6 all-
hatott, amely az athagyomanyozas so-
ran torzult (45-46. o.). Ezt a felfogast
veszi at és képviseli Karadi és Bogati
Fazakakas is a targyalt miiveikben.
Ezzel szemben érdekes, hogy a re-
formatus oldalon nem szenteltek tul
nagy figyelmet a Jel-nek, bar kétségte-
leniil sziilettek munkdk e téren. Kdlvin
taldn nem irt kommentart a konyvhoz,
mig Zwingli még a kanonicitasat is vi-
tatta (53-54. o.). Ennek a kérdésnek
kiilon fejezetet szentel a konyv (A Jele-
nések megitélése a 16-18. szdzadban),
amelyben vazlatos kutatastorténet is
talalhato a Jel-re vonatkozoan. A vizs-
galt kommentarok tobbsége allast fog-
lal a kérdésben, és igyekszik igazolni a
Jel konyve teoldgiai helyét. A szerzdség
tekintetében két allaspont fesziil egy-
masnak: az egyik Janos apostolt tartja
szerzéjének (igy Karadi, 56. o.), a ma-
sik Markos Janost (v6. ApCsel 15,37),
Pal apostol és Barnabas segitétarsat je-
16li meg a Jel profétajaként (igy Bogati
Fazakas, 57-59. o. és Uzoni Foszto,
62-65. 0.). Tuari ezek kapcsan nagyon
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jol hangsulyozza és bontja ki az ilyen
megallapitdsok teologiai vetiileteit,
amelyek a felekezetek kozotti dogmati-
kai vitak fényében izgalmasak.

A fentebb targyalt adatok azonban
mind csak el6tanyulmanyul szolgal-
nak a tulajdonképpeni elemzéshez,
amelyre a Reformdcio, egzegézis, Apo-
kalipszis fejezetben keriil sor. A kom-
mentarok bemutatasa tobbnyire rovid
idézetek formajaban torténik, amelye-
ket tomor elemzés kovet. Az olvasd igy
kozvetleniil kovetni és ellendrizni tud-
ja mindazt, amit eddig olvasott, és
mintegy parbeszédbe keriilhet mind a
kora ujkori kommentdrirékkal, mind a
kézben tartott kotet szerzdjével. Nagy
vonalakban egy elmozdulas figyelhet6
meg a torténeti megkozelitéstdl a spiri-
tualis megkozelitésig, amely nagyjabol
a kronologiat koveti. Bogati Fazakas a
sensus literarisra fekteti a hangsulyt, és
azt mondja, a Jel konyve e zsidok felett
mond itéletet, mivel elfordultak Jézus-
tol, és a poganyoknak hirdeti a megté-
rést (69. o.), mifaja pedig profécia:
»régi irasokat [...] tudja szabni 1d6-
hoz”. A jelenre vonatkozo, spiritualis
értelmezés, amely a reformacié kora-
ban gyakran a katolikus egyhazzal valé
polémiat jelentette, csak a ,hasonla-
tossaggal val6 alkalmazas” elve alapjan
igazolhato.

Referenciaként egy reformatus
kommentar elemzése is helyet kap:
Melius Juhész Péter értelmezése,
amelyben a torténeti értelmezés egyal-
taldn nem tor olyan elevenen felszinre,

mint Bogatinal; nala atmenet nélkiil
torténik a valtas a jelenbdl a jovore (95.
0.). Hasonldan jar el Karadi is, bar néla
elkiilonitheté a két szint, a sensus
literalis és a sensus spiritualis. A 17-18.
szazadban azonban a hangsuly egyér-
telmden attevodik ez utobbira. A Con-
ciones vetustae ex Apocalypsi az egész
Jelenéseket a jelen gyiilekezetek hely-
zetére és jelen 1évo teologiai csataroza-
sok allegdriajaként érti (139. o.). Dersi
Gergely Istvan és Derzsi Varga Gyorgy
is (12-147. o.) a lelki értelemre figyel-
nek inkabb.

Természetesen ezek a jelenségek
nem oOnmagukban értelmezenddek,
igy a szerz6 folyamatosan gondot for-
dit a kommentarok forrasainak bemu-
tatasara, amelyekkel vitaznak vagy ép-
pen egyetértenek az irasmagyardzok.
Nemcsak tudomanytorténeti, hanem
altalanos érvényu tanulsagként ezek-
bél levonhatja maganak az olvaso,
hogy az unitarius kommentarok fel-
hasznalt anyagdban jocskan akad re-
formatus értelmezés, amelyeket nem-
csak cafoland6 véleményként, hanem
adott esetben kovetendé magyarazat-
ként tar olvasdi elé a kommentar. Der-
zsi Varga pl. mind Bullingertdl, mind
Meliustdl idéz (147. o.), mig Ajtai Ko-
vacs Jakab egész prédikdcidrészeket
vesz at a reformdtus Szényi Nagy Ist-
vantdl és alkalmaz a sajat teoldgiai
kontextusara (262-267. o.). Ugyancsak
érdemes odafigyelni a polemikus éld
kijelentésekre, amelyeket ma is a fele-
kezetkozi szakadékok fenntartdsa ér-
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dekében idéznek és tartanak szamon
egyesek. Valo igaz, hogy Karadi kiter-
jeszti az antikrisztus fogalmat a szent-
haromsaghivékre (108. o.), és Melius
ugy fogalmaz az unitariusokra vonat-
kozoan, hogy ,0rdég tudomanyabol
teremtett hazug és gyilkos tanitok”
(110. 0.), de ez nem volt egyéb, mint a
mar emlitett apokaliptikus nyelvezet
korabeli id6szakra torténd alkalmaza-
sa, bibliai fogalmakkal dolgoz6 megfo-
galmazds. Ugyanaz a Karadi Lutherrel
kapcsolatosan azt is irja, hogy ,sze-
gény Luther Marton”. De még Bogati is
a papasag ellen tdmado, a ,kezdeti
megvildgosodast megalapozd” refor-
matort latott benne (115. 0.).

Az elemzés eredményeként (177-
182. 0.) a szerz6 megallapitja, hogy az
unitarius teoldgia és irdsmagyarazat
egyaltalan nincs lemaradva az aktualis
eurdpai trendekhez képest, mi tobb,
annak ellenére, hogy a miivek kézira-
tos formaban maradtak, és nem nyer-
hettek széles olvasotabort, kiforrott
miivekként értékelheték. A kommen-
tarok széles forrasanyagot olelnek fel,
s6t egymassal is kimutathato intertex-
tualis kapcsolatban vannak, valamint
szerz6ik alapos filoldgiai ismereteirdl
adnak bizonysagot.

A Jel egzegézisének altalanos be-
mutatas utan a konyv még két nagyobb
fejezetben tematikusan targyal tovabbi
két, a reformacié koraban nagyon is
virulens kérdést: a millenarizmust és a
martirsagot. Az el6bbi kiillondsen azért
érdekes, mert a Kénosi Tézsér Janos és

Uzoni Fosztd Istvan altal osszeallitott
egyhaztorténetben, a Heltai nyomda
irodalmi termékeinek felsorolasaban
szerepel Daniel de Breen egyik
chiliaszta, a zsidok megtérését szorgal-
mazé muve (Explicatio locorum/
Amica disputatio ide 1d. 203-204. o.).
De Breen ugy vélte, hogy Krisztus
ezeréves uralma alatt a zsidok meg
fognak térni, és elismerik a messidst.
Ez a fajta millenarista gondolkodas, ill.
ennek kozvetett hatdsa a zsidokhoz és
vallasi irataikhoz valo pozitiv viszo-
nyulasban érhetd tetten az unitarius
mivekben is.

Az utolsé nagy fejezetben (A ha-
gyomdnyok taldlkozdsa) a Conciones
vetustae ex apocalypsi all a kdzéppont-
ban és annak elemzése keriil sorra. A
krisztologia tekintetében érdekesség,
hogy mind adorantista, mind non-
adorantista vélemények megfogalma-
z6dnak benne, amely a kortars unitari-
us teologia belsé vitdit tiikrozi. Ezutan
a kommentérokban alkalmazott prédi-
kacié mifaji elemzése kovetkezik, ahol
érdekes mddon a ,kegyes életre valo
buzditas [...] a kegyességi olvasmany
felé is megnyitja a szoveget” (251. o.).
Ezzel a Jel-kommentarok elemzése le is
zarul. Kitekintésként a szerzé egy
olyan prédikdcids kotetet vesz szem-
tigyre, amelyben a Dan-hez is vannak
igehirdetések, és igy jo kiegészitdi, bi-
zonyos mértékig fokmérdi az eddig el-
mondottaknak. Ennek vizsgalata is az
el6zéekben feltart tendenciakat igazol-
ja vissza.
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Tari Tamas konyvének, mint min-
den forrasfeldolgozasnak, mar a léte-
zése is hianypotlo és oridsi érték. Még
inkabb 6rvendhetiink e kétet megszii-
letésének, mivel a szerz6 kompetens
kutatoként és az érvelés szempontjabol
biztos kézzel vezeti végig az olvasot a
feldolgozott anyagon. A kommentarok
altal betekintést nyerhetiink a kora vj-
kori teologiatorténet dogmatikai vitdi-
ba, amelyek tovabbviszik és a sorok
kozott megjelenitik a reformacié kora-
ban felvet6dd konfesszionalis ellenté-
teket és kérdéseket. Derzsi Varga maga
panaszkodik a felhasznalt Karadi-szo-
veg nehezen olvashatdsagara. Az olva-
sénak azonban nem lehet panasza Turi
Tamasra, aki irdsait a tobbiekével
egyiitt alapos gonddal forgatta at betd-
rél bettlire és tarta a tudomanyos ko-
zonség elé. A konyv nincs hijan az
egyéni 6tleteknek és az innovativ meg-
latasoknak sem. Ennek legszemlélete-
sebb  példaja, amikor Conciones
vetustae ex apocalypsi tanulmanyozasa
kozben a szerzd felfigyel arra, hogy az
iraskép nagyon hasonlit Ajtai Balazs
f6jegyz6 kézirdsara. Ezt szavak kézira-
sos egymas mellé helyezesével igazolja,
hogy aztan az olvas6 maga is elképzel-
hetének tartsa a nagyon O&vatosan
megfogalmazott hipotézist: a Concio-
nes vetustae ex apocalypsit Ajtai Balazs
irhatta le valamikor 1635-1639 kozott
(233.0.).

Egy ilyen, tudomanyos hatarokon
mozg6 munkanak természetesen meg-
vannak a gyengéi is, hiszen nem lehet

egy irodalomtorténeti, egyhaztorténe-
ti, dogmatorténeti, egzegetikai ered-
ményeket értékel6 munka minden
tekintetben kimerit6 és minden szem-
pontnak megfeleld. Ha egy egzegéta
olvassa végig a konyvet, a bevezetd
utan varja, hogy a sokat emlegetett
bibliafilolégia néhany érdekes példa-
jan elidézhet majd. Azonban kevés
ilyen jellegli példa szerepel a konyv-
ben. A feldolgozott esetek nagyrésze
sokkal inkdbb a kommentarirdk jaté-
kat tiikrozik a szavakkal mintsem a
sziikebb értelemben vett filologiat. (Ez
alol taldn csak a 160. o. 1év6 példa az
egyetlen kivétel, amely azonban mas
szempontbdl problémas.)

A masik atgondolandd dolog a
szerz6 azon véleménye, miszerint a
kommentdrok a sensus literalis els6dle-
ges keresésével koruk egzegetikai élvo-
nalaba pozicionaltak magukat. Az valé
igaz, hogy a reformacio és a protestan-
tizmus berkeibdl nétt ki az a mddszer,
ami ma a tudomanyos diskurzust
egyeduralkodoként hatarozza meg, és
amelyet torténetkritikai moddszernek
neveziink. De ennek gy6ézelme a refor-
macié koraban egyaltalin nem volt
annyira stabilan eldrelathaté. Kétségte-
len, hogy a torténetkritika eléfutdrai
mindig is jelen voltak a teologiatorté-
netben, de az egzegézis és a biblikus
tudomanyok diadalma és a dogmati-
kardl torténd levalasa elég kései jelen-
ség, és a kutatas datum szerint a kora
ujkor végére, 1787-re teszi, amikor
J. Ph. Gabler székfoglalé beszédével
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mintegy végérvényesen létre hivta a
mai értelemben vett biblikus tudoma-
nyokat. Csak ezutan alakulnak meg a
kiilon 6- és ujszovetségi biblikus tan-
székek, amelyek kimondottan a széveg
torténeti dimenzidjat kivanjak feltarni
éppen a dogmatika ellenében.!
Természetesen a sensus literalis 1é-
tezése, azaz a szovegek elsddleges, bett
szerinti jelentésének feltételezése telje-
sen vildgos volt minden idében.> Még
az oly hires allegorizalé egyhazatyak,
mint Origenész is tisztdban voltak,
hogy a szovegnek van egy torténeti be-
agyazottsaga, de szamukra nem ez volt
a donté’ Szamukra az aktudlisnak
vagy éppen id6 felettinek tartott lelki

1 Ld. Bernd Janowski, ,Biblische
Theologie” in Religion in Geschichte und
Gegenwart (4-te Edition), I, eds. Hans
Dieter BETz, Don S. BROWNING, Bernd
Janowski, Eberhard JUNGeL (Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 1998), 1544-1549. Jorg
JEREMIAS, ,,Az Oszovetségi teologia £ prob-
1émdi” in Tanusdgtétel, vita, pdrtfogds. Ta-
ldlkozdsok W. Brueggemann teolégidjaval,
szerk. BALOGH Csaba (Kolozsvar-Zoeter-
meer: Exit - Boekencentrum Uitgevers,
2014), 36-37.

2 Ld. ide magyar nyelven: Brevard S.
CHILDS, ,,A biblia sz6 szerinti értelmezése
régen és ma’, in A sensus literalis hermeneu-
tikai kérdései, szerk. Fabiny Tibor, Herme-
neutikai Flizetek 25 (Budapest: Hermeneu-
tikai Kutatokozpont, 2001), 41.

3 Ld. Charles J. ScaLisg: ,Origen and
the Sensus Literalis”, in Origen of Alexand-
ria: His World and His Legacy, ed. Charles
Kannengiesser and William L. Petersen
(Notre Dame, IN: University of Notre
Dame Press, 1988), 117-129.

értelem volt elsédleges, de korantsem
naivitasbol vagy tudatlansagbol. Végig
ott lappang a torténeti hattér feltarasa
vagy hattérbe szoritdsa a teologiatorté-
netben. Augusztinustél Aquinéi Ta-
masig az {rasmagyarazok tisztdban
voltak a sensus literalis jelentéségével,
de altalaban nem elégedtek meg vele.
A reformadcié azért erdsit ra a torténeti
hattérre, mert ezdltal is timadni kivan-
ta a katolikus egyhaz tanitasat, amely
lényegében a sensus spiritualison ala-
pult, és a sajat Uj sensus spiritualisat
dolgozhatta ki altala. De ahogyan azt a
miben a targyalt Melius kommentarja
is mutatja, a reformacié kordban sem
lett a késdbbi torténetkritikai mdodsze-
rekhez kozelallo egzegetikai eszkoztar
alkalmazasa magatol értet6do. A fenti-
ek értelmében kérdés marad tehat,
hogy miért ilyen fontos az unitdrius
kommentariréknak a sensus literalis,
miért ebbe az iranyba élezik ki értel-
mezéseiket ahelyett, hogy megeléged-
nének koruk kevésbé torténeti magya-
razataival. A kérdés minden bizonnyal
megérne egy behatobb atgondolast.
Ezen a helyen csak intuitiv sejtésként
fogalmazhaté meg, hogy talan az
unitarizmus kezdetektdl jelenlevd ra-
cionalitasa lehet e jelenség ereddje.
David Ferenc ugy ¢l az unitarius koz-
tudatban, mint aki igehirdetésében és

4 Charles J. SCALISE, ,,The ‘Sensus Lite-
ralis: A Hermeneutical Key to Biblical
Exegesis’, Scottish Journal of Theology 42, 1
(1989): 45-65.
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hitvitaiban mindig a racié feldl kozeli-
tett a kérdésekhez, és igy akart eljutni a
szivhez.” A jozan ész mérlegeld szerepe
pedig David Ferenc 6rokségén keresz-
till az unitarius teoldgia egyik markans
jellemvonasa maradt végig a teoldgia-
torténetben.® Erdemes lenne megvizs-
galni, hogy vajon nem ez a ,,bibliakriti-
ka” modszereit alkalmazé egzegézis
eredéje? Még érdekesebb kérdéskor
latszik ilyen tekintetben kibontakozni,
ha figyelembe vessziik, hogy a bemuta-
tott kommentdrok koziil az idérend-
ben késdbbiek egyre kevésbé figyelnek
a sensus literalisra. A konyv egy ilyen-
szerl kutatds jo kiinduldpontja lehet,
ami tovabb pontositana a feltart ered-
ményeket.

5 Ld. GELLERD Imre, ,David Ferenc
mint prédikator”, Keresztyén Magvetd 85,
2-3(1979): 149.

6 SzaBO Arpad, ,,David Ferenc”, in Er-
délyi Panteon 1, szerk. Janoshazy Gyorgy
(Marosvasarhely: Mentor, 1998), 32.

Textus és kontextus. A cim talalo-
an foglalja 0ssze a konyv témajat: az
unitarius irdsmagyarazok sajat koruk
konfessziondlis kontextusahoz mérten
bontjak ki a textust, a Jelenések kony-
vét. Iromanyaik tanulmanyozasa koz-
ben az olvaso racsodalkozhat, mi min-
den valtozott és mi minden maradt
valtozatlan egy-egy téma kapcsan a te-
olégiatorténetben. A forrongo egzege-
tikai és konfesszionalis vitak hangula-
tat jol illusztraljak a kotetben idénként
megjelend Jean Duvet 16. szazadi
LApocalipse figuree ciklusahoz tartozd
metszetei. A kép, a textus, a kontextus
és a kommentar igy képezi 319 szamo-
zott oldal anyagat, amely, ahogyan az
egy jo konyvhoz illik, tovabbi gondol-
kodasra készteti az olvasot, és szamos
Uj, izgalmas kutatas és kérdés felé ver
hidat.

Kato Szabolcs Ferenc

Ulrich Andreas WIEN, Siebenbiirgen - Pionierregion der Religionsfreiheit.
Luther, Honterus und Wirkungen der Reformation (Schiller Verlag: Bonn-

Hermannstadt, 2017), 231 pp.

Az erdélyi reformaci6 nemzetkozi
egyiittmiikodésben torténdé kutatasat
konferenciak szervezésével és kotetek
gondozasaval is elsegité Ulrich And-
reas Wien, az Universitat Koblenz-
Landau keretében mtik6d6 Institut fiir
Evangelische Theologie professzora ta-
nulmanykétetében az elmult évek ter-

mését gylijtotte dssze. Mar a cimek fel-
soroldsa — A valldsszabadsdg az élenjd-
16 régidnak szdmitd Erdélyben; A valld-
si tolerancia alapjai és korldtai a 16.
szdzadban; A humanista vdrosi refor-
mdcioé Brasséban és két foszereplije, Jo-
hannes Honterus és Valentin Wagner;
A reformdcié Erdélyben. Helyi vondsok



