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Jakabhazi Béla Botond

Kain és Abel
(bibliamagyarazat)

»Azutdn Addm a feleségével, Evdval hdlt, aki teherbe
esett, megsziilte Kaint, és azt mondta: Fiut kaptam az
Urtol!

Majd 4jbél sziilt: annak testvérét, Abelt. Abel juhpdsztor
lett, Kain pedig foldmiiveld.

Egy idé mulva Kain dldozatot vitt az Urnak a fold ter-
mésébdl.

Abel is vitt elsdsziilott bardnyaibdl, azok kévérjébdl. Az
Ur rdtekintett Abelre és dldozatdra,

de Kainra és dldozatdra nem tekintett. Kain emiatt nagy
haragra gerjedt, és lehorgasztotta a fejét.

Ekkor azt kérdezte Kaintél az Ur: Miért gerjedtél harag-
ra, és miért horgasztod le a fejed?

Hiszen ha jol cselekszel, emelt fovel jarhatsz. Ha pedig
nem jol cselekszel, a biin az ajto el6tt leselkedik, és rad
vagyodik, de te uralkodjdl rajta!

Ezutdn azt mondta Kain a testvérének, Abelnek: Men-
jiink ki a mezdrel' Amikor a mezén voltak, ratamadt
Kain a testvérére, Abelre, és meggyilkolta.

1 Kain Abelhez intézett kérése az eredeti szovegben nem szerepel (,, Menjiink ki a me-
z6re!”), ez a betoldds a Septuagintdbdl szarmazik.
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Akkor az Ur megkérdezte Kaintol: Hol van Abel, a test-
véred? Kain ezt felelte: Nem tudom! Hdt 6rzdje vagyok
én a testvéremnek?
De az Ur igy szélt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére
hozzdm kialt a foldbél!
Most azért légy dtkozott, kitaszitva arrdl a foldrél, amely
megnyitotta a szdjdt, hogy befogadja testvéred vérét,
amelyet kiontottal!
Ha a foldet miiveled, tobbé ne adja neked termderejét!
Bujdosé és koborlo légy a foldon!
Ekkor Kain azt mondta az Urnak: Nagyobb a biinteté-
sem, semhogy elhordozhatndm.
Ime, eliiztél ma errél a termékeny vidékrol, és el kell rej-
téznom szined el6l. Bujdoso és koborlé lettem a foldon,
és meggyilkolhat bdrki, aki ram taldl.
De az Ur azt felelte neki: Nem 1igy lesz! Ha valaki meg-
gyilkolja Kaint, hétszeresen kell biinhédnie. Ezért jelet
tett az Ur Kainra, hogy senki se iisse agyon, ha rdtaldl.
Ezutdn elment Kain az Ur szine el6l, és letelepedett Nod
foldjén, Edentdl keletre.”

Genézis (1Moz) 4,1-16

Mitosz vagy legenda?

A Szentiras elsd, 6storténetnek nevezett része a mitoszok és legendak vilaga-
ba enged bepillantani. Az Edenkert térténetétl Abrahdm szinre 1épéséig mitosz
és legenda nehezen elvalaszthatéo mdodon keveredik a Genézis konyvében. Itt ar-
chetipusokat megjelenité torténetekrdl olvasunk, melyek az egyetemes emberit
probaljak megragadni (ezért iddszertiek ma is ezek a torténetek, ezért érdemes
Ujraértelmezni azokat).

A mitoszok (nem csak bibliaiak) atszovik a mai ember életét, tudattalanul is
befolyasoljak dontéseit, értékitéletét. Bar a mitoszt a legendatol sokszor nehéz
megkiilonboztetni, a legenda sem torténelem, de kozelebb all hozza, mint a mi-
tosz. Mig a torténelem tényszer(, a végletekig részletez6, addig a legenda maga-
val sodrd csodas torténetek sora. A legendaban a népek, embercsoportok, tor-
zsek, orszagok és varosok atalakulnak személyekké, férfiakka és n6kké, istenekké
és istenndké. A politikai szovetségek személyes baratsagokka valnak a legenda
vilagaban, torzsi és regiondlis szovetségek hazassagként szerepelnek, népvandor-
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lasok kalandos utazasokként vannak feltiintetve, a haboruk és hadjaratok pedig
személyes bosszuallasoknak és leszamolasoknak ttinnek.

A legnagyobb kiilonbség a mitosz és a legenda kozott az, hogy mig a legenda
csodas torténelem, addig a mitosz csodas spekuldcié az inkabb egzisztencialis
filozofiai, mint torténelmi kérdésekrél. A Tanachban sok olyan torténet van,
amely besorolhato a hiteles torténelmi leirdasok kozé, mas leirdsok mitoszok vagy
legendak, mondak?, de egyikre sem mondjuk azt, hogy mese vagy fikcié. A
Genézis konyve is tulajdonképpen a kiilénb6z6é hagyomanyokbdl és forrasokbol
szarmaz6 torténetek antolégidja. A szdmos érdekes torténet koziil Kain és Abel
torténetét vizsgaljuk meg alaposabban, amely az elsé emberpar Edenbél valé ki-
lizetését koveti, s benne a mitikus és legendas elemek valtogatjak egymast,
ugyanis a gyilkossagig a leirds a mitoszok vildgaba vezet, melyet egy legenda valt
fel akkor, amikor Kain madr egy népet jelképez, éspedig a kénitakat. Az dtmenet-
re utal a hirtelen helyszinvaltas is: Jahvé azzal biinteti Kaint, hogy vandorléva
teszi Nod foldjén (viszont még ugyanabban a mondatban van egy ellentmondas,
amely szerint Kain itt letelepedett).

Mig a mitoszban szerepld Kain biintetése az 6rok vandorlas a pusztaban, si-
vatagban (isteni irénia, hogy Kain igy valik olyannd, mint Abel, azaz nomadd4),
addig a legendaban Kain a kénita nép megtestesitdje, akik letelepedett életformat
folytattak, varosokban laktak. A legenda késobb arra fekteti a hangsulyt, hogy
hogyan szaporodott a Kain dltal szimbolizalt nép. A jel (Gen 4,15) a védelem
jele, és nem a megbélyegzésé, ugy tiinteti fel Kaint, mint egy olyan térzs képvise-
16jét, amely a vérbosszu térvényét koveti.

A Genézis 4,17-24 kozotti rész egyértelmiien legenda: a nevek régi torzsek-
re és vezetokre utalnak, a beiktatott rész (Gen 4,23-24) pedig egy pusztai hos
tiszteletére szerkesztett régi ének, amely csak azért keriilt be a Biblidba, mert a
szerzOk és szerkeszt6k azt gondoltdk, hogy ezzel a résszel jol tudjak érzékeltetni
a blin tovabbi terjedését.

Van okunk azt hinni, hogy eredetileg csak egy Kainrdl szo6l6 torténet léte-
zett, de a héber mitoldgia, torténelmi okokbdl, az i. e. 10. szdzad tdjan a déli ere-
dett torzsek ellen fordult (a Kéanadnban letelepedett héber torzseknek akadt
némi gondjuk a kénitdkkal, ugyanis 6k is Jahvé-imadok voltak, de mégsem hé-
berek), akiknek hagyomadnyait is megbélyegezték, s ugy tiintették fel 6ket, mint

2 A monda a mitosztdl és legendatol abban kiillonbozik, hogy altaldban kozvetleniil
kapcsolddik helyi vagy id6beli mozzanatokhoz, s ezért tartalmilag valtozatos: hiedelmek-
rél, az ezekhez kapcsolddo szokasokrol szol, helyi eseményeket 6rokit meg, helyi termé-
szeti és tarsadalmi jelenségeket magyaraz.
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az Osi, pasztorkodo életmodot folytatd héberek ellenségeit.® Szét beiktatasa csak
potlék, 6 szintelen alak, csupan a folyamatossagot biztositja.

A Gen 4,1-2 értelmezése

Kain és Abel torténete, amelyet a 4. fejezet elsd tizenhat verse tartalmaz, egy
kiilonalld torténet lehetett a maga sajatos mondanivaldjaval, de a Bibliaban ugy
van beépitve a tagabb szovegosszefiiggésbe, hogy az Eden kertje torténetének
epilogusa legyen. A szerkesztd, aki bedolgozta ezt a torténetet a bibliai leirasba,
alaposan homogenizalta a rendelkezésére allo anyagot ugy, hogy az szerves ré-
szévé valjon a bibliai leirasnak. Erre a szerkeszt6i munkara utalnak példaul azok
a szokapcsolatok és szavak, amelyek mashol szerepelnek az storténetben. Sét, a
3,16-ot atemelte az ir6 Kain és Abel torténetébe (47. vers), igy a torténet az elsd,
Edenen kiviili generdcié életét mutatja be, pontosabban egy jellemzé epizddot,
amellyel szemléltetni akarja a blinbeesés kovetkezményeit Addm és Eva utddai
esetében is: az ember gyilkossagra is vetemedik, a kitizetés kovetkezménye a fe-
sziiltség és a konfliktusok végelathatatlan sora az ember és az Isten, férfi és nd,
ember és allatvildg kozott, s6t még testvérek kozott is elmérgesednek a dolgok.
Mi sem lehet tavolabb az édeni allapotoktdl — akarja tudtunkra adni elég nyil-
vanval6an a bibliai iré.

Kain és Abel torténete nem egy tokéletes, lezdrt torténet, mint amilyen pél-
ddul a teremtés leirdsa vagy a késébbiekben a viz6zon torténete. A rovid torténe-
tek koziil ez a legteljesebb (a tobbi inkabb torténettoredékek, régilegendak tore-
dékei: Lamek: 4,19-24, Szét: 4,25-26, Enok: 5,21-24, Noé apja, Lamek: 5,28-29,

3 Ezzel kapcsolatosan Campbell a kovetkezdket dllitja: ,, A bibliai Kain és Abel torténe-
tének a sumér valtozata, amely 1500 évvel korabbi, mint a héber valtozat, egy nagyon ér-
dekes parbeszéd, amelyben egy pasztor és egy foldmiiveld verseng az istenné kegyeiért. Az
istennd a foldmiiveldt részesiti elényben, az 6 aldozatat fogadja el. Amikor a zsid6 torzsek
vandorlasuk soran Kdnadnba értek, mivel 6k nem foldmivel6k, hanem éllattenyésztok,
pasztorkodd életmddot folytatd torzsek voltak, és hitvilégukban istenn6é nem volt, hanem
egyetlen hatalmas isteniik, ezért megforditottdk az egész torténetet tigy, hogy a foldmiive-
16 reszesuljon elutasitdsban, és a pasztor az isteni kegyben. Erdekes, hogy az Oszévetség-
ben végig ott van az a motivum, amely a kisebbik testvér sikerét emeli ki az id8sebb testvér
rovasara. Ez azért van, mert a zsidok valoban tgy érezhették, hogy 6k, mint a bevandor-
16k, a kisebbik testvér. A sivatag fel6l érkeznek a miivelt, kulturalt foldmuvel6 tarsadalom-
ba, és megfogalmazzdk, hogy annak ellenére, hogy az »idésebbek« varosokat épitettek stb.,
mégis 6k, a »kisebbek« Isten kedvencei. Nem mas ez, mint »szent« sovinizmus, kizarola-
gossag”” (ford. J. B. B.) ,,Mythic Reflections — Thoughts on Myth, Spirit, and Our Times.
An Interview with Joseph Campbell, by Tom CoLLINS”, The New Story 12 (1985/86): 52.
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illetve az istenfiak kapcsolata az emberekkel (nephilim-epizdd a 6,1-4-ben), de
befejezetlen.

Taldn az els6 kézenfekvé kérdés a torténet kapcsan az, hogy eredetileg mit
akart mondani ez a legenda a foldmiiveld, letelepedett, tehat varosi kulturat te-
remtd és a pasztori, nomad életmodrdl, a kett6 konfliktusarél? Hogy is van az
aldozat bemutatasanak (amely jellemz6 volt a torzsi és nagycsaladi életre), elfo-
gaddsdnak és elutasitdsdnak a helyzete? Es kik lehettek azok a véndorld,
kovacskodashoz érté csoportok, akik megkiilonboztetd jelet (tetovalast) viseltek
a homlokukon*? Mennyire cseng vissza a torténetben a héberek és a kénitak ko-
zotti ellentét, és kik voltak azok a kénitak, akikkel a héberek szovetséget kotottek,
de akik nem vandoroltak be Kédnadnba (Szam 24,21, 1Sdm 15,6 és 27,10)? Errol
a furcsan Osszeszerkesztett torténetrdl a torténészek és vallasi ideologiat kovetd
teologusok egész sora kiilonb6zé magyarazatokkal gazdagitottak a szakirodal-
mat, tény az, hogy biztosan semmit sem allithatunk. Egy masik fontos kérdés,
amit fel kell tenni az, hogy a bibliai szerz6 miért nem tolmdcsolja nekiink az
egész, teljes torténetet. A legkézenfekvébb magyardzat szerint a torténetben vol-
tak olyan részek, motivumok, amelyeket a szerzé nem talalt ,,szalonképesnek’, a
szent irathoz méltonak, ellentmondott annak kozponti felfogasaval. Az ilyen ré-
szek ,kifelejtése” minden idében megoldas volt a bibliai szerzének, aki a mito-
szok és legendak feldolgozasanal csak annyit kozolt, amennyi céljanak megfelelt.

A torténet hangulatat az elsd vers adja meg, amely Eva szavait idézi: ,,Fiut
kaptam az Urtol”. Ezt akdr ugy is lehetne forditani, hogy: ,férfit teremtettem,
akéar az Ur”. A mondatban egy széjaték rejlik, a ,kanithi” (jelentése: elértem,
megszereztem, teremtettem) és a ,kajin’, minden valoészintiséggel egyfajta lan-
dzsat jelent6 sz6 (25am 21,16) kozott, de ez a kapcsolat nem érdekli a bibliai irot.
Valami mas érdekli, és erre hivja fel az olvasé figyelmét: a prepozicid, amely az
LUr-t elézi meg, nagyon furcsa, sz9 szerint azt jelenti, hogy ,,-val, -vel’, ezért all
a magyar forditisokban az, hogy ,,az Urtél” vagy ,,az Ur segitségével”. Egy izgal-
mas értelmezés szerint a torténetet végsd, dltalunk ismert valtozata szerzéjének
(a babiloni fogsag idejében vagy azutan) szandéka az, hogy éppen az ellenkez6jét
értsiik ki a szovegbdl (ez nem lenne elszigetelt eset a Szentirasban). Ha értjiik
Eva elkeseredett helyzetét az Eden elveszitése utdn (miutdn megtapasztalta a
sziilés fajdalmat, a halandé élet vilagrahozatalat) nem kizart, hogy felkialtasa

4 Kain neve mast is jelent, mint a kénitdkat, pontosabban kovacsot, ez a bibliai szoveg-
bél tisztan kideriil. Kain és Abel sszeiitkozése a kovacs kétértelmt helyzetét is tiikrozi
bizonyos pasztortarsadalmakban, ahol vagy megvetették, vagy tisztelték, de mindenkép-
pen féltek t6le. A kovacsot a tliz uranak tekintették, aki varazshatalom birtokaban volt.
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nem a hala szavai voltak, hanem inkabb az iréniaé és a haragé, ugyanakkor a
dacé is: nemcsak Isten tud teremteni, Eva is képes életet adni. Eva ezaltal olyan
példat mutat, amelyet a késébbiekben Kain is kovet, aki a gyilkossag altal Isten
elGjogait sérti meg, hiszen az élet kioltasa egyediil Istennek van fenntartva (Job
1,21).

A hébereknek nem kellett megmagyardzni Abel nevének jelentését, amely
azt jelenti, hogy ,lehelet” (hebel), nem annyira a légzés vagy életet ado lehelet
értelmében, mint a hidbavaldsdg, paraszeri semmiség értelmében. Gyakran
hasznaltak ugy, mint metaforat, amikor ki akartak vele fejezni azt, hogy egy do-
lognak nincs értelme, hidbavalé. A Prédikator konyve szerzéjének ez a kedvenc
kifejezése, el6fordul még a Job 7,16-ban vagy a Zsolt 39,5-ben is. E név dltal a
torténetbeli kisebbik testvér, dltalaban pedig az emberi életnek a torékenysége és
semmisége is kifejezésre jut.

Kit szeret az Ur? (Gen 4,3-7)

Abel pasztor, Kain foldmives, mindketten feltehetSen a legjobb szandékkal
és Isten iranti haldbol mutatnak be aldozatot az Urnak. Abel baranyt, Kain a fold
termésébdl dldoz. Az Ur ,rétekintett” Abel dldozatéra, de a Kainéra nem. Miért
tette ezt? A legtobb bibliai kommentar szerzdje feltételezi azt, hogy a két testvér
magatartasaban voltak olyan kiilonbségek, amelyek igazoljak azt, hogy Isten két-
féleképpen fogadta az dldozatokat, s hogy Kainnal baj volt. A leirds szerint Kain
a ,fold gyiimolcsébdl” mutatta be dldozatat, és szo6 sincs arrol, hogy az elsé ter-
mésbdl, a gabona/termés zsengéjébdl. Abel egy elsdsziildtt bardnyt ajénlott fel az
Urnak, s a szdveg megjegyzi, hogy a ,,kovérjiikbél”, azaz hizott béranyt, ami fon-
tos (lasd a Lev 3,3-tdl), mert ezt kizarolag Istennek ajanlottak a jeruzsalemi
templomban, és az oltaron mutattak be (dldozték fel). A Zsidokhoz irt levél irdja
is igy értelmezi, a 11,4 szerint Abel ,,értékesebb 4ldozatot” ajanlott fel hit 4ltal,
mint Kain. Az eredeti szovegben errdl azonban sz6 sincs, és Kainnal szemben az
ilyen jellegti értelmezés azért nem helyes, mert a gyilkossag szempontjabol pro-
balja Kain el6z6 tetteit értékelni. Kain aldozata nem volt kevésbé értékes, és nem
ezért utasitotta el Isten, hiszen ha kovetkezetesen végigvezetjiik, és elemezziik
ezt a részt, lathatjuk, nem volt kotelez6, hogy a f6ld gytimolcsébdl valo aldozat a
zsengéjébol legyen (Lev 2. fejezetében). Bar talan megnyugtaté gondolat lenne
az, hogy Kain valamilyen formaban elhanyagolta volna Istent, és aldozatdnak el-
utasitdsa mélto biintetés, igy viszont azzal a fesziiltséggel kell élniink, hogy bar
mindkét testvér a legjobbat adja Istennek, meglepé mddon az egyiket kedveli, a
masikat elutasitja Isten. Pedagogiai szempontbdl érdemes koriiltekintéen banni
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a torténettel, mert legalabbis implicit mondanival6ja olyan dilemmat vet fel,
amellyel kockazatos gyermekeket terhelni.

A torténetben a hangstly nem az aldozat mivoltara esik, amelyeket csak
érintdlegesen emlit az ir6, hanem arra, hogy Jahvé hogyan fogadja a testvérek al-
dozatait, valamint bemutatja Kain viszonyulasat Isten elutasité gesztusara. A
torténetbdl az tlinik ki, hogy Abel dldozatét Isten azért fogadta el, mert ugy don-
tott, hogy elfogadja, Kainét pedig nem, mert tigy dontétt, hogy nem. Ha emberi
dontésrdl volna szo6, azt mondanank erre, hogy szeszély. Ez a furcsa jelenség
mashol is felbukkan a Biblidban, hiszen Isten ,szerette” Jakobot és ,gytilolte”
Ezsaut (Mal 1,2-3 és Rém 9,13), ez az ,,isteni szeszély” az, ami Izraelt kiemeli a
nagy népek ellenében is (Deut 7,7-8). Ez az, ami Isten ajandéka, s amelyet nem
lehet kiérdemelni, vagy amelyért nem lehet megdolgozni. Van, aki kap beldle,
van, aki nem, s az ember e helyzet megvaltoztatasaért nem sokat tehet, ponto-
sabban semmit. Ez az a helyzet, amely ellen Kain lazad (mint ahogyan nehezen
viseli az ember azt a tudatot, hogy mas lehet szerencsésebb és sikeresebb, mint
6), ezért gerjed haragra, és ez a harag vezette a gyilkossagra is. Istenre diithds,
ezért testvérét 6li meg - fdjdalmasan emlékeztet ez a mindenkori Istenben bizd,
hivé ember kisértésére, hogy amikor sajat életét elégtelennek taldlja, a ,,hibast”
mas emberben keresse.

Kain nem tud belenyugodni abba, amit igazsagtalannak tart (éles ellentét-
ben Jézussal), és nem fogadja el az isteni dontést, ezért Isten helyett 6 akarja sza-
balyozni kapcsolatat Jahvéval. Elégtételt akar. A 7. vers a legszebb koltéi forma-
ban, csoddlatos mélységli, megmasithatatlan igazsagot fejez ki: a ,Ha jol
cselekszel” arra utal, hogy ,,amennyiben helyes a magatartasod, ha elfogadod az
én akaratomat”, barmilyen nehéz is azt elfogadni, és bamennyire igazsagtalan. A
kovetkez6 mondatrész, ,,de te uralkodhatsz rajta” altal Jahvé Kaint emlékezteti
arra, hogy szabadon vélaszthat. A biinbeesés lényege a jo és rossz tuddsanak
megszerzése (ami addig kizarolag az istenség jellemzdje) itt megjelenik pozitiv
kovetkezményével: az ember rendelkezik azzal a nagyszert lehet6séggel, hogy
dontson sajat tetteit illetéen. Ha mar kellett a jo és rossz tudasa, akkor viseljétek
el annak kovetkezményeit, a felelsségvallalast és a szamonkérhetdséget - mond-
hatna az istenség. Nyilvanvalo, hogy a biinbe esett, édenbdl kiliz6tt ember dont-
het helyesen, erre emlékezteti Kaint az Ur. Nagyon szuggesztiv az ,emelt f6vel”
vald jaras emlitése: Isten vissza akarja allitani az egyensulyt: Kain nem élheti éle-
tét lehorgasztott fejjel. De ki emelheti fel Kain fejét? Ha Isten, ami gyakori héber
kifejezés (lasd az aroni alddsban a Num 6,26-ban), akkor a magyar forditds nem
megfelel6. Ha Kain az, aki sajat maganak emeli fel tekintetét, fejét, bar ez nem
gyakori, de el6fordul az Oszévetségben (J6b 11,15), akkor ebben az esetben a
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mondat értelme az, hogy ,nem tudod felemelni a fejed?” Isten nem arra biztatja
Kaint, hogy tekintete ,,felemelésével” megvéljon a gonosz érzelmektdl és inditta-
tasoktol — mert ez vagy sikertil, vagy nem — hanem arra, hogy uralkodjon az éle-
tet veszélyeztetd belsd indittatasain. Kainnak ez nem sikertl, s a 9. versben sz6-
jatékkel haritja el magatdl a feleldsséget, amikor megolt testvére foglalkozasara
utalva kérdezi: ,Talan 6rzéje (péasztora, Orizé pasztora) vagyok én a testvérem-
nek (a pasztornak)?”

A torténet ezen a ponton felveti azt a kérdést, hogy amint az Edenben a hé-
ber istenség mintha nem ismerné az emberi kivancsisag és emberre jellemz6 ha-
tarfeszegetés hatalmat, ugy tiltja el az elsé emberpart, hogy az szamukra inkabb
meghivést jelent, Kain és Abel torténetében a lehorgasztott fejre utal6 isteni kér-
désre Kain valasza az lehetne, hogy pont az istenség tette miatt dithés. Csakhogy
ezen a ponton ez az érzés nem vallalhato, és indirekt médon ennek valik aldoza-
t4va az 4rtatlan Abel, aki senkinek sem értott. Vajon elviselhetd az, hogy az Isten
egyeseket eldnyben részesit masokkal szemben, emberi szempontbdl szinte azt
mondhatnank, hogy kénye-kedve szerint osztja az aldast? Az Ex 33,19-ben ez 4ll:
»...Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek irgalmazok”. Felfo-
gasunk szerint Isten igazsagos, de nem dllithatjuk, hogy a mi kategéridink sze-
rint igazsagos.

A vérontas kovetkezménye (Gen 4,8-16)

Kain meggyilkolja Abelt, s amikor Isten kérdére és felel8sségre vonja, Kain
ugy tesz, mintha semmirdl sem tudna. Istenhez vagja azokat a hirhedté valt sza-
vakat, amelyek a bibliai ir6 szamara mottéként szolgalhatott volna az ember ab-
razolasanal: ,,avagy Orizdje vagyok az én testvéremnek?”

Isten az elsé emberpart kitizte az Edenbdl, egy kegyetlen, nehezen termé vi-
lagba, de Kainnak még itt sincs maraddsa: dllandé vandorlasra, nyugtalan bo-
lyongasra van itélve (N6d foldjén).

Kain torténete dltal megismétlédik a Paradicsombol vald kitizetés dramaja.
Az § tette is sulyos: semmibe vette Isten intelmét. Kain esetében valik lathatéva,
mivé lesz Addm és Eva bukdsa. Ezért halljuk itt is ugyanazt a kérdést Istentél:
»Hol...?” amellyel Jahvé, aki egyszerre bird is, meg atya is, keresi eltévelyedett,
lazadasba keveredett teremtményét.

A 10. és 11. vers erdteljes, érzelmileg telitett. A ,kialt” igét gyakran arra
hasznaltak, hogy azzal segitséget kérdk kialtasat jeloljék, vagy az elnyomottak
emberhez (Gen 41,55 és 2Kor 4,1), illetve az Istenhez (Ex 22,23 és Zsolt 107,6)
val6 fordulasanak, kérésének formaja ez. Itt Abel kiontott vére kialt az égre, tu-
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lajdonképpen a fold, amely megnyitotta szajat. A metafora mogott az a felfogas
huzédik, mely szerint a haldl istene agyaraval szétszaggatja az embereket. Az
ugariti (a varos masik neve: Ras Shamra) szévegekben olvashatunk arrdl a folya-
matrdl, amelynek soran a haldl istene az ,,agyagot” (emberi testeket) tomegével
tépi szét. A héberek szigord monoteizmusa nem enged mas istenségeket érvé-
nyesiilni, az Oszdvetség a folddel vagy a Seollal helyettesiti a halal istenét (Num
16,32, Ezs 5,14, Hab 2,5). Az Ezs 25,8 nagyon ironikusan dbrézolja Istent, aki el-
nyeli a halalt (ezt Pal is idézi az 1Kor 15,54-ben). Ennek a résznek a nyelvezete, a
hasznalt fogalmak az si, torzsi tarsadalmi rend idejébdl szarmaznak, és magya-
razatot kinalnak a vérbosszu szokasanak eredetére. A sivatagi torzsek e torvénye
szerint az egyik taggal szemben elkovetett vétség az egész torzset sértette, ezért
ha gyilkossag tortént, a gyilkosoknak halallal kellett lakolniuk, és ha a gyilkost a
nagycsalad vagy torzs védte, akkor a bosszt az egész csaladot és az utédokat is
érintette. A bibliai torténetben azonban a gyilkossag egyetlen csaladban torté-
nik. Ebben a csaladban vagy klanban Isten a f6nok, aki megbiinteti a szabalyokat
megszegb Kaint.

A 13. versben az isteni biintetésre Kain kétségbeesetten valaszol. A héber
~cavon” sz6 jelentése inkdbb biin, mint biintetés. Es ha igy értelmezziik, a torté-
netnek jelentésen véltozik az értelme, eltér a hagyomanyos, megszokottol. Kain
ezek szerint nem a biintetés elviselhetetlen sulyossaga miatt panaszkodik, ha-
nem azért, mert olyan btint kovetett el, amelyért tudja, hogy meg kell halnia, de
Isten mégsem 6li meg.

A Birak konyve 8. fejezetében van egy olyan rész, amely igazolni latszik ezt
az értelmezést. Midian két vezére, Zebah és Gilmunna sok gondot okozott az iz-
raelieknek, mivel tevéikkel gyakran betértek rabolni, és sok zsidot le is mészarol-
tak. Az aldozatok kozott volt Gedeon testvére is. A két vezért végiil sikeriilt el-
fogni, Gedeon elé hoztak éket, hogy az megbiintesse. A sivatagi népek torvénye
szerint kellett eljarni velitkk. Gedeon felszolitja legnagyobbik fiat, hogy 6lje meg
Oket, de a fiu fél, ezért a két gyilkos, életiik utolso perceit él6 vezérek igy biztat-
jak: ,Kelj fol, és vagj le benniinket te, mert amilyen a férfi, olyan az ereje” (21.
vers). A két beduin tisztaban van azzal, hogy Gedeonnak joga van meg6lni 6ket,
mivel ez a szabaly, a sivatagi népek iratlan torvénye, ezért fel sem meriil, hogy
kegyelmet kérjenek (amelyet amugy sem kaptak volna meg), hanem emlékezte-
tik az ifjut kotelességére. Feltételezhetd, Kain is azt gondolja, hogy amikor Isten
feleldssége vonja, tudja: meg kell halnia azért, mert meggyilkolta testvérét. Isten
azonban nem 6li meg Kaint, amiért egyébként Kain egyaltalan nem halas. Ret-
tegve fogadja Isten dontését, mert tudja, hogy tildozni fogjak, és meg fogjak 6lni
masok (talan Abel utédai?) a vérbosszt »intézménye” szerint. Retteg, mert el kell



10§

rejtéznie ,,az Ur szine el6l”. A 13. és 14. vers magyarul igy hangzik: ,Tdl nagy a
btinom ahhoz, hogy meg lehessen bocsatani (sz6 szerint emelni, felfiiggeszteni).
Ime eliztél ma errdl a foldrél, el kell rejtéznom szined eldl, bujdoso és koborld
leszek a f6ldon, és barki, aki ram taldl (utolér) meg kell gyilkoljon” (Kiemelés
télem - J. B. B.). A btin6s bujdosni fog, Isten eldl is (akar a 3,10-ben), és Kain
retteghet attol, hogy Isten majd meggondolhatja magat, és a torzsi torvények sze-
rint fog itélni.

Az Ur jele Kainon (Gen 4,8-16)

Taldn meglepd a torténet ezen a pontjan, de Isten gondot visel, ,nem feled-
kezik meg” Kainrol, s6t védelmébe veszi. Barmilyen biinds is Kain, Isten 6vja 6t,
s bar el kell bujdosnia az ,,Ur szine el8l”, mégis Istenhez tartozik, pontosabban
élete Isten tulajdona.

A torténet hatterében a vérbosszu szokasa all. Isten a torténet e pontjan nem
a torzsi vezér tobbé, aki a biintetést kellene ossza (de nem teszi) sajat csaladtag-
jara, hanem inkdbb a vérbosszul6 rokon, aki elégtételt kell szerezzen (Num
35,19). S mivel istenség, Kain életét meghagyja, de keményen megbiinteti. Nem
Kaint fenyegeti, hanem azokat, akik Kain életére térnének. Es hogy még véletle-
niil se bantsa senki Kaint, Isten egy kiilonleges jelet tesz Kain homlokara. A teto-
valt Kain igy a csalad része marad, akit szamon tart Isten, még akkor is, ha min-
den jogatol megfosztotta. Ami a homlokra helyezett jelet illeti, az Oszdvetségben
mashol is talalunk ezekre az 6si torzsi jelekre példat (Ezék 9,4-6-ban az édrtatla-
nok). A ,hétszeres” biintetés, amelyet a 15. vers emlit, tulzas, mely jellemz6 a fe-
nyegetésekre, amikor a vérbosszurél vagy tabuk megsértésérdl van szo.

Kainnak nomadként kell tengetnie életét Nod foldjén. A ,Nod” héberiil
vandorlast jelent, nem egy artatlan, békés hely ez, hanem maga a f6ldi pokol,
amelyet az otthontalansag, a biztonsagtol valéo megfosztottsag jellemez.

Kain és Abel torténete az emberek kozotti konfliktusok vallasi, tirsadalmi és
lelki okait prébalja magyarazni, mikozben a bibliai szerz¢ altal tapasztalt igaz-
sagra is fényt derit: a tarsadalomban a legnagyobb igazsagtalansag az artatlanok
elnyomasa (irigység, biintetlen erészak), az isteni dlddas kiszamithatatlansaga, az
emberi lény képtelensége arra, hogy felel¢sen élni tudjon az istenségtdl kapott
(vagy lopott — a j6 és rossz tuddsanak esetében) ajandékkal: tudja hogy mia j6 és
mi a rossz, mégsem tud ellendllni a rossznak. Ebben a torténetben gyakorlatilag
mindenki rosszul jar: Abelt meggyilkoljak, Kain bujdosévé valik, Jahvé a maso-
dik embergeneracidval is kudarcot vall.
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A torténetnek van viszont egy olyan pozitiv értelme, amely, bar nem toret-
leniil, végigvonul a Szentirason: Isten az élet ura, és minden élet a tulajdona oly
mértékben, hogy a Genézis konyvének elején mar kidertil, hogy még sajat igére-
tét — a haldllal vald fenyegetést az els6 emberpar esetében — is megszegi azért,
hogy megdrizze az életet. Ezért 6vja még egy gyilkos, Kain életét is, akinek a tes-
tére helyezett jel szovetségre utal. Ezaltal is nyilvanval6va vélik, hogy a bibliai
torténet sokrétd, tobb értelmezést lehetévé tevo szoveg, amely annal izgalmasab-
ba és meglep6bbé valik, minél alaposabban és mélyebben vizsgaljuk, és ahelyett,
hogy a ,helyes” értelmét megtalalnank, egyre termékenyebb, 6sztonz6bb kérdé-
seket vet fel benniink.



