TANULMANYOK

Bandi Kristof Balint!

Szempontok a kora ujkori unitarius piispoki vizitacios
jegyzokonyvek népesedéstorténeti hasznositasahoz

A mult szazad derekan viragkorat él6 népiségtorténeti iskola, ha nem is konyv-
tarnyi méret(i, de viszonylag terjedelmes ismeretanyagot hagyomanyozott az
utékorra. A Malyusz Elemér nevével fémjelzett iranyzat® elhivatott képvisel6i®
nem egyszertien Magyarorszag, illetve a kornyezé orszagok népesedéstorténeté-
nek egy kiragadott fejezetét kivantak legjobb tudasuk szerint rekonstrudlni, ha-
nem egységes mddszertant alkalmazva, a kor, illetve az adott diszciplina — mar
akkor igen rigid — kritériumaihoz mindvégig ragaszkodva, s6t olykor meghalad-
va azt, szamos tudomanyteriilet eredményeit hasznositva igyekeztek pontos va-
laszt adni a legfontosabb népesedéstorténeti, illetve teleptiléstorténeti polémidk-
ra. Mind a kozvéleményt, mind a tudomanyos életet ekkor leginkabb — ahogy a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon szinte mindvégig — az elcsatolt tertile-

1 Banpr Kristof Balint (1994, Pécs) a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Torténettudomanyi Intézetének mdsodéves mesterszakos hallgatoja. Elérhetdsége:
bandika94@gmail.com.

2 Mélyusz programadé tanulmdényaban a kévetkez6képpen fogalmazta meg az iskola
célkitlizéseit: ,egy nép torténetét ugy lehet a legpontosabban megismerni, ha az alkotoré-
szek, a gyokérszalak egyenkint vizsgalat ala vétetnek. E mikroszkopikus kutatds soran nyi-
lik ugyanis a legjobb alkalom, hogy az egyes népcsoportok életének azon legsajatosabb,
tipikus vonasai el6tlinjenek, amelyek az Osszesség, az egész nép vizsgalatanal rendszerint
elmosddnak” MAryusz Elemér, ,, A népiség torténete”, in A magyar torténetirds uij utjai,
szerk. HOMAN Balint (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931), 251.

3 Az innovativ szemléletii iskola képvisel6je volt tobbek kozott Fiigedi Erik, H. Balazs
Eva, Ila Balint, Jaké Zsigmond és Szabé Istvan. Ld. Romsics Ignac, Clio biivéletében: Ma-
gyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkozi kitekintéssel (Budapest: Osiris Kiado,
2011), 323-329.
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tek etnikumainak a torténete foglalkoztatta,* ebben keresve magyarazatot arra a
tragédidra, amely az els6 vilagégést kovetden megrazta az egész magyar tarsadal-
mat. Ily médon keriilt a figyelem homlokterébe Erdély népesedéstorténetének a
kérdéskore, amelyet csaknem két évtizeden at jelentés népszertliség vezett nem-
csak a torténettudomdny, hanem a néprajztudomany, illetve a nyelvtudomany
berkein beliil is. A kérdéskorrel behatéan foglalkozd szakemberek mindenek-
el6tt arra keresték a valaszt, hogy milyen folyamatok eredményezték a romansag
tomeges megjelenését Erdélyben, illetve mivel magyarazhato6 az ezzel szimultan
jelentkezd nagy titemi népességcsere. Mig Jakd Zsigmond (1916-2008) a Parti-
um kora djkori, illetve részben ujkori népesedéstorténetét, a torok, tatdr és ro-
man pusztitds mélyrehaté kovetkezményeit dolgozta fel,” addig Szabé T. Attila
(1906-1987) a nyelvtudomdny ujszerti modszertandt 6tvozve a torténettudo-
many ezen Uj iranyzataval az Erdélyi Fejedelemség etnikumainak az aranyaiban
bekovetkezett valtozasat vette gorcsé ala.® Erdély kozponti teriiletének, a Szé-
kelyfold és a Partium kozott fekvd, egyebek mellett a népességfoldrajz vonatko-
zasaban is kardinalis szereppel felruhazott régionak, a Mezéségnek a kora tjkori

4 Rowmsics, Clio biivéletében..., 326-327.

5 Jak6 Zsigmond, ,, A romdnsag megtelepiilése az Gjkorban’, in Erdély és népei, szerk.
MAvryusz Elemér (Budapest: Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kardnak Ma-
gyarsagtudomanyi Intézete — Franklin Tarsulat, 1941); 118-141; JaAké Zsigmond, ,,Ujkori
roman telepiilések Erdélyben és a Partiumban’, in Magyarok és romdnok. 1., szerk. DEER
Jozsef és GALDI Laszlo (Budapest: Athenaeum Kiado, 1943-1944), 508-571.

6 SzaBo T. Attila, ,,A romanok tjabb kori erdélyi betelepiilése”, in HITEL. Kolozsvir
(1935-1944) II. Tanulmdnyok, repertorium, val., a bev. irta és a rep. osszeallitotta ZAHONY
Eva (Kolozsvar: Bethlen Gdbor Kényvkiadé, 1991), 310-319. Szabé T. Attila mindemellett
szerepet véllalt a kérdéskorhoz szervesen kapcsolddo falukutatasban is, amely teleptilés-
szinten vizsgalta a kiilonboz6 etnikumok egyiittélését, szélesebb idéintervallumba helyez-
ve a népesedéstorténeti folyamatokat. A ,transylvan” falukutatds modszertanara, illetve
kezdeti id6szakara vonatkozoéan Id. SzaB6 T. Attila, ,,A transylvan magyar tarsadalomku-
tatas”, in HITEL. Kolozsvdr (1935-1944) II. Tanulmdnyok..., kk. 25-31. A falukutatas ko-
rabeli eredményeit illetéen Id. KELEMEN Lajos, ,, A szaszencsi olahok”, Erdélyi Miizeum 29,
1. sz. (1912): 244-246.; SzaBO T. Attila, Nires-Szdsznyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és
helynévtorténeti viszonyai a XIII—XX. szdzadban, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 91 (Cluj
[Kolozsvar]: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet R. T., 1937). A nagy el6dok nyom-
dokain haladva a kozelmultban Binder Pal vett gorcsd ald szamos erdélyi teleptiilést hason-
16 modszertani szempontokat kovetve. Ld. BINDER Pal, Kozds muiltunk: Romdnok, magya-
rok, németek és délszldvok feudalizmus kori falusi és vdrosi egyiittélésérdl, (Bukarest:
Kriterion Konyvkiado, 1982). Legtjabban Varga Sandor foglalkozott behatdan falukuta-
tassal, eredményesen feldolgozva a mez8ségi Visa népesedéstorténetét. Ld. VARGA Sandor,
»Az erdélyi Mez6ség a kozépkortdl napjainkig. Torténeti attekintés Visardl és kornyéké-
r6l”, Belvedere Meridionale 23, 3. sz. (2011): 10-31.
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népesedéstorténetét el6szor Makkai Laszlo (1914-1989) dolgozta fel igen apro-
lékos és adatgazdag tanulmanyaiban.” Makkai mar koran felismerte, és igyeke-
zett hangsulyozni, ,hogy Erdély mai etnikai képe nem az itt lak6 népek termé-
szetes szaporodasanak kiilonb6zé aranyaibol kovetkezd népesedési folyamat
eredménye, hanem kiilsé tényezok erdszakos beavatkozasa folytan alakult ki”®
Még ha némi kritikaval is kezeljitk Makkai fenti megallapitasat, egyes régiok ese-
tében vitathatatlan a kiils6 erék - elsdsorban a sziintelen haborus csapasok,
amelyek egyéb demografiai valsagokkal (éhezés, jarvanyok) jartak egyiitt — rom-
bold hatdsa. Ezen destruktiv, népesedéstorténeti szempontbdl is alapvetd ténye-
z6k mindenekel6tt a Mezdség kora ujkori etnikai ardnyaiban bekovetkezett at-
alakulason keresztiil figyelhetéek meg. Amennyiben attekintjilk a régié kora
yjkori torténetét, azt figyelhetjiik meg, hogy — kivaltképp foldrajzi helyzetébdl
adodoan - nem volt olyan hadjarat, amely népesedési szempontbdl ne lett volna
rd hatdssal. A népességveszteség elsésorban a tobbségében magyar ajku lakossa-
got stjtotta, ugyanakkor egyszersmind megnyitotta az utat a kezdetben szerve-
zett keretek kozott érkez6, majd késdbb a spontan, tomeges szamban megtelepii-
16 romansag el6tt.” Ily mdédon az Erdély kozponti teriiletén fekvd régio etnikai
aranyai felborultak, az jkor hajnaldn a roman népelem pedig mar szambeli £6-
lénybe keriilt."

A figyelmes olvaséban mindezek utan jogosan meriilhet fel a kérdés: milyen
adatokkal lehetséges e folyamatok ismeretanyagat még kiegésziteni? Habar a
kérdéskort taglalé munkak interdiszciplinaris jelleget mutat6 eredményei, apro-
lékos adatokkal alatamasztott megallapitasai a népesedéstorténeti folyamatokat
makroszinten eredményesen felvazolta, bizonyos forrascsoportok behatd vizs-
galatara mind ez ideig nem keriilt sor. A szakemberek leginkabb urbariumok,
dicajegyzékek, oklevelek, illetve elvétve orszaggytilési folyamodvanyok adatait
felhasznalva igyekeztek egyes telepiilések, olykor térségek etnikai arculatat meg-

7 MAKKAI Laszlo, Szolnok-Doboka megye magyarsagdanak pusztuldsa a XVIIL. szdzad
elején, (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet R.T., 1942); MAKKAI Laszlo,
Szolnok-Doboka megye magyarsdga, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 151 (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1943); MAKKAI Lészld, ,,Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak ki-
alakulasa”, in HITEL. Kolozsvdr (1935-1944) 1I. Tanulmdnyok..., 236-252.

8 MAKKAL Szolnok-Doboka megye magyarsdagdnak..., 3.

9 JAKO, ,,Ujkori roman telepiilések...”, 511.; MAKKAL, Szolnok-Doboka megye magyarsd-
ga, 10-14.; MAKKAL, ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...’, 245-249.; SzaBO T, , A romanok
yjabb kori..., 311-314.

10 MAKKAL, ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...” 249-250.
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rajzolni.! Ugyanakkor a felekezeti vizitacids jegyz6konyvek behaté vizsgalataval
a kutatds mindmaig addés maradt,'* kivaltképp az unitdrius piispoki egyhazlato-
gatasi jegyzOkonyvek tekintetében. Jelen rovid értekezés arra tesz kisérletet,
hogy két kora ujkori unitdrius piispoki vizitacids jegyz6konyv adatait felhasznal-
va bemutassa, milyen moédszertan alkalmazasaval, valamint mely esetekben le-
hetséges az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek adatainak beépitése a népesedéstor-
téneti kutatasokba. Alabb egy esettanulmany formajdban 6t mez4ségi — részben
szorvany jelleget mutatd, részben tobbségi unitarius — kozségre vonatkozé ada-
tokkal igyekszem bemutatni egyes mikrorégiok kora ujkori etnikai arculatat, il-
letve az azokban végbement valtozast.

Unitarius piispoki vizitacids jegyzokonyvek

A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltardban 6rzott plispoki
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek 1640-t6] datalhatok, 1789-ig szam szerint hat
jegyz6konyv késziilt.'> Habér e canonica visitatiok szerkezetiiket és tartalmukat

11 Ld. JAKO, ,,A romansag megtelepiilése..”, 139-141.; JAKO, ,,Ujkori roman telepiilé-
sek.... 508-571.; MAKKAL, Szolnok-Doboka megye magyarsigdnak..., 36-149.; MAKKATI,
Szolnok-Doboka megye magyarsdga, 3.; MAKKAL, ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...”, 242-249.;
SzaBO T, ,,A romanok tjabb kori..”. 310-319. V6. az ide vonatkoz6 roman nyelvii szak-
irodalommal, amely mindenekel6tt narrativ forrasokra alapozza megallapitasait: Ioan
BorovaN si Sorina Paula Borovan, ,Transilvania pani la Primul Razboi Mondial
(oportunitati si/sau vulnerabilitati demografice)”, in Sasii si concetdtenii lor ardeleni: Studia
in honorem dr. Thomas Nigler, red. Ioan Marian TipLIC $i Konrad GunpiscH (Alba Iulia:
ALTIP, 2009), 413-419,. kk. 416.; Costin FENESAN, Izvoare de demografie istoricd: Secolul
al XVIII-lea Transilvania (Bucuresti: Directia Generald a Arhivelor Statului din R. S. R.,
1986), 17. A roman szakmunkak magyar nyelven megjelent forditasaira, illetve az ide vo-
natkozé megallapitdsokra Id. Nicolae IorGA, A nemzetek kozotti gyiilolkodés ellen: Romd-
nok és magyarok - Contra dusmdniei dintre natii: Romani si Unguri, ford. és az el6sz. irta
Maxkkar Laszl6 és MiskoLczy Ambrus, (Budapest: ELTE BTK Roman Filoldgiai Tanszék,
1992), 30.; Stefan Pascu, Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizdcié a romdn civilizdcio kereté-
ben, ford. ANDRAS Janos (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1984), 104-112., 137-140.

12 Jako - igen aprélékos tanulmanydban — minddssze egy alkalommal hivatkozik fele-
kezeti vizitacios adatokra, Makkai legf6képp a kozépkori népességmegoszlas vonatkozasa-
ban utal az 1332-37 kozott Osszeirt papai tizedlajstromra, illetve elvétve reformatus név-
konyvek narrativ jellegi kozléseit épiti be tanulmanyaba, Szabo T. Attila pedig szintén
csupan egy helyen hoz kozvetett adatot felekezeti megoszlasra. Ld. Jaxko, ,,Ujkori romédn
telepiilések..”, 528.; MAKKAL ,,Eszak-Erdély nemzetiségi..”, 237., 247.; SzaBO T., ,,A ro-
manok djabb kori..”, 314.

13 MOLNAR B. Lehel, ,,Scholae militantes: Ismeretlen epizdd a tordai unitarius iskola
torténetébol”, Keresztény Magvetd 112, 4. sz. (2006): 418-431, 418. Az 1789 el6tt késziilt
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tekintve olykor igen nagy eltérést mutatnak, illetve tobbségiik mindossze rész-
ben fedi le az egykori unitarius egyhazkoroket, azonban forrasértékitk megkér-
déjelezhetetlen, s6t az egykort egyéb forrascsoportokkal osszevetve egyedi ér-
tékkel birnak.'* Mig az altalam vizsgalt jegyzékonyvek koziil az els6, a Piispoki
vizsgdlati Jegyz6konyv 1674 és 1684, 1685-r8l. Orizte szedte és bekdttette Benczédi
Gergely"™ cimi egyfel6l az Udvarhelyi Egyhazkor, masfel6l Aranyos, Maros és
Kolozs-Doboka korok egyhazkozségeinek az dllapotat méri fel, addig a masik, az
Almasi Gergely Mihdly Piispoki Vizitacios Jegyz6konyve [Ab Anno 1692 die 29
Novembris Generalis Visitatoria usque anno 1725 29 Julij]'® az 6sszes egykori
egyhazkozséget — szam szerint 135-0t — veszi szamba.”” A korabbra keltezett
jegyz6konyv lapjain elsésorban az egyhazkorok életét szabalyozd hatarozatokat
taldlhatunk,'® amelyek ugyan népesedéstorténeti adatokat mindossze elvétve, és
implicit médon kozolnek, mindazonaltal betekintést nydjtanak az egyhazkozsé-
gek mindennapi mikodésébe. Ezzel szemben az Almasi Gergely Mihaly (1654-
1724)" nevével fémjelzett jegyzékekben az ingd és ingatlan vagyon szamba véte-
lekor rendszerint név szerinti utalast talalhatunk az adott kozség lakosaira,
illetve néhol a felekezet létszamat is rogzitik az Osszeirdk. Nélkiilozhetetlen
ugyanakkor hangsulyozni, hogy ezen adatok is minddssze a kozség magyar la-

unitarius egyhazlatogatdsi jegyzékonyvekre 1d. KELEMEN Lajos, ,,Legrégibb adataink uni-
tarius templomainkrdl plispoki egyhazvizsgalati jegyzékonyveinkben 1789-ig”, Keresztény
Magvet6 54, 3-4. sz. (1922): 168-180, 169-170.

14 MOLNAR B. Lehel, ,,Unitarius piispoki vizitacios jegyzékonyvek és néhany aranyos-
menti unitarius egyhdzkozség ezek tiikrében”, Keresztény Magvetd 112, 1. sz. (2006): 64—
70, 65-66.

15 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltara, Piispoki vizsgalati Jegyz6konyv
1674 és 1684, 1685-r6l. Orizte szedte és bekittette Benczédi Gergely. A tovabbiakban:
MUEKvGyLt BG PV].

16 A Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari GyjtSlevéltara, Almdsi Gergely Mihdly Piis-
poki Vizitdcios Jegyzékonyve (Ab Anno 1692 die 29 Novembris Generalis Visitatoria usque
anno 1725 29 Julij). A tovabbiakban: MUEKvGyLt AGM PV].

17 MOLNAR B., ,,Scholae militantes: Ismeretlen epizdd..., 418.

18 Kelemen Lajos a Maros kori esperesség 1684. évre vonatkozd végzéseit kozli: KELE-
MEN Lajos, ,,A maroskori unitarius esperesség visitatori végzései 1684-ben’, Keresztény
Magveté 36, 1. sz. (1901): 39-42.; KELEMEN Lajos, ,,A maroskori unitdrius esperesség
visitatori végzései 1684-ben’, Keresztény Magvetd 36, 3. sz. (1901): 152-158.

19 Almasi Gergely Mihaly féiskolai tanart az 1692. évi szabédi zsinat valasztotta az egy-
héz puspokévé. A plispoki vizsgalat lefolytatdsihoz mar abban az évben nekilatott, mind-
emellett ugyanakkor az egyhazi fegyelem megszilarditasat is szem el6tt tartva, Gjra kiadta
a Radeczki Balint nevéhez kothetd, altala atdolgozott, illetve kibévitett Disciplina
Ecclesiastica cim munkét. B6vebben 1d. KEDEI Mzes, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz rovid
torténete, (Kolozsvar: Unitérius Egyhaz, 2002), 38-40.



8 KERMAGV 2019/1 o TANULMANYOK

Lo

kossaganak egy toredékérdl kozolnek adatokat, illetve a roman lakossag szam-
aranyara csupan egyéb forrasok beemelésével tudunk kovetkeztetni.

Habar az Almasi altal 6sszeallitott jegyzokonyv kozel 32 évet olel fel, az egy-
hazkozségek dllapotat — néhany kivételtdl eltekintve — minddssze egy alkalom-
mal mérik fel alaposan a visitatorok, egyszoval a forrds nem alkalmas arra, hogy
nyomon kovessiik a kozség unitarius lakossaganak gyarapodasat vagy elsorva-
dasat. Mindazonaltal alkalmas arra, hogy egy adott idépontban meghatarozzuk
a magyar etnikum jelenlétét az adott kozségben. Mindezt dsszevetve a Benczédi
altal osszeallitott korabbi jegyz6konyv adataival, egy cizellalt képet kaphatunk a
magyar - illetve Nagyernye és Szabéd esetében a székely — etnikum egy szeg-
mensének a miikodésérdl, tovabba mikroregionalis kiilonbségeket vagy sajatsa-
gokat is szdmba vehetiink. Szem el6tt tartva azt, hogy népesedéstorténeti szem-
pontbdl célszeri folyamatokat megrajzolni, mas forrasok, illetve szakmunkakban
kozolt adatok beépitése is elengedhetetlen. Ezaltal ugyanakkor viszonylag széles
iddintervallumban lesziink képesek értelmezni a killonb6z6 népesedéstorténeti
folyamatokat, illetve betekintést nyerhetiink az adott mikrokozosségek miikodé-
sébe, végiil, de kozel sem utolsdsorban pedig arnyalt képet kaphatunk a k6zos-
ségnek a romansag térnyerése altal kivaltott aktiv vagy passziv népesedéstorté-
neti valaszmechanizmusarol.

Mely népesedéstorténeti stadiumokat nélkiilozhetetlen feltiintetni a vizsga-
lat soran? Mindenekel6tt sziikséges az adott kozség nevének eredetét, illetve
névvaltozatait figyelembe venni, amely egyfeldl jelzi, mely etnikum alapitotta a
teleptilést, illetve az id6 eldrehaladtaval miként valtozott annak etnikai képe (ti.
homogén maradt-e, vagy mas etnikum bekoltozésével is lehet-e szamolni).
Mindezek utan érdemes megallapitani a kozség kozépkori etnikai jellegét. Ezt
kovetden — amennyiben a korabeli forrasok lehet6vé teszik — célszert a kora 4j-
kori haborus pusztitdsok emberveszteségét, illetve a roman etnikum esetleges
megjelenését targyalni. Végiil elengedhetetlen késébbi, ugyanakkor akkuratus
népszamlasok adataival Osszevetni hipotézisiinket, amelyek lehetévé teszik,
hogy retrospektiv médon értelmezziik az adott kozség etnikai dsszetételében be-
kovetkezett valtozast. Mindezen pontok — kiegésziilve az egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek adataival - egy folyamatot adnak, amely ha nem is megkérddjelezhe-
tetlen, de viszonylag stabil tdmpontokkal szolgdl arra nézve, hogy milyen
népesedéstorténeti tendenciak érvényesiiltek a kora tjkori Mezdség vonatkoza-
saban.
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Esettanulmany

Alabb az 6t mez8ségi — ahogy fentebb is hangstlyoztam, javarészt szorvany
jelleget mutat6 kozség imént ismertetett modszertan mentén torténé bemutata-
sdhoz a kovetkezd beosztast alkalmazom: mig rémai szdmmal a kozségeket, ad-
dig a kozség etnikai jellegére utalé adatokat — kronoldgiai sorrendben - arab
szdmmal jelolom.

I. Ernye/Nagyernye

1. Nevét feltehetden egy, a 11. szazadban él6 Ernyei nevt f6urrol kapta, vagy
a kozséget koriilolel6 forrasok sokasagarol (érnyés, avagy forrasos).*® Névvalto-
zatai: Ernee (1332), Enece (1334), Ernec (1335), Ernye (1412), Herne (1420),
Nag Erne (1453), Naghernew (1455), Naghernee (1464), Nagernee (1464), Nagy
Ernye (1632).!

2. Kozépkori lakossaga minden kétséget kizaréan magyar anyanyelvi volt,
amelyre mindenekel6tt egy 1412. évi oklevél utal, amelyben Nagyernye mint
székelyek lakta teleptilés szerepel.

3. Lakossaga a kora ujkorban is tobbségében magyar anyanyelvii lehetett.
Mindezt bizonyitja, hogy a 17. szdzad masodik felében az unitarius egyhazkoz-
ség mellett egy nagyobb lélekszdmu reformatus kozosség alakult ki a kozség-
ben.” Emellett a vizsgalati jegyzékben feltiintetett személynevek (Czirjak Mi-
hély, Dezs6é Tamas, Kerekes Tamas, Marton Dezs6), illetve helynevek (Boda kut,
Balas ér gatja, Csontos oldal, Nagy ér, Szasz patak, Székely ¢l), mind a korabbi
jegyzOkonyvben talalhatd végzések azt tamasztjak ald, hogy a kozség magyar jel-

20 LeSTYAN Ferenc, Megszentelt kivek: A kozépkori erdélyi piispokség templomai. 1, (Ko-
lozsvér: A gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, 2000), 422.; ORBAN Baldzs, ,,Maros-
sz€K’, in ORBAN Balazs, A Székelyfold leirdsa, 11I-1V, 1-220 (Firenze-Miinchen: Bibliofilo
Nyomda, 1981), 100.

21 SzaBO M. Attila, Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi helységnévtdra,
I. A-O, (Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2003), 400-401.

22 Székely oklevéltar. 1219-1776, kiadja BARABAS Samu (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1934), 41-47. kk. 45-46.: ,universis et singulis populis et siculis de dicta
Ernye”.

23 ORBAN, ,,Marosszék”, 100-101.
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leget mutatott még a kora tjkor alkonyan is.** 1693-ban az unitarius hivek létsza-
mat 33 foben® hataroztak meg.*

4. Mindannak ellenére, hogy a 19. szazad derekara az unitarius kozosség el-
sorvadt,” a kozség lakossaganak mindossze egyotode (245 £6) vallotta magat ro-
man nemzetiséglinek, a magyar lakossag tilnyomo része pedig a reformatus, il-
letve a katolikus felekezethez tartozott.”®

I1. Kalyan/Magyarkalyan

1. Forrasainkban el6szor 1326-ban jelentkezik, Villa Kalydn néven. Névvil-
tozatai: Kalyan (1326), Kallyan (1353), Kalian (1397), Magyarkalyan (1468),
Magyarkanlyan (1474).”

2. Lakossaga a kozépkorban valoszintisithetéen magyar nemzetiségu, Mak-
kai ugyanakkor kiemeli, hogy mar a 14. szazadt6l szamolnunk kell roman tele-
pesekkel a vidéken.*® A forrasokban 1457-t6l mar feltinik az ,,utraque Kdlydn”
kifejezés, tovabba ekkor egésziil ki a ,Magyar” jelz6i el6taggal a vizsgalt telepii-
1és.>! A Suki-birtokhoz tartozé Oldhkalyan lakéitdl 1460-ban mar megkovetelik
a juhotvenedet.™

3. A kora tjkor folyaman - f6ként a jelentdsebb hadi utakhoz val6 kozelsé-
gébdl addddan - a kozség lakossaga feltételezhetGen megsinylette a sorozatos
héborus csapasokat. Ennek ellenére az 1711. évi vizitacids jegyzékben még sza-

24 MUEKvGyLt BG PV] 37-38.; MUEKvGyLt AGM PV]J, 90-91.

25 Médszertani szempontbol felmeriil a kérdés, hogy ez a szam vajon kizarolag a csa-
ladféket foglalta magéban, avagy az Osszes hivore kiterjedt. Ugyanis amennyiben mind-
Ossze a csaladféket jeleniti meg, feltételezhetd, hogy a felekezet 1étszama kozel az adott
szam haromszorosa lehetett. V6. MATKO Laszl0, ,, Az erdélyi unitariusok 1766-0s 0sszeira-
sa’, Keresztény Magveté 103, 1. sz. (1997): 39-48.

26 MUEKvGyLt AGM PV], 91.

27 1850-ben a felekezeti ardnyok a kévetkezéképpen alakultak: 563 reformatus, 404 ro-
mai katolikus, 259 gorogkatolikus és 27 izraelita. Ld. Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kéi a népszdmlaldsi adatok alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6] kiegészitett adat-
sorai, Erdélyi Magyar Adatbank, megnyitva 2019. marcius 26-an, http://nepszamlalas.
adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=816. A tovabbiakban: EMA, 1852-2011.

28 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=
816; http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=816

29 SzaBO M., Erdély, Bansdg. .. 1, 204-205.

30 MAKKAL ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...”, 243-244.

31 LESTYAN Ferenc, Megszentelt kovek: A kozépkori erdélyi piispokség templomai. II,
(Kolozsvar: A gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, 2000), 220.

32 VARGA, ,,Az erdélyi Mezdség...”, 15.
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mos magyar személynévvel talalkozhatunk (Béres Janos, Gergely Istvan, Kaljani
Mihaly, Székely Gyorgy). Az unitarius felekezet ez évben 9 f6t szamlalt.”

4. A kozség etnikai képe ugyanakkor id6vel atalakul: a magyar lakossag 1ét-
szama zsugorodik, mig a romansagnak az sszlakossaghoz viszonyitott szamara-
nya folyamatos novekedést mutat. Mar az 1766. évi felekezeti 9sszeirasban sem
szerepel Magyarkalyanban unitdrius, egyszoval az unitarius lakossag vagy beol-
vadt a roman lakossagba, vagy elhagyta a kozséget. Az 1850. évi birodalmi 6sz-
szeiras alkalmaval* a lakossag mar kevesebb mint egytizede vallja magat magyar
nemzetiségiinek (48 £6).

III. Kide

1. Névvaltozatai: Kyde (1332), Kydeu (1333), Kydee (1406), Kyde (1435),
Kide (1620), Kigye (1808).%

2. Makkai adatai szerint a Borsa-volgyi telepiilések, igy Kide is mar a 14.
szazadban egyhdzas hely volt. Mindemellett hozzatette, hogy 1461-ben az 6tve-
nedszeddk egyetlen faluban sem talaltak romanokat.”

3. Mint volgyben megbuvd kicsiny kozség, feltételezhetéen nem sinylette
meg jelentdsen a kora Gjkori pusztitdsokat. Ennek ellenére 1695-bél a kozségben
Fejérdr6l odaszallitott méramarosi jobbagyokrol szélé adatokat talalunk,®
szamaranyuk a magyar lakossiaghoz képest valdszinileg elenyészé lehetett. A
piispoki vizitdcié alkalmaval (1725. julius 29.) az 6sszeirok szamos magyar sze-
mélynevet (Illyés Istvan, Maté Imre, Nagy Zsigmond, Sarkozi Marton), illetve
helynevet és tereptargynevet (Beke hid, Dézsi tt, Ujfalu) jegyeznek fel. A 18.
szazad folyamdan roman fatemplom épiil a faluban, amely a roman jobbagysag
allandé megtelepedését valosziniisiti.*

33 MUEKvGyLt AGM PV], 123-124.

34 1850-ben a felekezeti ardnyok a kévetkez6képpen alakultak: 717 ortodox, 47 refor-
matus, 3 rémai katolikus. Ld. EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.
ro/?pg=felekezeti&id=5412)

35 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=
5411

36 SzABO M., Erdély, Bdnsdg... 1, 252.

37 MAKKAL ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...”, 241.

38 JaKO, ,Ujkori romdn telepiilések...’, 537-538.

39 MUEKvGyLt AGM PV], 167.

40 KEecskEs Péter, ,,Borsavolgyi tarsadalomtudomadnyi kutatasok’, Honismeret 17, 1. sz.
(1989): 19-21, 21.
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4. Az 1766. évi generalis visitatio alkalmaval az dsszeirdk 70 f6ben hataroz-
zak meg a felekezet létszamat.* Annak ellenére, hogy a kornyezo kozségek ese-
tében a roman térfoglalas id6vel gyorsuld iitemet vett fel, 1850-ben*? Kide 718
lakosabdl 543, 1910-ben 796 lakosabdl pedig 607 vallotta magat magyar nemze-
tiséglinek.”

IV. Szabéd

1. Névvaltozatai: Zabeyd (1451), Zabed (1453), Zabeed (1496), Zabedh
(1567), Szabéd (1603).*

2. Orban Baldzs szerint egykoron Szabéd valahol a Nydrad mentén helyez-
kedett el, ahonnan lakéi a Mezdség iranyaba vandoroltak, arra a helyre, ahol
napjainkban Bazéd fekszik. Az jonnan megtelepedett lakossag azonban — a Me-
zGséget atszeld utvonal kozelségébdl adodo sziintelen fenyegetettség folytan —
kis id6 multan elvandorolt, és a ma is ismert helyen telepedett le.*

3. A 17. szazad folyaman Bazédrol szamottevé székely népesség telepiil at
Szabédra,* akik magukkal hozzak unitarius templomuk harangjat is, amelyen a
kovetkezd felirat talalhaté: In laudem Deo A.D. 1622; Hanc campanam renovari
cvraverunt Bozedienses primarii Stephanus Kovdts, Georg. Bodr, Joan. Tavas, Lau-
ren. Kolto, Gregor. Dadlyai Edilis.*” Az 1693. évi generalis visitatio alkalmaval az
Osszeir0k magyar személyneveket (Gabor Menyhért, Gal Péter, Kovats Maté,
Székely Mihaly) tiintettek fel a hatarleirasokban, ahogy a helynevek (Hidegagy,
Keriil6, Mogyoros erdd) is a kozség magyar jellegét igazoljak.*

41 MATKO, ,,Az erdélyi unitariusok.. ., 42.

42 1850-ben a felekezeti aranyok a kovetkezéképpen alakultak: 353 reformatus, 171
gorogkatolikus, 154 romai katolikus, 40 unitarius. Ld. EMA, 1852-2011, http://
nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=5857

43 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5857

44 SzAaBO M. Attila, Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi helységnévtdra.
II. P-Z, (Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2003), 859.

45 ORBAN, ,Marosszék’, 197.

46 Az attelepiilés — mind az 1684. évi piispoki vizitacié tanubizonysaga, mind Kelemen
Lajos meglatasa szerint — a 17. szazad utolso éveiben vette kezdetét. Egy 1724-ben kelt ok-
levél Bazédot, mint egykoron magyarok lakta kozséget emliti. Ld. b6v. MUEKvGyLt BG
PV], 37.; KELEMEN, ,,A maroskori unitarius esperesség..”, 42. Orban Baldzs ugyanakkor
hangstlyozza, nem volt kirivo eset, hogy a székelység a roméansag térfoglalasara valaszkép-
pen egy adott kozségbe igyekezett tomoriilni. Ld. bév. ORBAN, ,,Marosszék’, 197.

47 ORBAN, ,Marosszék’, 197.

48 MUEKvGyLt AGM PV], 92-93.
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4. Az 1766. évi egyhazlatogatas alkalmaval a visitatorok 400 unitarius hivet
irtak Ossze, amely - feltehetden - a kozség lakossaganak szamotteve részét ké-
pezte.” Erre enged kovetkeztetni az 1850. évi birodalmi népszamlalas,™ amely
szerint Szabéd 766 lakosabdl 642 az unitarius felekezethez tartozott. A roman
etnikum szdmaranya ekkor a kozség lakossaganak mindossze 6 szazalékat tette
ki, 1910-ben pedig mar az 1 szazalékat sem érte el.”*

V. Szovat/Magyarszovat

1. A kozség feltételezhetSen egy Szovdit nevili varjobbagyrdl kapta nevét.>
Névvaltozatai: Zovath (1213), Zuath (1213), Zovach (1213), Zuat (1213), Zooath
(1311), Zovath (1332, 1335), Zuach (1332, 1335), Zoat (1334), Zowath (1347).5

2. Els6 okleveles emlitésekor a kolozsvari varispansaghoz tartozott, 1332-
ben papja, Istvan, a papai tizedjegyzék tanusaga szerint 40 4j banalissal tarto-
zott.>

3. Az 1703. évi vizitacios jegyzék tantsaga szerint az ujkor kiiszobén is els6-
sorban magyar nemzetiségtiek laktdk a telepiilést. A szamos magyar személynév
mellett (Hentes Istvanné, Jakabhegyi Addm, Nddudvari Péter) ugyanis a hatar-
nevek szintén (Fiiggd, S00s patak) a kozség magyar jellegét igazoljak. Ugyanak-
kor a romansag jelenléte is valdsziniisithetd a kozségben: a hatdrleirds alkalma-
val a visitatorok a Suki csaladhoz tartozo joszagokat is feltiintetnek, amelyekre
- ahogy Kalyan esetében is lathattuk — a féuri csalad eldszeretettel koltoztetett
roman jobbagyokat.>

4. Magyarszovat lakossaga mar a kora ajkor el6z6 szazadaiban is megsiny-
lette a torok, tatar, illetve roman betoréseket, 1711 koriil azonban nem az idegen
csapatok bosszuja, hanem a pestis pusztitotta az addigra megtizedelt népességet.
Szabo T. Attila adatai alapjan Alsoszovaton 229, Szovaton®® pedig 144 6 esett al-

49 MATKO, ,,Az erdélyi unitariusok..”, 46.

50 1850-ben a felekezeti aranyok a kovetkezéképpen alakultak: 642 unitarius, 54 refor-
matus, 47 gorogkatolikus, 23 romai katolikus. Ld. EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.
adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=742

51 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=
742); http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=742

52 VARGA, ,,Az erdélyi MezGség...”, 11.

53 SzABO M., Erdély, Bdnsdg... I1. 960-961.

54 LESTYAN, Megszentelt kovek. II. 225-226.

55 MUEKvGyLt AGM PV], 121-122.

56 Nem egyértelm, azonban feltételezhetd, hogy Szabo T. Attila a Szovat helységnév
alatt Fels6szovatra utalt. A két kozség 1905-ben egyesiilt Magyarszovat néven.
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dozatul a jarvanynak.”” Az 1766. évi unitarius plispoki vizitacié alkalmaval az
Osszeirok 215 fében hatarozzak meg a felekezet 1étszamat.*® A jelentds demogra-
fiai valsagok ellenére is mind Alsé-, mind Felsészovaton a magyarsagnak sike-
rilt meg6riznie létszambeli f6lényét:* az 1850. évi birodalmi 6sszeiras alkalma-
val®® Magyarszovat lakossaganak jocskan a fele, 1910-ben pedig mar kozel
kétharmada vallotta magat magyar nemzetiségtinek.!

Osszegzés

Attekintve a kozségek etnikai képében végbement 4talakulast, illetve kiegé-
szitve azt a piispoki egyhazlatogatasi jegyzokonyvek adataival, kiilonb6zé min-
tazatok, egymadstdl merében eltéré népesedéstorténeti folyamatok, valamint va-
laszmechanizmusok rajzolédnak ki. Nagyernye, illetve Szabéd esetében a székely
népesség tomoriilése figyelhetd meg, valaszul a roman etnikum térfoglalasara.
Kide - hangsulyozom, kizarolag e vizsgalat soran — egy koztes variaciot képvisel,
ugyanis, ahogy lathattuk, a romansag allandé megtelepedése vitathatatlan, még-
is, a kovetkez6 szdzadokban a roman etnikum szdmaranya permanens csokke-
nést mutat, mig a magyarsag szamottevo része helyben marad. Hasonlé folya-
matok jellemzik Magyarszovat népesedéstorténeti viszonyait, ugyanakkor itt a
roman etnikum szamaranya mindmaig viszonylag magas. Magyarkalyan eseté-
ben valdsziniisithetden mar a kozépkor folyaman megjelent a roman etnikum,
amely késébb szamban meghaladva az eredeti lakossagat, végiil a kozség egye-
diili ura lett.

A szaraz tények felsoroldsan tul ugyanakkor érdemes parhuzamot vonni az
egyes kozségek népesedéstorténeti folyamatai kozt, szem el6tt tartva az adott
mikrorégio etnikai kornyezetét, illetve az urbanizacio6 el6rehaladtaval a jelent-
sebb varosok népességelszivo hatasat. Habar kétségtelen, hogy Kolozsvar mint
Erdély kulturalis fellegvara napjainkig 6rzi magyar szellemét, a varos és a kor-

57 SzaBO T., ,,A romanok tjabb kori..”, 314.

58 MATKO, ,,Az erdélyi unitariusok...”, 42.

59 KENosI TOzsER Janos és UzoN1 FoszTo Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
II., ford. MArkOs Albert (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009), 280.

60 1850-ben a felekezeti ardnyok a kovetkez8képpen alakultak (Also- és Felsészovatot
egybe szdmolva): 408 unitdrius, 378 reformatus, 304 ortodox, 261 gorogkatolikus, 15
rébmai katolikus, 8 izraelita. Ld. EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.
transindex.ro/?pg=felekezeti&id=5801.

61 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=
5800.
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nyez0 telepiilések etnikai arculata a kora tjkortdl kezdddden sziintelen valtozast
élt at, amely mindenekel6tt a romansag megtelepedésének kedvezett. Emellett
népességelszivo hatasa is meghatarozd, amely mind Kide, mind Magyarszovat
esetében kimutathatd. Ezzel szemben Marosvasarhely - habar szambelileg még
meg sem kozeliti Kolozsvar lakossagat — kozelsége egy olyan etnikai és egyben
kulturalis kornyezetet biztositott a kornyezé telepiilések magyar lakosainak,
hogy azok nem az elvandorlds, hanem a helyben maradas mellett dontottek.

Mindemellett természetesen szamos mas tényezd is szerepet jatszik a népe-
sedéstorténeti folyamatok alakulasdban, ugyanakkor a magyar etnikum egy
meghatdrozott szegmensének a miikodésén keresztiil félrevezetd messzemend
megallapitasokat tenni. Mindazonaéltal mas felekezetek vizsgalati jegyz6konyve-
inek feldolgozasaval mar arnyalt képet kaphatunk a magyar etnikum népesedés-
torténeti viszonyairdl, amely egyebek mellett lehetévé teszi azt, hogy ne csak re-
gionalis szinten, hanem ,keletkozépeuropai (sic!) tavlatokba dllitva [vizsgaljuk]
ennek az daltaldnos folyamatnak Magyarorszdagon is megfigyelhetd sajitos mozza-
natait.*

62 Jakd, ,,Ujkori roman telepiilések.. ., 510.



