TARTALOM

TANULMANYOK
Bandi Kristof Bélint
Szempontok a kora ujkori unitarius piispoki vizitacios jegyzékonyvek
népesedéstorténeti hasznositasahoz .............. ... ..o 3

Illés Tamas
A székelyfoldi unitariusok demografiai térfolyamatai a népszamlalasi adatok

tHKrében. . . . 16
Olah Sandor

A pénzkeresettdl az életformavaltasig. A munkavandorlas székelyfoldi
modelljeia 20. szdzadban ........ ... .. i 44

Lakatos Sandor

Népesedési szamadatok a felekezeti levéltari forrasok, valamint

a népszamlalasi adatok szerint Homorddszentmarton 18-19. szazadi
tOrténetében .. ... ..o 68

Tarkanyi Istvan
Perotti és az Unitariusok . .. ....vur et 94
SzOszEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

Jakabhazi Béla Botond
Kain és Abel. . .. ... o 96

Szabo Laszlo
Konfirmacidi beszed . ... .ot 107



KONYVSZEMLE

Katé Szabolcs Ferenc: TURI Tamas, Textustol a kontextusig. Unitdrius
Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben a 16-18. szdzad kozott, A Magyar
Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvényai 9 (Kolozsvar: Magyar Unitdrius Egyhdz, 2018), 319 pp. ....... 110

Balazs Mihaly: Ulrich Andreas WIEN, Siebenbiirgen — Pionierregion der

Religionsfreiheit. Luther, Honterus und Wirkungen der Reformation
(Schiller Verlag: Bonn-Hermannstadt, 2017), 231 pp. .................. 116

Kivonatok . ..ot 126



TANULMANYOK

Bandi Kristof Balint!

Szempontok a kora ujkori unitarius piispoki vizitacios
jegyzokonyvek népesedéstorténeti hasznositasahoz

A mult szazad derekan viragkorat él6 népiségtorténeti iskola, ha nem is konyv-
tarnyi méret(i, de viszonylag terjedelmes ismeretanyagot hagyomanyozott az
utékorra. A Malyusz Elemér nevével fémjelzett iranyzat® elhivatott képvisel6i®
nem egyszertien Magyarorszag, illetve a kornyezé orszagok népesedéstorténeté-
nek egy kiragadott fejezetét kivantak legjobb tudasuk szerint rekonstrudlni, ha-
nem egységes mddszertant alkalmazva, a kor, illetve az adott diszciplina — mar
akkor igen rigid — kritériumaihoz mindvégig ragaszkodva, s6t olykor meghalad-
va azt, szamos tudomanyteriilet eredményeit hasznositva igyekeztek pontos va-
laszt adni a legfontosabb népesedéstorténeti, illetve teleptiléstorténeti polémidk-
ra. Mind a kozvéleményt, mind a tudomanyos életet ekkor leginkabb — ahogy a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon szinte mindvégig — az elcsatolt tertile-

1 Banpr Kristof Balint (1994, Pécs) a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Torténettudomanyi Intézetének mdsodéves mesterszakos hallgatoja. Elérhetdsége:
bandika94@gmail.com.

2 Mélyusz programadé tanulmdényaban a kévetkez6képpen fogalmazta meg az iskola
célkitlizéseit: ,egy nép torténetét ugy lehet a legpontosabban megismerni, ha az alkotoré-
szek, a gyokérszalak egyenkint vizsgalat ala vétetnek. E mikroszkopikus kutatds soran nyi-
lik ugyanis a legjobb alkalom, hogy az egyes népcsoportok életének azon legsajatosabb,
tipikus vonasai el6tlinjenek, amelyek az Osszesség, az egész nép vizsgalatanal rendszerint
elmosddnak” MAryusz Elemér, ,, A népiség torténete”, in A magyar torténetirds uij utjai,
szerk. HOMAN Balint (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931), 251.

3 Az innovativ szemléletii iskola képvisel6je volt tobbek kozott Fiigedi Erik, H. Balazs
Eva, Ila Balint, Jaké Zsigmond és Szabé Istvan. Ld. Romsics Ignac, Clio biivéletében: Ma-
gyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkozi kitekintéssel (Budapest: Osiris Kiado,
2011), 323-329.
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tek etnikumainak a torténete foglalkoztatta,* ebben keresve magyarazatot arra a
tragédidra, amely az els6 vilagégést kovetden megrazta az egész magyar tarsadal-
mat. Ily médon keriilt a figyelem homlokterébe Erdély népesedéstorténetének a
kérdéskore, amelyet csaknem két évtizeden at jelentés népszertliség vezett nem-
csak a torténettudomdny, hanem a néprajztudomany, illetve a nyelvtudomany
berkein beliil is. A kérdéskorrel behatéan foglalkozd szakemberek mindenek-
el6tt arra keresték a valaszt, hogy milyen folyamatok eredményezték a romansag
tomeges megjelenését Erdélyben, illetve mivel magyarazhato6 az ezzel szimultan
jelentkezd nagy titemi népességcsere. Mig Jakd Zsigmond (1916-2008) a Parti-
um kora djkori, illetve részben ujkori népesedéstorténetét, a torok, tatdr és ro-
man pusztitds mélyrehaté kovetkezményeit dolgozta fel,” addig Szabé T. Attila
(1906-1987) a nyelvtudomdny ujszerti modszertandt 6tvozve a torténettudo-
many ezen Uj iranyzataval az Erdélyi Fejedelemség etnikumainak az aranyaiban
bekovetkezett valtozasat vette gorcsé ala.® Erdély kozponti teriiletének, a Szé-
kelyfold és a Partium kozott fekvd, egyebek mellett a népességfoldrajz vonatko-
zasaban is kardinalis szereppel felruhazott régionak, a Mezéségnek a kora tjkori

4 Rowmsics, Clio biivéletében..., 326-327.

5 Jak6 Zsigmond, ,, A romdnsag megtelepiilése az Gjkorban’, in Erdély és népei, szerk.
MAvryusz Elemér (Budapest: Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kardnak Ma-
gyarsagtudomanyi Intézete — Franklin Tarsulat, 1941); 118-141; JaAké Zsigmond, ,,Ujkori
roman telepiilések Erdélyben és a Partiumban’, in Magyarok és romdnok. 1., szerk. DEER
Jozsef és GALDI Laszlo (Budapest: Athenaeum Kiado, 1943-1944), 508-571.

6 SzaBo T. Attila, ,,A romanok tjabb kori erdélyi betelepiilése”, in HITEL. Kolozsvir
(1935-1944) II. Tanulmdnyok, repertorium, val., a bev. irta és a rep. osszeallitotta ZAHONY
Eva (Kolozsvar: Bethlen Gdbor Kényvkiadé, 1991), 310-319. Szabé T. Attila mindemellett
szerepet véllalt a kérdéskorhoz szervesen kapcsolddo falukutatasban is, amely teleptilés-
szinten vizsgalta a kiilonboz6 etnikumok egyiittélését, szélesebb idéintervallumba helyez-
ve a népesedéstorténeti folyamatokat. A ,transylvan” falukutatds modszertanara, illetve
kezdeti id6szakara vonatkozoéan Id. SzaB6 T. Attila, ,,A transylvan magyar tarsadalomku-
tatas”, in HITEL. Kolozsvdr (1935-1944) II. Tanulmdnyok..., kk. 25-31. A falukutatas ko-
rabeli eredményeit illetéen Id. KELEMEN Lajos, ,, A szaszencsi olahok”, Erdélyi Miizeum 29,
1. sz. (1912): 244-246.; SzaBO T. Attila, Nires-Szdsznyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és
helynévtorténeti viszonyai a XIII—XX. szdzadban, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 91 (Cluj
[Kolozsvar]: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet R. T., 1937). A nagy el6dok nyom-
dokain haladva a kozelmultban Binder Pal vett gorcsd ald szamos erdélyi teleptiilést hason-
16 modszertani szempontokat kovetve. Ld. BINDER Pal, Kozds muiltunk: Romdnok, magya-
rok, németek és délszldvok feudalizmus kori falusi és vdrosi egyiittélésérdl, (Bukarest:
Kriterion Konyvkiado, 1982). Legtjabban Varga Sandor foglalkozott behatdan falukuta-
tassal, eredményesen feldolgozva a mez8ségi Visa népesedéstorténetét. Ld. VARGA Sandor,
»Az erdélyi Mez6ség a kozépkortdl napjainkig. Torténeti attekintés Visardl és kornyéké-
r6l”, Belvedere Meridionale 23, 3. sz. (2011): 10-31.
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népesedéstorténetét el6szor Makkai Laszlo (1914-1989) dolgozta fel igen apro-
lékos és adatgazdag tanulmanyaiban.” Makkai mar koran felismerte, és igyeke-
zett hangsulyozni, ,hogy Erdély mai etnikai képe nem az itt lak6 népek termé-
szetes szaporodasanak kiilonb6zé aranyaibol kovetkezd népesedési folyamat
eredménye, hanem kiilsé tényezok erdszakos beavatkozasa folytan alakult ki”®
Még ha némi kritikaval is kezeljitk Makkai fenti megallapitasat, egyes régiok ese-
tében vitathatatlan a kiils6 erék - elsdsorban a sziintelen haborus csapasok,
amelyek egyéb demografiai valsagokkal (éhezés, jarvanyok) jartak egyiitt — rom-
bold hatdsa. Ezen destruktiv, népesedéstorténeti szempontbdl is alapvetd ténye-
z6k mindenekel6tt a Mezdség kora ujkori etnikai ardnyaiban bekovetkezett at-
alakulason keresztiil figyelhetéek meg. Amennyiben attekintjilk a régié kora
yjkori torténetét, azt figyelhetjiik meg, hogy — kivaltképp foldrajzi helyzetébdl
adodoan - nem volt olyan hadjarat, amely népesedési szempontbdl ne lett volna
rd hatdssal. A népességveszteség elsésorban a tobbségében magyar ajku lakossa-
got stjtotta, ugyanakkor egyszersmind megnyitotta az utat a kezdetben szerve-
zett keretek kozott érkez6, majd késdbb a spontan, tomeges szamban megtelepii-
16 romansag el6tt.” Ily mdédon az Erdély kozponti teriiletén fekvd régio etnikai
aranyai felborultak, az jkor hajnaldn a roman népelem pedig mar szambeli £6-
lénybe keriilt."

A figyelmes olvaséban mindezek utan jogosan meriilhet fel a kérdés: milyen
adatokkal lehetséges e folyamatok ismeretanyagat még kiegésziteni? Habar a
kérdéskort taglalé munkak interdiszciplinaris jelleget mutat6 eredményei, apro-
lékos adatokkal alatamasztott megallapitasai a népesedéstorténeti folyamatokat
makroszinten eredményesen felvazolta, bizonyos forrascsoportok behatd vizs-
galatara mind ez ideig nem keriilt sor. A szakemberek leginkabb urbariumok,
dicajegyzékek, oklevelek, illetve elvétve orszaggytilési folyamodvanyok adatait
felhasznalva igyekeztek egyes telepiilések, olykor térségek etnikai arculatat meg-

7 MAKKAI Laszlo, Szolnok-Doboka megye magyarsagdanak pusztuldsa a XVIIL. szdzad
elején, (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet R.T., 1942); MAKKAI Laszlo,
Szolnok-Doboka megye magyarsdga, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 151 (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1943); MAKKAI Lészld, ,,Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak ki-
alakulasa”, in HITEL. Kolozsvdr (1935-1944) 1I. Tanulmdnyok..., 236-252.

8 MAKKAL Szolnok-Doboka megye magyarsdagdnak..., 3.

9 JAKO, ,,Ujkori roman telepiilések...”, 511.; MAKKAL, Szolnok-Doboka megye magyarsd-
ga, 10-14.; MAKKAL, ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...’, 245-249.; SzaBO T, , A romanok
yjabb kori..., 311-314.

10 MAKKAL, ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...” 249-250.
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rajzolni.! Ugyanakkor a felekezeti vizitacids jegyz6konyvek behaté vizsgalataval
a kutatds mindmaig addés maradt,'* kivaltképp az unitdrius piispoki egyhazlato-
gatasi jegyzOkonyvek tekintetében. Jelen rovid értekezés arra tesz kisérletet,
hogy két kora ujkori unitdrius piispoki vizitacids jegyz6konyv adatait felhasznal-
va bemutassa, milyen moédszertan alkalmazasaval, valamint mely esetekben le-
hetséges az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek adatainak beépitése a népesedéstor-
téneti kutatasokba. Alabb egy esettanulmany formajdban 6t mez4ségi — részben
szorvany jelleget mutatd, részben tobbségi unitarius — kozségre vonatkozé ada-
tokkal igyekszem bemutatni egyes mikrorégiok kora ujkori etnikai arculatat, il-
letve az azokban végbement valtozast.

Unitarius piispoki vizitacids jegyzokonyvek

A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltardban 6rzott plispoki
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek 1640-t6] datalhatok, 1789-ig szam szerint hat
jegyz6konyv késziilt.'> Habér e canonica visitatiok szerkezetiiket és tartalmukat

11 Ld. JAKO, ,,A romansag megtelepiilése..”, 139-141.; JAKO, ,,Ujkori roman telepiilé-
sek.... 508-571.; MAKKAL, Szolnok-Doboka megye magyarsigdnak..., 36-149.; MAKKATI,
Szolnok-Doboka megye magyarsdga, 3.; MAKKAL, ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...”, 242-249.;
SzaBO T, ,,A romanok tjabb kori..”. 310-319. V6. az ide vonatkoz6 roman nyelvii szak-
irodalommal, amely mindenekel6tt narrativ forrasokra alapozza megallapitasait: Ioan
BorovaN si Sorina Paula Borovan, ,Transilvania pani la Primul Razboi Mondial
(oportunitati si/sau vulnerabilitati demografice)”, in Sasii si concetdtenii lor ardeleni: Studia
in honorem dr. Thomas Nigler, red. Ioan Marian TipLIC $i Konrad GunpiscH (Alba Iulia:
ALTIP, 2009), 413-419,. kk. 416.; Costin FENESAN, Izvoare de demografie istoricd: Secolul
al XVIII-lea Transilvania (Bucuresti: Directia Generald a Arhivelor Statului din R. S. R.,
1986), 17. A roman szakmunkak magyar nyelven megjelent forditasaira, illetve az ide vo-
natkozé megallapitdsokra Id. Nicolae IorGA, A nemzetek kozotti gyiilolkodés ellen: Romd-
nok és magyarok - Contra dusmdniei dintre natii: Romani si Unguri, ford. és az el6sz. irta
Maxkkar Laszl6 és MiskoLczy Ambrus, (Budapest: ELTE BTK Roman Filoldgiai Tanszék,
1992), 30.; Stefan Pascu, Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizdcié a romdn civilizdcio kereté-
ben, ford. ANDRAS Janos (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1984), 104-112., 137-140.

12 Jako - igen aprélékos tanulmanydban — minddssze egy alkalommal hivatkozik fele-
kezeti vizitacios adatokra, Makkai legf6képp a kozépkori népességmegoszlas vonatkozasa-
ban utal az 1332-37 kozott Osszeirt papai tizedlajstromra, illetve elvétve reformatus név-
konyvek narrativ jellegi kozléseit épiti be tanulmanyaba, Szabo T. Attila pedig szintén
csupan egy helyen hoz kozvetett adatot felekezeti megoszlasra. Ld. Jaxko, ,,Ujkori romédn
telepiilések..”, 528.; MAKKAL ,,Eszak-Erdély nemzetiségi..”, 237., 247.; SzaBO T., ,,A ro-
manok djabb kori..”, 314.

13 MOLNAR B. Lehel, ,,Scholae militantes: Ismeretlen epizdd a tordai unitarius iskola
torténetébol”, Keresztény Magvetd 112, 4. sz. (2006): 418-431, 418. Az 1789 el6tt késziilt
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tekintve olykor igen nagy eltérést mutatnak, illetve tobbségiik mindossze rész-
ben fedi le az egykori unitarius egyhazkoroket, azonban forrasértékitk megkér-
déjelezhetetlen, s6t az egykort egyéb forrascsoportokkal osszevetve egyedi ér-
tékkel birnak.'* Mig az altalam vizsgalt jegyzékonyvek koziil az els6, a Piispoki
vizsgdlati Jegyz6konyv 1674 és 1684, 1685-r8l. Orizte szedte és bekdttette Benczédi
Gergely"™ cimi egyfel6l az Udvarhelyi Egyhazkor, masfel6l Aranyos, Maros és
Kolozs-Doboka korok egyhazkozségeinek az dllapotat méri fel, addig a masik, az
Almasi Gergely Mihdly Piispoki Vizitacios Jegyz6konyve [Ab Anno 1692 die 29
Novembris Generalis Visitatoria usque anno 1725 29 Julij]'® az 6sszes egykori
egyhazkozséget — szam szerint 135-0t — veszi szamba.”” A korabbra keltezett
jegyz6konyv lapjain elsésorban az egyhazkorok életét szabalyozd hatarozatokat
taldlhatunk,'® amelyek ugyan népesedéstorténeti adatokat mindossze elvétve, és
implicit médon kozolnek, mindazonaltal betekintést nydjtanak az egyhazkozsé-
gek mindennapi mikodésébe. Ezzel szemben az Almasi Gergely Mihaly (1654-
1724)" nevével fémjelzett jegyzékekben az ingd és ingatlan vagyon szamba véte-
lekor rendszerint név szerinti utalast talalhatunk az adott kozség lakosaira,
illetve néhol a felekezet létszamat is rogzitik az Osszeirdk. Nélkiilozhetetlen
ugyanakkor hangsulyozni, hogy ezen adatok is minddssze a kozség magyar la-

unitarius egyhazlatogatdsi jegyzékonyvekre 1d. KELEMEN Lajos, ,,Legrégibb adataink uni-
tarius templomainkrdl plispoki egyhazvizsgalati jegyzékonyveinkben 1789-ig”, Keresztény
Magvet6 54, 3-4. sz. (1922): 168-180, 169-170.

14 MOLNAR B. Lehel, ,,Unitarius piispoki vizitacios jegyzékonyvek és néhany aranyos-
menti unitarius egyhdzkozség ezek tiikrében”, Keresztény Magvetd 112, 1. sz. (2006): 64—
70, 65-66.

15 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltara, Piispoki vizsgalati Jegyz6konyv
1674 és 1684, 1685-r6l. Orizte szedte és bekittette Benczédi Gergely. A tovabbiakban:
MUEKvGyLt BG PV].

16 A Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari GyjtSlevéltara, Almdsi Gergely Mihdly Piis-
poki Vizitdcios Jegyzékonyve (Ab Anno 1692 die 29 Novembris Generalis Visitatoria usque
anno 1725 29 Julij). A tovabbiakban: MUEKvGyLt AGM PV].

17 MOLNAR B., ,,Scholae militantes: Ismeretlen epizdd..., 418.

18 Kelemen Lajos a Maros kori esperesség 1684. évre vonatkozd végzéseit kozli: KELE-
MEN Lajos, ,,A maroskori unitarius esperesség visitatori végzései 1684-ben’, Keresztény
Magveté 36, 1. sz. (1901): 39-42.; KELEMEN Lajos, ,,A maroskori unitdrius esperesség
visitatori végzései 1684-ben’, Keresztény Magvetd 36, 3. sz. (1901): 152-158.

19 Almasi Gergely Mihaly féiskolai tanart az 1692. évi szabédi zsinat valasztotta az egy-
héz puspokévé. A plispoki vizsgalat lefolytatdsihoz mar abban az évben nekilatott, mind-
emellett ugyanakkor az egyhazi fegyelem megszilarditasat is szem el6tt tartva, Gjra kiadta
a Radeczki Balint nevéhez kothetd, altala atdolgozott, illetve kibévitett Disciplina
Ecclesiastica cim munkét. B6vebben 1d. KEDEI Mzes, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz rovid
torténete, (Kolozsvar: Unitérius Egyhaz, 2002), 38-40.
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Lo

kossaganak egy toredékérdl kozolnek adatokat, illetve a roman lakossag szam-
aranyara csupan egyéb forrasok beemelésével tudunk kovetkeztetni.

Habar az Almasi altal 6sszeallitott jegyzokonyv kozel 32 évet olel fel, az egy-
hazkozségek dllapotat — néhany kivételtdl eltekintve — minddssze egy alkalom-
mal mérik fel alaposan a visitatorok, egyszoval a forrds nem alkalmas arra, hogy
nyomon kovessiik a kozség unitarius lakossaganak gyarapodasat vagy elsorva-
dasat. Mindazonaltal alkalmas arra, hogy egy adott idépontban meghatarozzuk
a magyar etnikum jelenlétét az adott kozségben. Mindezt dsszevetve a Benczédi
altal osszeallitott korabbi jegyz6konyv adataival, egy cizellalt képet kaphatunk a
magyar - illetve Nagyernye és Szabéd esetében a székely — etnikum egy szeg-
mensének a miikodésérdl, tovabba mikroregionalis kiilonbségeket vagy sajatsa-
gokat is szdmba vehetiink. Szem el6tt tartva azt, hogy népesedéstorténeti szem-
pontbdl célszeri folyamatokat megrajzolni, mas forrasok, illetve szakmunkakban
kozolt adatok beépitése is elengedhetetlen. Ezaltal ugyanakkor viszonylag széles
iddintervallumban lesziink képesek értelmezni a killonb6z6 népesedéstorténeti
folyamatokat, illetve betekintést nyerhetiink az adott mikrokozosségek miikodé-
sébe, végiil, de kozel sem utolsdsorban pedig arnyalt képet kaphatunk a k6zos-
ségnek a romansag térnyerése altal kivaltott aktiv vagy passziv népesedéstorté-
neti valaszmechanizmusarol.

Mely népesedéstorténeti stadiumokat nélkiilozhetetlen feltiintetni a vizsga-
lat soran? Mindenekel6tt sziikséges az adott kozség nevének eredetét, illetve
névvaltozatait figyelembe venni, amely egyfeldl jelzi, mely etnikum alapitotta a
teleptilést, illetve az id6 eldrehaladtaval miként valtozott annak etnikai képe (ti.
homogén maradt-e, vagy mas etnikum bekoltozésével is lehet-e szamolni).
Mindezek utan érdemes megallapitani a kozség kozépkori etnikai jellegét. Ezt
kovetden — amennyiben a korabeli forrasok lehet6vé teszik — célszert a kora 4j-
kori haborus pusztitdsok emberveszteségét, illetve a roman etnikum esetleges
megjelenését targyalni. Végiil elengedhetetlen késébbi, ugyanakkor akkuratus
népszamlasok adataival Osszevetni hipotézisiinket, amelyek lehetévé teszik,
hogy retrospektiv médon értelmezziik az adott kozség etnikai dsszetételében be-
kovetkezett valtozast. Mindezen pontok — kiegésziilve az egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek adataival - egy folyamatot adnak, amely ha nem is megkérddjelezhe-
tetlen, de viszonylag stabil tdmpontokkal szolgdl arra nézve, hogy milyen
népesedéstorténeti tendenciak érvényesiiltek a kora tjkori Mezdség vonatkoza-
saban.
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Esettanulmany

Alabb az 6t mez8ségi — ahogy fentebb is hangstlyoztam, javarészt szorvany
jelleget mutat6 kozség imént ismertetett modszertan mentén torténé bemutata-
sdhoz a kovetkezd beosztast alkalmazom: mig rémai szdmmal a kozségeket, ad-
dig a kozség etnikai jellegére utalé adatokat — kronoldgiai sorrendben - arab
szdmmal jelolom.

I. Ernye/Nagyernye

1. Nevét feltehetden egy, a 11. szazadban él6 Ernyei nevt f6urrol kapta, vagy
a kozséget koriilolel6 forrasok sokasagarol (érnyés, avagy forrasos).*® Névvalto-
zatai: Ernee (1332), Enece (1334), Ernec (1335), Ernye (1412), Herne (1420),
Nag Erne (1453), Naghernew (1455), Naghernee (1464), Nagernee (1464), Nagy
Ernye (1632).!

2. Kozépkori lakossaga minden kétséget kizaréan magyar anyanyelvi volt,
amelyre mindenekel6tt egy 1412. évi oklevél utal, amelyben Nagyernye mint
székelyek lakta teleptilés szerepel.

3. Lakossaga a kora ujkorban is tobbségében magyar anyanyelvii lehetett.
Mindezt bizonyitja, hogy a 17. szdzad masodik felében az unitarius egyhazkoz-
ség mellett egy nagyobb lélekszdmu reformatus kozosség alakult ki a kozség-
ben.” Emellett a vizsgalati jegyzékben feltiintetett személynevek (Czirjak Mi-
hély, Dezs6é Tamas, Kerekes Tamas, Marton Dezs6), illetve helynevek (Boda kut,
Balas ér gatja, Csontos oldal, Nagy ér, Szasz patak, Székely ¢l), mind a korabbi
jegyzOkonyvben talalhatd végzések azt tamasztjak ald, hogy a kozség magyar jel-

20 LeSTYAN Ferenc, Megszentelt kivek: A kozépkori erdélyi piispokség templomai. 1, (Ko-
lozsvér: A gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, 2000), 422.; ORBAN Baldzs, ,,Maros-
sz€K’, in ORBAN Balazs, A Székelyfold leirdsa, 11I-1V, 1-220 (Firenze-Miinchen: Bibliofilo
Nyomda, 1981), 100.

21 SzaBO M. Attila, Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi helységnévtdra,
I. A-O, (Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2003), 400-401.

22 Székely oklevéltar. 1219-1776, kiadja BARABAS Samu (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1934), 41-47. kk. 45-46.: ,universis et singulis populis et siculis de dicta
Ernye”.

23 ORBAN, ,,Marosszék”, 100-101.
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leget mutatott még a kora tjkor alkonyan is.** 1693-ban az unitarius hivek létsza-
mat 33 foben® hataroztak meg.*

4. Mindannak ellenére, hogy a 19. szazad derekara az unitarius kozosség el-
sorvadt,” a kozség lakossaganak mindossze egyotode (245 £6) vallotta magat ro-
man nemzetiséglinek, a magyar lakossag tilnyomo része pedig a reformatus, il-
letve a katolikus felekezethez tartozott.”®

I1. Kalyan/Magyarkalyan

1. Forrasainkban el6szor 1326-ban jelentkezik, Villa Kalydn néven. Névvil-
tozatai: Kalyan (1326), Kallyan (1353), Kalian (1397), Magyarkalyan (1468),
Magyarkanlyan (1474).”

2. Lakossaga a kozépkorban valoszintisithetéen magyar nemzetiségu, Mak-
kai ugyanakkor kiemeli, hogy mar a 14. szazadt6l szamolnunk kell roman tele-
pesekkel a vidéken.*® A forrasokban 1457-t6l mar feltinik az ,,utraque Kdlydn”
kifejezés, tovabba ekkor egésziil ki a ,Magyar” jelz6i el6taggal a vizsgalt telepii-
1és.>! A Suki-birtokhoz tartozé Oldhkalyan lakéitdl 1460-ban mar megkovetelik
a juhotvenedet.™

3. A kora tjkor folyaman - f6ként a jelentdsebb hadi utakhoz val6 kozelsé-
gébdl addddan - a kozség lakossaga feltételezhetGen megsinylette a sorozatos
héborus csapasokat. Ennek ellenére az 1711. évi vizitacids jegyzékben még sza-

24 MUEKvGyLt BG PV] 37-38.; MUEKvGyLt AGM PV]J, 90-91.

25 Médszertani szempontbol felmeriil a kérdés, hogy ez a szam vajon kizarolag a csa-
ladféket foglalta magéban, avagy az Osszes hivore kiterjedt. Ugyanis amennyiben mind-
Ossze a csaladféket jeleniti meg, feltételezhetd, hogy a felekezet 1étszama kozel az adott
szam haromszorosa lehetett. V6. MATKO Laszl0, ,, Az erdélyi unitariusok 1766-0s 0sszeira-
sa’, Keresztény Magveté 103, 1. sz. (1997): 39-48.

26 MUEKvGyLt AGM PV], 91.

27 1850-ben a felekezeti ardnyok a kévetkezéképpen alakultak: 563 reformatus, 404 ro-
mai katolikus, 259 gorogkatolikus és 27 izraelita. Ld. Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kéi a népszdmlaldsi adatok alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6] kiegészitett adat-
sorai, Erdélyi Magyar Adatbank, megnyitva 2019. marcius 26-an, http://nepszamlalas.
adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=816. A tovabbiakban: EMA, 1852-2011.

28 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=
816; http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=816

29 SzaBO M., Erdély, Bansdg. .. 1, 204-205.

30 MAKKAL ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...”, 243-244.

31 LESTYAN Ferenc, Megszentelt kovek: A kozépkori erdélyi piispokség templomai. II,
(Kolozsvar: A gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, 2000), 220.

32 VARGA, ,,Az erdélyi Mezdség...”, 15.
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mos magyar személynévvel talalkozhatunk (Béres Janos, Gergely Istvan, Kaljani
Mihaly, Székely Gyorgy). Az unitarius felekezet ez évben 9 f6t szamlalt.”

4. A kozség etnikai képe ugyanakkor id6vel atalakul: a magyar lakossag 1ét-
szama zsugorodik, mig a romansagnak az sszlakossaghoz viszonyitott szamara-
nya folyamatos novekedést mutat. Mar az 1766. évi felekezeti 9sszeirasban sem
szerepel Magyarkalyanban unitdrius, egyszoval az unitarius lakossag vagy beol-
vadt a roman lakossagba, vagy elhagyta a kozséget. Az 1850. évi birodalmi 6sz-
szeiras alkalmaval* a lakossag mar kevesebb mint egytizede vallja magat magyar
nemzetiségiinek (48 £6).

III. Kide

1. Névvaltozatai: Kyde (1332), Kydeu (1333), Kydee (1406), Kyde (1435),
Kide (1620), Kigye (1808).%

2. Makkai adatai szerint a Borsa-volgyi telepiilések, igy Kide is mar a 14.
szazadban egyhdzas hely volt. Mindemellett hozzatette, hogy 1461-ben az 6tve-
nedszeddk egyetlen faluban sem talaltak romanokat.”

3. Mint volgyben megbuvd kicsiny kozség, feltételezhetéen nem sinylette
meg jelentdsen a kora Gjkori pusztitdsokat. Ennek ellenére 1695-bél a kozségben
Fejérdr6l odaszallitott méramarosi jobbagyokrol szélé adatokat talalunk,®
szamaranyuk a magyar lakossiaghoz képest valdszinileg elenyészé lehetett. A
piispoki vizitdcié alkalmaval (1725. julius 29.) az 6sszeirok szamos magyar sze-
mélynevet (Illyés Istvan, Maté Imre, Nagy Zsigmond, Sarkozi Marton), illetve
helynevet és tereptargynevet (Beke hid, Dézsi tt, Ujfalu) jegyeznek fel. A 18.
szazad folyamdan roman fatemplom épiil a faluban, amely a roman jobbagysag
allandé megtelepedését valosziniisiti.*

33 MUEKvGyLt AGM PV], 123-124.

34 1850-ben a felekezeti ardnyok a kévetkez6képpen alakultak: 717 ortodox, 47 refor-
matus, 3 rémai katolikus. Ld. EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.
ro/?pg=felekezeti&id=5412)

35 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=
5411

36 SzABO M., Erdély, Bdnsdg... 1, 252.

37 MAKKAL ,,Eszak-Erdély nemzetiségi...”, 241.

38 JaKO, ,Ujkori romdn telepiilések...’, 537-538.

39 MUEKvGyLt AGM PV], 167.

40 KEecskEs Péter, ,,Borsavolgyi tarsadalomtudomadnyi kutatasok’, Honismeret 17, 1. sz.
(1989): 19-21, 21.
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4. Az 1766. évi generalis visitatio alkalmaval az dsszeirdk 70 f6ben hataroz-
zak meg a felekezet létszamat.* Annak ellenére, hogy a kornyezo kozségek ese-
tében a roman térfoglalas id6vel gyorsuld iitemet vett fel, 1850-ben*? Kide 718
lakosabdl 543, 1910-ben 796 lakosabdl pedig 607 vallotta magat magyar nemze-
tiséglinek.”

IV. Szabéd

1. Névvaltozatai: Zabeyd (1451), Zabed (1453), Zabeed (1496), Zabedh
(1567), Szabéd (1603).*

2. Orban Baldzs szerint egykoron Szabéd valahol a Nydrad mentén helyez-
kedett el, ahonnan lakéi a Mezdség iranyaba vandoroltak, arra a helyre, ahol
napjainkban Bazéd fekszik. Az jonnan megtelepedett lakossag azonban — a Me-
zGséget atszeld utvonal kozelségébdl adodo sziintelen fenyegetettség folytan —
kis id6 multan elvandorolt, és a ma is ismert helyen telepedett le.*

3. A 17. szazad folyaman Bazédrol szamottevé székely népesség telepiil at
Szabédra,* akik magukkal hozzak unitarius templomuk harangjat is, amelyen a
kovetkezd felirat talalhaté: In laudem Deo A.D. 1622; Hanc campanam renovari
cvraverunt Bozedienses primarii Stephanus Kovdts, Georg. Bodr, Joan. Tavas, Lau-
ren. Kolto, Gregor. Dadlyai Edilis.*” Az 1693. évi generalis visitatio alkalmaval az
Osszeir0k magyar személyneveket (Gabor Menyhért, Gal Péter, Kovats Maté,
Székely Mihaly) tiintettek fel a hatarleirasokban, ahogy a helynevek (Hidegagy,
Keriil6, Mogyoros erdd) is a kozség magyar jellegét igazoljak.*

41 MATKO, ,,Az erdélyi unitariusok.. ., 42.

42 1850-ben a felekezeti aranyok a kovetkezéképpen alakultak: 353 reformatus, 171
gorogkatolikus, 154 romai katolikus, 40 unitarius. Ld. EMA, 1852-2011, http://
nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=5857

43 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=5857

44 SzAaBO M. Attila, Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi helységnévtdra.
II. P-Z, (Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2003), 859.

45 ORBAN, ,Marosszék’, 197.

46 Az attelepiilés — mind az 1684. évi piispoki vizitacié tanubizonysaga, mind Kelemen
Lajos meglatasa szerint — a 17. szazad utolso éveiben vette kezdetét. Egy 1724-ben kelt ok-
levél Bazédot, mint egykoron magyarok lakta kozséget emliti. Ld. b6v. MUEKvGyLt BG
PV], 37.; KELEMEN, ,,A maroskori unitarius esperesség..”, 42. Orban Baldzs ugyanakkor
hangstlyozza, nem volt kirivo eset, hogy a székelység a roméansag térfoglalasara valaszkép-
pen egy adott kozségbe igyekezett tomoriilni. Ld. bév. ORBAN, ,,Marosszék’, 197.

47 ORBAN, ,Marosszék’, 197.

48 MUEKvGyLt AGM PV], 92-93.
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4. Az 1766. évi egyhazlatogatas alkalmaval a visitatorok 400 unitarius hivet
irtak Ossze, amely - feltehetden - a kozség lakossaganak szamotteve részét ké-
pezte.” Erre enged kovetkeztetni az 1850. évi birodalmi népszamlalas,™ amely
szerint Szabéd 766 lakosabdl 642 az unitarius felekezethez tartozott. A roman
etnikum szdmaranya ekkor a kozség lakossaganak mindossze 6 szazalékat tette
ki, 1910-ben pedig mar az 1 szazalékat sem érte el.”*

V. Szovat/Magyarszovat

1. A kozség feltételezhetSen egy Szovdit nevili varjobbagyrdl kapta nevét.>
Névvaltozatai: Zovath (1213), Zuath (1213), Zovach (1213), Zuat (1213), Zooath
(1311), Zovath (1332, 1335), Zuach (1332, 1335), Zoat (1334), Zowath (1347).5

2. Els6 okleveles emlitésekor a kolozsvari varispansaghoz tartozott, 1332-
ben papja, Istvan, a papai tizedjegyzék tanusaga szerint 40 4j banalissal tarto-
zott.>

3. Az 1703. évi vizitacios jegyzék tantsaga szerint az ujkor kiiszobén is els6-
sorban magyar nemzetiségtiek laktdk a telepiilést. A szamos magyar személynév
mellett (Hentes Istvanné, Jakabhegyi Addm, Nddudvari Péter) ugyanis a hatar-
nevek szintén (Fiiggd, S00s patak) a kozség magyar jellegét igazoljak. Ugyanak-
kor a romansag jelenléte is valdsziniisithetd a kozségben: a hatdrleirds alkalma-
val a visitatorok a Suki csaladhoz tartozo joszagokat is feltiintetnek, amelyekre
- ahogy Kalyan esetében is lathattuk — a féuri csalad eldszeretettel koltoztetett
roman jobbagyokat.>

4. Magyarszovat lakossaga mar a kora ajkor el6z6 szazadaiban is megsiny-
lette a torok, tatar, illetve roman betoréseket, 1711 koriil azonban nem az idegen
csapatok bosszuja, hanem a pestis pusztitotta az addigra megtizedelt népességet.
Szabo T. Attila adatai alapjan Alsoszovaton 229, Szovaton®® pedig 144 6 esett al-

49 MATKO, ,,Az erdélyi unitariusok..”, 46.

50 1850-ben a felekezeti aranyok a kovetkezéképpen alakultak: 642 unitarius, 54 refor-
matus, 47 gorogkatolikus, 23 romai katolikus. Ld. EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.
adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=742

51 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=
742); http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=742

52 VARGA, ,,Az erdélyi MezGség...”, 11.

53 SzABO M., Erdély, Bdnsdg... I1. 960-961.

54 LESTYAN, Megszentelt kovek. II. 225-226.

55 MUEKvGyLt AGM PV], 121-122.

56 Nem egyértelm, azonban feltételezhetd, hogy Szabo T. Attila a Szovat helységnév
alatt Fels6szovatra utalt. A két kozség 1905-ben egyesiilt Magyarszovat néven.



14 KERMAGV 2019/1 © TANULMANYOK

dozatul a jarvanynak.”” Az 1766. évi unitarius plispoki vizitacié alkalmaval az
Osszeirok 215 fében hatarozzak meg a felekezet 1étszamat.*® A jelentds demogra-
fiai valsagok ellenére is mind Alsé-, mind Felsészovaton a magyarsagnak sike-
rilt meg6riznie létszambeli f6lényét:* az 1850. évi birodalmi 6sszeiras alkalma-
val®® Magyarszovat lakossaganak jocskan a fele, 1910-ben pedig mar kozel
kétharmada vallotta magat magyar nemzetiségtinek.!

Osszegzés

Attekintve a kozségek etnikai képében végbement 4talakulast, illetve kiegé-
szitve azt a piispoki egyhazlatogatasi jegyzokonyvek adataival, kiilonb6zé min-
tazatok, egymadstdl merében eltéré népesedéstorténeti folyamatok, valamint va-
laszmechanizmusok rajzolédnak ki. Nagyernye, illetve Szabéd esetében a székely
népesség tomoriilése figyelhetd meg, valaszul a roman etnikum térfoglalasara.
Kide - hangsulyozom, kizarolag e vizsgalat soran — egy koztes variaciot képvisel,
ugyanis, ahogy lathattuk, a romansag allandé megtelepedése vitathatatlan, még-
is, a kovetkez6 szdzadokban a roman etnikum szdmaranya permanens csokke-
nést mutat, mig a magyarsag szamottevo része helyben marad. Hasonlé folya-
matok jellemzik Magyarszovat népesedéstorténeti viszonyait, ugyanakkor itt a
roman etnikum szamaranya mindmaig viszonylag magas. Magyarkalyan eseté-
ben valdsziniisithetden mar a kozépkor folyaman megjelent a roman etnikum,
amely késébb szamban meghaladva az eredeti lakossagat, végiil a kozség egye-
diili ura lett.

A szaraz tények felsoroldsan tul ugyanakkor érdemes parhuzamot vonni az
egyes kozségek népesedéstorténeti folyamatai kozt, szem el6tt tartva az adott
mikrorégio etnikai kornyezetét, illetve az urbanizacio6 el6rehaladtaval a jelent-
sebb varosok népességelszivo hatasat. Habar kétségtelen, hogy Kolozsvar mint
Erdély kulturalis fellegvara napjainkig 6rzi magyar szellemét, a varos és a kor-

57 SzaBO T., ,,A romanok tjabb kori..”, 314.

58 MATKO, ,,Az erdélyi unitariusok...”, 42.

59 KENosI TOzsER Janos és UzoN1 FoszTo Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
II., ford. MArkOs Albert (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009), 280.

60 1850-ben a felekezeti ardnyok a kovetkez8képpen alakultak (Also- és Felsészovatot
egybe szdmolva): 408 unitdrius, 378 reformatus, 304 ortodox, 261 gorogkatolikus, 15
rébmai katolikus, 8 izraelita. Ld. EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.
transindex.ro/?pg=felekezeti&id=5801.

61 EMA, 1852-2011, http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=etnikai&id=
5800.
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nyez0 telepiilések etnikai arculata a kora tjkortdl kezdddden sziintelen valtozast
élt at, amely mindenekel6tt a romansag megtelepedésének kedvezett. Emellett
népességelszivo hatasa is meghatarozd, amely mind Kide, mind Magyarszovat
esetében kimutathatd. Ezzel szemben Marosvasarhely - habar szambelileg még
meg sem kozeliti Kolozsvar lakossagat — kozelsége egy olyan etnikai és egyben
kulturalis kornyezetet biztositott a kornyezé telepiilések magyar lakosainak,
hogy azok nem az elvandorlds, hanem a helyben maradas mellett dontottek.

Mindemellett természetesen szamos mas tényezd is szerepet jatszik a népe-
sedéstorténeti folyamatok alakulasdban, ugyanakkor a magyar etnikum egy
meghatdrozott szegmensének a miikodésén keresztiil félrevezetd messzemend
megallapitasokat tenni. Mindazonaéltal mas felekezetek vizsgalati jegyz6konyve-
inek feldolgozasaval mar arnyalt képet kaphatunk a magyar etnikum népesedés-
torténeti viszonyairdl, amely egyebek mellett lehetévé teszi azt, hogy ne csak re-
gionalis szinten, hanem ,keletkozépeuropai (sic!) tavlatokba dllitva [vizsgaljuk]
ennek az daltaldnos folyamatnak Magyarorszdagon is megfigyelhetd sajitos mozza-
natait.*

62 Jakd, ,,Ujkori roman telepiilések.. ., 510.



[llés Tamas'

A székelyfoldi unitariusok demografiai térfolyamatai
a népszamlalasi adatok tiikrében

Jollehet az unitariusok kutatasa tobb évszazados multra tekint vissza, az eddigi
kutatdsok javarészt az egyhaz berkeibdl vagy a protestantizmus atfogdé monogra-
fiai révén keriiltek napvilagra, és leginkabb kronologikus, leiré jellegti egyhaz-
torténeti attekintésekre szoritkoztak — kiemelt figyelmet forditva a 16. szazad
masodik felének eseményeire’. Ezzel szemben a felekezeti véltozasok térben tor-
ténd elhelyezése mindeddig kisebb figyelemben részesiilt. Fontos tovabba meg-
jegyezni, ugyan szamos, unitariusok lakta telepiilésrol késziilt népesedéstorténe-
ti feldolgozas®, a (legaldbb) regionalis 1éptéket megcélzo, az unitarius kozosségek
térbeli dinamikdjat a tobbi felekezethez mérten relaciondlisan értelmezé munka
a szakirodalmi palettdn hidnycikknek szamit. A tanulmany szempontjabol kiilo-
nos jelent6séggel bir Selinger Sandor 2011-es cikkében szerepld felhivas, amely
az unitarius egyhazkorok térinformatikai alapu vizsgalatanak fontossagat emeli
ki*. Bdr a szerz6 a roévid ismertetésen kiviil nem bocsatkozik a téma részletesebb

1 JrrLEs Tamds (1992-) f6ldrajzbol alap-, majd mesterszakos diplomdjat az E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetemen szerezte, mikozben egy félévet volt a Heidelbergi Egyetem
vendéghallgatdja. 2016 6ta az ELTE Foldtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza.
Kutatdsainak homlokterében etnikai és vallasfoldrajz, geopolitika, valamint a torténeti de-
mografia foldrajzi dimenziéi allnak. Elérhetdsége: tamas.illes92@gmail.com.

2 A teljesség igénye nélkiil lasd Az unitdrius vallds David Ferenc kordban és azutdn,
szerk. Boros Gyorgy (Kolozsvar: David Ferenc Egylet, 1910); Bucsay Mihaly, A protes-
tantizmus torténete Magyarorszdgon, 1521-1945 (Budapest: Gondolat, 1985); PIRNAT An-
tal, ,, A kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vazlata az 1570-es évek elejéig’,
in Irodalom és ideologia a 16-17. szdzadban, szerk. VARJAs Béla, Memoria saeculorum
Hungariae 5. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 9-59.; ZOVANYI Jend, A magyarorszagi
protestantizmus torténete 1895-ig (Mariabesny6-Godollo: Attraktor, 2004); Horn I1diko,
Hit és hatalom: az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete (Budapest: Balassi,
2009); BaLAzs Mihdly, Hitujitds és egyhdzalapitds kozott: tanulmdnyok az erdélyi
unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2016).

3 Az egyik legfrissebb példaként lasd PETHO Hunor, ,, Aranyosrakos népessége a 19.
szazadban’, Keresztény Magvetd 123, 4. sz. (2017): 479-500.

4 SELINGER Sandor, ,Erdélyi unitarius egyhazkorok térinformatikai alapd torténeti
adatbazisa’, Keresztény Magveté 117, 4. sz. (2011): 444-451.
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kifejtésébe, a cikk altal megfogalmazott igény az unitariusok vallasfoldrajzi vizs-
galatat illetéen egyediilall a szakirodalomban. Jelen munka célja, hogy a felhi-
vasnak eleget téve, kvantitativ mddszerek segitségével bemutassa a székelyfoldi
unitarius felekezet népesedéstorténetének teriileti valtozasait 1850 és 2011 ko-
z0Ott.

A kutatds tertileti keretét meghatarozo Székelyfold® kevésbé f6ldrajzi, mint-
sem néprajzi-kulturalis egység. Jollehet a tanulmany keretét ad6 iddszakban Szé-
kelyfold jelentds kozigazgatasi valtozasokon esett at, a vizsgalat megkivanja egy
tertiletileg jol meghatarozott egység alapul vételét, amely illeszkedik a jelenlegi
kozigazgatasi beosztashoz. Ennek megfeleléen az elemzés Maros, Hargita és
Kovészna megyékre mint székelyfoldi NUTS 3-as kozigazgatdsi egységekre ta-
maszkodik®. Ugyanakkor a komplexitdsra val6 térekvés indokoltta tette az egy-
kor Udvarhelyszékhez tartozd, jelenleg Brassé megye északkeleti részét képezo,
unitariusok dltal lakott térség bevonasat is, ezéltal a tanulmdanyban a ,,székelyfol-
di megyék” cimszd ala e térség is beletartozik.

Székelyfold sokszind vallasi 6rokségével kivalo terepet nyujt az unitariusok
vallasfoldrajzi szempontd tanulméanyozasahoz. Mivel a Keresztény Magvet6 olva-
sokozonségének a foldrajzi megkozelités feltehet6en ujdonsagként hat, ezért a
téma arnyaltabb interpretaldsahoz néhany elméleti alapvetést kivanok felvezetni
a vallasfoldrajz elméleti alapvetéseinek és témateriileteinek bemutatasaval.

Vallas a térben, a tér szerepe a vallasban

A 16-17. szazadi geografidban még dominans szerepet toltott be az egyhazi
(pl. a kereszténység és egyéb vallasok terjedésének térképezése), valamint a bib-
liai foldrajz (pl. a bibliai helyek azonositasa a foldrajzi kornyezetben), kitiintetett

5 Csupdn ebben a térségben taldlhatunk kiterjedt, osszefiiggd, felekezetileg unitarius
dominanciaju teriileteket. Ugyan Erdély mas teriiletein is el6fordulnak unitariusok éltal
lakott telepiilések (lasd pl. a dontSen unitarius lakossaggal rendelkez6é Torockd kozséget),
mindharom feltételnek azonban csak Székelyfold tanulmanyban lehatarolt részei felelnek
meg.

6 ANUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) az Eurdpai Unié terii-
leti statisztikai rendszere, amely a tagallamok adminisztrativ egységeinek azonositasa
mellett az unids timogatéspolitika tertileti pilléreként is szolgal. A rendszer harom hierar-
chikus szintb6l épiil fel, melyet a helyi adminisztrativ egységek (LAU - Local Administrative
Units) két szintje egészit ki. Romaniaban a NUTS 1-es szinten 4 makrorégio, a NUTS 2-es
szinten 8 régio talalhatd, mig a NUTS 3-as szintet a 41 megye és a févaros alkotja.
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szerepe pedig a 18-19. szazadi tarsadalomfoldrajzban is fennmaradt.” Az 1920-
as évekig — hasonldan a tarsadalomfoldrajz tobbi iranyzatahoz — elsdsorban a
foldrajzi determinizmus szemsz6gébdl kozelitettek a vallas témakoréhez, igy a
tajak vallasi természetének magyarazata fizikai kornyezetiik alapjan tortént.
Ellsworth Huntington - a determinista paradigma egyik élenjaré elméletalkoto-
ja — példaul ilyen determinisztikus kapcsolatokkal magyarazta kiillonboz6 kultd-
rak egymastol eltérd istenképeit.®

Az 1920-as évektd] keriilt eldtérbe Max Weber munkassaga, aki teljesen
megforditotta a foldrajzi determinizmus logikajat, és a vallasok belsé sajatossa-
gainak tarsadalomra, gazdasagra és kornyezetre gyakorolt hatasat vizsgalta.
Megkozelitésében a vallasi motivumok hordozdjaként a szubjektum lett a tarsa-
dalmi fejlédés egészének magyarazé tényezdje, a modernitas erkolcsi terhét igy
az individuumra helyezte. Bar Weber szemlélete csaknem harom évtizeden ke-
resztiil hidegen hagyta a tarsadalomfoldrajzi iranyzatokat, a berkeley-i iskola fel-
emelkedésével a kulturalis foldrajzi vizsgalatok homlokterébe a vallas
kultartajakra, illetve azok kialakulasara gyakorolt hatasa keriilt.” A berkeley-i
iskola kovet6i a vallast egy szuperorganikus konstrukcioként definialtak, amely
lényeges hatast gyakorol a kulturtajra. A kor f6ldrajzanak progressziv irdnyzatat
képviseld, Carl O. Sauer aldl kikeriilt amerikai kulturalis f6ldrajzosokon kiviil
masutt is foglalkoztak vallasfoldrajzzal (féleg a francia, brit és német féldrajz-
ban), azonban ezek kihatasa altalaban az adott orszag tudomanyos szférajan be-
lill maradt.'

A vallastoldrajz tovabbi iranyaira jelentds hatassal volt Mircea Eliade filozo-
fus és vallastorténész munkassaga, aki a szent és profan terek szétvalasztasaval a
vallas tanulmanyozasanak tertileti jelleget kolcsonzott.! Téralapt megkozelitése

7 Lily Kong, ,Mapping ‘New’ Geographies of Religion: Politics and Poetics in Moder-
nity”, Progress in Human Geography 25, 2. sz. (2001): 211-233.

8 Egyik kotetében példaul a hindu mitolégidban megjelend esdistenek (mint Indra,
Mariamman vagy Varuna) jellegzetességeinek foldrajzi hatterét emelte ki: Ellsworth Hun-
TINGTON, Mainsprings of Civilization (New York: Wiley, 1945).

9 Ron JoNHSTON and James Sipaway, Geography & Geographers: Anglo-American
Human Geography since 1945 (London: Routledge, 2016).

10 Chris C. PARK, Sacred Worlds: An Introduction to Geography and Religion. (London-
New York, Routledge, 1994); A vallasfoldrajz német nyelven megjelent Gsszefoglald
munkdjaként lasd Gisbert RINSCHEDE, Religionsgeographie (Braunschweig: Westermann,
1999).

11 Elizabeth MCALISTER ,Globalization and the Religious Production of Space”, Jour-
nal for the Scientific Study of Religion 44, 3. sz. (2005): 249-255; Mircea ELIADE, A szent és
a profén, ford. BERENYI Gabor (Budapest: Helikon, 2014).
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nem véletlentil nyerte el a foldrajzosok rokonszenvét, a szakralis teret mindig
eleve adottnak és térben pontosan lehatdrolhatonak vélt megkozelitése mind a
mai napig kitapinthat6 a vallasfoldrajzi munkak elméleti kereteiben, jollehet a
manapsag divatos posztstrukturalizmus a szakrélis teret inkabb tarsadalmi
konstrukcioként kezeli, amelyet a raaggatott jelentések, illetve a felhasznalok
performativitasa termel ki.'?

A vallasfoldrajz témakoreit, vizsgalati modszereit és célkitlizéseit koherens
moédon bemutatd, David Sopher éltal jegyzett Geography of Religions (Valldsok
foldrajza) cimt monografia a diszciplina els6 atfogo irasaként értékelhetd. Kony-
vében a szerz6 a vallasfoldrajzot négy témateriilet keresztmetszetébe helyezi: a
vallasi rendszerek kornyezeti feltételei; a vallas hatasa a tajra, a tér vallasi szerve-
z6dése; illetve a vallasok térbeli elrendezddése, térszerkezete.'*> Ebbe az elméleti
keretrendszerbe agyazddnak tobbek kozott az amerikai vallasi tajak ,kiilonle-
gességeire” reflektalo munkak vagy éppen egy adott teriilet tokéletes felosztasa
egymassal atfedést nem mutato vallasi régiokra.'* Szintén a regionlis foldrajzi
hagyomanyok szellemében fogantak olyan vizsgalatok, amelyek egy kiemelt fe-
lekezet foldrajzi megoszlasanak térképezését tiizték ki célul, kiegészitve azt a sa-
jatos mintazatok okainak magyarazatkeresésével.”®

Kozben a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban bekovetkezett térbeli
fordulat (spatial turn) a vallastudomanyok témateriileteire is gyiimolcsozéleg
hatott."® Raadasul a interdiszciplindris kolcsonhatasok olyan ontologiai (mi a
vallds?), valamint episztemolégiai (mi tudhato réla; miképp vizsgalhato?) kérdé-

12 Veronica della Dora, ,Infrasecular Geographies: Making, Unmaking and Remak-
ing Sacred Place”, Progress in Human Geography 42, 1. sz. (2016): 1-28.

13 David E. SOPHER, Geography of Religions (New York, Prentice-Hall, 1967).

14 Wilbur ZELINSKY, ,An Approach to the Religious Geography of the United States:
Patterns of Church membership in 19527, Annals of the Association of American Geogra-
phers 51, 2. sz. (1961): 139-193; Wilbur ZELINSKY, ,,The Uniqueness of the American Re-
ligious Landscape’, Geographical Review 91, 3. sz. (2001): 565-585. Utdbbiban Zelinsky az
amerikai vallasi régiok egyediségét a felekezetek sokasagaban latja, a vallasi téjat (religious
landscape) pedig e felekezetek fizikai lenyomataként azonositja — els6sorban urbanus
kornyezetben (pl. a templomoktol kezdve az egyhazi konyvesboltokig).

15 Lasd példaként Shortridge munkajét, aki az Amerikai Egyesiilt Allamok léptékén
vizsgalta a katolikusok foldrajzi elhelyezkedését. James R. SHORTRIDGE, ,The Pattern of
American Catholicism, 1971”. Journal of Geography 77, 2. sz. (1978): 56-60.

16 Kim KNOTT, The Location of Religion: A Spatial Analysis (London—Oakville: Equi-
nox Publishing, 2005); Daniéle HERVIUE-LEGER, ,Space and Religion: New Approaches to
Religious Spatiality in Modernity”, ford. George KAREN, Internation Journal of Urban and
Regional Research 26, 1. sz. (2002): 99-105.
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sekkel szembesitették a vallasféldrajz miiveldit, amelyekt6l az uralkodd poziti-
vista gyakorlat korabban nagyvonaltan eltekintett.'” Ennek a szembesitésnek is
koszonhetd, hogy az utobbi idében a vallastudomanyok terén egyre nagyobb
érdeklddés mutatkozik a hétkoznapi, megélt vallds kutatasa irant.'® Ez a kulturd-
lis foldrajzban is érezteti hatasat, nem elvalaszthatatlanul a szocidlkonstruktivista
megkozelitések térnyerésétdl, amelyek az érzékelt és elgondolt tér mellett immar
hangsulyt fektetnek a megélt térre is.” Jelen tanulmany inkabb a vallasfoldrajz
klasszikusnak titulalhat6, normativabb megkdzelitésti iranyzataihoz kapcsolo-
dik, egyszersmind kiemelve a téma tjabb elméleti keretek (posztstrukturalista,
posztszekularis megkozelitések vagy éppen a személyesen megélt hit terei, valla-
si mikroterek) fel6li feldolgozasanak sziikségességét is.”’

Adatbazis, médszerek

A tanulmany szempontjabdl az 1850-es népszamlalas tekinthet6 az els6 1é-
nyeges kiindulépontnak, hiszen ez volt az els6é alkalom, amikor a lakossag fele-
kezeti adatait is szamba vették.?! Erdély és Partium abban a szerencsés helyzet-
ben van, hogy a hozza tartozé adatok a Magyar Orszagos Levéltarban fennma-
radtak. Az adatokat érdemes némi Ovatossaggal kezelni, hiszen a lakossag
szabadsagharcot kovetd passziv ellenallasa a népszamlalas irant is megmutatko-

17 Anne BUTTIMER ,Afterword: Reflections on Geography, Religion, and Belief
Systems”, Annals of the Association of the American Geographers 96, 3. sz. (2006): 197-202.

18 Claire DWYER: ,Why Does Religion Matter for Cultural Geographers?”, Social ¢
Cultural Geography 17, 6. sz. (2016): 758-762. Példaként lasd Edward WIGLEY, ,,Con-
structing Subjective Spiritual Geographies in Everyday Mobilities: the Practice of Prayer
and Meditation in Corporeal Travel’, Social & Cultural Geography 19, 8. sz. (2018): 984-
1005. Ebben a tanulmdnyban a szerz kihivés elé allitja azt a kollektiv néz6pontot, amely
szerint a spiritualitds csendes, szakrdlis terekhez kapcsolddhat. Résztvevé megfigyelésével
olyan hétkéznapi szitudcidkra mutat rd, amikor a hivé mindennapos foldrajzi mobilitdsa
(legtobbszor ingazas) soran éli meg valldsos hitét. Ezzel tehat nemcsak magéra az utazas
aktusara koncentral, hanem egy sor ahhoz kapcsol6dé kulturalis és spiritualis jelélore is.

19 BERKI Marton, ,,A térbeliség trialektikaja”, Tér és Tarsadalom 29, 2. sz. (2015): 3-18.

20 QOlivia SHERINGHAM, ,Creating ‘Alternative Geographies’ Religion, Transnational-
ism and Everyday Life”. Geography Compass 4, 11. sz. (2010): 1678-1694.

21 Ttt sziikséges emlitést tenni az unitariusok Osszes erdélyi egyhazkozségére és leany-
egyhazara kiterjedd 1766-0s Osszeirdsardl. Mivel a lélekdsszeirds nem egységes szempon-
tok szerint tortént, valamint tovabbi pontatlansagok is felmeriiltek az adatfelvétel soran,
ezért azt nem tehetjiik elemzéstink targyava. Az 6sszeirasrol lasd bévebben MATKS Lasz-
16, ,Az erdélyi unitdriusok 1776-os Osszeirasa’, Keresztény Magvetd 103, 1. sz. (1997): 39—
48.
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zott, rdadasul a felmérést a poroszorszagi hadi késziilédések miatt tobbszor is
meg kellett szakitani.?> Mégis, az adatok elérhetdsége és Osszevethetdsége leheto-
vé teszi, hogy az 1850-es népszamlalas legyen a székelyfoldi unitariusok teriileti
elhelyezkedését vizsgald elemzés origdja. 1850 utan a népszamlalasok megtarta-
sa a viszonylagos rendszeresség jegyében telt. A terjedelmi korlatok tudataban a
tanulmanynak nem lehet célja az 6sszes rendelkezésre all6 felvétel sszevetése,
ezért a torténelmi korszakokat és tartalmi hangsilyokat szem el6tt tartva az
1880, 1910, 1941, 1992, 2002 és 2011-es népszamlalasokat vettem alapul.”

A munka els6 stadiumaban a népszamlalasok telepiilésszintii adataibol kel-
lett létrehozni egy adatbazist, figyelve a kialakitas soran felmeriilé6 modszertani
problémakra (adatok standardizalasa, kozigazgatasi valtozasok, adathiany). Az
igy létrehozott adatbazis 6sszesen tobb mint 77 000 cellanyi népszamlalasi ada-
tot tartalmaz. Ugyanakkor sziikséges volt a székelyf6ldi megyék telepiilésszintl
alaptérképének elkészitése 928 teriiletegység megrajzolasaval (lasd Fiiggelék).
Végiil az alaptérkép és a feldolgozott adatok térinformatikai alapu integralasa
utan elkésziiltek a tematikus térképeket, amelyek elemzése a dolgozat alappillé-
rének tekinthetd. Az 6sszehasonlithatosag végett a régebbi adatok is a jelenlegi
kozigazgatasi rendszer szerint beosztott telepiilésekre vannak vetitve.

A székelyfoldi unitarius kozosségek teriileti mintazatainak valtozasa
1850-2011 kozott

Az 1850-ben elrendelt népszamlalas 565 ezer f6t szamolt 6ssze a mai koz-
igazgatasi beosztasnak megfelel6 székelyfoldi megyék teriiletén. Az adatok sze-
rint 163 ezer rémai katolikust irtak Ossze, akik ezzel relativ tobbséget alkottak
28,95%-0s részesedésiikkel. Az 1. dbrdn kirajzolodo felekezeti megoszlas a romai
katolikusok Székelyfold keleti részére es6 koncentracidjat szemlélteti (a legtobb
esetben atlagot meghaladd lakossagszama falvakban), de kisebb katolikus zarva-

22 Ori Péter és PALHAZY Laszlo, ,A népszdmldlasok torténete és f6bb jellemzdi Ma-
gyarorszagon’, Statisztikai Szemle 67, 8-9. sz. (1989): 801-813.

23 Az adatok a legatfogdbb modon Varga E. Arpad kozreadott kdteteiben talalhatdak
meg telepiilések szerinti bontédsban: VARGA E. Arpad, Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kdja: Népszamldldasi adatok 1850 és 2002 kozott: Kovdszna, Hargita és Maros megye (Csik-
szereda: Pro-Print, 2011); VARGA E. Arpdd, Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja: Nép-
szdmldldsi adatok 1850 és 2002 kozott: Brasso, Hunyad és Szeben megye (Csikszereda: Pro-
Print, 2011); a 2011-es romaniai népszamlalas megyei adatsorait illetéen lasd Recensd-
mantul populatiei si al locuintelor, 2011 (http://www.recensamantromania.ro/rezultate2/),
megnyitva: 2019. aprilis 23.
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nyok mashol is fellelhetéek voltak.* A rémai katolikusoktdl alig lemaradva, 158
ezer fével (27,9%) képviseltették magukat a reformatusok. Az északkelet-dél-
nyugati tengely menti elhelyezkedésiik kiterjedt kontaktzéndkat, felekezetileg
kevert telepiiléseket mutat a tobbi felekezettel. A roman etnikumhoz koéthetd,
106 ezer f6s (17,78%) gorogkatolikus, valamint a 67 ezer f6s ortodox kozosség
(11,88%) leginkabb Székelyfold nyugati, illetve peremteriiletein jelent meg. A
féleg szasz etnikumot reprezentald 39 ezer {6s (6,83%) evangélikus felekezet £6-
leg Segesvar és Szaszrégen térségére szoritkozott. Székelyfold felekezeti térképét
tehat a rendkiviil magas foku heterogenitas mellett a gyakorta elmos6dé vagy
alig észrevehet6 felekezeti hatarok jellemezték.

Unitariusnak 1850-ben 35 715 {6 vallotta magat, ezzel az izraelitakat nem
szamitva (0,34%) a legkisebb székelyfoldi felekezetrdl beszélhetiink, ami 6,32%-
os részaranynak felelt meg. Az unitariusok a megfigyelt 928 telepiilésbdl 54-ben
alkottak abszolut tobbséget.”® Az 6sszesen 62, unitdrius relativ tobbséggel rendel-

24 Jlyen példaul a Szovatatdl nyugatra elhelyezkedd, a koznyelvben Szentféldnek
aposztrofalt tertilet.

25 Ezek koziil Bencéd, Enlaka, Székelyszentmiklds és Kiskaddcs esetében a teljes lakos-
sag unitdriusnak vallotta magat. Tovabbi 16 telepiilésen 90% feletti, 22 telepiilésen pedig
70-90% kozotti aranyban képviseltették magukat az unitariusok.
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kez6 teleptilés koziil Bolon (1231 £6), Homorodalmas (1191 £6), Vargyas (1085
£6) és Székelyderzs (1060 £6) népessége haladta meg az 1000 £6t, tovabbi 20 darab
az 500 fot. Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az unitdrius tobbségu te-
lepiilések donté részét a kis- és aprofalvak tették ki. Az unitariusok 71,11%-a volt
olyan telepiilés lakoja, ahol abszolut tobbségben (33,69%-uk 80% feletti rész-
aranyban) éltek, és mindossze 5% élt olyan telepiiléseken, ahol részesedésiik nem
érte el a 20%-ot, de még statisztikailag kimutathaté volt az unitarius jelenlét.

Az unitariusok 1850-es teriileti megoszlasa alapjan (2. dbra) a leghomogé-
nebb unitdrius tertiletnek a térténeti Udvarhelyszékhez tartozé Als6-Nyikomente
és a hozzd szorosan kapcsolddo Gagy-patak volgye, illetve a jelenleg harom me-
gye kozott megosztott Homorddmente tekinthetd. E térségeken kiviil is talalunk
kisebb unitarius tomboket a Nydradmentén, Dicsészentmarton kornyékén, va-
lamint Haromszék délnyugati részén. A kisebb-nagyobb unitarius gécokon ki-
vill leginkdbb csak sporadikusan megjelend kozosségekrol beszélhetiink, ebbdl
kovetkezden az unitariusok teriileti mintdzatara tobbnyire a mozaikossag a jel-
lemz6, a mozaikdarabok kozott sokfelekezet(i zonak alakultak ki.

Bar a kiegyezés megteremtette Székelyfold gazdasagi fellendiilésének alapja-
it, a tékehiany, az 6nellatasra berendezkedett agrarviszonyok, az elmaradott koz-
lekedési infrastruktura és a birtokszerkezet elaprézottsiaga miatt a régié nem
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tudta kitermelni sajat modernizacidjanak feltételeit. Mindenesetre az 1850. és
1880. évi népszamlalas kozott a nyugalmi iddszaknak koszonheten a székely-
foldi lakossag csaknem 70 ezer f6vel gyarapodott, ami 12,29%-os relativ noveke-
désnek felelt meg. A lasst polgarosodas utjara 1ép6 teriileten az urbanizacios
folyamatok hatdsara a varosok novelték sulyukat, a funkciok béviilésével parhu-
zamosan pedig népességszamuk is sokasodott. Ennek megfelel6en a lakossag
Marosvasarhelyen csaknem 5000, Székelyudvarhely és Sepsiszentgyorgy eseté-
ben alig kevesebb mint 2500 fével novekedett.

Az unitdriusok 5918 fével gyarapodtak a megfigyelt periédusban, a megyei
atlagot feltilmulé 16,57%-o0s novekedésiik a romai katolikusokon és izraelitakon
kiviil az osszes felekezet novekedési titemét meghaladta. A kedvezé tendencia-
hoz hozzajarult az egyhaz bels6 megtjhodasa, amely a kiegyezést kovetden Da-
vid Ferenc utdn mésodik reneszanszat élte.® A valtozas azonban kettés képet
mutatott; amig a telepiilések jelentds részén novekedett az unitariusok aranya,
addig tobb teleptiilés esetén is népességfogyasnak lehettiink szemtanti (3. dbra).
A legnagyobb novekedést Alsdrakos (127,83%), Nagykede (95,9%) és Jobbagy-

26 KEDEI Mozes, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz rovid torténete (Kolozsvar: Romadniai
Unitarius Egyhaz, 2002).
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telke (81,13%) produkalta. Amennyiben az abszolat létszamnovekedést vessziik
alapul, akkor Székelykeresztur (278 £6), Fels6rakos (262 f6) Székelyudvarhely
(256 £6), Marosvasarhely (241 f6) és Homorddalmas (225 f6) vezeti a rangsort,
vagyis a varosok mellett a nagyobb népességgel rendelkezé ruralis unitarius
kozpontok jértak az élen. Osszesen 25 telepiilésen (fleg kis lakossdgszamu fal-
vakban) csokkent az unitariusok szama. A demografiai visszaesés teriiletileg leg-
inkabb a Fels6-Nyikd vidékén jelentkezett. Valdszintleg a kedvezétlen mezégaz-
dasagi adottsagokbdl ered6 megélhetési problémak mar régdta érvényesiilé
elvandorldsi hajlamot generaltak, ami e falvak alacsony népességszamadban is
visszatiikr6z6dott.

Az 1880-as népszamlalas alkalmaval Székelyf6ldon 41 633 unitariust talal-
tak, ezzel az Osszlakossagon beliil 6,56%-ra emelkedett részaranyuk. A felekezeti
megoszlas kevés eltérést mutat az 1850-es allapotokhoz képest, bar az evangéli-
kusok - csokkenésiiknek tulajdonithatéan (-1,14%) - az unitariusok mogé
csusztak a rangsorban. Az 1880-as mintazatot (4. dbra) az 1850-essel Osszevetve
a legjelentsebb valtozas az unitariusok diszperzidjaban érhetd tetten. A kis
foldrajzi tavolsagok altal lehetvé tett felekezeti keveredés kovetkeztében kétira-
nyu folyamatok jatszodtak le; egyrészt az érintett unitdrius falvakban csokkent,
masrészt a szomszédos telepiiléseken nétt az unitariusok aranya.
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Amig 1850-ban tobb telepiilés is szintiszta unitariusnak vallhatta magat, ad-
dig 1880-ban egyetlen ilyen telepiilést se talalunk Székelyfoldon, bar az abszoluat
unitarius tobbséggel rendelkezd telepiilések szama 57 darabra nétt. Ezek koziil
17 tekintetében 90%-ot, tovabbi 17 esetében 75%-ot meghaladé aranyrol tands-
kodnak az adatok. Mindezek fényében kijelenthetd, hogy az abszolut tobbséget
felmutato unitarius falvak dltalanossagban véve egyszersmind dominans unita-
rius jelleggel is rendelkeztek. Mivel ezen falvakban koncentralédott az unitariu-
sok 69,06%-a, az 1850-es allapotokhoz képest nem tortént kiillondsebb valtozas
ilyen tekintetben. A mutato relativ stagnaldsabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az ebben a periddusban keletkezett unitarius népességnovekedés a szérvanyban
»csapodott le”. A 20% alatti unitarius részesedéssel jellemezhet telepiilések cso-
portja 1880-ban mdr a vizsgdlt térség unitdriusainak 11,06%-at felolelte, ami
szintén a migracios folyamatok feler6sodését jelzi. Az unitariusok foldrajzi meg-
oszlasat illetd tagoltsag 1880-ban is markansan megjelent, amelyben a két £ uni-
tarius tomb nagyjabol hasonlo sulyt képviselt. A 20 legnagyobb unitarius rész-
arannyal rendelkezd telepiilésb6l 18 ezekrdl a teriiletekrél kertilt ki. A legnagyobb
unitarius kozosségeket 1880-ban Homorodalmason (1416 £6), Bolonben (1353
£6), valamint Vargyason (1078 {8) szamoltak dssze. A varosokban jelenlévé uni-
tariusok szama 1880-ban 1365 {6t tett ki, ami a teljes unitarius népesség 3,28%-
anak felelt meg.” A meglehetdsen alacsony aranyszam arra enged kovetkeztetni,
hogy az unitariusok a tobbi felekezethez viszonyitva hangstlyosabban kapcso-
lédtak a ruralis terekhez. Ugyanakkor a varosodassal (adott région beliil né a
varosok népességszama, és ezaltal tarsadalmi sulya) parhuzamosan feltdrekvo, a
polgarsaghoz kapcsolédo szabadabb szellemiség az unitarizmus varosi elterjedé-
sét vetitette el6.”®

Az 1880-1910 kozotti idészakban az ekkoriban jelentds, orszagos szinten is
érvényesilo gazdasagi el6relépés kovetkeztében a székelyfoldi megyék népessé-
ge 31,72%-kal novekedett. Az unitariusok a népességrobbanasbdl alig észreve-
heté mértékben vették ki résziiket, szamuk 16,28%-o0s novekedése mélyen az at-
lag szintje ala esett. Erre az iddszakra datalhaté a kapitalista viszonyok
beékel6dése a térségi tarsadalom életébe. A ,,nagy valtozas” a székely tarsadal-

27 Csupan a gorogkatolikusoknal jegyezhetiink fel a varosokhoz ftiz6d6 gyengébb ko-
tédést (3,16%), ami esetiikben sszefliggésben dllhatott a Mez8ség varoshianyos jellegével.
Az indikétor tekintetében az izraelitak (24,94%) és az evangélikusok (21,12%) a székely-
foldi atlagot (8,56%) messze meghaladé értéket mutattak.

28 KovAcs Sandor, Unitdrius egyhdztorténet (Kolozsvar: Protestans Teoldgiai Intézet,
2009).
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mat azonban teljesen felkésziiletlentil érte, hiszen a mez8gazdasagilag hasznosit-
hato foldteriilet nem nétt, a gazdalkodas nem valt jovedelmez6bbé, a magas ér-
tékl természetes szaporulat pedig foldhianyhoz vezetett. Kétségtelen, hogy a
vagyontalan réteg felduzzadasa altal a székely falvak talnépesedtek.” A megélhe-
tési keretek sztikossége és a tulnépesedés kordbban soha nem tapasztalt szintekre
emelték a kivandorlast, ilyenformén a demografiai szabalyozas legfontosabb esz-
kozének az elvandorlds bizonyult.*

A Magyarorszag egyik leggyengébb mindségii szantéteriiletével rendelkezd
Udvarhely a szazadfordul6 és a vilaghaboru kozott a székelyfoldi varmegyéket
illetéen a teljes kivandorlas tobb mint felét adta.’ Jollehet nem allnak rendelke-
zésre a kivandorlasi hullam pontos felekezeti Osszetételére vonatkozd forrasok,
az unitarizmus udvarhelyi koncentracidja alapjan gyanithaté az unitariusok
felilreprezentaltsaga a tobbi székelyfoldi felekezettel szemben. A megallapitas
tamasztékaul szolgalhat az a tény, mely szerint a kivandorlok 90%-a falvak tarsa-
dalmabol keriilt ki*? Vagyis a dont6 tobbségben falvakon él6 unitariusok na-
gyobb hanyada kényszeriilhetett kivandorlasra, mint az atlagban jelentésebb va-
rosi tomegbazissal rendelkez6 egyéb felekezetek.

Az unitariusok népmozgalmi dinamikajat illetéen érdemes szemiigyre ven-
ni a vegyes hdzassagok alakuldsat is. Az 1900 és 1912 kozotti idészakot vizsgalva
az erdélyi felekezetek koziil az unitariusok korében volt messze a legmagasabb a
vegyes hazassagok aranya.”” Ennek megfeleléen minden 100 unitarius nem ve-
gyes hazassagra 141,3 vegyes hazassag jutott. A katolikusok esetében az indikator
értéke 72,4-t, a reformatusoknal 63-t, mig az ortodoxoknal 31,5-t mutatott. Az 1.
dbra alapjan joggal magyarazhatnank a jelenséget a bioldgiai kényszerhelyzettel,
vagyis az egyez6 vallasu par taldlasanak relative kisebb reményével unitarius vo-

29 EGYep Akos, A székelyek rovid torténete a megtelepedéstél 1918-ig (Csikszereda:
Pallas-Akadémia, 2013).

30 PaxoT Levente, ,Népesedési folyamatok és a demografiai viselkedés kistérségi min-
ti. Udvarhely varmegye a 19. szézad végén, 20. szdzad elején”, Torténeti Demogrdfiai Ev-
konyv 2006-2008: 123-155.

31 ,A Magyar Szent Korona orszdgainak kivandorldsa és visszavandorldsa 1899-1913”,
eldszét irta Bupay Laszlo, kozremiikodtek SANDOR Janos, GHYCZY Jend és LAKY Dezsd,
Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat 67 (Budapest: Magyar Kiralyi Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal, 1918).

32 EGYED Akos, ,Régiok versengése a vasutért Erdélyben a 19. szézad kdzepén”, Erdélyi
Miizeum 62, 1-2. sz. (2000): 46-59.

33 VENCZEL Jozsef, ,,A székely népfelesleg”, Hitel 7, 1. sz. (1941): 18-32.
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natkozasban, de ennek jelent6ségét Venczel Jozsef minimalisnak tekinti.** Ugyan-
akkor a homorodalmasi példa (és az altalanos gyakorlat is) azt mutatja, hogy a
vegyes hazassagok magas aranya nem jarulhatott hozza az unitariusok térveszté-
séhez, hiszen a bevett gyakorlat szerint a fiuk az apa, a lanyok az anya vallasat ko-
vették.® Tehat a vegyes hazassagok aspektusabodl inkabb az unitariusok szocio-
kulturalis nyitottsaga kovetkeztethet, a felekezet visszaszoruldsat nem indokolja
az endogam hazassagok tobbi felekezethez viszonyitott alacsony aranya.

Az 1880-as és 1910-es népszamlalasok kozotti idészak népességvaltozasa-
nak teriiletiségét vizsgalva szembe6tld a varosok felemelkedése. A székelyfoldi
megyék varosainak (az 1907-ben varosi rangot nyert Gyergydszentmikldssal
egyiitt) ugyanis 30 év alatt tobb mint masfélszeresére duzzadt lakossagszama. A
zaszloshajonak Marosvasarhely tekinthetd, amely novekedésével (96,27%-os
valtozas) 1910-re Erdély negyedik legnépesebb varosava lépett eld. Az unitariu-
sok szamdnak telepiilésszintli véltozasat tekintve is megkeriilhetetlen szerepet
jatszottak a varosok a jelzett intervallumban. A két legnagyobb aranyt noveke-
dést Székelyudvarhely (141,09%) és Marosvasarhely (118,69%) jegyezte. Mind-
két esetben — a korabeli mobilitasi trendeknek megfeleléen — a bekoltozések
lehettek a népességnovekedés forrasai. E két varoson kiviil Nydradszereda, Szé-
kelyzsombor, Rugonfalva és Sepsiszentgyorgy is megduplazta unitarius lakosai-
nak szamat, bar az 1880-as, viszonylag alacsony unitarius népességszamadatok
némileg csokkentik a novekedések jelentdségét.

Osszességében 80 telepiilésen novekedett az unitariusok szdma a vizsgalt
id6szakban, 28 telepiilésen csokkent, Székelyszentmikldson pedig stagndlds (156
f6) tapasztalhaté. Erdekes médon az elsé kilenc, legnagyobb unitérius népesség-
gyarapodast felmutatd telepiilés egyikében se érte el 1910-ben az unitariusok
aranya a 10%-ot a helyi lakossagon beliil, ami 1880 és 1910 kozott az unitariusok
kitelepedésére enged kovetkeztetni. Az 5. dbra alapjan a Homordd mente, vala-
mint a Nyarad vidéke egységesebb képet mutatott az unitdrius falvak novekedé-
se szempontjabol. Ezzel szemben a Nyik6 menti és a Gagy-patak volgyében fek-
v6 falvak népességvaltozasa rendkiviili valtozatossagrol tanuskodik. E telepiilések
donté része unitarius tobbséggel rendelkezett, ugyanakkor az dsszlakossag csok-
kenése mellett a tobbi felekezet altalanos szambeli zsugorodasa is megfigyelhetd

34 VENCZEL Jozsef, ,Szorvany és diaspora: A vegyes hazassagok szamadatai’, Erdélyi
Tud6sité 20, 4. sz. (1941): 48-50.

35 OLAH Sandor, ,Homorddalmas”, in A t6bbség kisebbsége: tanulmdnyok a székelyfoldi
romdnsdg torténetébdl, szerk. HERMANN Gusztav Mihdly (Csikszereda: Pro-Print, 1999),
275-296.
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volt. Ebbdl kovetkezden elvethetjiik a felekezetkozi attérések jelentdségét mint a
visszaesés magyarazd tényezoit, és inkdbb a falukozosségek eltéré gazdasagi
adaptacioit sejthetjiik a modernizacids kihivasok kozott.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia utolsé népszamlalasat 1910-ben tartottak,
amely kitiintetett jelentdséggel birt a vilaghaborut kovet6 béketargyalasokon be-
toltott szerepe miatt. A népszamlalas soran a jelenlegi székelyfoldi megyékre ve-
titett teriileten 836 ezer f6t irtak dssze. A felekezeti aranyokat tekintve a rémai
katolikusok megérizték vezetd pozicidjukat, s6t kis mértékben részesedésiiket is
novelni tudték. Osszesen 48 413 unitériust irtak ssze, ezéltal a romai katoliku-
sok, reformatusok, gorogkatolikusok és az ortodoxok mogott megdrizték helyii-
ket (5,79%). Aranyok szempontjabol a felekezeti megoszlast kevés modosulas
érte, az unitariusok és az evangélikusok visszaesése mellett csupan a gorog-
katolikusok, illetve az izraelitak korében tortént szamottevobb novekedés.

Mig az unitariusok 62,37%-a tartézkodott olyan telepiilésen 1910-ben, ahol
abszolut tobbséget alkottak, addig 16,4% jutott olyan telepiilésekre, ahol az ard-
nyokat tekintve az unitdriusok nem érték el a 20%-os kiiszobot. Mindebbdl a te-
riileti dekoncentralddas feler6sodésére kovetkeztethetiink, vagyis az unitariusok
mobilitasi hajlandésaganak novekedésére, amelynek soran olyan telepiiléseken
jelentek meg és novelték részesedésiiket, ahol jelenlétiik korabban nem volt jel-



30 KERMAGV 2019/1 © TANULMANYOK

=

Suceava

Unitariusok aranya (% ) Unitariusok szama Vrancea
W501- (53
Q@210 e@n @
B 51-20 (34 @ 2500
0 1.1- 5 (1200 * 500
0O o - 1883

6. dbra

lemz6. Az, hogy a folyamat ellenére 1910-ben is megmaradt 53 telepiilés abszo-
lat unitarius tobbségtinek, jelzi, hogy e telepiilések a tobbi felekezet szamara sem
szamitottak vonzd célpontnak. A legnagyobb unitarius részarannyal rendelkez6
telepiilések 1910-ben Kénos (98,54%), Székelyszentmiklds (98,11%) és Homo-
rédszentpéter (97,23%) voltak. A legtobb unitdriust Homorddalmason (1884
£6), Vargyason (1383 £6), valamint Bolonben (1343 £6) irtak ossze.

Az unitariusok 1910-es teriileti mintazataban (6. dbra) is kirajzolodik a két
f6 unitarius tomb, de ezek hatarvonalai a kordbban targyalt idépontokhoz ké-
pest (lasd 2. és 4. dbra) mar kevésbé markansak. A tombok teriiletein javarészt
valtozatlan maradt a legnagyobb unitarius kozosségek szama és aranya. Az uni-
tariusok szazadfordulé kornyéki megjelenését tanusitd telepiilések javarészt a
nagyobb kibocsatdteriiletek kozvetlen szomszédsagaban jelentek meg. Ennek
bizonyitékait mutatjak Maros megyében a Szabéd és DicsGszentmarton kornyé-
ki, Hargita megyében a Nagy-Kiikiilld6 menti, Brass6 megyében a Homordd
menti, valamint Kovaszna megyében a sepsiszéki és erd6vidéki telepiilések.

Az 1910- és 1941-es népszamlalasok kozotti iddszak elemzése elétt az ada-
tok kezelését illetéen lényeges kiemelni a masodik bécsi dontés hatarmegvona-
sanak hatdsait. A dontés értelmében ugyanis Székelyfold nyugati (,,Goring-has”)
és délnyugati peremteriiletei Romaniandal maradtak. Bar 1941-ben Romanidban
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is tartottak népszamlalast, a felekezeti adatok jelentds hanyada elveszett vagy fel-
dolgozatlan maradt. Ennek értelmében csak a ,,magyarorszagi” telepiiléseket te-
hetjiik elemzésiink targyava. A korabbi népszamlalasokkal valé 6sszehasonlitas-
hoz ezért sziikséges volt az 1910-es adatsorbdl kivonnunk az 1941-ben
Romanianal maradt teleptiléseket a torzitas elkertilése végett. Ugyanakkor a kor-
szakot jellemz6 hektikus viszonyok® a felekezeti adatok kezelésénél és a kovet-
keztetések levonasanal kell§ tavolsagtartast igényelnek.

1910 és 1941 kozott a székelyfoldi megyék Magyarorszaghoz csatolt részé-
nek népessége 72 ezer f6vel gyarapodott, ami 11,43%-os novekedésnek felelt
meg. A legszignifikdnsabb novekedés ezuttal is a rémai katolikusok koérében volt
megfigyelhetd (19,7%), 6ket kovették a reformatusok (17,13%), majd az izraeli-
tak (8,42%). Az unitariusok 5052 f0s, 13,26%-0s létszamemelkedése relative
kedvezdének mindsithetd, jollehet a magyar etnikumhoz kothet6 felekezetek ko-
ziil (rémai katolikus, reformatus, unitarius) ismét a legkisebb novekedést produ-
kaltak.

Az unitariusok szama 1910 és 1941 kozott Székelyfold Magyarorszaghoz ke-
riilt telepiilésein beliil 59 teleptiilés esetében novekedett, 29 telepiilésen csokkent,
3 helyen pedig stagnalt. A legkiemelkedébb novekedést Harasztkerék (200%),
Marosvasarhely (175,41%), valamint Olasztelek (133,33%) adtdk. Az abszolut
adatok vonatkozasaban a marosvasarhelyi (1170 f8) és sepsiszentgyorgyi (374
f6) unitarius gyarapodasok kozé beékel6dik Homorddalmas 467, illetve Vargyas
398 f8s értékeivel. A 7. dbrdn feltlinéek a déli, illetve az északi unitarius tomb
kozotti kiilonbségek az 1910-1941 kozotti valtozasokat illetéen, hiszen a
Homorédmente nagyobb népességszamu falvai észrevehetéen jelentésebb né-
pességmegtartd erdt tudtak kifejteni a Nyiko- és Gagymente, illetve a Nyarad
vidékének aprofalvaival szemben. Mindenesetre a Homorédmentén is szamot-
tevéen csokkent a népességnovekedés iiteme; a korabbi idszakhoz viszonyitott
mérséklddés a haborus vérveszteség és az allandoé elvandorlas szamldjara irhatd,
mivel a demografiai magatartds lényegében nem valtozott.”

36 A dontés értelmében megkozelitéleg szazezer f6 (tulnyomorészt roman nemzetisé-
gli) telepiilt 4t Dél-Erdélybe, és ugyanennyi személy dontott a Magyarorszagra valo kolto-
zés mellett (L. Kiszolgdltatva: a dél-erdélyi magyar kisebbség 1940-1944 kozott, szerk. Ba-
LOGH Béni (Csikszereda: Pro-Print, 2013), 311.

37 OLAH Sandor, ,Egy tarsadalmi gyakorlat eltéré értelmezései. Varoson szolgalo ho-
morédalmasiak emlékezései”, in ,,A Homordd fiizes partjan”. Dolgozatok a Székelyfold és a
Szdszfold hatdrvidékérdl, szerk. CsEKE Péter és HALA Jozsef (Csikszereda: Pro-Print,
2000), 149-164.
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7. dbra

Az 1941-es népszamlalas Székelyfold Magyarorszaghoz tartozé részén 700
184 személyt szamolt Ossze. A katolikusok megorizték relativ tobbségiiket, s6t a
tobbi felekezet jelentds térvesztésének, illetve az elcsatoldsoknak koszonhetéen
aranyuk 42,03%-ra emelkedett. A katolikusok utdn a masodik legnagyobb fele-
kezetnek a reformatus (31,37%), a gorogkatolikus (10,26%), majd az unitarius
(6,17%) szamitott. Az dsszeszamolt 43 223 unitariusnak csupan a 8,51%-a tar-
tozkodott varosokban, amely messze elmaradt a tobbi felekezet atlagatdl
(15,91%). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a vizsgalt térség korabbi dinamikus
varosodasa a két vilaghdboru kozott veszitett fejlodési itemébdol.

Az unitdriusok 1941-ben 48 telepiilésen alkottak abszolut tobbséget. Ezek
koziil 6t telepiilésen (Homorddujfalu, Kénos, Homorodkeményfalva, Abasfalva,
Kiskede) haladtak meg a 90%-os részaranyt, tovabbi 31 telepiilésen pedig a 75%-
ot. Ennek fényében kijelenthet6, hogy 1941-ben is fenndllt az unitdriusoknak
azon telepiilésfoldrajzi sajatossaga, hogy az abszolut tobbséget felmutatd telepii-
léseik zome egyuttal jelentGs unitarius tulsullyal is rendelkezett. A legnagyobb
unitarius kozosségeket Homorodalmason (2351 £6), Marosvasarhelyen (1837
f6) és Vargyason (1781 £6) irtak ossze. A 8. dbra alapjan két fontos jellegzetesség
figyelhetd meg: egyrészt a két kompakt unitarius tomb tovébbra is hatdrozottan
kirajzolodott, mdsrészt az unitdriusok tobb varosban is érezhetéen novelték
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8. dbra

részaranyukat (Marosvasarhely, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy). Ugyanak-
kor a Sévidéken a korabbi unitarius szérvany szinte teljes visszaszorulasa vehet6
észre (pl. Feny6kat, Palpataka, Parajd). Ezzel szemben a Nyikomente déli pe-
remteriiletén tobb, korabban unitdrius jelenlétet nem mutaté telepiilésen is je-
lentek meg unitariusok (pl. Nagygalambfalva, Vagas).

1941 utan egészen 1992-ig kellett varni az els6 olyan romaniai népszamla-
lasra, amely valldsi adatokat is tartalmazott. A két népszamlalds kozott eltelt
mintegy félszaz esztend? alatt a székelyfoldi megyékben a népesség 74,12%-kal
novekedett. Mivel a nevezében szerepld 1941-es adat nem tartalmazza az Gsszes
teriiletet, ezért relevansabb az 1992-es adatokat hasonlo teriileti kiterjedés alap-
jan kezelni. Ez alapjan a népességnévekedés 37,65%-ot tett ki, ami a torzitds
kikiiszobolésének ellenére is jelentdsnek mondhaté. A magyar nemzetiséghez
kothetd legfontosabb felekezetek koziil a romai katolikusok 25,68%-kal, a refor-
matusok 20,7%-kal, az unitariusok pedig 4,89%-kal novelték szamukat a lehata-
rolt térségen beliil. Székelyfoldon a két legszignifikansabb valtozés az ortodoxo-
kat és gorogkatolikusokat érintette. Amig az elébbi felekezet otszoros
novekedésen esett at, addig az utobbiba tartozok szama - egyhdzuk 1948-as de
facto megsziintetésének kovetkezményeként — csaknem a felére csokkent.
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A tervutasitas-vezérelt, kezdetben szovjet, késébb az 1960-as években Nico-
lae Ceaugescu altal allamnacionalista ideologiai meghatarozottsagu gazdasagpo-
litikdnak a vallasi megoszlast kozvetleniil befolydsolé vonzatai is voltak. Az
1949-ben kezd6dd, és egészen 1962-ig elhtizddo ,,téeszesitést” szolgald kénysze-
rité kampany részeként a rogzitett arrendszer és a beszolgaltatasok mellett a ku-
laklistak alapjan sokakat deportaltak vagy letartoztattak.”® A kollektivizalas mi-
att nincstelenné valtak ezrei tddultak az intenziv fejlesztésen dtesett varosi
térségekbe, ezzel megroppantva a kisebbségi 1ét egyik erds bastyajat, a helyi ko-
z0sségeket. Az erdltetett ipartelepités nyoman a varosokban létestilt tobb ezer 4j
munkahelynek azonban sulyos dra volt. Egyrészt a munkaeréhiany pétlasahoz a
varosokat az orszag népességkibocsato vidékeirdl szarmazd, elsésorban ortodox
vallast munkavallalokkal duzzasztottak fel, igy jelentésen modosultak a feleke-
zeti viszonyok.” Masfeldl az er6ltetett varosi ipartelepités a falvak kozvetett ,,ki-
véreztetését” eredményezte.

Tekintettel az unitariusok dont6en ruralis elhelyezkedésére, a falvak népes-
ségének elapadasa esetiikben drasztikus teriileti valtozasokat eredményezett (9.
dbra). Az unitariusok szinte kizarélag csak a varosokban tudtdk novelni létsza-
mukat. Szamuk Szentegyhdazan tizennégyszeresére, Bardton tizszeresére, Csik-
szeredaban kilencszeresére, Székelyudvarhelyen és Szovatan hétszeresére, Sepsi-
szentgyorgyon Otszorosére, Székelykereszturon pedig csaknem haromszorosara
emelkedett. Abszolut adatok szempontjabdl is a varosokra jutott a legnagyobb
unitarius népességnovekedés: Székelyudvarhely (4962 f6s boviilés), Sepsiszent-
gyorgy (3027 £6), Marosvasarhely (2671 {6), Székelykeresztar (2346 £6).

A 10% feletti unitdrius veszteséget elkonyveld 67 telepiilés koziil 27 esetben
50%-ot meghalado6an, tovabbi 34 telepiilés esetében 20% feletti mértékben csok-
kent az unitariusok szama. A legerdteljesebb fogyds az apréfalvakban zajlott le
(Lokod: -85,71%; Nagykede: —79,24%; Betfalva: -72,41%). Amennyiben a tiszta
népességfogyast vessziik figyelembe, ugy a legnagyobb visszaesés helyszineként
a nagyobb népességti falvak emelkednek ki (Homorddalmas 1038 {6, Bolon 634
£6, B6zod 447 £6). Unitariusok népességnovekedésére olyan falvakban volt lehe-
tdség, amely kozségi szintre 1épett, és ezaltal térszervezo erdt tudott kifejteni tér-
ségében (pl. Szentabraham, Gagy) vagy varoskozeli fekvéssel rendelkezett. A

38 BARDI Nandor és LAszLO Marton, ,, A kollektivizalds és a falu 4talakitdsa”, in Kisebb-
ségi magyar kozosségek a 20. szdzadban, szerk. BARDI Nandor, FERDINEC Csilla és SZARKA
Laszlé (Budapest: Gondolat Kiad6 és MTA Kisebbségkutatasi Intézet, 2008), 234-242.

39 Kocsts Karoly, ,Valtozé vallasi térszerkezet, szekularizacio és vallasi Gjjaéledés a 20.
szazadi Karpat-medencében’, Foldrajzi Ertesité 54, 3—-4. sz. (2005): 285-316.
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9. dbra

Homordédmentén azonban még a kozségek (Homorddszentmarton, Okland,
Homorddalmas) is képtelennek bizonyultak lakossaguk megtartasara.

Az 1992-es népszamlalas alkalmaval a székelyfoldi megyékben 1,22 millio
személyt irtak ssze, amelybdl 56 121 (a megkérdezettek 4,6%-a) vallotta magat
unitariusnak. Ezzel az unitariusokat a rangsorban az ortodoxok (34,84%), a ro6-
mai katolikusok (31,19%) és a reformatusok (24,78%) mogott, a negyedik pozi-
ciéban taldljuk. A szekularizacié és a kisegyhdzak megjelenésére utal az ,egyéb
Osszesen” kategoria hangsulyosabb megjelenése (32 882 f6) a korabbi népszam-
lalasokhoz képest.

Ezen a népszamlalason a telepiilési killonvaldasoknak koszonhet6en unitari-
us szempontbol tobb fontos telepiilés is 6nallé adatokkal jelent meg az iveken
(pl. Magyarandrasfalva, Kismedesér, Solymosilaz). Az unitariusok 1992-ben
Osszesen 54 telepiilésen alkottak abszolut tobbséget, amelyek koziil 16 esetben
90%-ot, tovabbi 22 esetben pedig 75%-ot meghaladé aranyszamokrol beszélhe-
tiink. A legnagyobb unitarius részaranyt felmutatd telepiilések (Lokod 96,77%;
Tordatfalva 96,61%; Csehétfalva 96,5%) szinte egytdl egyig aprofalunak szami-
tottak, ahol az 6ssznépesség sok esetben a 100 f6t sem haladta meg.** Az unitari-

40 Lokodon példanak okaért 1992-ben 30 unitariust szamoltak dssze (1941-ben még
210-et).
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10. dbra

us abszolat tobbséggel jellemzett telepiiléseken koncentralddott a székelyfoldi
unitarius lakossag 34,97%-a. Ugyanakkor az unitariusok 29,5%-a volt olyan tele-
piilés lakoja, ahol aranyuk a 10%-ot sem érte el. Az indikator értékeinek modo-
sulasabdl egyértelmtien kiolvashatdak az er6ltetett urbanizacio tertileti hatasai.

A legnagyobb unitdrius kozosségek szempontjabol a varosok adatai messze
kiemelkednek a vizsgalt térségbdl. A varoson él6 unitariusok aranya 1992-ben
41,93%-ra ugrott, ami mar csak 3,66 szazalékponttal maradt el a székelyfoldi 4t-
lagtol. Az atlaghoz valé jelentds felzarkdzas annak ellenére valdsult meg, hogy a
koztes idészakban nagy szimban nyertek el varosi rangot olyan telepiilések, ahol
az unitariusok elenyészé szamban voltak csak jelen (pl. Marosludas, Bodzafor-
duld). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az eréltetett varostejlesztések al-
tal kivaltott migracié az unitariusokat a tobbi felekezethez képest jelentGsebb
mértékben érintette. A 10. dbra szerint bar tovabbra is kirajzolédnak az unitari-
us lakossag kompakt z6ndi, a tombot alkotd unitarius falvak lélekszama szem-
mel lathatélag tobb esetben is az 500 f8s kiiszobérték ala siillyedt. Az unitarius
szorvany kettds képet mutat; a Nagy-Kikillé mentén, Marosvasarhely és a
Nyaradmente kozti teriileten, Erdévidéken, valamint Szabéd kornyékén csok-
kent az unitariusok telepiilésteriilete, ellenben Hargita megyében keleti iranyt
kiterjedés tapasztalhato.
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11. dbra

A székelyfoldi megyék népessége 1992 és 2002 kozott 60 723 f6vel lett keve-
sebb. A 4,98%-0s csokkenés minden felekezet adatsorabdl visszakoszon.*' Elte-
kintve a jelentéktelenné zsugorodott gorogkatolikus, evangélikus és izraelita fele-
kezetektdl, a legnagyobb csokkenést az unitariusok ,,szenvedték el”. Az 5908 f6nyi
veszteség 10,35%-0s visszaesést jelent az 1992-es dllapotokhoz képest. Népmoz-
galmi szempontbol érdemes kitérni a piaci koriilmények kozott versenyképtelen
ipari létesitmények tomeges bezdrasara, amely a munkalehetdségek intenziv be-
sziikiiléséhez vezetett. A kovetkezményként fellépé migracionak egy, a nemzet-
kozi trendekkel szembemend formaja is jelentkezett a térségben, amely soran a
kivandorlas a varosokbol a biztosabb megélhetést nyujto ruralis térségek felé ira-
nyult.* A sajatos dezurbanizaci6 elsédlegesen a varosokhoz kozel esé szatellit-
falvakat érintette. A falvakba valo visszadramlas azonban a mezdgazdasag kedve-
z6tlen adottsagai miatt tartésan nem tudott életképes alternativat nydjtani.

41 Kivételt képez az ,,egyéb” kategoridhoz tartozd felekezetek valtozasa, mint pl. a piin-
kosdistak jelzett id6szakban megfigyelt 60,68%-os gyarapodasa.

42 Kocsis Karoly, TATRAT Patrik és BOTTLIK Zsolt, Etnikai térfolyamatok a Karpdt-me-
dence hatdrainkon tuli régiéiban (1989-2002) (Budapest: MTA Féldrajztudomanyi Kuta-
tointézet, 2006).
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Az unitariusok teriileti mintazatanak valtozasara mindezen folyamatok je-
lentékeny befolyast gyakoroltak (11. dbra). A legalabb 20 {6 és/vagy 2% unitarius
részarannyal rendelkez6 telepiilések koziil 23-ban novekedett, 95-ben csokkent,
négy esetben pedig stagnalt az unitariusok szama a két népszamlalas kozott. El-
sGsorban azokon a telepiiléseken nétt az unitarius felekezet (éltalaban az dsszla-
kossaggal egyetemben), amelyek kozségi statuszokbdl fakadéan kézponti funk-
cioval is birtak (pl. Nagyernye, Bogoz, Kaca). A novekedés masik helyszine
javarészt a varosokhoz kozel fekvé falvak voltak, igy e telepiilések a szuburbani-
zacié kedvezményezettjeivé vélhattak. J6 példa erre a jelenségre a Székely-
kereszturral szinte egybendtt Fiatfalvan, valamint a véroshoz kozel fekvé Bet-
falvin és Csekefalvan realizdlodott unitdrius népességnovekedés. Abszolut
szamok tekintetében Kéhalom (73 £6) Csekefalva (49 {6) és Fiatfalva (46 £6) ese-
tében nétt a legnagyobb mértékben az unitariusok szama. Ezek az alacsony érté-
kek azonban szemmel lathatélag nem tudtak ellenstlyozni a masik oldal telepii-
léseinek unitarius népességfogyasat.

A tervutasitas merev rendszerének lebomldsaval felértékel6dott a foldrajzi
helyzet, az elérhet6ség, illetve a kozlekedési infrastruktura allapota. Ennek tulaj-
donithatéan nem meglepd, hogy tobbnyire a zsaktelepiiléseken csokkent legin-
kabb az unitariusok szama (Székelymuzsna: -33,33%; Csehétfalva: —28,5%; Ben-
céd: -21,56%). A hegyi tanyak, szorvanytelepiilések kedvezétlen kilatasait az 4j
gazdasagi hatétényezok szintén sulyosbitottak, igy ezeken a telepiiléseken is dra-
mai mértékben csokkent az unitariusok szama (Kismedesér -29,79%; Soly-
mosilaz -27,5%; Palpataka -24,14%). A varosok unitarius népességvesztése tiz
év leforgasa alatt hatalmas méreteket 6ltott (Marosvasarhely 998 6, Székely-
keresztur 737 6, Székelyudvarhely 397 f6), amelyhez nagyban hozzdjarult a
szuburbanizacié mellett a varosi lakossag alacsonyabb szint(i termékenysége, va-
lamint nagyobb mértéki kivandorlasi hajlandésaga.*

A 2002-es allapotokat illetden a székelyfoldi megyék lakossaga 1,16 milli6 f6
volt, amelybdl az 6sszeirt 50 312 unitdrius 4,34%-o0s arannyal részesedett. Ezzel
az ortodoxok (36,17%), a katolikusok (30,27%) és a reformatusok (23,71%) mo-
gott a negyedik legnépesebb felekezetet alkottak. Unitarius vonatkozasban a leg-
nagyobb ardnnyal rendelkezd telepiilések (Csehétfalva 94,52%; Tarcsafalva
94,12%; Kiskadacs 92,86%) tovabbra is rendre apréfalvaknak szamitottak. A sor-
rend els6 husz helyezettje kozott csupan két olyan telepiilést talalunk (Fels6rakos
893 {6; Szentabraham 819 £6), ahol az 6sszlakossag meghaladta az 500 f6t. 2002-
ben a székelyfoldi megyékben az unitariusok 52 telepiilésen alkottak abszolut

43 KocsIs, ,,Valtozo vallési térszerkezet..”
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12. dbra

tobbséget, legnagyobb szamban pedig a varosokban; Székelyudvarhelyen (5438
f6), Marosvasarhelyen (3510 £6), Sepsiszentgyorgyon (3454 £6), valamint Szé-
kelykeresztiron (2880 f6) koncentralodtak. A 12. dbra altal reprezentalt 2002-es
tertileti megoszlas alapjan kevés 1j megéllapitasrol beszélhetiink. A felekezeti vi-
szonyok ,megmerevedését” természetesen a korabbiaktol eltérden figyelembe
vett szlik népszamlaldsi idSintervallum tiikrében sziikséges kezelni. Az egyik
legfébb sajatossag a masodlagos tombok sulyanak csokkenése, ezaltal pedig a két
f6 unitdrius tomb, illetve a varosok (elsésorban Székelyudvarhely, Marosvasar-
hely, Sepsiszentgyorgy és Székelykeresztur) jelentéségének kidomborodasa.

A legfrissebb, 2011-es népszamlalas telepiilési adatai nem publikusak, igy a
valtozasok eddigi metddussal torténd elemzésére nincs lehetdségiink. Ugyanak-
kor a felekezeti adatok kozségi szinten elérhet6ek, de ehhez az adatsorokbdl
sziikséges volt levonni a regiszterek ,,rendelkezésre nem all¢” adatsorait, mivel
azok felekezeti tartalomra nem vonatkoznak. Ennek értelmében a két népszam-
lalas kozott eltelt kilenc év alatt a székelyfoldi megyék lakossdga 5,21%-0s mér-
tékben csokkent. Felekezeti szempontbdl az unitariusokat érintette a legnagyobb
visszaesés (-11,46%). A negativ tendencia kovetkezményeként az unitariusok
térségen beliili részaranya 4,22%-ra valtozott. A legnagyobb székelyfoldi feleke-



40 KERMAGV 2019/1 © TANULMANYOK

Suceava

Beszterce-

Kolozs

| Vrancea

Unitariusok aranya (%) Unitariusok szama

M 501 )

9 m201-50 a0 .5000

L@ s1-20 @1 @ 250
O 11-5 (33) @ 500
O o - 1151
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zetek atlagot meghaladé fogyatkozasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy az altala-
nos csokkenés mérséklésében a kis felekezetek eléretorése jatszotta a fGszerepet.

A népszamlalas felekezeti adatait megjelenitd 13. dbra az 1850-es allapotok-
hoz képest (lasd 1. dbra) csupan mérsékelt eltérést mutat. Jollehet a kozségi és
telepiilési szint kozvetlen Osszehasonlitasara nem nyilik lehetdség, a két abra
szubjektiv Osszevetése a felekezetek térbeli viszonyainak konzervalédasat érzé-
kelteti. A meghatarozé valtozas leginkabb a gorogkatolikusok ortodoxok javara
torténd felszamoldsaban, valamint az evangélikusok Szdszrégen és Segesvar tér-
ségébdl valo elttinésében érhetd tetten. A kiilonbségek terén tovabba megfigyel-
heté az urbanizicié kiteljesedése, és ehhez kapcsoldddan a varosok felekezeti
Osszetételének modosulasa.

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a székelyfoldi megyékben hét olyan
kozséget talalunk, ahol az unitariusok abszolut tobbséggel rendelkeznek (Vargyas
79,63%, Homorddalmas 73,31%; Okland 70,85%; Siménfalva 70,31%; Homorod-
szentmarton 68,2%; Szentabraham 67,11% és Székelyderzs 61,51%). Ezeket a koz-
ségeket a sorban egy jelentGsebb {ires intervallum utan Csikfalva koveti 36,75%-
os részesedéssel. A legnagyobb unitarius kozosségeket Székelyudvarhelyen (4838
f6) és Marosvasarhelyen (3296 £6) irtak 6ssze. 1000 f6 feletti unitarius népesség-
szamot talalunk tovabbi hét kozségben. A korabbi unitarius teriileti mintazatokat
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bemutato6 abrakhoz hasonléan a 14. dbrdn is kirajzolddik a két £6 unitarius tomb-
teriilet a Nyiko- és Homorddmentén. A térkép némileg csaloka képet nyujt, hi-
szen a kozségszintli beosztasnak kdszonhet6en az unitariusokat térben nagyobb
kiterjedéstinek érzékelteti. Az ilyen kozigazgatasi szintre tdmaszkodo, felszine-
sebb interpretalasba torkolld téves kovetkeztetés a korabbiakban bemutatott tele-
piilésszintl elemzés alkalmazasanak sziikségességét igazolja.

Az 1850-2011 kozotti id6szak egyes periddusainak részletezett kifejtését
kovetSen célszertinek tlinik roviden érzékeltetni a teljes intervallum unitarius
szempontu valtozasat. A 15. dbra alapjan elmondhato, hogy az unitariusok a jel-
zett idészakban — bar szamukat novelték a térségben — a tobbi felekezethez ké-
pest folyamatosan ,teret vesztettek’, igy a korabban prosperal6 unitarius térsé-
gek a valtozd tarsadalmi-gazdasagi térben fokozatosan hatranyos helyzetbe
keriiltek. Osszegezve a leirtakat, a végeredmény az unitériusok Székelyfoldén
beliili részesedésének fokozatos csokkenése, a lokalis taszitotényez6kbdl fakado
szorvanyosodasa és varosokba torténé aramldsa.
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Ol4dh Sandor!

A pénzkeresettol az életformavaltasig.
A munkavandorlas székelyfoldi modelljei
a 20. szazadban®

A 19. szazad végén Székelyfold a Monarchia legkedvezdtlenebb helyzett régioi
kozé tartozott: ,a tékeképzidés és a belsé piac fejletlensége, a hitel modern for-
mainak és a gyaripar (szakismeret és gyaripari fegyelem) hianya, a kozlekedési
viszonyok elmaradottsaga, a hagyomanyos agrarviszonyok (egyoldalu és onella-
t6 foldmiivelési rendszer, extenziv allattenyésztés) kovetkeztében a viszonylagos
népfelesleg az el- és kivandorlasban keresett megélhetési lehetdséget.”* Székely-
fold tarsadalomszerkezetére az agrarnépesség tulstlya volt jellemz6. Az 1900-as
népszamlalas szerint az 9sszlakossagbdl Csik és Udvarhely megyékben koriilbe-
lil négyotodnyi, Haromszék és Maros-Torda megyékben koriilbeliil haromne-
gyednyi volt a mezdégazdasagbol él6k aranya.

A 19. szazad kozepétdl az elsé vilaghaboruig terjed6 korszak gazdasagi és
tarsadalmi valtozasai dontéen hozzajarultak a székelyfoldi el- és kivandorlashoz.
E tényezbegyiittesbdl elsoként a székelyfoldi jobbagyi kotottségek felszamolasa-
nak kedvezétlen kovetkezményeit emlitjiik. Mig a varmegyékben a 19. szazadi
jobbdagyfelszabaditds terheit az dllam viselte, addig Székelyfoldon csaknem teljes
egészében sajat er6bdl torténé onmegvaltas volt, ez azt jelentette, hogy a jobba-

1 OLAH Sandor (1954-) a csikszeredai KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kozpontjanak alapitd tagja. Az intézet megalakulasatdl (1990) részt vett a kilonbozd
kutatasi programokban, illetve bekapcsolddott anyaorszagi intézetek székelyfoldi kutata-
saiba (Politikatudomanyok Intézete, Kisebbségkutatd Intézet, Teleki Laszl6 Intézet). Elér-
het8sége: issigyo@yahoo.com.

2 E tanulmany a Mozgds és dtalakulds. A migrdcié és a tdrsadalmi mobilitds torténeti
vdltozdsai és osszefiiggései c. konferenciakotetben megjelent széveg atdolgozott véltozata.
Ld. Mozgds és dtalakulds. A migrdcié és a tdrsadalmi mobilitds torténeti viltozdsai és Ossze-
fiiggései. A Hajnal Istvin Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2016. évi, godoll6i konferenci-
djdnak tanulmdnykdétete, szerk. HaLmos Karoly, KovAcs Janka, LAszZLOFI Viola (Budapest:
Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2016), 307-332.

3 BALATON Petra, ,Gazdasag és agrartarsadalom”, in Székelyfold torténete, 111, 1867-
1990, szerk. BArRDI Nandor, PAL Judit (Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM), 137-
241, 137.
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gyoknak maguknak kellett el6teremteniiik birtokaik valtsagdijat. A koltséges,
visszaélésektSl sem mentes folyamat egészen 1896-ig elhuzodott, 6sszességében
14 400 székelyfoldi kisgazdasagot érintett. Sok csalad a megvaltott birtok egy ré-
szét kénytelen volt eladni, hogy a felszabadulds koltségeit fedezze.*

A jobbagyterhektdl valo szabadulds koltségei mellett a szazad hetvenes éve-
itél az aranyositasok (a falvak kozosen hasznalt foldteriileteinek felosztasa) rot-
tak Gjabb terheket a kisbirtokos rétegre. A megallapitott aranykulcs a nagyobb
birtokoknak kedvezett, kisgazdasagok ezrei maradtak erd6- és legel6hasznalati
jog nélkil. ,Ez az atalakulas a régi paraszttarsadalom felbomlasat nagymérték-
ben felgyorsitotta.” A f6ldoroklés szokdsrendszerébdl kovetkezé szétaprézodott
csaladi kisbirtok részleges tagositdsa sem hozta meg a gazdalkodasban a vart
kedvezo hatast. Amellett, hogy a tagositas stlyos koltségeit is a csaladi gazdasa-
gok viselték, a zomében kevés szant6folddel rendelkez6 torpe gazdasagok ter-
moteriiletének egyharmada minden évben kihasznélatlanul maradt a fordulds
hatarrendszert miivelés kovetkeztében. E valtozasok kovetkezményeként ,,A pe-
remhelyzetd Székelyfoldon a migracié az 1880-as évektdl a birtokrendezések
(ardnyositas, tagositas) és a magyar-roman vamhabora (1886-1891) hatasara
feler6sodott.

Tetézte a bajokat, hogy a népszaporulat éppen a hagyomanyos gazdalkodast
iz6 teriileteken volt magas (10-12%o), ahonnan a névekvé népesség egy részé-
nek el kellett vandorolnia, mert otthon nem talélt elegendé munkat. Kiilonosen
az 6t hold alatti, illetve birtoktalan réteg megélhetése kertilt veszélybe, igy a gaz-
dasagi kényszer miatt 6k valasztottak a ki- és elvandorlast”® A fentiekhez hozza-
szamitva a fokozddé addterheket, egy kortars értékelése szerint, a modern kapi-
talista dllamberendezkedéssel ,,a székelység nem nyert semmit, hanem a nagy
terhek raztidulasaval egy tekintélyes része azonnal lesiillyedt, birtoktalanna lett.””

A gyenge iparfejl6dés és jelentds varosiasodas hianya kovetkeztében a fold-
miivel§-allattenyészté életforma a népesség ,,ugyszolvan egyetlen szamba johetd
foglalkozasa maradt a XIX. szazad masodik felében is, ennek kovetkeztében a
szazadforduldra tovabb duzzadt az agrarszegénység, nem tudott mas termelési
szektorokba felszivodni. A tomeges belsé és kiils6é vandorlasok utjara kénysze-
rilt, vagy az otthoni szegényes mezGgazdasagban proébalta fennmaradasa 1ét-

4 EGYED Akos, Falu, vdros, civilizdcié (Bukarest: Kriterion, 1981), 135.

5 EGYED, Falu, viros..., 202.

6 BALATON, ,Gazdasag...”, 125.

7 BARABAS Endre, ,,Udvarhely varmegye kozgazdasagi leirasa I1., Kozgazdasdgi Szemle
28, 32. 5. (1904): 770.
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alapjait megteremteni. Ugyanakkor mellékfoglalkozasok, az un. parasztipar
kifejlesztésére és (izésére kényszeriilt, vagy — elég nagy szamban - a kisipari fog-
lalkozasokat véalasztotta”® A székely haziipari termékek {6 piaca Romania volt. A
vamhaboru sulyosan visszavetette a székely haziipart: lezarult a romaniai felvevo
piac a székelyfoldi termékek el6tt, az itthoni piacokrol pedig az olcsobb gyari ter-
mékek, hasznalati cikkek fokozatosan kiszoritottak a parasztipart. A 19. szazad
masodik felében a ,,falusi népesség elvandorlasa hovatovabb mindennapi jelen-
séggé valt™ A mezigazdasagbdl él6k mellett a kisiparosok kivandorlasa is foko-
zddott a vamhabort kovetkeztében. Mig korabban aruikat szallitottak a Regatba,
a vamhdboru ,,a székelyfoldi iparosok tomegeit szoritotta ra arra, hogy iparukat
attegyék a hegyeken tulra, hogy megszokott piacaikkal érintkezni tudjanak”™°

A székelyfoldi migracids potencial képzddésének fontos tényezdje volt a né-
pesség természetes szaporodasa. A kivandorlds hatasait a korabeli statisztika —
kozvetlen adatgytjtés hidnydban — a természetes és tényleges szaporodas két
népszamlalas kozotti kiilonbozetének (tehat a bels6 és kiilsé vandorlasok egyen-
legének, illetdleg a sziiletési hely kimutatdsa alapjan a belsé népcsere ugyanazon
két idépont kozt megvont mérlegének egybevetésével kisérelte felmérni. E sza-
mitas alapjan a nyolcvanas évtizedben a Karpéatokon tuli székely kivandorlds ne-
gativ szaldoja 15 ezer fore tehetd, ebb6l Haromszék megye hatezer, Csik megye
kozel otezer, Udvarhely megye pedig b6 négyezer lelket adott. Az érintett harom
megye Osszes vandorlasi vesztesége — az orszag mas megyéivel folyatatott nép-
csere tovabbi 6tezer f8s hianyanak hozzaszamitasaval — huszezerre duzzadt™!

A székelység modern kori kivindorldsanak mértékét tobb adatforrasbdl le-
het megkozeliten felbecsiilni. Az 1899-1913 kozotti kivandorlasi statisztika, az
1890-1910 kozott tartott népszamlasok, a marosvasarhelyi kereskedelmi és ipar-
kamara, valamint a varmegyei alispani jelentések adatai alapjan 1880 és 1913
kozott kozel 50-60 000 £6 hagyta el Székelyfoldet.'?

Az elsé vilaghdbor el6tt véglegesen vagy id6szakosan tavozo népesség van-
dorlasi célpontjait tekintve két id6szak kiilonithetd el:

a) a 19. szazad kozepétdl az 1901-ig tart6 iddszakban dontéen Romania felé
iranyult a székelyfoldi migracio.

8 EGYED, Falu, vdros..., 147.

9 EGYED, Falu, viros..., 249.

10 VARGA E. Arpéd, Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. Kovdszna, Hargita és
Maros megye. Népszdmlaldsi adatok 1850-1992 kozott (Budapest, Csikszereda: Teleki
Lészl6 Alapitvany, Pro Print Kényvkiado, 1998), 17.

11 Uo.

12 BALATON, Gazdasdg..., 130.
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b) 1901-t8l az els vildghdbortig az Amerikai Egyesiilt Allamok volt a szé-
kelyfoldi migracié vonzaskozpontja, de nem sziinetelt a Romania felé tartd van-
dorlas sem. Emellett az egész els6 vilaghaboru eldtti idészakban jelentds volt az
akkori orszaghatarokon beliili népmozgas is.

A Romania felé iranyulé migracio

A szazadforduld eldtti székelyfoldi migracio elsédleges célpontjanak,
Romanidnak nemcsak a székelyfoldi, hanem mas erdélyi megyék migrans né-
pességére is vonzereje volt, pl.: Arad, Csandd, Torontadl megyék lakossdgara."
Székelyfoldrdl ,,(a) Moldva-Oldhorszagba jaras-kelés pedig aparol-fiara hagyta
emlékeit 3sid6k oOta a székelyfoldon. A nyelv sem képezett akadalyt, mert itthon
is vannak oldhaink, kikkel egyiitt éliink s nyelviiket elsajatitjuk”- irta Kozma Fe-
renc az 1870-es évek végén a székelyfoldi kozgazdasagi és kozmivelddési allapo-
tokat leir6 munkajaban. A brassoi ipar- és kereskedelmi kamara 1875. évi jelen-
tése alapjan Kozma Romania vonzerejének tényezdit részletezve kifejtette, hogy
»az erdélyi székelyek és oldhok szazanként és ezrenként mennek a mai napsag
ekéikkel, barmaikkal és szerszamaikkal mint mezei munkasok révidebb vagy
hosszabb idére Oldhorszagba. Azon koriilmény kovetkeztében, hogy a jollét
Olahorszagban fokozddott, hogy az élet kellemesebbé és biztonsagosabba lett, s
a gazdasag- és haztartasban mindinkabb a nyugati szokasok honosulnak meg, a
szolga személyzet, a hdzi és gazdasdgi dllandé munkdsok a székelyek koziil kezdet-
tek felvétetni. S ezek mind nagyobb tomegekben mentek oda, a hol Sket jobban fi-
zették s nem bdantak veliik rosszabbul, mint Erdélyben (kiemelés az eredetiben— O.
S.) Mialatt Olahorszagban az tigyek fejlédtek s az életmdd két évtized ota el6-
nyosen atalakult, az alatt nalunk mind rosszabbra véltak a viszonyok. A kereset
alaszallott és a terhek megnovekedtek. A természeti sziikségesség és a kereseti
érdekek az olahokat és székelyeket a vagyonos gazdasagi felviragzasban 1évé
szomszéd-orszagba vonjak”™* A sokak altal felvetett kérdésre, hogy ,,miért nem
iranyul e munkds-aramlat a magyar-alfold fel¢”, Kozma vélasza a kovetkezé: ,, A
magyar-alfold felé torekvésnek tovabba utjat allja a nagy tavolsag, mely a vasutak
nem létében tomérdek id6- és koltségbe keriilt volna s még ma is koltségesebb,
mint a szomszéd orszagba menetel. E koriil pedig a székelynek egyszerti a szami-

13 RAcz Istvan, A paraszti migrdcio és politikai megitélése Magyarorszdgon, 1849-1914.
Agrartorténeti tanulmdnyok 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 122.

14 Kozma Ferenc, A Székelyfold kozgazdasdgi és kozmivelodési dllapota (Budapest:
Franklin-Tarsulat, Székely Mivel6dési és Kozgazdasagi Egylet, 1879), 126.
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tasa: rovid id6 alatt csekély koltség mellett mentdl nagyobb jovedelmet huizni!
Magyar adja-e azt vagy olah, az masodrendd kérdés.”"

A véglegesen vagy hosszabb id6szakra Romaniaba érkezé bevandorldk f6-
leg a varosokban telepedtek meg: ,Bukarestbe, Galacba, Ploiestbe, Konstancan,
Brailaban és mas nagyobb varosokba 6zonlottek leginkabb, de szép szamban tar-
tozkodtak magyarok a hatar mentén, Sinaian, Busteniben és Predealon is. Kiilo-
nosen sok magyar élt Bukarestben. A szazadfordulén Bukarestben 40-45 ezer
lélekre becsiilték az ott él6 magyarsagot, ami joval meghaladta harom székely
varos, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy és Csikszereda egylittes népességsza-
mat”'® A roman varosokban él6 magyarsag a kisiparban és a szolgaltatasokban
talalt megélhetést, itt ,, kereskeddket, iparosokat, kocsigyartokat, asztalosokat, la-
katos-, acs-, épitd-, szaboémestereket, cipészeket, bérkocsi tulajdonosokat, mé-
szarosokat, szijgyartokat, timarokat taldlunk™’. 1901-ben a Galacra latogatd
Putnik Béla konzuli tisztvisel6 szerint az ottani Gotz-féle flirészgyar 640 munka-
sabdl kb. 400 magyar volt.”® A székelyfoldi bevandorlok jelentds szama idényjel-
legli munkakra ment Romanidba, ezek nem keriiltek hat6sagi nyilvantartasba,
hiszen a ,mai fogalmaink szerint szinte drizetlen, hosszt karpati hataron” kony-
ny( volt az atkelés."

Az idészakos bevandorlok nagy tomege a mezégazdasagban talalt munkat.
A mezei munkasok a 19. szazad hatvanas éveitél tomegesen vonultak szezon-
munkdkra a Székelyfoldrél, pl. a Csiki-medence falvaibol: ,Midén a kaszalas,
cséplés korszaka bekovetkezik, akkor Csik férfi népességének fele karavanokban
vonul a megyékbe munkat keresni, mit, mivel nagyon jodologuak, szorgalmato-
sak, kapnak is. Ekként vandorolnak el messze vidékekre a nék kukoricza-
kapalas- és arataskor®

A munkalehet6ségek keresésekor nagy szerepe volt a két orszag kozotti ko-
rabbi gazdasagi kapcsolatoknak. A 19. szdzad kozepén a ,,haziipari cikkekkel és

15 KozMma, A Székelyfold..., 124-125.

16 RAcz, A paraszti migrdcid..., 137.

17 BARABAS Endre, A székely kivandorlds és a Romdnidban él6 magyarok helyzete. Kii-
l6nlenyomat a Kozgazdasdgi Szemlébol (Budapest: Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
1901), 426.

18 PUTNIK Béla, ,, A magyar kivandorlok Galacon (Romaniaban)”, Kozgazdasdgi Szemle
25, 26.sz. (1901): 826.

19 SzAsz Zoltan, ,Gazdasag és tarsadalom a kapitalista atalakulds koraban” in Erdély
torténete. 1830-t6l napjainkig, 111, szerk. SzAsz Zoltan, MiskoLczy Ambrus (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1986) 1567.

20 ORBAN Balazs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbol. Csik-szék, IT (Pest: Panda és Frohna, 1869), 28.
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borvizzel Romadniaba jar6 szekeresek kozvetitettek, akik ismerve Romaniat, jo
helyet tudtak cselédek, munkasok és mesterlegények szdmara.”*' Késébb a roma-
niai uradalmak ispanjai szerz6déssel toboroztak a mezei munkara a csiki és ha-
romszéki székelyeket, de az elére fel nem fogadott munkakeresdk is ,,Bukarestbe,
Ploiestbe és a nagyobb varosokba 6zonlenek, ahol egy jol ismert magyarorszagi
kocsmaérosnal” titotték fel a tanyajukat.”> A kivandorlok tobbnyire szekereken,
gyalog, késébb esetleg vonaton utaztak. Kods Ferenc bukaresti reformatus lel-
kész beszamoldja szerint (1861) ,,Csik megyébdl harmincnal tobb szekeres hord-
ta at Bukarestbe és mds varosokba az ifjusagot. Kiilon név szerint is emlitett egy
Ben6 Imre nevii szekerest, aki egyetlen alkalommal tizenhat fia- és leanygyer-
meket fuvarozott Romaniaba.”»

A kortarsak tobbsége személetében a kivandorlas ,,nagy nemzeti kar”, a ,,ne-
mes faj devalvalodasa’, a ,magyarsag keleti bastyajanak megfogyatkozasa” volt.
A munkavandorlas kortars értelmez6i koziil, Kozma Ferenc utan negyed sza-
zaddal, Barabas Endre és T. Nagy Imre véleménye emelkedik ki. Barabas szerint:
»~Romanidban évente koriilbelill tizezer székely fordul meg, hol mezei munkat
vallalnak, és nem hiaba teszik ezt. Ott a székely aratdssal megkeres naponta 3, 4,
s6t 5 koronat is... Természetes aztan, hogy itthon ezt a munkat nem végezheti a
40 fillértdl egy korondig terjedd napszambérért.”** Az elvindorloknak a hazainal
jobb kereseti lehet6ségek mellett feltehetden fontosak voltak a munkavégzés
kedvezbb feltételei is. Romaniaba ,,azért szeretnek menni, mert ott napszamra
szoktak dolgoztatni s a napszambér is elég magas, de még a napszamos munka
mellett vald feliigyelet sem oly szigort, mint ndlunk Magyarorszagon. Ezért az
orszag belseje felé nem nagy kedvvel vonulnak™ A munkakeres6 székelyek
»idénként osszebeszélve szekerekre iilnek s el-elrandulnak mas vidékre, vajon
nem akadnak-e valamilyen konnyen végezhet6 s mégis jol fizeté munkara. Egy-
két napra munkaba is dllnak s mihelyst kikeresik a hazajovetelre a fuvarbért,
azonnal otthagyjak a nem kedvok szerint valé6 munkat”*

A kivandorlok tobbsége kisbirtokos székely volt, akik gazdasaguk meger6si-
tését vagy megingott egyensulyat szerették volna helyredllitani, az 6nall6 egzisz-

21 Bozop1 Gyorgy, Székely banja (Budapest: Magvetd Kiado, 1985), 154.

22 BOzoD1, Székely..., 161.

23 RAcz Istvan, A paraszti migrdcio és politikai megitélése Magyarorszdgon, 1849-1914,
Agrartorténeti tanulméanyok 8 (Budapest: Akadémiai Kiad6,1980), 125.

24 BARABAS, ,Udvarhely varmegye..., 771.

25 T. NAGY Imre, ,,Csikmegye kozgazdasagi leirasa’, 111, Kozgazdasdgi Szemle 26, 28. sz.
(1902): 941.

26 T. NAGY, ,Csikmegye.., 941.
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tencia védelmét, stabilizalasat megvaldsitani. Romaniaban e gazdasagi stratégia-
nak kedvezd feltételek egészen a szazadforduldig fennmaradtak. Ekkorra az
orszag gazdasaga munkaerd szempontjabol telitetté valt, a roman hatésagok mar
a 90-es évektdl egymas utdn hoztdk meg az idegen munkaerd bedramldsanak
meggatoldsara és a sajat nemzeti munkavallalok védelmére hivatott intézkedése-
ket, torvényeket.”” E korlatozo intézkedések és egy uj, kedvezébb vonzaskozpont
hatasara a szazadel6t6l modosul a székelyfoldi migracios orientacio is: ,,0riasi
mértékben Amerika felé irdnyul keriiletiinkbdl a kivandorlds, szemben az el6z6
évekkel, amidén Romania volt az Eldordd4” - irta a kolozsvari Kivdandorldsi Er-
tesitd 1906-ban.?

Az adminisztrativ akadalyok és az igéretesebb amerikai lehetéségek hatdsa-
ra a romaniai kivandorlas veszitett jelent6ségébdl, de tovabbra is fennmaradt és
folyamatos volt egészen az els6 vilaghaboruig. A kivandorlok egy része székely-
foldi megyékbdl szarmazott, Venczel Jozsef szamitasai szerint 1901-1913 kozott
15 352 {6 hagyta el a Székelyfoldet, koziiliik ,, Amerikaba ment 6753 {6 és Roma-
niaba ment 8599 £6.7%

Az amerikai kivandorlas

Magyarorszag nyugati és felvidéki tertiletei a 19. szazad hetvenes éveit6l
kapcsolddtak be a tengerentulra torténd kivandorlasba. Erdélybe a szazadfordu-
l6ra érkezett el ,az eurdpai kivandorlasi 6vezet nyugatrol keletre torténd fokoza-
tos eltoldddsaval|...] az amerikai kivandorlas kora][...] A Maros, a két Kiikiills és
az Olt vize kozé ékelt teriileten valosagos kivandorldsi kozpont alakult ki Az
amerikai kivandorlas az orszagos kozéleti-politikai vitak homlokterébe keriilt,
de a tarsadalomvizsgal6é tudomanyok, igy sem a kortars néprajz, sem az akkor
kibontakoz szocioldgiai irodalom, nem kovette figyelemmel.*!

A Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara ,,adatsorai alapjan nagyobb
aranyu amerikai kivandorlas 1903-t6l kezd6dott, és a kovetkezd években évente
tobb mint ezren vandoroltak ki... A visszavandorlas 1905-t61 nétt és a kivandor-

27 PUTNIK, ,A magyar kivandorlok...”, 832; RAcz, A paraszti migrdcio..., 209; BARA-
BAS, ,Udvarhely varmegye...”, 776.

28 RAcz, ,A paraszti migrdcid...”, 129.

29 VENCZzEL Jozsef, A falumunka utjan. Vilogatott irdsok, szerk. SZEKELY Andras Berta-
lan (Székelyudvarhely, Budapest: Orban Baldzs Kézmitivel6dési Egyesiilet, 1993), 90.

30 SzAsz, ,Gazdasag és tarsadalom...”, 1570.

31 FEjOs Zoltan, A chicagdi magyarok két nemzedéke, 1890-1940. Az etnikai orokség
meglrzése és valtozdsa (Budapest: Kozép-Eurdpa Intézet, 1993), 90.
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16k kozel egy nyolcada (1347 £6) tért vissza sziiléfoldjére. Az 1907 végén induld
amerikai gazdasagi valsag kovetkeztében a hazatérék szama 1908-ban volt a leg-
magasabb.”*

A szazadforduld tajan sziiletettek emlékezetében az amerikai vendégmun-
karél fennmaradt néhany, minden bizonnyal hiteles vonatkozas is. A kérdezettek
emlékezete szerint a kivandorolt székelyek az iparban (banyaszat, fémfeldolgo-
zas) és a mezdgazdasagban (farmokon, illetve erd6kitermeléseken) dolgoztak.
Akik jol fizetett, de nehéz, egészségtelen munkakoriilmények kozott, ipari mun-
kahelyeken talaltak munkat (3-5 évet maradtak altalaban), megrokkant egész-
séggel érkeztek haza, kevesen érték meg az oregkort, a hazatérés utdan néhany
évre elhunytak. Csak a kevesebb bérért mezdégazdasigban dolgozok éltek idés
korukig.*

Az amerikai kivéndorldsban a székelyfoldi megyék koziil Egyed Akos kuta-
tasai szerint Udvarhely virmegye vezetett (58%), Csik és Hiromszék megyékben
tovabbra is elsédleges volt a romaniai munkakeresés.*

Az elsé vilaghaboru el6tti id6kbol a tengerentuli ttra kelés eldontésének in-
ditékairol, a ki- és visszavandorlasi tapasztalatokrol forrasok hianya miatt kevés
ismerettel rendelkeziink. A kivandorlds eldontésében fontos mozzanat volt a
személyes kapcsolathalok informaciokozvetitd szerepe. A kihajozott rokonok,
baratok, ismer6sok levelei, elbeszélései mellett a pénzkiildemények és a hazaté-
rék gazdasagi pozicidjanak megerdsodése is beépiilhetett a kivandorlok donté-
sébe. ,,Egy-egy kivandorld 170 forintot vesz fel kis birtokara, mert ennyi sziiksé-
ges az utra. Minden kivandorlé tigynokké valik azaltal, hogy a hazakiildott
levelekben harom dollar (15 korona) és még ennél is tobb keresetrdl ir. A szazad
els6 éveiben mar annyira rendszeressé valt az Amerikaba val6 utazas, hogy egyes
kozségekben szakszer(i kioktatasban részesiilnek a kivandorlasra késziilok. A te-
lepitd vallalat ellatja a kivandorlokat népszert angol nyelvtannal, melybdl a helyi
megbizott rendszeres leckéket ad”™*> Az egyéni kivandorlas mellett a csaladok ki-
vandorlasa is része volt a vindormozgalomnak. Az els6 években az ,, Amerikaba
utazé székely csupan magaban utazott ki, csaladjat itthon hagyta, s igy a honva-
gyon kivill még voltak mas érzelmek is, amelyek hazavonzottdk, most mindin-

32 BALATON, ,Gazdasag..”, 130.

33 Toredékes ismereteinket az amerikai munkavandorlasrol és annak itthoni hatdsairdl
a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan készitett interjiink anyagdbdl meritettiik. A fenti-
eket Oldh Lidia (1896-1984) és Sandor Maria (1906-1985) homorddalmasi lakosok ko-
z0lték.

34 BARABAS, ,,Udvarhely varmegye..”, 774; B6zODI, Székely..., 172.

35 BOzODI Székely..., 173.
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kabb kezdenek csaladjaikkal egytitt kiutazni” — olvashaté az 1902-es Udvarhely
megyei alispani jelentésben.*

Fej6s Zoltan a chicag6i magyarok korében végzett kutatasaban — a székely-
foldi Homorod mentérdl kivandoroltakat is emlitve — az Amerikaban letelepe-
dettek kozotti kiillonbségeket részletezi: ,,Az erdélyi Homorod mentérdl érkezett
kivandorlok és a bacskai, temesi, vagy akar a szabolcsi kivandorlasi gécok pa-
rasztsaga kozott 1ényeges fejlettségbeli eltérések voltak. Masrészt a falvakon be-
lili tagoltsag is differencialta a kivandorlokat. Semmi esetre sem alkottak homo-
gén tomeget [...] Mas kulturalis hattér, mas ambiciok jellemezték azt, aki
kivandorlasa el6tt példaul a falusi gazdakor tagja volt, és azt, aki nem tartozott a
falusi tarsadalom vezeté rétegéhez.”’

Az Amerikaba iranyul6 kivandorldsnak az amerikai kormany adminisztra-
tiv korlatozasai vetettek véget. Az elvandorlas ,tehat nem természetes uton csi-
tult el a kelet-kozép eurdpai orszagokban™® igy a Székelyfoldon sem. A taszitd
er6k tovabbra is érvényesiiltek, Székelyfold kibocsato régié maradt.

Vandorlas az orszaghatarokon beliil az els6 vilaghaboru el6tt

A szazadfordulét megel6z6 id6kbol a Monarchian beliili székelyfoldi migra-
ciorol nincsenek részletes adataink. Néhany tdrsadalomtorténeti jelenségbol
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a székelyek belsé vandorlasa a mult sza-
zad masodik felétdl szintén folyamatos tdrsadalmi gyakorlat volt, csupan e van-
dorlas demogréfiai dimenziéi ismeretlenek. Els6sorban olyan tarsadalomszerke-
zeti valtozasokra gondolunk, mint néhany erdélyi kisvaros és ipari kozpont
lakossdganak ugrasszerti megnovekedése a szazadel6n, valamint az erdélyi va-
rosok ipari munkassaganak tarsadalmi eredete. A belsé vandorlas hajtéereje Er-
délyben a mult szazad kozepétdl a varosiasodas volt. Az ekkor jogi értelemben
varosnak tekintett 27 telepiilés lakossaga 1850-1910 kozott 149 471 férél 324
955 foére emelkedett. Ez a novekedés tilnyomoan a falvakbdl betelepiiléknek tu-
lajdonithaté. Braun Rébert 1908-ban Marosvasarhely munkastarsadalmat vizs-
galva a tarsadalmi atrétegzddésrdl a kovetkezoket irta: ,,A marosvasarhelyi ipari
munkasok szama az utébbi néhany év alatt erésen megnovekedett... A munka-
sok nagy része foldmiives sziil6ktdl szarmazik, s6t sokan koziiliik teljesen falun

36 BARABAS, ,Udvarhely varmegye...”, 776.

37 FEJ6s, A chicagoi..., 62.

38 PuskAs Julianna, ,,Migracié Kelet-Kozép-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban”, Regio 2,
4. sz. (1991): 27.
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nevelkedtek. Kiilonosen a kémtvesek és acsok nagy részérdél elmondhatni, hogy
csak egy kissé kell megvakarni 6ket és alattuk a paraszt. Hogy ebben az allapot-
ban megmaradjanak, azt nagyon elémozditja az, hogy egy résziik falun lakik és
ruhdzatban is kiillonbozik a varosi ipari munkasoktol.”*

Székelyfoldon 1910-ben a vérosi lakossag tobb mint felét az ijonnan bekal-
tozottek alkottdk: Marosvasarhelyen 60,4%, Sepsiszentgyorgyon 56,5%, Kézdi-
vasarhelyen 55,4%, Csikszeredaban 68,4%, Gyergyoszentmikloson 33% volt a
bevandoroltak részaranya.*” A varosokba telepiil6k részben a kérnyez6 falvakbdl
koltoztek be. Thirring Gusztav a 20. szazad elején, Székelyudvarhelyen ugy ta-
pasztalta, hogy ,.a lakossag masik részét a vidékrol, évrol évre be6zonlé s legin-
kabb a varos kiilsé részein letelepiil6 foldmiveld székelyek teszik™!

Az els6 vilaghaboru el6tti székelyfoldi talnépesedés mértékét Venczel Jozsef
a négy székely megye agrar-népstriiségi atlagai alapjan allapitotta meg. Az ag-
rar-népstriiségi mutatok kiszamitasanal figyelembe vette a székelyfoldi szantok
kataszteri tiszta jovedelmét, a legel6k és erd6k jovedelmezdségét. Szamitasai sze-
rint 1914-ben a székelyfoldi agrarnépfolosleg 95 495 {6 volt.*2

A talnépesedett székely falvakra a tavolabbi, iparosodd orszagrészek szivo-
ereje is hatott, igy a Zsil-volgyi banyavidéké, ahova a jol fizetett banyaszat von-
zotta a munkakeresdket. A kiegyezés és az els6 vilaghabora kozott ,,Lupény
lakdinak szama a 14-szeresére, Petrozsényé hétszeresére, Petrillaé kozel négysze-
resére novekedett”.** Barabas Endre szerint 1900-ban a Zsil-volgyi banyakban és
Hunyad megye banyamitiveinél 3520 székely dolgozott, ezek tobbsége Udvarhely
megye kereszturi jarasabol szarmazott.**

A szazadelén ipari munkdsként vagy banyaszként gazdasaga helyredllitésa-
ért munkat vallal6 székely kisgazda stratégiaja késébb, a szocializmus idején be-
kovetkezett tomeges paraszti életformavaltds korai véltozatanak tekinthets. A
kisbirtokosok gazdasaguk egyensulyban tartdsat vagy gyarapitdsat gyakran ro-
vid idétartamu - a mez6gazdasagi munkak sziineteiben évente egy-két alkalom-

39 BrAUN Rébert, ,,Adatok a vidéki munkassag életéhez”, in A szocioldgia els6 magyar
mithelye 2, szerk. LITVAN Gyorgy, SzGcst Laszlo (Budapest: Gondolat Kiadd, 1973), 109.

40 PAL Judit, ,,A dualizmus kora. Varosok a kivaltsagok és a modernizacié kihivasai ko-
zOtt”, in Székelyfold torténete. 111. kotet, 1867-1990, szerk. BARDI Nandor, PAL Judit (Szé-
kelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016), 255.

41 PAL, ,,A dualizmus...”, 255.

42 VENCZzEL Jozsef, ,,A székely népfelesleg”, in Erdélyi fold - erdélyi tarsadalom, (Buda-
pest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1988), 113.

43 SzAsz, ,,Gazdasag és tarsadalom...”, 1571.

44 BARABAS, ,Udvarhely varmegye...”, 777-778.
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mal ismétl6dé — kiilsé munkavallalds jovedelmével probaltak biztositani. ,, Az
elvandorlasnak egy masik, mar tekintélyes jelleget 61tott modja az, hogy az dster-
mel8k egy része azon a cimen, hogy itthoni kis vagyonukat megvédjék vagy gya-
rapitsak [...] kiillonosen téli idére valamely ipari vallalat mellé szegddnek mun-
kasoknak”* Hoffman Géza kopeci banyaigazgaté altalanosnak vélte ezt a
gazdasagi magatartasmaddot: ,Jellemzének mondottam az udvarhelyi (udvar-
helyszéki) munkasra a takarékossagot, és azon tulajdonsagat, hogy a banyamun-
kat ossze tudja egyeztetni a foldmtveléssel. A csaladf6 idésebb, avagy a banya-
munkara alkalmasabb fidval szolgélatba lép [...]*

A végleges kilépést a paraszti vilagbdl tehat esetenként dtmeneti, az életve-
zetés kiilonbozd valtozataival kisérletezd idészak elézhette meg: ,Egy-két évig
probalgatjak a »gazdasag« megmentését, fellenditését, de utoljara a meddé mun-
kat abbahagyjak, és letelepszenek a banyavidéken” - vazolta a végleges életfor-
mavaltds felé vezet$ ut dllomasait Barabas Endre. A tarsadalmi és foldrajzi mo-
bilitas akkor valt véglegessé, ha falujabol a banyavidékre kitelepiild székely
»otthoni kicsi birtokocskajat pénzzé téve itt szerzett foldet, fekvéséget, melynek
birtokldsa a legjobb kotelék, mely elmozdithatatlanul vidékiinkhoz ftizi” - véle-
kedett Andreics Janos banyaigazgaté 1902-ben a tusnadi székely kongresszu-
son.”” A végleges életformavaltas ebben az idészakban nem volt tarsadalmi mé-
retli jelenség. A székely falvakbdl kirajz6 munkakeresdk dltalaban szezondlis,
oda-vissza vandorl6 mozgasa nem az életformavaltasra, hanem sokkal inkabb a
korabbi helyzet fenntartasara iranyult: a székely migransok az idészakos munka-
vandorlassal probaltak stabilizalni vagy erdsiteni csaladjuk gazdasagi pozicioit,
vagy egyensulyban tartani hdztartdsukat. Az Udvarhely Varmegyei Ipari Bizott-
sag 1900-ban kibocsatott kérddivére valaszold Ajtay Janos unitarius lelkész az
iddszakos munkavandorlas jelenségérdl az akkor 2200 lakostt Homorédalmasrol
az alabbiakat irta: ,, kozségiink szegényebb osztalyanak egy tekintélyes része olfa-
vagasra, talpfa faragasra messze vidékekre eljar. Mas része a kopeci szénbanyaba,
tavoli gyarakba jar keresetre és Romaniaba. 200 férfi és n6 azok, akik a kozségen
kiviil nyernek ezidé szerint némi sziikos keresetet, de egész éven at igy sem kap-
nak munkat*

45 BARABAS, ,Udvarhely varmegye..., 777.

46 Idézi BARABAS, ,Udvarhely varmegye...”, 777.

47 1dézi BARABAS, ,,Udvarhely varmegye...”, 778.

48 ZEPECZANER Jend, A Kishomorod mente gazdasdgtorténeti vizlata Udvarhely virme-
gyében, kézirat. 1993.
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Az idészakos, falun kiviili munkavallalas a székely fiatalok életében megszo-
kott cselekvésminta volt. Kiilondsen nagyaranyu a fiatal nék csaladon kiviili
munkavallaldsa: varosi cselédeskedésiik a 19. szazad masodik felétdl folyamatos
volt. Kévary Laszl6 1842-ben székelyfoldi utazasa soran érintette Homorddalmast
is. A vasarnapi istentiszteletre gytilekezd, tinnepld falubeliek viseletének leirasa-
ndl emliti ,,a ndseregbdl” a tarka mellényes, Brassoban szolgalt fiatalokat, akik-
nek ,,fejérdl szalagok kigydéznak a fejérfersingre, mely el6tt fekete kotény van*

A virosi szolgalasnak a nék esetében nemcsak gazdasagi haszna, hanem
fontos tarsadalmi jelentése is volt: a pénzkereset mellett nyomos inditék volt a
tudas, tapasztalat, hozzaértés megszerzése a haztartasvezetésben. Ennek a tudas-
nak értéke, presztizse volt a tarsadalmi értékrendben. A nék varosi cselédkedése
6-8 évig is eltartott, igen koran, mar 12-14 évesen elhagytdk a falut. A székelyfol-
di fiatalokat Brasso, Temesvar, Kolozsvar és Budapest vonzotta. Vidékenként kii-
16nbo6z6tt az egyes varosok szivohatdsa (pl. a Homorodok mentérdl, a Csiki- és a
Haromszéki-medence falvaibdl féleg Brassoba mentek szolgalni, a Székelyfold
mas tadjegységeir6l Kolozsvarra, Marosvasarhelyre, Temesvarra, Szebenbe). Az
els6 vildghdboru el6tti idében a fiatalok varosi munkavillaldsa a csaladalapitds-
sal rendszerint lezarult. E népmozgas egykori résztvevéi szerint™ az els6 vilagha-
bort el6tt a férfiak varosi munkavallaldsa nem érte el a n6i munkavallalds mér-
tékét.

A mezbgazdasagi munka sziineteiben szabad falusi munkaer6 vérosi alkal-
mazasdban patriarchalis elemek is eléfordultak. Pl: a szdzadel6n egy brasséi
szalamigyaros 6sztdl tavaszig rendszeresen alkalmazott tiz homoroédujfalusi fér-
fit, akiket évente visszahivott, étkeztetésiikrol, szallasukrol gondoskodott.”!

Az ipari munkavallalas mellett a székelyfoldi kései gabonaérés lehetdséget
adott néhany hetes mezdégazdasagi vendégmunkara is (napszam, részes aratas,
cséplés) jobb mezigazdasagi adottsagt vidékeken. A migrans munkaerd jo része
azonban nem belsé Erdély, hanem a Regat felé vandorolt. A belsé migracioban
részt vevok létszama az elsé vilaghdborut megel6z6 korszakbodl ma aligha re-
konstrualhaté. A megyei hivatalok kibocsatottak ugyan a kérelmezéknek cseléd-
konyveket (Udvarhely megyében 1901-ben 1359-et, 1902-ben 1650-et*), de

49 KOVARY Laszlo, Tajképek utazdsi rajzokban (Bukarest: Kriterion, 1984), 117.

50 Bodor Istvan (1897-1983), Szab6 Dénes (Pipas) (1900-1988) és Szabd Mdzes (Da-
vid) (1905-1983) homorddalmasi lakosok elmondtak, hogy az elsé vilaghdboru el6tt a
térfiak ,nemigen mentek Brassoba szolgalni’, inkabb a gazdagabb Nagy-Homordd menti
falvakban egy-egy nagyobb birtokosndl dolgoztak.

51 Ql4h Lidia (1896-1984) szdbeli kozlése.

52 B6zopI, Székely..., 171.
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ezek szama alapjan az alkalmi falusi és varosi cselédek, szolgalok létszama nem
becsiilhetd fel, ugyanis a munkakeresés és alkalmazas a személyes kapcsolatok
segitségével tortént.”

A virosi szolgélas és ipari munkavallalas mellett 1étezett egy joval korlato-
zottabb méretii belsé migracio is a Székelyfoldon. Az altalaban gyenge termdta-
laju vidéken, a szélesebb folyovolgyek, a szelidebb dombvidék jobb természeti
adottsagu, fejlettebb termelési kulturaja falvaiban a tehetsebb gazdak birtokaik
miuveléséhez sziikséges munkaerdt az egyes mikrorégiok nem tul tavoli, sila-
nyabb foldii falvaibdl alkalmaztak. A havasalji falvakbdl a szegényebb csaladok
fiagyermekei egy-egy évre nagyobb parasztgazdasdgokba szeg6dtek el, munka-
bériiket tobbnyire természetben (ruhazat, gabona) kaptak.

A paraszti életforma végleges elhagyasanak egy masik — kevesebbek 4ltal
jarhat6 - Gtja a tanulds révén tortént tarsadalmi felemelkedés volt. Barabas End-
re ,,érdekes tiinetként” emliti, hogy a tanuld ifjusag ,nem nagyon vagyédik visz-
sza a megyébe még hivatalnokoskodni sem”, ezért az ,,Udvarhely megye tertile-
tén 1évé harom kozépiskola utjan igen tekintélyes azoknak a szdma, kik
tanulmanyaik befejezése utan az orszagban elszélednek™*

Belso migracié a két haboru kozott

A két vilaghaboru kozott Székelyf6ldon tovabbra is hatottak a korabbi kor-
szak elvandorlast 6sztonz6 strukturalis tényezéi. A régio gazdasaganak alapvetd
problémai ugyanazok maradtak, amelyek a szazad elején voltak: agrar-tulnépe-
sedés, a mezdgazdasag alacsony termelékenysége, az ipar képtelen volt felszivni
a népfolosleget, az alacsony infrastrukturalis szint pedig rontotta a piaci viszo-
nyokat.”> A székely megyék ,,a természetes szaporodasban mindkét évtizedben
jobb mutatokkal rendelkeztek, mint az erdélyi atlag, de a tényleges szaporodas-
ban Udvarhely és Hiromszék nagyon lemaradt, aminek hatterében a huszezres
vandorlasi veszteség allhat”*

53 Tizennégy egykori szolgaléval (a szazadfordulé tajan sziiletettekkel) készitett inter-
juinkban a beszélék kérdezés nélkiil elmondtak, hogy az elsé ,,helyét” ki hogyan szerezte a
varosban. Testvérek, rokonok, falubeli ismer6sok voltak a kozvetitok, akik az el8szor szol-
galatba szegdd6knek munkahelyet kerestek.

54 BARABAS, ,Udvarhely varmegye..., 777.

55 BARDI Nandor, ,,A két vilaghabort kozott, 1918-1940” in Székelyfold torténete, I11.
kotet, 1867-1990, szerk. BARDI Nandor, PAL Judit (Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-
HRM, 2016), 572.

56 BARDI, ,A két vilaghaboru..”, 505.



Olah Sandor ¢ A pénzkeresettdl az életformavaltisig 57

A varosi népesség aranya a Székelyfoldon alig emelkedett: 1910-1941 kozott
a b6 10%-rol kozel 14%-ra nétt.” A foglalkozasszerkezet lasst valtozasat jelzi,
hogy a mezdgazdasagbol él6k aranya 1930-1941 kozott 72,6%-16l 75,2%-ra, az
iparban, banyaszatban, kereskedelemben, kozlekedésben dolgozok ardnya
egyiittvéve a kevesebb, mint 17%-rdl kozel 20%-ra nétt. Sokatmondo adat a gaz-
dasag két vilaghaboru kozotti stagnalasardl, hogy 1910-hez képest a Székelyfol-
don 1941-re 2500 fével csokkent az ipari dolgozok szama, jellemz6 volt a kisipa-
ri termelés, nem keriilt sor iparfejlesztésre, az ekkor mikodd gyarakat kivétel
nélkiil a dualizmus koraban alapitottak.*®

Az 1921-es foldreform a székelyfoldi birtokszerkezetben jelentékenyebb
valtozdsokat nem idézett eld, a birtokardnyok e korszakban is a 19. szdzad végén
fennall6 helyzethez hasonldak, a kis és a torpebirtokok meghatarozo kategoériak
maradtak.”® Az oszté 6rokosodési rendszer kovetkeztében a csalddi birtokok el-
aprozodasa tovabb apasztotta a fold eltarto erejét, igy ,,a korabbi korszakok egyik
sarkalatos problémajat nem sikeriilt megoldani: az elvandorlast nem lehetett
megallitani.®® Székelyfold gazdasagi, tarsadalmi viszonyait tekintve elmondhatd,
hogy 1940 6szén ,,az erdélyi nagyvarosoktol és az anyaorszagtol is leszakado fa-
lusi tarsadalom kertiilt vissza a Székelyfolddel Magyarorszaghoz”.*!

Kiilfoldi munkalehetéségek hidanydban a vidéki telepiilések talnépesedését
csak a belsé vandorlds apaszthatta. A migracio féiranya ujbdl a Karpatokon tuli
tertilet volt, mint a szazadforduld el6tt. A f6 vonzer6t Romania fejlédé varosai
jelentették, de a regati nagybirtokokon, uradalmakban is alkalmaztdk a munka-
keres6 székelyeket.

A Székelyfoldet a harmincas években végigjaré B6zodi Gyorgy ugy tapasz-
talta, hogy ,a falvak elnéptelenedése, az elvandorlas fokozottabban folyik, mint
ahaboru el6tt, az Uj orszdghatdrok kozott megnyilt az ut Bukarest és az Okirélysag
felé, a nép pedig tomegesen 6z0nlott at a Karpatokon, kiilondsen a kozhatalom-
valtds utani elsé évtizedben. Bukarest fejlédésnek indult, pezsgé élete nemcsak a
cselédeknek nyujtott alkalmazast, hanem az iparosoknak is, kiilonosen a kémi-
vesek és az dcsok szamdra jelentett tj Mekkat a févaros”®* Az okiralysagi teriile-
teken él6 magyar népesség az 1930-as népszamlalds adatai szerint meghaladta a

57 BARDI, ,,A két vilaghaboru.., 515.

58 BARDI, ,A két vilaghaboru..., 525, 562.
59 BARDI, ,,A két vilaghaboru.., 555.

60 BARDI, ,, A két vilaghaboru..”, 553.

61 BARDI, ,,A két vildghaboru...”, 529.

62 BOzoD1, Székely..., 203.
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36 000 f6t, Olténiaban 1519, Munténiaban 32 144, Dobrudzsdban 2433 magyar
élt.® A vandorlok teriileti szétszorodasa jelzi, hogy a munkavallalas jelentds
részben mezdgazdasagi jellegii volt.

A Karpatokon tuli migracié mellett az erdélyi nagyvarosok is vonzottak a
székelyfoldi népfelesleget. Legjelentdsebb koziiliik, gyors fejlodése és Székely-
foldhoz valo kozelsége folytan, Brasso volt, kiilonosen Haromszék, Csik és Ud-
varhely megye keleti részének falvaibdl vandoroltak sokan Brassoba.®* Székely-
fold nyugati részének vonzaskozpontja Brassé mellett Temesvar és Kolozsvar
volt: ,A falu lednysdga Temesvdrott van, szolgdl” - irta Bo6zodi Gyorgy
Fels6sofalvardl a harmincas évek kozepén. Voltak falvak, ahonnan a férfiak és a
ndk kiilonbo6z6 irdnyokba dramlottak ki: az Udvarhely megyei Tordatfalvardl ,,az
elvandorlas allandoan folyik, a leinyok Kolozsvarra, a férfiak Bukarestbe men-
nek szolgalatra, munkaért”®

E korszakban, a bels6 migraciéban részben érvényesiiltek az elsé vilaghabo-
ru el6tti modellek: a végleges letelepiilés a Székelyfoldon kiviili orszagrészekre,
illetve az idGszakos kilépés a falubdl. Ez utdbbinal valtozott a migransok kor és
nem szerinti dsszetétele. A htszas-harmincas években jelentdsen novekedett a
falut hosszabb idére elhagyo fiatal férfiak varosi munkavallaldsa (iparban, szol-
galtatasokban). A telepiiléseken kiviili munkavéllalas nem fejez8dott be a csa-
ladalapitassal: a fiatal hazasok sok esetben a masodik-harmadik gyermek meg-
sziiletéséig dolgoztak varoson, az itt szerzett pénzzel a faluban foldet, telket,
hézat vasaroltak, majd hazatértek gazdalkodni. A hosszas varosi tartézkodds, a
varosi életforma megismerése a faluba visszatérék szamara a kulturak és életfor-
mak kozotti kiilonbségek megtapasztalasat jelentette. A révidebb idétartamu,
idényjellegii munkavandorlas szintén tovabbi életvezetési gyakorlat volt a tulné-
pesedett Székelyfoldon: ,,Csikban fogalom a »moldovasok« — a proletariatus ma-
gyar neve ez. Az itthon megélni nem tudok fejszével, csakannyal a véllukon
tomegesen 6zonlottek at a Karpatokon a haboru el6tti években. Tarisznyajat
nyakaba akasztva ma is ezrével megy a nép az Okiralysigba, ez a »koldusok t&-
mege« a csiki orszagutakon.”*

63 VENCZEL, ,A székely népfelesleg’, 95.

64, Uton-utfélen megérzddott a Székelyfold kozelsége, templomokat és vasarokat, isko-
lakat, vasarnapi sétanyokat és kiilvarosi mulatohelyeket toltve meg szolgafokon - cseléd-
sorban még harisnyas-rokolyas, iparos szinten és munkasok kozt mar polgariasodo, egy-
letes és dalkoros tomegeivel” BALoGH Edgar, Szolgdlatban (Bukarest: Kriterion, 1978), 62.

65 BOzODI, Székely..., 324.

66 BOzODI, Székely..., 367.
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Dél-Erdély varosaiba és a regati teriiletek iranyaba folyé munkavandorlas-
nak a masodik bécsi dontés vetett véget. Egy 1940 oktoberében késziilt feljegyzés
szerint Székelyfoldre a régi kiralysag varosaibol 25 000 keres6 kertilt vissza, akik
ott jol kerestek, viszont ,,most otthon munka nélkiil dllnak”” A Romaniandl ma-
radt magyarok lakta telepiiléseken a bizonytalansag lett urrd a magyar lakossag
korében.

A dél-erdélyi tertiletekrdl és a Regatbol 1940 szeptemberétdl 1941 februar-
jaig mintegy 100 000 magyar menekiilt a megnagyobbodott Magyarorszag terii-
letére, mig Eszak-Erdélyt koriilbeliil ugyanennyi romén hagyta el.® A régi Ro-
maniabol és a dél-erdélyi ipartelepekrdl tomegesen siettek vissza azok, akik
Magyarorszagon kivantak élni. Akiknek Székelyfold nem tudott munkat biztosi-
tani, rovid idén beliil a nagyobb varosokban, Marosvasarhelyen, Kolozsvéron,
Nagyvaradon s legtobben Budapesten telepedtek meg. Jottek Székelyfoldre szép
szammal olyan fiatalok is, akiket a tovabbtanulas reménye vezetett a felszabadult
(korabeli kifejezés) teriiletek varosaiba és iskoldiba. Az attelepiilteket végig a
~menekiilt” jelz8 és stitus illette meg.”® ,, Az Eszak Erdélyben megtelepedettek
szama a bécsi dontést kovetd harom és fél év alatt 105 894 volt, koziilitk 8170-en
Héromszék megyében, 5429-en Csik megyében, 6955-en Udvarhely megyében,
9076-an Marosvasarhelyen, 9520-an Maros-Torda megye egyéb telepiilésein lel-
tek menedéket.””® A visszavandorlasban és menekiilésben nem a gazdasagi okok,
hanem az etnikai diszkrimindcid, illetve az ettdl valo félelem volt a dénté moti-
vacio. A Székelyfoldre hazakényszeriilt munkaerdt az otthoni kérnyezetben sta-
bilan létezé taszitderdk tovabblokték. Az 4j allamkeretek kozott Gj vonzaskoz-
pontok hatasa érvényesiilt: ,,A visszaszarmazottak ideig-oraig probalkoztak
ezzel-azzal, sokan keziikbe vették a zsenge ifjikorban elhagyott kapat és fejszét,
de aztan mégiscsak gydzott a sovany fold rideg torvénye, s az emberfelesleg
megint szétszorodott. Az emberdzon Gjra elindult, most mar nyugat felé””!

A negyvenes évek elején Venczel Jozsef fennebb emlitett agrarnépstirtség-
szamitasai szerint (a termd6fold nagysaga, mindsége és a népességi adatok alap-

67 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K. (Polgari kori kormanyhatésagok
levéltarai) 69. 1940. 7 d. 196.

68 Kiszolgdltatva. A Dél-Erdélyi magyar kisebbség 19401944 kozott, 6sszeall, tan. L. BA-
LOGH Béni, (Csikszereda: ProPrint Kiado, 2013), 311.

69 EGYED Akos, A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1989-ig (Csikszereda:
Pallas-Akadémia, 2013), 305.

70 VARGA E., Erdély etnikai..., 28-29.

71 BaLoGH Edgar, Vargyasi vdltozdsok (Bukarest: Kriterion, 1979), 57.
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jan) Székelyfold allo - helyben él6 — népfeleslege nyolcvanezer fére volt tehetd.”
Venczel adatokkal bizonyitotta, hogy Székelyfold gazdasagi potencialja hatvan
szazaléka annak, amire a rajta él6 népességnek sziiksége van, az e helyzetbdl vald
kilabalas lehetGségeit az élettér vertikalis és horizontélis novelésében latta. A
vertikalis élettérbévitésen Osszetett gazdasagpolitikai beavatkozast értett: a me-
z6gazdasag, erdégazdasag, kozlekedési halozat fejlesztését, iparositast, villamo-
sitast. A horizontalis élettérbdvités a székelyek kitelepitését jelentette volna a
Kis-Kiikill6 és a Maros volgyébe, valamint a déli Mezdségre.”? Székelyfold tulné-
pesiiltségének enyhitését atgondolt telepitési programmal az Erdélyi Part is kép-
viselte. Ezekben az elképzelésekben nemcsak tdrsadalmi, gazdasdgi, hanem
nemzetpolitikai szempontok is el6térbe keriiltek: ,,a telepitést elsésorban az er-
délyi szorvanyvidékre latjuk célszertinek azzal az elgondolassal, hogy az egy val-
lason 1év6 fiatal csaladokbol 6nalld kozségek alakitanddk, amelyek arra hivatot-
tak, hogy Osszekapcsoljak a jelenleg elvélasztott magyar tomegeket.” — jelentette
a part alelnoke a telepitési tervekrél Bardossy Laszl6 miniszterelnok erdélyi lato-
gatasakor.” Ezek a tervek sohasem emelkedtek a kormanypolitika szintjére.”

Allamilag irdnyitott migracid. A szocialista korszak bels6 vandorlasai

Romanidban a szocialista tipust tdrsadalmi-gazdasagi atalakitds soran a
kozpontositott iranyitas célul tiizte ki az orszag kiillonbozé fejlettségu teriiletei
kozotti killonbségek csokkentését. Az elsé idészakban a szlikos eréforrasok, a
koncentralt ipartelepités és az orszag nagy részének infrastrukturalis elmara-
dottsaga miatt a fejlesztési politika jorészt a korabban is fejlett teriileteket része-
sitette elényben. Kiemelten kezelték a 17 tartomanyi székhelyet, valamint a ba-
nyavidékeket, ahol foglalkozasvaltassal és bevandorlassal biztositottdk a
munkaer6t.””®
Az dtvenes—hatvanas évek forduldjara ,jelentés mértékben kiteljesedett a

gazdasag és a tarsadalom szocialista tipusu atalakitasa. Az allamositassal az ipar-

72 VENCZEL, ,,A székely népfelesleg”, 119.

73 VENCZEL Jozsef, ,,A székely kérdés lényege”, Ellenzék 63, 241. sz. (1942. oktdber 24.):
5.

74, Bardossy miniszterelnok az Erdélyi Part orszagos intéz8bizottsagi ilésén’, Csiki La-
pok 54, 4. sz. (1942. janudr 25.): 1.

75 ABLONCZY Baldzs, A visszatért Erdély. 1940-1944 (Budapest: Jaffa, 2011), 165.

76 Hunya Gabor, ,Romania teriileti fejlédése és regionalis politikaja’, in Romdnia
1944-1990. Gazdasdg- és politikatorténet, szerk. HUNYA Gabor, RETI Lészlé (Budapest:
Atlantisz—Medvetdnc, 1990), 159.
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ban megszlint a magantulajdon, a mezdgazdasagban a hatvanas évek elejére a
szocialista szektor lett meghatdrozd. A hatvanas évek masodik feléig Székelyfold
gazdasagpolitikailag nem szamitott kiemelt helyszinnek, nem keriilt sor na-
gyobb ipari beruhdzasokra.”” A Gheorghiu-Dej-korszakban Székelyfold gazda-
sagi helyzete, a mas tartomanyokba aramlé munkaeré-felesleg kérdése tabunak
szamitott. A gyorsitott iparositas mellett a mezdgazdasag tovabbra is a roman
gazdasagpolitika mostohagyereke maradt. Az itt dolgozdk bére, anyagi gyarapo-
dasa messze elmaradt az iparban dolgozdkétdl, annak felét sem érte el. Ez a fo-
lyamat, illetve az erdltetett iparositas és urbanizacio erdteljes népmozgast ered-
ményezett. A székelyfoldi falvak lakossdgdnak nagy ardnya koltozott a kozeli
varosokba.” 1966-ban majd egyharmadnyi volt a varosi lakossag ardnya (9%-kal
elmaradva az orszagos atlagtdl, a falusi lakossag ardnya ezzel szemben az 1930-
évi b6 87%-rol 65%-ra csokkent). A kollektivizalas befejezése (1962) és az ipari
beruhazasok kovetkeztében az iparban dolgozok részaranya a székelyfoldi rajo-
nokban 1966-ra majdnem megduplazodott, elérte a kozel egynegyednyit. Az
ipari beruhazasok Marosvasarhely-centrikussaga miatt ugyanakkor Székelyfold
viszonylatdban rendkiviil egyenl6tlen volt ez a kép, a gazdasagi periférian mara-
dé Csik, Udvarhely, Kézdi és Sepsi rajonokban nagyon keveset valtozott a helyi
tarsadalom szerkezete.

A stagnal6 kisvarosok maguk is munkaerd-felesleggel kiiszkodtek, a falvak-
rél az 6tvenes évek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai — a kollektivizalas 1949—
1962 kozotti, tarsadalmi és gazdasagi elnyomassal megvalositott dramai folya-
mata - kiilonboz6 orszagrészek iranyaba taszitotta a székelyfoldi népfelesleget. A
késébbi ,,Hargita és Kovaszna megye »koborgo« népességének Brasso, a Hunyad
megyei szénmedence, tovabbd a szatmadri, maramarosi ipari és banyaipari koz-
pontok a vandorlasi iranya””® E vonzaskorzetek mellett Székelykeresztar kornyé-
kérél és a Kaszoni-medencébdl Bukarestbe vandoroltak, a férfiak épitkezéseknél,
a nok hazicselédként dolgoztak. A Bansagba f6leg a gyenge hataru havasalji fal-
vakbol, valamint a Sévidékrél vandoroltak. Az 1977-es népszamlalas kozel
kilencezer Bansagban él6 Maros, Hargita és Kovaszna megyébdl szarmazo
személyt mutatott ki.* A megyésités el6tti vaindormozgalmakban, az egyes tele-

77 NovAk Csaba Zoltan, ,, Az atmenet és a szocializmus évei. 1944-1989”, in Székelyfold
torténete. II1. kiotet 1867-1990, szerk. Bardi Néndor, Pal Judit (MTA BTK-EME- HRM:
Székelyudvarhely, 2016), 728.

78 NOVAK, , Az atmenet..., 740.

79 SEMLYEN Istvan, Hétmillidrd lélek (Kriterion: Bukarest, 1980), 197.

80 TOFALVI Zoltan, ,,A Temesvaron él6 atyhaiak kozossége”, in Viiltozé valdsag. Szocio-
grdfiai tanulmdnyok, szerk. EGYED Péter (Bukarest: Kriterion, 1984), 22-23.
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piilések vonzaskorzeteinek kialakuldsaban fontos szerepe volt az egyén informalis
kapcsolatrendszerének és az illet6 telepiilésrdl vald elvandorlas el6torténetének.
Erre kovetkeztethetiink az életformavaltd személyekkel késziilt életatinterjuk
felvételeibdl, valamint a migraciot szocioldgiai-szociografiai mdodszerekkel vizs-
galo irasokbol.®

A migrans népesség munkavallaldsaban az allamositas és a kollektivizalas
utan értelemszertien elveszitette jelent6ségét a maganszektor, az allamositott
szolgaltatoipari, valamint a gyari munkavallalds vélt altaldnossa. Az Otvenes
évektol fokozodott a ndék aranya az ipari munkavallalasban: a szolgalélanyok és
a cselédek a vérosi polgari csaladok tarsadalmi helyzetének megrendiilése utan a
gyarakban, tizemekben talaltak alkalmazast, munkat. A hazicselédség intézmé-
nye korlatozottan még fennmaradt az 6tvenes években is. A mar emlitett kutata-
sok jelzései szerint nemcsak a migraci6 irdnyanak eldontésében, hanem az uj
mesterség valasztasanal is kimutathaté a személyes kapcsolathdlozatok fontos
szerepe az uj kornyezetbe val beilleszkedés folyamataban.

A székelyfoldi migracioban kétféle modell érvényesiilt: az 1968-as kozigaz-
gatasi atszervezés el6tt a tavoli orszagrészek felé vandoroltak a munkakeresdk,
majd a megyésités utani ipartelepités és a gyorsitott urbanizacio idején a székely-
foldi kisvarosok lakossagat gyarapitotta a falurdl elkoltozé népesség. Ezzel par-
huzamosan egy visszavandorlasi folyamat is lezajlott: a tavoli orszagrészekbe ko-
rabban kirajzottak egy része a hatvanas évek végétdl visszatért régi otthona
kozelébe, az Gjonnan létesiilt székelyfoldi munkahelyekre. A falvakbdl ipari 6ve-
zetekbe koltoz6 népességet el6szor szakképzetlen munkakra alkalmaztak a val-
lalatok, de késébb a munkaidén kiviili szakképesitésre nyiltak lehetéségek. A
vallalatok szakmai tanfolyamokat szerveztek, ahol a legkiilonb6z6bb mestersé-
geket sajatithattak el a falurdl bekertiilt alkalmazottak.

Az 1968-as orszagos kozigazgatasi atszervezés utan kozponti iranyitassal
beinditott gazdasagi folyamatok fokoztak a mar korabban létez6 belsé migraci-
6t, a vidékrol varosba koltozést. Orszagos szinten a varosi lakossag aranya azon-
ban csak a nyolcvanas évek elején haladta meg a vidéki lakossagét.®? ,, Az urbani-
zacid iiteme Romadniaban 1966 és 1977 kozott volt a leggyorsabb.”® Ekkor vette

81 Tofalvi Zoltan a Temesvarra kivandorolt Udvarhely rajoni atyhaiak kozosségét vizs-
galva, bemutatta a személyes kapcsolathalok szerepét az ijonnan varosra érkezdék beillesz-
kedésében (munkahely, lakas talélasa).

82 NOVAK, ,,Az dtmenet...”, 778.

83 KeszI-HARMATH Sandor, ,A szovetkezetesités hatasa a lakossagarany valtozasara”
Korunk 46, 6. sz. (1987): 495.
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kezdetét a Székelyfold iparositasa is. A nagy volument beruhazasok nyoman pl.
Hargita megyében ,,olyan ipari egységek jottek létre, amelyek a nemzetgazdasag
alapagazataihoz tartoznak: a csikszeredai traktorgyar, a gyergydszentmikldsi fa-
ipari gép- és potalkatrészgyar, a székelyudvarhelyi vegyipari potalkatrész- és
matricagyar, a székelykeresztari acélarugyar, a gyergyoszentmiklosi fémipari
vallalat, a csikszeredai gyapjufonoda, a toplicai kotottarugyar és egyebek™* A
megyében 1980-ig hatvanezer Gj munkahely létesiilt, az ipari munkassag 6sszlét-
szama 1965-1983 kozott tobb mint kétszeresére novekedett.®> Hasonlo volt a
szomszédos székelyfoldi megyék fejlodési titeme is. Az 1j véallalatok munkasai-
nak a tdlnyomo tobbségét székelyfoldi falvak migrans népessége alkotta. A t6-
meges varosra koltozés mellett jelentds volt a varos kozeli falvakbdl naponta in-
gazok létszama: pl. ,,Székelyudvarhelyre 47 telepiilésrdl naponta tobb mint 5000
ember ingazik a hetvenes évek forduléjan.”*® Az intenziv teriileti mobilitas egyiitt
jart a falusi agrarnépesség tarsadalmi-foglalkozasi atrétegzédésével, a székelyfol-
di varosszerkezet atalakuldsaval. A produktiv kortak vérosra koltozésével meg-
valtozott a falvak demografiai szerkezete (eloregedés). A falusi népesség varosra
koltozését a Székelyfoldon is ,,a nyolcvanas évek kozepén az orszagos méretl
gazdasagi kifulladas fékezte le (megallt a lakasépités, megsziint az ipartelepités, a
munkahelyek telitédtek), ez a folyamat egybeesett a mindennapi megélhetés
gondjainak fokozddasaval (példaul élelmiszerhiany).”®

A szocialista kaderpolitika mindenkinek munkahelyet biztosité gyakorlata
kovetkezményeként felduzzadt a rejtett munkanélkiiliség. Az orszagos méret
gazdasagi stagnaldsban nem voltak 1j, belsé vonzaskorzetek. A nyolcvanas évek
végére jelentds migracios potencidl halmozddott fel a Székelyfoldon. A migrans
tomeg teriileti szorédasaban nem az agrarvidék, hanem a varosok és a varoskor-
nyéki falvak dominalnak. E térbeli dtrendezddés a hatvanas évek kozepét6l lezaj-
lott tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban gyokerezik. Nem ismerjiik, hogy az
ipari alkalmazottakat (féleg nehéziparban, banyaszatban, szallitasban dolgozo-
kat) sudjtéd ,kényszervandorlas” — a lakdhelytdl tavoli munkahelyekre, szénba-

84 H. BALAzs Sandor, ,Hargita megye ipari fejlédése”, Korunk 43, 9. sz. (1984): 675.

85 H. BaLAzs, ,Hargita megye..., 677.

86 VOrKORI Lészlo, ,, A tarsadalmi mobilitas, a foglalkozasi teriileti atrétegzddés vetiile-
tei Székelyudvarhelyen’, in Viltozé valésdg. Szociolégiai tanulmdnyok, szerk. EGYED Péter
(Bukarest: Kriterion, 1984), 191.

87 BIRO A. Zoltan, , Adalékok a vandorl6 ember ikonografidgjahoz”, in Jonnek? Mennek?
Maradnak? Az MTA Politikai Tudomdnyok Intézete Nemzetkozi Migrdcié Kutatocsoport
évkonyve 1993, szerk. Sik Endre, TOTH Judit (Budapest: MTA Politikatudomadnyi Intézete,
1994), 21.
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nyakba, a Duna-csatornahoz valé erészakos athelyezések — a nyolcvanas évek-
ben hany személyt, csaladot érintettek.

A felhalmozodott migracios potencialt a nyolcvanas évek kozepétdl gyakori
torvényes kitelepedések, illegalis hataratlépések, majd az 1989 utani tomeges ha-
tarokon kiviili munkavallalas is bizonyitja. A romaniai magyarsag 1985-1991
kozotti teljes vandorlasi veszteségét a nagyon dvatos szamitdsok és becslések
alapjan hozzavetdleg 93 000-re tehetjiik, 1992-2001 kozo6tt a romaniai magyar-
sag migracioés népességvesztesége minimum 55 000-re becsiilhet6é — Osszegzi
Horvath Istvan a szazadvég migracios népességveszteségének adatait.®® Nem is-
merjiik, hogy az orszagot elhagyé magyarsagbol hanyan indultak el a Székely-
foldrol.

A migransokra, napi ingazékra vonatkozé szamok mogott az életformavalto
csoportokba tartozok életmadd- és életviteli valtozasainak — nagyrészt ismeretlen
- tapasztalatai rejlenek. A varosi kornyezetbe keriilt, falurdl szarmazé csaladok
és egyének életvitelének az 1j kornyezetben torténd alakulasa, e mikrovildgok-
ban bekovetkezett valtozasok csak a személyes emlékezet mélyrétegeiben élnek.
Az egykori életformavaltok beilleszkedési élményei, a kibocsato és a befogado
kultara kozotti killonbségek sok esetben konfliktusos tapasztalatokat jelentettek.
Az életformavaltas kutatasa 0sszekapcsolhatd az egyéni életutak kutatasaval. Az
életatkutatasok kiemelt szerepet tulajdonitanak a torténeti-tdrsadalmi tényezdok-
nek, a kiilonboz6 tarsadalmi mili6k sajatossagait alkoto-formald strukturalis és
mentalis feltételeknek, adottsagoknak. ,,Az életutkutatas az egész életdtra vagy
annak lényeges részét kitevd tarsadalmi folyamatokra vonatkozik, kiilonos te-
kintettel a csaladok és haztartasok sorsara, torténetére, a miiveltség és képzettség
alakuldsara, a kereset és a foglalkozas valtozasaira, a lakas- és lakohely véltozta-
tasokra, a koltozésekre”® Mindezek a tényez6k egyiittesen nemcsak az egyedi
életutakat strukturald hataselemek, hanem az életforma jellemz6 sajatossagai is.
Az egyéni életutat kauzalis Osszefliggésrendszernek tekint paradigmaban az
~egyes életterek (foglalkozas, csalad, miivel6dés, otthon) belsé folyamatai nem
érthetdek és magyardzhatdéak mas életterekben zajlo folyamatoktdl elkiilonit-
ve? Az élettorténeti elbeszélésekben néha konkrét nyerseségiikben, maskor ki-
kovetkeztethetéen megjelennek azok a szociolégiai tények, politikai, gazdasagi

88 HORVATH Istvan 2004: ,,Az erdélyi magyarsag vandorlasi vesztesége 1987-2001 ko-
z6tt”, in Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben, szerk. Kiss Tamas (Kolozsvar:
Kriterion-RMDSZ, 2004), 85, 90.

89 Karl Ulrich MAYER, ,,Eletutak és tarsadalmi valtozas”, Replika 9-10. sz. (1993): 112.

90 MAYER, ,,Eletutak és tarsadalmi..”, 113.
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intézmények, viselkedésszabalyozo kulturalis mintak hatdsai, amelyek az egyéni
életutakat intézményesitették. Az eddigi kutatasok alapjan az életformavaltas
sokszind, Osszetett jelenségérdl csak korlatozott érvényl megallapitasokat tehe-
tiink, sok még a feltaratlan kérdés.”* Keveset tudunk az els6generacios varosi
csalad bels6 viszonyrendjérdl, szerep- és munkamegosztasardl, tarsadalmi szo-
kasairol, arrol, hogy hova, meddig jutott el gondolkodasmodjaban, életvitelének,
életkereteinek alakitasaban, hova vezetett a falvakrdl bekoltoz6 népesség tarsa-
dalmi utja, milyen szakmai, tarsadalmi csoportokba integralodtak, gyermekei-
ket milyen elvek és szempontok szerint nevelték. Az életttinterjuink alapjan né-
hany megallapitast azonban megfogalmazhatunk. Ugy latjuk, a varosra keriilt
falusiak nem alkottak homogén tarsadalmi csoportot. Kiilonboztek a kovetett
életmdédmintdk, tarsadalmi célok, gondolkodasmdd, anyagi lehetéségek, szak-
mai képzettség, tarsadalmi kapcsolatok stb. tekintetében. Kiilonboztek a kialaki-
tott életkeretek, lakaskoriilmények is. Egyesek jelentds anyagi aldozatokat hozva
egyetemekre kiildték gyermekeiket, a legmagasabb tarsadalmi presztizsii értel-
miségi foglalkozasokat szanva nekik, masok szilard meggy6z6déssel bizva a két-
kezi munka konkrétsaganak jovobeni biztonsagaban a fiagyermekeiket mester-
ségek, ipari szakmak felé, lanyaikat pedig a szolgdltatasok kényelmesnek,
biztonsagosnak tartott allasai felé iranyitottak. A falusi szarmazasu vérosi lakos-
sag differencialtsaganak okai kozott feltehetéen a kibocsatd kornyezet mikro-
viszonyainak hatdsai is érvényesiiltek. A mentalitds, az értékorientdcié szem-
pontjabodl killonboztek egymastol a falusi vagyontalan, marginalizalt csalddokbdl
kikertil6k és a kollektivizalas eldl a varosba menekiild, (volt) vagyonosabb cso-
portokba tartozok. Volt, aki rovid tanulasi, tanonckodasi iddszak utan betanitott
munkasként dolgozott, masoknak az évek soran sikeriilt fennebb lépni a szak-
maj hierarchidban. A munkahelyek gyakori valtogatasa nem volt kovetett straté-
gia, nem ritka az ugyanannal a vallalatnal ledolgozott 30-40 év egyéni munka-
id6, a kérdezettek ezt mint a személyes megbizhatdsagot, stabil életpalyat jelzd,
pozitiv tényt emlitették.

91 Az életformaviltd székelyfoldi tarsadalomrol a csikszeredai KAM - Regionalis és
Antropoldgiai Kutatasok Kézpontjanak munkatdrsai (Biré A. Zoltan, Bodé Julianna, Ga-
gyi Jozsef, Olah Sandor, Rostas Zoltan, Taros Endre) 1992-1995 kozott élettorténeti mod-
szerrel folytatott kutatdst végeztek. Egyéni élettorténeti visszaemlékezések alapjan 33 élet-
utfelvételt készitettek egyenként kb. 50 gépelt oldal terjedelemben. A kutatds témadja az
elmult évtizedekben lezajlott székelyfoldi életformavaltas vizsgalata volt, eszkoze a szemé-
lyes életatinterjuk készitése. A megkérdezett személyek a Székelyfold kiilonb6zé mikro-
régidiban elhelyezked§ kilenc csaladbokorhoz tartoztak. A lejegyzett szovegeket a Teleki
Laszlé Alapitvany, valamint a csikszeredai intézet adattaraban helyezték el.
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Osszegzés

Faragd Tamas a migracids jelenségeket négy tipusba sorolta: a migraci6 oka/
célja, a motivacio jellege, a migracié iranya, tavolsaga, id6tartama, a mozgasban
részvevok létszama és szervezddése, valamint a folyamatot befolyasol6 kortilmé-
nyek alapjan.”* E szempontokat részben figyelembe véve roviden 6sszefoglaljuk
a 20. szazadi székelyfoldi migracié sajatossagait.

A 19. szdzad utolsé harmadatdl talnépesedd Székelyfoldon a modernizacids
céla allami beavatkozasok (aranyositasok, tagositasok), valamint a természetes
szaporulat novekedése kovetkezményeként az életfeltételek rossz iranyba véltoz-
tak. Megnétt a falvakbdl a varosokba és a kedvezdbb gazdasagi adottsagu térsé-
gek felé iranyulé népmozgas. A romld gazdasagi feltételekre valaszolé spontan
vandorlasban az el- és visszavandorlok életkoriilményeiken prébaltak javitani.
Az évekig tarto, telepiilésen kiviili munkavallalas mellett jelentds aranyu volt az
ideiglenes és szezonalis ,,pénzkereset”. Az els¢ vilaghdboru el6tti vandormozga-
lom szelektiv jellegii volt, a falvakat tobbségiikben fiatal, csaladalapitas el6tti fér-
fiak és nék hagytak el, az utobbiak esetében altalanos volt a varosi haztartasi al-
kalmazottként torténd elhelyezkedés.

A migraci6 {6 irdnya a szazadforduld el6tt dontéen Romania, a szdzadel5t6l
Amerika volt, de a lakdhelytdl tavoli vandorlasi célpontok mellett a kisebb mér-
téki belsé migracio is folyamatos volt.

A 20. szazad kozepéig (a kommunista hatalom tarsadalomatalakité prog-
ramjaig) a sorsfordité politikai és féhatalmi valtozasok ellenére ,évszazados”
székelyfoldi mobilitasi tendenciarél beszélhetiink. Az elvandorlast motivald
strukturalis tényezék fennmaradtak, hatasuk folyamatos volt, a tarsadalmi-fog-
lalkozasi szerkezet alapvetden nem valtozott. A migraciénak a kibocsatd kornye-
zet viszonyaira, a csaladok pozicidira erdsitd, stabilizalo hatasa volt. Az el- és
visszavandorlok magukkal hoztdk a vérosi kultdra egyes elemeit (6ltozet, buto-
rok, héaztartasi ismeretek), de ezek alapvetéen nem érintették a helyi tarsadal-
mak mikodését. A vandorlds nagymértékben cirkuldcids jellegli volt, az elvan-
dorlok nagyobb része visszatért eredeti lakhelyére. E korszak vandormozgalma-
nak része volt a nemzedékek kozotti (intergeneracids) mobilitas is: pl. foldmtve-
sekbdl segéd- vagy betanitott munkasok lettek, ez a pozicidvaltas a migransok
szamaranyaihoz viszonyitva azonban szerény léptéki volt.

92 FARAGO Tamas, ,Bevezetés a torténeti demografidba. Vandormozgalmak”, Digitdlis
Tankonyvtdr, letoltve: 2019. aprilis 5. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425//
0010_2A_09_Farago_Tamas_Bevezetes_a_torteneti_demografiaba/adatok.html.
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A negyvenes-6tvenes évek fordulojatdl a hatvanas évek masodik feléig a szé-
kelyfoldi mobil falusi népesség kozeli jelentés ipari kozpontok és mas munka-
er6-felszivé gazdasagi dagazatok hianyaban a tavoli orszagrészek felé vandorolt.
Az ekkor elvandorlok paraszti kornyezetbdl kilépve nagyrészt végleges életfor-
mavaltason estek at. A véltozas visszafordithatatlansagat a kilencvenes évek ele-
jének tarsadalmi viszonyuldsai mutattak meg. Ekkor nyilvanvalé lett, hogy a -
tobbnyire a kozéleti szereplok hangoztatta — varakozasokkal és lehetdségekkel
ellentétben az emlitett id6szakban varosra koltozottekbol és utéddaikbol kevesen
térnek vissza a falusi életkeretekbe. A hatvanas évek masodik felétél beinduld
székelyfoldi ipar- és varosfejlesztés, a kozlekedési halozat bovitése a falusi lakos-
sag szamara lehet6vé tette a foglalkozasvaltast a lakohely valtoztatasa nélkiil is.
Akik lakohelyet véltoztattak, és bekoltoztek valamelyik kozeli kisvarosba (tobb-
nyire a fiatalabb nemzedékek), tovabbra is gazdasagi, tarsadalmi kotelékkel kap-
csolodtak a kibocsato falusi kornyezethez. A rovid id6 alatt felduzzasztott szé-
kelyf6ldi kisvarosokban az urbanizacié felszini elemei (lakasépités, kozmiivesités,
kozintézmények létrehozdsa) mellett a nagy létszamd, falurol betelepiil6 lakos-
sag otthonrdl hozott életvilag-épitési gyakorlata, értékrendje szembesiilt az eb-
ben a térségben amugy is kisléptékii varosi-polgari életforma kulturalis mintai-
val. Akdrcsak Romania mads régidiban, a Székelyf6ldon is tomegesen keriilt sor a
nemzedékeken beliili mobilitasra: a foglalkozasvaltasra az egyéni életpalyakon.
A foglalkozasvaltas azonban nem jelentette a tarsadalmi mili6 viszonyainak gyo-
keres atalakuldsat. ,,A hatalom képes volt arra, hogy mobilizdlja a lakossag egy
részét, letelepitse a varosokban, megteremtse a lakas és munka alapfeltételeit, de
ezutan magara hagyta ezeket a tomegeket. Csalddok szazezrei ezeken az 4j hely-
szineken nem alakultak at varosiakka, hanem megmaradtak falusiaknak abban
az értelemben, hogy nem integralddtak a varosi tarsadalomba és kultaraba, a va-
rosi tereket, a varosi életmdd nyujtotta alkalmakat a falusi szocialis kapcsolatha-
16k mentén, a falusi viselkedési modellek adaptaldsaval élték meg*

93 GAGYI Jozsef, Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tdrsadalomtorténetéhez (Marosvasar-
hely: Mentor Kiado, 2009), 216.
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Népesedési szamadatok a felekezeti levéltari
forrasok, valamint a népszamlalasi adatok szerint
Homorodszentmarton 18-19. szazadi torténetében

Az erdélyi patréonus nemesség gazdasagi befolyasa jelentds hatassal volt a vidéki
kozosségek fejlédésére és dtalakuldsdra. Homorodszentmartonban a 18. szdzad
masodik feléig a homorddszentmartoni Birdé nemesi csalad toltotte be ezt a koz-
ponti szerepet. A csaldd legjelentésebb alakja homorddszentmartoni Biré Sdmu-
el, aki 1721-ben bekdvetkezett halaldig az unitarius egyhaz elsé f6gondnokaként
tevékenykedett. Biré Samuel f6gondnok haldlaval a csalad, bar tovabbra is jelen
volt a homorddszentmartoni falukozosség életében, a 19. szazadra elveszitette
vezetd szerepét és befolyasat. Az 1777-es unitarius Osszeirds Bird Istvant és Biro
Palt mint ,spectabilis patronist” tiinteti fel a dokumentum elsé soraiban. Az
1818-as adddsszeirasi iven mar a Dombi és a Szasz csalddfék dllnak a falu adé-
hierarchidjanak élén.

Mint tudjuk, Biré Sdmuel f6gondnok Sdmuel nevii fia az apa haldla utdn ka-
tolizalt, hiszen a bécsi udvar megitélése szerint a hivatalnoki karrierjében hat-
ranyt jelentett unitdrius volta, a Biré holgyek koziil pedig ketté is egy-egy
abranfalvi Ugronnal lépett hdzassagra. A Biré csaldd Homorédszentmartonban
betoltott patronusi helyét az 1770-es évektdl a reformatus egyhazat tobb telepiilé-
sen is hatékonyan timogaté abranfalvi Ugron csalad vette at. Az Ugronok mellett
a 19. szadzadban tobb kisebb nemesi csalddot is taldlunk a faluban, de a falu tarsa-
dalmara gyakorolt hatas szempontjabol a figyelem kozéppontjaban mégiscsak az
abranfalvi Ugronok alltak, akik jelent6s fejlodést, lendiiletet hoztak a reformatus
kozosségnek. Az unitariusok és reformatusok lélekszamanak vizsgalatakor azt
latjuk, hogy Homorddszentmartonban a 19. szazad elsé felében a reformatus hi-
vek szama latvanyosan megemelkedett, de az Ugron Pal (1745-1813) és Simén-

1 Lakaros Sandor (1980, Brassd) 2006-t0l lelkész-vallastanar a székelykereszturi
Berde Mdzes Unitarius Gimnaziumban, 2015-t6l a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Torténelem, civilizacié és kultira doktori iskoldjanak hallgatéja. Torténeti-de-
mografiai jellegli kutatasanak koézéppontjaban a 19. szazadi székelyfoldi falvak allnak.
Elérhetdsége: sandorlakatos@gmail.com.
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falvi Krisztina (1745-1815) hazaspér halalat kovetden az 1840-es években a re-
formatusok szama tet6z8dik, am elmarad az unitériusok lélekszamatol.

Udvarhelyszék tekintetében a reformatus patronuscsaladok felekezeti muta-
tokra gyakorolt hatasat Toth Levente? vizsgalta. Tanulmanyaban részletesen mu-
tat be néhanyat azon székelyfoldi telepiilésekbdl, ahol mar a 17-18. szazadtol a
reformatus patrénuscsalddok hatasara jelent6sen megvaltoztak a felekezetek 1é-
lekszambeli aranyai a reformatus kozosségek javara. A Toth Levente altal bemu-
tatott teleptilések kozott talaljuk az udvarhelyszéki Homorddszentmarton falut
is, az 1777-ben létrehozott reformatus anyaeklézsiajaval. Két korabbi tanulma-
nyunkban, amelyekben Homorddszentmarton 19. szdzadi torténetét és a feleke-
zeti anyakonyveket vizsgalva, illetve az 1850-t6] rendelkezésre allé népszamlala-
si adatokat is alapul véve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a 19. szazadban
a homorodszentmartoni felekezeti demografia a patronuscsaladok befolyasara
valtozott meg.?

Cséki Arpad, aki egy 2008-ban kézreadott tanulmanyéban foglalkozik a re-
formatus hitk6zosség megszervezésével,* azt a problémat veti fel, hogy vajon le-
het-e a reformatus eklézsia lélekszamanak novekedését az idegen eredetii jove-
vény csaladok asszimilacidéjaval és a patrénusi csaldd nyomadsgyakorlasaval
kapcsolatba hozni, esetleg bizonyitani. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Ugronok beavatkozdsa a falu felekezeti demografiajaba bizonyitatlan.

A Keresztény Magveté 2016/4-es szamaban és az Areopolisz XVI. kotetének
hasabjain kozolt tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk
azokat a bizonyitékokat, amelyek szerint a reformatusok lélekszamanak latva-
nyos novekedését a homorodszentmartoni Birdk befolydsa visszaszoruldsanak
és az Ugron Pal és Siménfalvi Krisztina alkotta patronuscsalad nyomatékos be-
folyasdnak tulajdonithatjuk. A falu térténetének tiizetesebb vizsgilata soran a
felekezeti lélekszamok tekintetében ellentmondasos adatok keriiltek eld. Erre a
tényre Fehér Janos torténész hivta fel a figyelmiinket, aki a 2017-ben kozreadott

2 TOTH Levente, ,Nemesi csaladok 4ltal alapitott gyiilekezetek az Udvarhelyi Reforma-
tus Egyhazmegyében (XVII-XIX. szazad)”, in Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomd-
nyi tanulmdnyok X, 2010, 61-101., szerk. HERMANN Gusztav Mihdly, KOLUMBAN Zsuzsan-
na és ROTH Andrés (Székelyudvarhely: Udvarhelyszék Kulturalis Egyesiilet, 2010), 61-101.

3 Lakatos Sandor, ,,Homorddszentmartonban telepiilés- és népesedéstorténete, kiilo-
nos tekintettel a 19. szazadra’, Keresztény Magveté 122, 4. sz. (2016): 390-408., LAKATOS
Sandor, ,Felekezeti egytittélés az udvarhelyszéki Homorodszentmartonban 1770-1948
kozott”, Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok XVI, 2017, 44-88.

4 CsAk1 Arpéd, ,,Adatok a homorddszentmaértoni reformétus egyhdzkozség megalapi-
tasanak torténetéhez’, in Areopolisz. Torténelmi és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok
VI1I, 2008, 49-60.
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Tanulmdnyok Homorddszentmdrton torténetéhez’ cimt konyv el6készitési mun-
kalatai soran foglalkozott a felekezeti aranyokkal. Az ellentmondas a 19. szdzad
derekarol szarmazé felekezeti ardnyok adataiban figyelhet6 meg. Az 1850-t6l
Osszesitett hivatalos népszamlalasi adatok szerint a homorodszentmartoni refor-
matusok szama a szazad kozepén meghaladja az unitériusokét, ez azonban a re-
formatus és unitarius egyhdzkozségi szamadatok szerint valdszertitlennek téinik.
A kérdés tisztazasa azért fontos, hogy megallapithat6 legyen a patrénuscsaladok
befolyasa a falu felekezeti demografidjanak alakuldsara, mivel kiilonosen az
1850-es és az 1857-es népszamlalasi adatok valosagossaga kapcsan kétségek me-
riiltek fel. Indokoltnak lattuk az egyhazi forrasok részletesebb attekintését és a
kérdéses szamadatok ismételt megvizsgalasat.

A 19. szazadban lezajlott tarsadalmi ujrarendezédések, a bevandorlé és ide-
gen eredetli népesség tobbségi kozosségbe valo betagolddasa, a Székelyfoldon is
lezajlott felekezeti versengések és nem utolsosorban a 19. szazadban végbement
természetes népességnovekedés valtozasokat hoztak a falu népesedési viszonya-
iban, tobbek kozott a felekezeti Osszetételben is. Pal-Antal Saindor Népességi vi-
szonyok a Székelyfoldon a 18. szdzad elején® cimi irdsaban olvashatjuk, hogy a
korabeli forrasok szerint a 18. szazad elején a szarazsag és a pestis miatt
Homorddszentmarton lakossaga mintegy 210-215 fére tehetd. A 18. szazad ma-
sodik fele népességrobbanast hozott, igy az 1784-1787 kozotti népszamlalas sze-
rint a faluban mar 526 lakos élt.” Ez utébbi szam azonban mar az egyhazi unita-
rius filiak® népességét is tartalmazza, hiszen az 6t filia anyaegyhdzkozségtol
torténo leszakadasa és onallosoddsanak folyamata eltart 1815-ig. Homordd-
szentmartonban 1777-ben név szerint jegyezték fel az unitarius csaladféket és a
hozzajuk tartozé csalddtagok szamat. A 1élekszam ebben az iddszakban az 6ssze-
iras bizonysaga szerint: 216. A homorddszentmartoni reformatus hivek 1777-ig
a szomszédos Bagy reformatus anyaegyhazkozségéhez tartoztak. Egy 1777-es re-
formatus esperesi vizitdcids jegyz6konyv® ugyancsak név szerint sorolja fel a

5 FEHER Janos, GYONGYOssy Janos és PAL Janos, Tanulmdnyok Homorddszentmdrton
torténetéhez (Piliscsaba: Iosephinum Fejlesztéséért Alapitvany, 2017).

6 PAL-ANTAL Sandor, ,Népességi viszonyok a Székelyfoldon a 18. szazad elején’, Erdélyi
Miizeum 74, 2. sz. (2012): 1-19.

7 DANYI Dezs6 és DAVID Zoltan, Az elsé magyarorszdagi népszamldlds (Budapest: Sta-
tisztikai Kiad6 Vallalat, 1960), 363.

8 Szentmdrton 6t filidja: Gyepes, Lokod, Kénos, Keményfalva és Abasfalva. 1815-ben,
utolsoként, Lokod fiiggetlenitette magat a szentmartoni anyaegyhazkozségtol.

9 Udvarhelyszéki Reformatus Esperesi Vizitacids Jegyzokonyv 1779-t6l. (Protocollum
deu Matricula Ecclesiarum Reformarum in Diocesi Udvarhellyiensi) — Oldalszamozas nél-
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Homoroédszentmartonban laké reformatus csaladféket és a hozzajuk tartozd
csaladtagok szamat, valamint a gazdasagi allapotukat (egész gazda, fél gazda, 6z-
vegy). Ebben a felsorolasban 18 csaladfét, valamint dsszesen 63 reformatus lelket
taldlunk. Ugyanebben az esperesi vizitacids jegyz6konyvben taldljuk a hat ke-
ményfalvi csaladf6 nevét, akik a 22 f6s keményfalvi reformatus kozosség csalad-
f6i. A keményfalvi csaladok hozzdjarulasaval és patronusi tamogatdssal a
szentmartoniak ebben az évben kozosen hoztak létre az 6sszesen 85 lelket szam-
lal6 Homorddszentmartoni Reformatus Anyaeklézsiat. A jegyz6konyv a refor-
matus anyaeklézsia alapitdsdnak 1777. julius 1-jei datumat rogziti. A jegyzo-
konyv masodik részében az abranfalvi Ugron és a Borsai Nagy patronuscsaladok,
valamint a reformatus gazdék a pap és a tanitomester bérezési feltételeit 6sszegzi.
A nevezett forrasban azonos adatokat taldlunk, mint amiket Csaki Arpéd a
homoroédszentmartoni reformatus anyaeklézsia megalapitasara vonatkozdan a
sepsiszentgyorgyi Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatdsaga gytij-
teményében a Zathureczky csalad iratai kozott talalt.'” A reformatus jegyzo-
konyv szovegét az 1. sz. fliggelékben kozoljiik.

Az unitérius egyhazkozség anyakonyvezése 1777-t6l kezdddik. Feltehet6en
nem véletlenszerl az anyakonyv feldllitdsanak évszdma és a reformatus anyaek-
lézsia megalapitasi évszamanak egybeesése. Az unitarius vegyes anyakonyv elsé
lapjain egy név szerinti dsszeirast taldlunk. Feltehetden a reformatus csaladok-
nak az egyhdzkozségiik ujraszervezése soran megtortént szambavétele tette id6-
szer(ivé az unitdrius csalddok név szerinti szimbavételét. Az dsszeirdst az 2. sz.
tiiggelékben kozoljik.

Az 1750 és 1850 kozotti idészak népesedési folyamatainak megismerésében
a felekezeti forrasokban fennmaradt szdmadatokra, illetve a katonai 0sszeirasok
szamadataira tdmaszkodhatunk. Ezek az adatok rendszerint a falu lakossaganak
valamely felekezeti vagy korosztalyi szeletét szamoljak 6ssze. Ezért volt igen fon-
tos 1épés az 1850-t6l megvalositott modern értelemben vett népszamlalasok 1ét-
rejotte. Az elsé modern értelemben vett népszamlalds adatai azonban, ugy tiinik,
pontatlanul vagy hidnyosan jelennek meg a kozreadott 1850-es és az 1857-es sta-
tisztikdkban, hiszen a tiizetesebb vizsgalat soran kitlinik, hogy a felekezeti ara-
nyok tekintetében az egyhdzkozségi forrasok mast mutatnak.

Tablazatba szedtiik azokat a forrasokat, amelyek alapjan megrajzolhaté a
falu népesedési adatainak alakuldsa a 18. szazad kozepétdl 1900-ig. Az 1850-es

kil. A forras leléhelye: Az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Esperesi Levéltar, Szé-
kelyudvarhely, Bocskai Héz.
10 CsAKI, ,,Adatok a homorddszentmdrtoni...”, 55-60.
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népszamlalast megel6z6 id6bdl az egyhazi hatoésagok esperesi és pilispoki vizita-
cios jegyzOkonyveibdl, a felekezetek egyhazi anyakonyvezési anyagabol, az uni-
tarius egyhdz nominalis Osszeirdsaibdl (1766, 1777, 1868), valamint az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet Esperesi Jegyz6konyveibdl, a Reformdtus Névkiony-
vekbdl (1857-1906) rendelkeziink szamszer( és esetenként név szerinti adatok-
kal. Az 1. tabldban megjeloltiik az altalunk felkutatott forras évszamat, a forras-
ban kozolt 1élekszamot, illetve a csaladf6k szamat és a forras tipusat. Minden
forras esetében labjegyzetben megadtuk a pontos forrasjegyzéket.

1. tabla. Homorddszentmdrton népesedési adatai és népesedési adatainak for-
rasai (1756-1900)

b Lélek- | Csalad- (e
v P 6k Forras tipusa

szam 0
1756 | 202 Esperesi vizitacio'' | Unitarius
1762 21 |Buchow-0sszeirds | Gorogkatolikusok (1760-62)
1766 | 291 92 |Egyhazi 0sszeiras'* | Unitarius
1766 | 236 Esperesi vizitdcio" | Unitdrius
1766| 214 Egyhazkozségi adat' | Unitérius
1766 | 74 14  |Felekezeti 0sszeirds'® | Reformatus
1770 | 230 Esperesi vizitacio'® | Unitarius
1777| 216 54 |Egyhazi 6sszeiras'” | Unitarius

11 Az Udvarhelyszéki Unitdrius Esperesi Vizsgdaloszék Jegyzokonyve 1744-1773 (a tovab-
biakban UUEV]), II. kotet, 1756. év) Székelykereszturi Unitarius Egyhazkozség Levéltara
(a tovabbiakban SZUELev). Oldalszamozas nélkiil.

12 MATKO Laszld, Az Erdélyi Unitariusok 1766-i Osszeirasa. Keresztény Magvetd 103, 1.
sz. (1997): 43.

13 JUEV], II. kotet, 1766. év. SZUELeyv, oldalszamozas nélkiil.

14 A Homorddszentmartoni Unitarius egyhazkézség népmozgalma 1801-ik eszten-
dotol”. A kimutatast valdszintleg Zoltan Sandor helybeli lelkész készitette az 1940-es évek-
ben. LelShely: A homorddszentmdrtoni unitdrius egyhdzkozség hatdrozati jegyzbkionyve
1912-ik év szeptember 17-t6l 1928-ik év december 27-ig, Homorddszentmartoni Unitarius
Egyhazkozség levéltara (a tovabbiakban HUELev).

15 1766. évi reformatus Osszeiras. Forras lel6helye: Wien, Kriegsarchiv, HKR, 1766-31-
886. Conscriptio Ecclesiarum et Personarum in Transylvania Helveticae Confessioni
Addictarum.

16 UUEV], II. kotet, 1770. év. SZUELeyv, oldalszamozas nélkiil.

17 A Homorddszentmartoni Unitarius Anyakonyv kezd6lapjain talalhaté név szerinti
Osszeiras. Az 6sszeiras idépontja bizonytalan, de az anyakonyv 1777-t8l van hasznalatban.
HUELev, Vegyes Anyakonyv, 1777-1848. 1-8.
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Lélek- | Csalad-

Ev wim | fok Forras tipusa
1777 63 Egyhazi 6sszeiras' | Reformdtus esperesi vizitacid
1787 | 526 Katonai 6sszeirds"” | Osztrak hatdsagok (1784-87)
1788 | 137 Egyhazi 6sszeirds® | Reformdtus esperesi vizitacid
1789 | 245 Piispoki vizitacio?' | Unit (Lazér Istvan)
1789 | 222 Unitarius 0sszeiras? | Felekezeti Osszeirds
1790 | 223 Unitdrius 0sszeiras® | Felekezeti Osszeiras
1790| 137 Egyhadzi Osszeirds* | Reformatus esperesi vizitacid
1797 | 271 66 |Esperesi vizitacié* | Unitarius
1826 | 127 28 | Protokollum? Gorogkatolikus

1827 | 343 110 | Pispoki vizitdcié”” | Unitarius (K6rmotzi Janos)

18 Udvarhelyszéki Reformatus Esperesi Vizitacios Jegyz6konyv 1779-t61 (Protocollum
deu Matricula Ecclesiarum Reformarum in Diocesi Udvarhellyiensi), oldalszamozas nélkiil.
Forrés lel6helye: Az Udvarhelyi Reformétus Egyhazmegye Esperesi Levéltar, Székelyud-
varhely, Bocskai Héz (a tovabbiakban: UREELev).

19 A szam tartalmazza a hozzatartozo filidk népességét is.

20 Az Udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegye Esperesi vizitacios jegyz6konyve 1777-t6l,
17-18. (Protocollum Venerabilis Dioeceseos Reformatae Udvarhellyensis...) Forras lel6he-
lye: UREELev., az adat egyiittesen tartalmazza Homorddszentmarton és Keményfalva re-
formatus lélekszamat.

21 Lazér Istvan unitarius plispok homorddszentmartoni egyhazlatogatdsa idején,
1789. majus 1-4. kozott felvett jegyzokonyv szovege”, in Tanulmdnyok Homorddszentmdr-
ton torténetéhez, szerk. FEHER Janos, GYONGYOSSY Janos és PAL Janos (Piliscsaba:
TIosephinum Fejlesztéséért Alapitvany, 2017), 148-170. Forrds: HUELev. A Homoroédszent-
martoni Unitdrius Egyhazkozség Jegyzékonyve, I1. koteg. Irattari leltar: 104. sz. Oldalsza-
mozas nélkil.

22 ,1789. és 1790. évi unitarius Osszeirds” in Jozefinizmus Tiindérorszdagban. Erdély tor-
téneti demogrdfidjdnak forrdsai a XVIIL szdzad mdsodik felében, szerk. MiskoLczy Amb-
rus és VARGA E. Arpdd (Budapest: Tarsoly, 2013), 3.

23 Uo.

24 Az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Esperesi vizitacios jegyzékonyve 1777-t6],
17-18. (Protocollum Venetabilis Dioeceseos Reformatae Udvarhellyensis...) Forras lel6he-
lye: UREELev., az adat egyiittesen tartalmazza Homorddszentmarton és Keményfalva re-
formatus lélekszamat.

25 Az Udvarhelyszéki Unitdrius Esperesi Vizsgaldszék Jegyzékonyve 1795-1802.
(UUEV], IV. kétet, 1797. év)

26 Kovacs Piroska tanar kéziratos jegyzeteiben megmaradt adat.

27 ,Kérmoczi Janos unitarius plispok 1827. szeptember 24-én kezd6dé homorodszent-
martoni egyhazlatogatasanak jegyzékonyve’, in Tanulmdnyok Homorédszentmdrton...,
171-183. Forras: HUELev. A Homorddszentmartoni Unitarius Egyhazkozség Jegyzo-
konyve, I1I. koteg. Irattari leltar: 106. sz. 71-89. oldalak.
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b Lélek- | Csalad- ‘o 12
A P 6k Forras tipusa
szam 0
1850 | 640 Népszamlalas® Jogi népesség
1851 | 367 Piispoki vizitacio® | Unitarius (Székely Sandor)
1857 | 685 Népszamlalas® Polgari népesség
1868 | 388 Egyhdzi 6sszeiras® | Unitdrius
1869 | 784 Népszamlalas* Magyar hatosagok
1880 | 818 Népszamlalas Magyar hat6sdgok
1890 | 815 Népszamlalas Magyar hatosagok
1895| 243 Egyhdzi 6sszeiras® | Reformatus népesedési kimutatas
1900 | 778 Népszamlalas Magyar hatosagok

Kutatasunk soran szamitégépes adatbazisban rogzitettitk Homorodszent-
marton Osszes rendelkezésre all6 anyakonyvi bejegyzését az 1777-1940 kozotti
periodusbol. Elsé 1épésként osszeallitottuk az évi hazassagkotések, sziiletések és
halalozasok idGsorait. A 2. tablaban tizéves bontasban Osszesitettitk az emlitett
hérom életesemény adatait. A sziiletések és halalozasok kiilonbségébdl megkap-
tuk a falu természetes szaporodasi mutatoit. A természetes szaporodasi mutatok
pusztan az anyakonyvi rekordokra hagyatkoznak, nem tartalmazzak a ki- és be-
koltozottek szamat, mégis fontos viszonyitdsi alapot nyujthatnak olyan, akar
tobb évtizedes periodusokra vonatkozdan, amikor a felekezeti adatok forrasok
hianyaban ismeretlenek. Amint latni fogjuk, a természetes szaporulat segitségé-
vel hozzavetdélegesen megallapithatjuk az egyik vagy masik felekezet léleksza-
mat. Fontos latnunk, hogy vizsgalatunk szempontjabol kevésbé a megkérddje-
lezhetetlen szamok lesznek a fontosak, ezek abszolut pontossagat tisztazni majd-

28 DAVID Zoltan, Az 1850. évi erdélyi népszamlalds (Budapest: Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, 1994), 138-139.

29, Székely Sandor unit. ptispok 1851. december 6-an kezd6d6 homorddszentmartoni
egyhazlatogatdsanak jegyzékonyve” in Tanulmdnyok Homorddszentmdrton..., 184-190.
Forras: HUELvr. A Homoro6dszentmartoni Unitarius Egyhazkozség Jegyzékonyve, IV. ko-
tet. Irattdri leltdr: 110. sz., oldalszdmozas nélkil.

30 DANYI Dezs6, Erdély 1857. évi népszamldldsa (Budapest: Kozponti Statisztikai Hiva-
tal, 1992), 358.

31 A Magyar Unitarius Egyhaz Gytijt6levéltara, Kolozsvar, Az 1868. évi Gsszeirds. 545-
555.

32 SEBOK Laszlo, Az 1869. évi népszdmldlds valldsi adatai (Budapest: TLA-KSH, 2005),
227.

33 Az esperesi kérdépontokra adott feleletek 1889-t8l. Az 1889-ik évi esperesi vizsgalo-
szék jegyzbkonyvének adattabla-melléklete. Lel6hely: UREELev.
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nem lehetetlen, de ennél sokkal fontosabb a felekezetek egymashoz viszonyitott
szdmardnya.

2. tabla. Hazassdgkotések, keresztelések, temetések szdma és az utobbi kettébol
kiszamitott természetes szaporulat (1780-1899) évtizedes bontdsban™

Evtized |Hazassag| Sziiletés | Halalozas Természetes
szaporulat
1780-1789 20 156 100 56
1790-1799 58 161 110 51
1800-1809 46 154 133 21
1810-1819 66 170 117 53
1820-1829 37 204 130 74
1830-1839 67 250 192 58
1840-1849 76 287 236 51
1850-1859 68 265 257 8
1860-1869 74 315 198 117
1870-1879 71 293 210 83
1880-1889 68 248 216 32
1890-1899 117 274 238 36

A 2. tabldban lathaté adatsorban elsé pillantasra is szembe6tlik az 1860-
1869 kozotti magas természetes szaporoddsi mutatd, ami a halandésagi mutatok
csokkenésével is magyarazhato. Homorddszentmarton kozségre vonatkozdan az
1850-2002 kozotti idoszak népszamlalasi adatait Mezei Elemér és Mezei Botond
Osszesitette a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal és a roman Statisztikai Hiva-
tal dltal kozreadott népszamlalasi adatok alapjan. A 2012-ben elkészitett 100 tab-
las Mezei-Mezei-0sszesitd* kizarolag a népszamlalasi adatokat 6sszegzi anélkiil,
hogy az egyhazi forrasok adataira is kitérne. Az alabbi tablazatban az 1850-t6l
iddszakosan elvégzett hivatalos népszamlalasi adatokat osszesitettiik felekezetek
szerinti bontasban. A tdblazatban megtalaljuk az 1850, 1857, 1869, 1880, 1890,

34 Az adatok forrasat a homorddszentmartoni unitarius és reformétus egyhézi anya-
konyvek adataibol csaladrekonstitucios modszerrel Gsszedllitott szamitogépes adatbazis
képezi.

35 MEze1 Elemér és MEZEI Botond, Homorddszentmdrton kozség torténeti demogrifid-
ja 100 tablds anyagban, Kolozsvar, 2012. Kézirat.
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és 1900-as népszamlalasok altal rogzitett szamadatokat, amelybdl kittinik, hogy
Homoroédszentmartonban a vizsgalt 90 év alatt az unitarius és a reformatus fele-
kezetek tették ki a falu népességének 85-90%-at. A népszamlalasi adatok szerint
a 19. szazad kozepén 1850-ben és 1857-ben a reformatusok szama meghaladta
az unitariusok lélekszamat, vagyis 1850-ben 275 unitarius és 306 reformatus élt
a faluban, az 0sszlétszam pedig 640 volt. Jelen kutatasunkban ezt a megallapitast
kérdégjelezziik meg.

A Mezei-Mezei-féle adatok tekintetében kétségek meriiltek fel: bar a refor-
matus felekezet 1élekszamanak novekedése valoban latvanyos volt a 19. szazad
derekaig, hiszen a lélekszdim majdnem haromszorosara ndvekedett, mégsem td-
nik redlisnak az a népszamlalasi adatokban tiikr6z6d6 szamszert tény, hogy a
tobbségi unitarius kozosség kisebbségbe keriilt volna, majd a szazad masodik
felében szerezte volna vissza vezet6i statuszat. Valoszintibbnek latszik, hogy az
1850-es és az 1857-es népszamlalasi adatokban a kornyez falvakban elszdrtan
él6 reformatus diaszpdra lélekszamat csatoltadk Homorddszentmartonhoz anél-
kiil, hogy ezt megjegyezték volna, vagy esetleg egyszerti elirdsi, nyomtatasi hiba
tortént.

3. tabla. Homorddszentmdrton népessége és felekezeti lélekszdma a népszdm-
laldsok szerint

Népszam-| Ossz- Unit. | Ref. Gorog- Romai | Izrae- | Orto-
lalas éve | lakossag katolikus | Katolikus | lita dox
1850 640 276 | 305 27 32 0 0
1857 685 292 | 306 59 28 0 0
1869 784 396 | 269 70 49 0 0
1880 818 477 | 243 44 41 7 6
1890 815 442 | 260 54 42 17 0
1900 783 445 | 249 39 43 7 0

A szembeotl6 probléma tisztazasa érdekében sorban szamba vessziik azokat
az egyhazi forrasokat, amelyekkel Osszevethetjiik a népszamlalasi adatokat, és
megallapithatjuk az eltérések ardnyat. Az unitarius forrasok szerint 1827-ben
Koérmoczi Janos unitarius piispok vizitacioja alkalmaval Homorddszentmarton-
ban 343 unitarius lelket talalt, 1851-ben pedig Aranyosrdkosi Székely Sandor
unitarius plispok 367 lelket taldlt, szemben az 1850-es népszamlalasi ivek altal
kozolt 276-os 1élekszammal. A szentmartoni unitdrius anyakonyvek tantusaga
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szerint 1850-1857 kozott 119 haldlesetrdl, illetve 105 sziiletésrdl van tudoma-
sunk. Ha az 1850-1860 kozotti évtized természetes szaporodasi mutatojat néz-
ziik, azt talaljuk, hogy éppen ebben az évtizedben volt a legalacsonyabb ez a
szam: Osszesen 8. Tehdt az 1857-es unitarius lélekszam nem kiillonbozhetett
nagyban, legfeljebb 10-15 unitarius lélekkel lehetett tobb, mint 1850-ben. Az
unitarius egyhazi forrasok szerint az 1851 utani évtizedekbdl sajnos nincsenek
Udvarhelyszéken tartott unitarius piispoki vizitacios adatok.*

Vizsgalatunk szempontjabdl fontos az 1868-1869-es periddus is. A Statisz-
tikai Hivatal adatai alapjan 1869-ben a falu 6ssznépessége 784, amib6l 269 refor-
matus, 396 unitdrius. Itt azt latjuk, hogy 1869-re az unitariusok szamaranya joval
magasabb a reformatus lélekszamhoz viszonyitva. Az unitarius egyhaz 1868-ban
egyhazszerte név szerinti lélekosszeirast készitett. A név szerinti Osszeiras 1868-
ban 388 unitdriust taldlt. Az Osszeiras atirasat a 3. sz. fiiggelékben kozoljiik.
Amint lathatjuk, a név szerinti dsszeiras lélekszama kozel esik az 1869-es nép-
szamlalas altal kozolt szimhoz (396 v. 388).

Az unitarius anyakonyvekben 1870-1879 kozott dsszesen 173 unitarius ke-
resztelést, 103 unitarius temetést talalunk. A tiz évvel korabbi 388 unitarius
lélekszam 477-re valé duzzadasa megkozelitheti a redlis adatot, ami pusztan a
természetes szaporulat alapjan, a ki- és bekoltozottek szama nélkiil is végered-
ményben legaldbb 455 lelket jelent. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy az 1869-es és
1880-as népszamlalasi adatok mar sokkal inkabb 6sszhangban vannak az egyha-
zi forrasok szerinti szamadatokkal.

A Kolozsvari Reformétus Gytjtélevéltarban® rendelkezésiinkre all egy es-
peresi vizitdciés adat 1850-bdl, ami lényegében az 1848-1849-es évek adatait
kozli. Ebben a jegyzékonyvben a vizitdlo egyhazi vezetdk szerint a Homo-
rédszentmartoni Reformatus Anyaeklézsidhoz 454 reformatus lélek tartozott.
Nyilvanval6, hogy a szamadat a teljes Homorédmenti reformatus 1élekszamot
kozli, beleértve Gyepest, Lokodot, Homorddszentpalt, Oklandot, Homordd-
kardcsonyfalvat, Recsenyédet, Homorddujfalut és Homorddszentpétert is. Ezen
tény alatdmasztasaban segitenek nekiink az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Névkonyvei, amelyeket a Kolozsvari Reformatus Gytjt6levéltarban tanulma-

36 A Magyar Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltarban harom kétet piispoki vizitacids jegy-
z8konyv van: 1880. oktoberében a Marosi Egyhazkorben, 1882-83-ban az Aranyos-Tordai
Egyhazkorben, 1888 juliusaban és augusztusaban a Haromszéki Egyhazkorben vizitalt
Ferencz Jozsef unitdrius plispok. A tobbi egyhazkorben tett vizitaciojardl nincs tudoma-
sunk.

37 Koszonet dr. Toth Levente levéltarosnak a kutatdsban nyujtott segitségért.
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nyoztunk. A Névkonyvek szerint 1857-ben Homorodszentmarton reformatus
lélekszama 338 volt. Ugyanebben a forrasban azt talaljuk, hogy az anya-
eklézsiahoz tartozé reformatus filidkban: Keményfalvan, Lokodon, Kénosban és
Gyepesben 0sszesen 100 (41 + 30 + 6 + 23) reformatus lelket jegyeztek. Ha a 338-
bdl elvessziik a 100, szomszédos falvakban él6 1élek szamat, megkapjuk a 238-as
szentmartoni reformatus lélekszamot, ami szintén nem kiilonbozhet latvanyo-
san az 1850-es adattdl, hiszen 1850-1857 kozott a szentmartoni reformatus
anyakonyvek 97 halalesetet, illetve 96 sziiletést jegyeztek fel, ami azt jelenti, hogy
a szentmartoni reformatusok lélekszama 1850-ben is koriilbeliil 240 lehetett.

A 4. tablazatban 0sszegeztiik a reformatus névkonyvekben lekovethetd ada-
tokat.

4. tabla. A Homorddszentmdrtoni Reformdtus Anyaeklézsia lélekszdma az Er-
délyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Névkonyvei szerint, Kolozsvir 1857-1905.

Ev Sz,ent— Kemény- Lokod | Kénos | Gyepes| Szentpal | Okland DR,‘SZ_
marton | falva pora
1857 338 41 30 6 23 - - -
1858 338 44 30 6 23 - - -
1859 334 41 30 6 23 - - -
1860 - - - - - - - -
1861| 335 40 35 6 23 - - -
1862 335 40 35 6 23 - - -
1863| 335 40 35 6 23 - - -
1864 - - - - - - - -
1865| 335 40 35 6 23 - - -
1866 335 40 35 6 23 - - -
1867 | 348 39 35 9 22 - - -
1868 348 39 35 9 22 - - -
1869 351 39 36 9 22 - - -
1870 348 39 36 9 24 81E - -
1871 348 39 36 10 24 75E - -
1872 360 59 35 2 9 57E - -
1873 458 59 34 2 9 60 E - -
1874 - - - - - - - -
1875 457 56 L+K egyiitt: 43 - - - 105G
1876 355 56 39 - - 47 - -
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Ev Sz,ent- Kemeny- Lokod | Kénos |Gyepes| Szentpal | Okland DI?SZ_
marton | falva pora
1877| 351 56  |L+Kegyiitt: 25| 7 94 - -
1878 - - - - - - - -
1879 - - - - - - - -
1880 - - - - - - - -
1881 - - - - - - - -
1882 - - - - - - - -
1883 | 248 78 A - - - 86 A - -
1884 | 249 70 A - - - 83 A - -
1885 249 70 A - - - 83 A - -
1886 | 234 79 A - - - 109 A - -
1887 | 238 163 A - - - 83 A - -
1888 | 229 25 - - - 35 - -
1889 | 256 17 25 - 17 32 41 35B
1890 | 236 17 24 - 15 31 36 59 B
1891 242 30 - - - - - 151 A
1892 245 15 - - - - - 175 A
1893 | 249 17 - - - - - 196 A
1894 245 17 - - - - - 150 A
1895| 218 16 - - - - - 150 A
1896 | 226 49C - - - - - 163D
1897 213 49C - - - - - 163 D
1898 | 240 52 163D
1899 - - - - - - - -
1900 (239 (495)| filia - - - filia - 156 D
1901 249 filia - - - filia - 171 D
1902 291 12 - - - 85 - 315
1903| 290 12 86
1904 | 292 12 12 87
1905| 292 12 38 12 87 75

Betiijelzések magyardzata
A. Ahozzdtartozo falvak: Gyepes, Lékod, Homorddszentpdl, Homorédokldnd,

Homorédkardcsonyfalva, Recsenyéd, Homorédujfalu, Homorddszentpéter
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B. Homorddkardcsonyfalva + Recsenyéd, Virosfalva, Homoroduijfalu (6ssz.
35)

C. Lednyegyhdzkozségek: Homorodszentpdl és Keményfalva egyiitt

D. A hozzdtartozo falvak: Gyepes, Kénos, Lovéte, Almds, Abdsfalva, Lokod,
Recsenyéd, Homorddszentpéter, Virosfalva, Homorddjanosfalva, Homorddujfalu,
Homorédokland, Homorédkardcsonyfalva, Székelyzsombor, Kaca.

E. A hozzitartozo falvak: Homordédoklind, Homorddujfalu, Virosfalva,
Recsenyéd

E  Lednyegyhdzkozségek: Keményfalva, Lokod, Kénos, Gyepes

G. Lednyegyhdzkizségek: Homordédokldnd, Homorddkardcsonyfalva, Viros-
falva, Recsenyéd, Homordduijfalu

Az 1850. évi 240 reformatus 1élekszambdl, illetve az 1857. évi 238-as 1élek-
szambol kiindulva, az anyakonyvi adatokbdl szamolt természetes szaporodasi
szamok alapjan kovetkeztethetiink a reformatusok 1827. évi lélekszamara is. A
forrasok szerint 1777-ben 216 unitarius és 63 reformatus lélek élt a faluban, a
természetes szaporulat 1780-1830 kozott 6sszesen 255 1élek volt. Az anyakonyvi
rekordok szerint 1828-1849 kozott 281 kereszteldre és 221 temetési szertartasra
kertilt sor, ami azt jelenti, hogy amennyiben a ki- és betelepedések ismeretlen
szamat figyelmen kiviil hagyjuk, 1827-ben koriilbeliil 60 lélekkel lehetett kisebb
a szentmartoni reformatusok lélekszama az 1850-re szamolt 240-hez képest,
vagyis koriilbeliil 180 1élek.

Homoro6dszentmartonban a 19. szdzadban jelentds szamu goérogkatolikus
kisebbséggel is szamolnunk kell. Errdl a felekezeti kisebbségrol bévebben szol-
tunk a Keresztény Magvetd hasabjain 2016-ban k6zolt tanulmdnyunkban. Amint
az emlitett helyen is leirtuk, a falu felekezeti demografidjanak tekintetében fon-
tos adalékkal szolgalt Kovacs Piroska® maréfalvi tanar, akinek a mara elérhetet-
lenné valt abasfalvi gorogkatolikus esperesi hivatal jegyzékonyveibdl készitett
feljegyzéseibél megtudtuk, hogy 1826-ban Szentmartonban 28 unitus (egyesiilt
gorogkatolikus) gazdat (csaladfét) és 127 csaladtagot szamlaltak. A szentmartoni
reformatus hazassagi anyakonyv egyik lapjan megmaradt jegyz6konyv szerint
1849 marciusdban 18 unitus csalddfé tért 4t a reformdtus valldsra. Ha a
gorogkatolikus kozosség esetében is a legvaldszintibben alkalmazhat6 4,53-as

38 HERMANN Gusztav Mihdly és KovAcs Piroska, ,,Udvarhelyszéki roménok a betele-
pedéstdl a beolvadasig” in A tobbség kisebbsége. Tanulmdnyok a székelyfoldi romdnok tor-
ténetérdl, szerk. BARDI Nandor és HERMANN Gusztdv Mihaly (Csikszereda: Pro Print,
1999), 157-210.
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szorz6t hasznaljuk (127 : 28 = 4,53) kideriil, hogy a 18 csaladfé a 4,53-as szorzo-
val egy 81,54 f6s kozosséget jelent. Ha ezekhez az adatokhoz hozzaadjuk az uni-
tarius protokollumban fellelheté 1847-1849 kozotti unitus betéréseket, amely
attérések az ismert attéré gorogkatolikusok szamat koriilbeliil 100-ra emeli, vé-
gl az 1818-1850 kozotti idészakbdl majdnem név szerint be tudjuk azonositani
Homorddszentmarton gorogkatolikus lakossagat, és elfogadhatonak latszik az
1850-es népszamlalasi adat, amely szerint a nagyszamu kitéréseknek koszonhe-
téen ebben az évben Homorddszentmartonban 6sszesen 27 gorogkatolikus lélek
élt a faluban.

Az 1851-es reformatus esperesi vizitacids jegyzokonyvben® ezt olvassuk:
»10: T. Kovdcs Janos helybeli pap azt jelezvén, hogy 5 hdztdj — jelesen Olédh Péter,
Ratz Gyorgy, Fiatfalvi Mihdly, Fiatfalvi Janos nd, és Godra Istvan (kiemelés t6lem:
L. S.) A CS:K: ujjabb Torvények ellenére minden jelenés és innepélyes eljaras
nélkiil visszatértek régi — olah — vagyis nemegyesiilt gorogszertartasu vallasukra.
- E targyban megbizatik T. Esperes, mind az 6t kér6 egyéneket, mind az azokat
atvett Lelkészt T. Boér Janos Urat hivatalosan foljelenteni az illeté helyre”

Az esperesi vizitacios jegyzokonyvben megnevezett személyek mindegyike
szerepel azon a listan, amely szerint 1849-ben 18 unitus olah csalad tért 4t a re-
formatus felekezetre. Ez a jegyzés a homorodszentmartoni reformatus hdzassag-
kotési anyakonyv iires lapjainak egyikén szerepel, pontos szovege a kovetkezo:
»Jelen 1849-ik év Marcius Holdnap 16-dn és 18-an onkéntesen, valldsos Keresztyé-
ni Buzgalombdl indittatvan Homordd Szent Mdrtonbdl egész csalddjaikkal e ko-
vetkezendé Unitus Oldhsdg dllott dt Ev. Ref. valldsunkhoz: 1. Opra Bokor, 2.
Fiatfalvi Mihaly, 3. Jantsika Istvdan idGsebb, 4. Ohla Péter (sic!), 5. Fiatfalvi Janos,
6. Godra Janos, 7. Jantsika Istvan ifju, 8. Fiatfalvi Thodor, 9. Godra Istvdn, 10. Jo-
nds Andrds ifjui, 11. Rdcz Gyorgy, 12. Daradics Gyorgy, 13. Tikosi Janos, 14. Opra
Istvdn, 15. Opra Janos ifjii, 16. Godra Péter, 17. Flusza Mojsza, 18. Fejix Mihaly™*

Az 1827-es szamok ellenérzésére rendelkezésiinkre all az 1827-es évi adota-
bella, amely szerint Homorddszentmartonban 1827-ben dsszesen 114 adéfizetd
csaladfét talalunk. Ha ebben az esetben is a 4,53-as szorzot hasznaljuk, a falu la-
kossagara nézve az 516-os szamot kapjuk eredményiil (114 x 4,53 = 516,42).

39 Az Udvarhelyszéki Reformdtus Egyhdzkeriilet Vizsgalati Jegyzékonyve 185, 5. oldala,
10. alpont. Lel6hely: A Kolozsvari Reformatus Egyhazkertilet Kozponti Levéltara

40 RNLHMH, F 47 Egyhazi anyakonyvek gytijteménye. 370. sz. A Homorddszentmdr-
toni Reformdtus Egyhdzkozség egyhdzi vizsgdlat ald mutatott szamaddsok jegyzékonyve és
Esketési Anyakonyv 1850-1869, 33.
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Az 1880-as népszamlalas szerint a két vezeto felekezet 1élekszama: 477 uni-
tarius és 243 reformatus. A telepiilés Osszlétszama 818. A reformatus egyhazi
anyakonyvek szerint 1870-1879 kozott 118 keresztelési, illetve 83 halalozasi ese-
tet talalunk. Hangstlyozzuk, hogy a 4. tdblaban lathato, a szentmartoni léleksza-
mot Osszesitd oszlopban az 1857-1880 kozotti idészakban az anyaeklézsiahoz
tartozo teljes lélekszamot lathatjuk, vagyis a faluban él6 tényleges 1élekszamot
ugy kapjuk meg, hogy a teljes 1élekszambdl kivonjuk a filidk kortilbeliil szazas
lélekszamat. Ezen szdmok tekintetében is probléma meriil fel, hiszen a névkony-
vekben feltiintetett lélekszdmok a 13 év alatt minimalisan valtoznak, ami azt a
gyanut kelti, hogy a filidk esetében az el6z6 évi szamokat ismétlik meg, ugyanak-
kor ez azt is jelenti, hogy a lelkészi hivatal szerint a targyalt id6szakban nem volt
jelentds valtozas.

1869-1950 kozott a szentmartoni reformatus anyakonyvben a keményfalvi,
a gyepesi és a lokodi reformatus hiveket is anyakonyvezték. A hivatalos nép-
szamlalasi adatok azonban esetenként nem csak a fent nevezett falvak reforma-
tus lakossagat tartalmazzak. A népszamlaldsi adatok szerint a Homorddszent-
marton kozséghez tartozo6 falvakban a kovetkezéképpen alakult a reformatus
lelkek szama:

5. tabla. Reformdtusok lélekszdma a népszamlaldsi adatok szerint a Kozponti
Statisztikai Hivatal dltal kozreadott népszamldldsi adatok szerint a Homorddok
vidékén

Ev Kemény- Lokod | Kénos | Gyepes | Szentpal Sz?nt- Varos- Remete
falva péter | falva
1850 33 31 10 25 82 11 3 -
1857 27 19 10 25 55 30 15 1
1869 24 21 9 19 79 5 11 -
1880 41 24 16 33 49 8 22 1
1890 25 31 10 20 40 17 25 4
1900 9 38 13 13 84 12 37 4

Az eddigi adatokat 0sszegezve azt latjuk, hogy az 1850-ben és az 1857-ben
kozreadott népszamlalasi adatok nem tiikrozik megfelelen a két nagy protes-
tans felekezet 1élekszamat. A roémai katolikusok és gorogkatolikusok 1850., 1857.
és 1869. évi lélekszamat is érdemes Gjra megvizsgalnunk, hiszen kevés a valdszi-
nusége, hogy ebben a nagyon alacsony létszamu kozdsségben ilyen lényeges ki-
ugrasok mentek volna végbe, annal is inkabb, mivel az igy 6sszesitett szamok az
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Osszlakossagi mutatokat is torzitjak. Nem tartjuk valésziniinek, hogy a népszam-
lalasi adatokban az 6sszlakossag szama tekintetében torzulasok torténtek volna,
sokkal inkabb valoészintsitjiik azt, hogy csak a felekezeti aranyok torzultak. A 6.
tablaban Osszesitjiik a felekezeti lélekszamokat a rendelkezésre all6 forrasok sze-
rint. Meggy6z6désiink szerint a népszamlalasi adatokkal szemben a felekezeti
forrasok tiikrozik a hiteles felekezeti 1élekszamokat.

6. tabla. A rendelkezésre dllo forrdsok egybevetése

Ev Unitarius Reformatus GGorGg-| Roma Iz%'a— OSSZ_,
kat. kat. | elita |lakossag
Egyh. |Népsz.| Egyhdzi |Népsz.| Népsz. | Népsz. Népsz.
1777 | 2164 634 - - - -
1784-89| 245% 137* - - - 526%
1827 | 343%* 180" 1274 - - -
1850 |367%| 276 |240 (454°)| 305 27 32 0 640
1857 - 292 238* 306 59 28 0 685
1869 | 388 | 396 251* 269 70 49 0 784
1880 - 477 243* 243 44 41 7 818
1890 - 442 242* 260 54 42 17 815
1900 - 445 249* 249 39 43 7 783

* A Reformatus Egyhazkeriilet Névkonyvei szerint.

41 Az 1777-es unitdrius dsszeirds szerint.

42 Az 1777-es reformétus esperesi vizitacios jegyz6konyv szerint.

43 Lazar Istvan unitdrius plispok 1784-89-es vizitacios jegyzkonyve szerint.

44 A Reformatus esperesi vizitacios jegyzokonyv szerint. A szamadat tartalmazza a
filidk lélekszamat is.

45 Osztrdk hatosagok katonai dsszeirasa szerinti adat (1784-87), amely tartalmazza a
filiak lélekszamat is.

46 Kormoczi Janos unitarius plispok vizitacios jegyzékonyve szerint.

47 Az anyakonyvezés alapjan a ki- és bekoltozések mell6zésével valoszintsithetd 1élek-
szam.

48 A mara elveszett gorogkatolikus esperesi protokollum és Kovécs Piroska tanar kuta-
tasai szerint.

49 Aranyosrakosi Székely Sandor unitarius plispok 1851-es vizitacids jegyz6konyve
szerint.

50 Reformatus plispoki viziticio az 1848-1849-es évbol. A szamadat tartalmazza a
filidk 1élekszamat is.

51 Az 1868-as unitarius egyhdzi dsszeirds szerint.
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az 1850-1900 kozotti népszamla-
lasi adatok a felekezeti ardanyok tekintetében nem egészen megbizhatoak. Igaz,
hogy a helyi forrasok tekintetében sem teljesen egységesek az adatok, de a forra-
sok kell6 6sszevetésével felvazolhaté a két, egymassal versengé protestans feleke-
zet népesedési mutatdinak trendje. Homorodszentmarton esetében a leglatva-
nyosabb tévedés az 1850-es és az 1857-es népszamlalasi adatoknal mutatkozott.
A téves adatok kozlésének problémaja akkor valik latvanyossa, amikor a pontat-
lan adatok olyan tarsadalmi trendeket vazolnak fel, amelyek igaztalan val6sagot
festenek meg egy kozosség torténelmébdl, nevezetesen a kisebbségi felekezet
tobbségbe kertilését.

Ennek az aldatlan helyzetnek tudhat6 be, hogy Homorédszentmarton ese-
tében a népszamlalasi adatok azt a valdtlan képet festik, mely szerint a 19. szazad
elején, az egyébként tagadhatatlanul latvanyos novekedésnek indulé reformatus
kozosség 1élekszama 1850-1857-re meghaladta a tobbségi unitarius kozosség 1é-
lekszamat. Tény az is, hogy adottak voltak azok a gazdasagtorténeti hatasok,
amelyek akar lehetségessé is tehették volna ezt a feliilkerekedést, hiszen tobbek
kozott az Ugron-Siménfalvi hazaspar gazdasagi befolyasara 1777-t6l a reforma-
tus eklézsia anyaeklézsiava 1épett eld, majd papja és iskolamestere vezetésével
alig 70 év alatt, a szazad kozepéig a koriilbeliili 20%-r6l kozel majdnem 40%-ra
emelte lélekszamat a faluban. Az egyhazi forrasok egybevetésével vilagossa valt
azonban, hogy az unitarius k6zosség mindvégig megdrizte a tobbségi poziciojat.

Az Osszevetések soran felsejlé szamadatok azonban azt a feltevésiinket iga-
zoljék, hogy a reformdtus k6zosség a 19. szdzad kozepén élt azzal a korabeli tar-
sadalmi jelenséggel, mely szerint a tobbségében roman eredet(i gorogkatolikus
csaladok a tarsadalmi felemelkedés lehetdségét lattak abban, ha hazassag révén
vagy egyszerien a felekezetvaltassal betagolodhatnak a gazdasagi tekintélyt kép-
viselé protestans kozosségbe, leginkabb az Ugronok altal szavatolt reformatus
kozosségbe. Nem kérdés, hogy az 1849-ben lathato reformatus lélekszam-nove-
kedés Osszefiiggésben dll a tobbnyire roman szarmazasu gorogkatolikus kisebb-
ség lélekszamanak csokkenésével, vagyis annak tobbé-kevésbé onkéntes feleke-
zeti asszimildlodasaval. Ez az asszimildcié mar az 1820-as évektdl elkezdddik, és
nyomon kovethetd az anyakoényvi adatokon. Elsé 1épésben nyelvi asszimildlddas
tortént, masodik lépésben a felekezeti asszimildlodds is megtortént. A folyamat
csucspontjat a 18 csalddfd 1849-es betérése jelentette a reformatus egyhdzba, a
folyamat végét pedig a gorogkatolikus egyhaz 1948-as torvényen kiviil helyezése
képezte.

Az 19. szazad masodik felében a reformatusok lélekszama viszonylag stabil
maradt, mig az unitariusok lélekszama novekedést mutatott, jelentdsen feliil-
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mulva a reformatusokét. Az unitariusok térnyerése tobb tényezével is magyaraz-
hat6. Az egyik ilyen tényezé az Ugron-Siménfalvi hazaspar tagjainak halala
1813-ban, illetve 1815-ben. Egy masik fontos szempont az 1848-1849-es forra-
dalom és szabadsagharc altal generalt tarsadalmi valtozasok lehetnek, éspedig a
foldesuri tekintély és befolyas gyengiilése a faluk6zosségi erd, az onrendelkezés
valamelyes térnyerése mellett.

Fiiggelékek

.....

H: SZENTMARTON ab. Anno 1777.1mo. July. A Homoréd Szentmdrtoni Ek-
lézsidhoz valéo Bonumok. A Sz. szacramentumokhoz valo eszkozok.

Fondaltatott a H.Szentmdrtoni Eklézsia még pedig Mdter Eklézsidnak Mélto-
sdgos Ugron Pdl és kedves felesége Mlgs. Siménfalvi Krisztina Asszony dltal 1777.
Esztend6ben juliusnak elsé napjan amint az arrdl kolt Contractusbdl meg tettszik,
mely Contractus meg van a Mtgs Urakndl a tractus Laddjaban is amikor is a mater
és Keményfalvi tartozo filialis Eklézsidban ezek a dolgok s ennyi lelkek taldltattak.

Szentmdrtonban Lelkek
1. |Kerekes Pal egész gazda 6
2. |Kerekes Gyorgy fél gazda 1
3. |Dombi Andrdsné Ozvegy assz. 1
4. |Dombi Janosné fél gazdasszony 1
5. |Orbai Janos egész gazda 5
6. |Szabé Ferenc és Szabo Istvin a kettd egész gazda 4
7. | Pal Istvdn fél gazda 4
8. |K. Biré Istvdanné fél gazda 1
9. | K. Kerekes Gyorgy egész gazda 6
10. | Jakab Samuelné Ozvegy assz. 1
11. |Szatmadri Gyorgy fél gazda 2
12. | N. Kerekes Istvdan egész gazda 5
13. | Ustos Bdlint fél gazda 1
14. | Kerekes Janos egész gazda 6
15. | Dombi Istvanné fél gazda 1
16. | Szakdcs Gdbor fél gazda 4
17. | Szabo Ferencné fél gazda assz. 1
18. | Id. Kerekes Mihdly fél gazda 1
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Szentmdrtonban | Lelkek
19. | Az udvarokban ezeken kiviil - 12
Osszesen 63
Keményfalvin Lelkek
1. |Bencze Marton fél gazda 3
2. |Bencze Ferenc egész gazda 2
3. | M. Bencze Andrds és K. Bencze Andrds | a kettd egész gazda 4
4. |Simon Janos és Simo Gyorgy a kettd egész gazda 6
5. | Kitsiny Istvdn egész gazda 4
6. |Bencze Pdl egész gazda 3
Osszesen 22

Prédikdtor s Mester Bére
Mtgs Ugron Pdl tir s a Mlgs Assz. ado Th 40 Buizdt 60 Kal. Zabot 20 k.

Fels. Borsai Samuel tir --------=---------------- Biizdt 6 kalangydt
Minden egész gazda -------------------------—- Biizdt 2 kal. Zabot 2 k.
A fél gazddk, felet. Az Ozvegy Asszonyok ---- Dnr. 24 Ez a Pap Bére
A Mester Bére

A Mlgs udvarbél pénz Flh 14 ----------------- Biiza 20 kalan. Zab 10 k.
T Borsai Samueltll -------------------mmumuee Biiza 4.
Minden egész gazdadtol ------------------------ Biiza 1 Kal. Zabis. 1 Kal.
A fél gazdatdl fele. Az Ozvegy Asszonyoktdl 12.

A Prédikdtor foldjei

Mindenik hatdrban hdrom hdrom koblos féreje fold az Eklézsia tartozik két-
szer megszdntani és harmadszor is elvetni, magot pedig a pap ad belé.

Mester foldjei

Mindenik hatdrban egy egy kobol féreje, Eklészidnak megszdintani, mint a Pa-
pét.
Minden egy egy szekér fat Fele a papé fele a Mesteré.
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2. fuiggelék: Unitdrius dsszeirds 1777-b6l a homorédszentmdrtoni unitdrius
vegyes anyakonyv lapjain

Viva membra Ecclesia Unitaris Hom Sz. Martoniensis

Spectabilis patronis

Biro Stephanus 6 |Spect. D. pers. unitaria
Biro Paulus 3 | Spect. D. pers. unitaria
Beke Stephanus 7 |Habet animas unitaria
Benedek Stephanus | 10 |Habet animas unitaria
Biro Andreas 2 |Habet animas unitaria
Blaga Stephanus 2 |Habet animas unitaria
Blaga Andreas 3 |Habet animas unitaria
Csala Andreas 4 |Habet animas unitaria
Csala Daniel 4 |Habet animas ev. ref.
Csala Johannes 2 |Habet animas unitaria
Csala Michael 3 |Habet animas ev. ref.
Cseke Georgius 6 |Habet animas unitaria
Dedk Andreas 4 | Habet animas unitaria
Dombi Andreas 3 |Habet animas unitaria
Dombi Franciscus | 3 |Habet animas unitaria
Dombi Georgius 2 |Habet animas unitaria
Dombi Paulus 2 |Habet animas ev. ref.
Dombi Michael 5 |Habet animas unitaria
Dombi jun. |Johannes 5 |Habet animas unitaria
Dombi sen. |Johannes 3 |Habet animas ev. ref.
Gabos Michael 8 | Habet animas catholica
Hector Johannes 3 |Habet animas ev. ref.
Hosszu Johannes 4 |Habet animas catholica
Ilyés Georgius 3 |Habet animas unitaria
Jakab Franciscus | 5 |Habet animas unitaria
Jakab Georgius 7 |Habet animas unitaria
Jakab Johannes 2 | Habet animas unitaria
Jakab inf. Stephanus 1 |Habet animas unitaria
Jakab sen. Stephanus | 6 |Habet animas unitaria
Kadar Andreas 6 |Habet animas unitaria
Kadar Franciscus | 5 |Habet animas unitaria
Kadar Georgius 10 |Habet animas unitaria
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Viva membra Ecclesia Unitaris Hom Sz. Martoniensis

Kadar Johannes 1 |Habet animas | ev. ref.
Kalmany 6zv. | Franciscus | 1 |Nomina patrum familias Viduvi

Kovats Michael 9 |Habet animas unitaria
Kiis Michael 2 |Habet animas unitaria
Markos Franciscus | 2 |Habet animas unitaria
Mité Johannes 6 |Habet animas unitaria
Pap Josephus 3 |Habet animas unitaria
Pap Sigmundus | 1 |Habet animas unitaria
Pap Michael 7 |Habet animas unitaria
Poke Stephanus | 3 |Habet animas unitaria
Raépa Georgius 4 |Habet animas unitaria
Simen Michael 2 |Habet animas unitaria
Simén Johannes 6 |Habet animas unitaria
Simen 6zv.  |Franciscus | 1 |Nomina patrum familias Viduvi |unitaria
Szabd Franciscus | 1 |Habet animas unitaria
Szabd Michael 5 |Habet animas unitaria
Szasz Ozv. Valentin 1 |Nomina patrum familias Viduvi |unitaria
Szavulj Johannes 4 |Habet animas unitaria
Sz6ts Thomas 2 |Habet animas unitaria
Ustgyérto Stephanus | 4 |Habet animas unitaria
Varga 0zv. Juliska 1 |[Nomina patrum familias Viduvi |unitaria
Vas Georgius 3 |Habet animas unitaria
Vas Johannes 4 |Habet animas unitaria
Tana Ferencz 4 (unit pap)
Summa 216
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MUHELY

Tarkanyi Istvan

Perotti és az unitariusok

Rovid kozleményem targya egy 1736-os unitarius zsinati jegyz6konyvben sze-
repld idézet. Az idézett szerz6 — Nicollo Perotti' — tobb mint kétszaz évvel korab-
ban élt italiai tudds, akinek munkai erdélyi irastuddkra is hatottak. A paleografi-
ai szeminarium soran keriilt a kezembe az az 1736-ban kezdett protocollum,
amelyben az erdélyi unitarius egyhdz zsinati végzéseit megorokitették. A cimol-
dalon a kovetkezdket olvassuk:

PROTOCOLLVM

Anno 1736
CONFECTVM et ANNO 1737
SANCTO GENERALI
CONSISTORIO
UNITARIORVM
CLAUDIOPOLIM

1 Nicolld PEROTTI (Sassoferrato, 1429-1480) itdliai humanista, Vittorino da Feltre és
Guarino tanitvanya. Elete sordn tobb egyhdzi tisztséget is betdltott (Siponito érseke;
Viterbo, Spoleto, Perugia papai kormanyzoéja). Romaban irta meg elsé miivét (Rudimenta
grammatices). Perugiabol visszavonult sziilévarosaba, ahol megirta magnum opusat
(Cornu  copiae). Ld.. Craig KALLENDORF, ,Niccolo Perotti’, http://www.oxford
bibliographies.com/view/document/obo-9780195399301/0bo-9780195399301-0354.xml,
megnyitva: 2019. marcius 21. Perotti f6 mtve az elsé modern latin tankonyvek egyike. A
szerz$ Frederico da Montefeltro zsoldosvezérnek [condottiere] dedikalta munkdjat. A
mire ugy is tekinthetiink, mint a klasszikus vilag enciklopédiajara, hiszen valdsagos tara
a nyelvi, torténelmi és mtivel6dési ismereteknek. V6. ,,Cornucopiae Linguae Latinae’,
Europeana Collections, https://www.europeana.eu/portal/en/record/9200476/Home_
RenderThumb_63.html, megnyitva: 2019. marcius 28. Perotti muvei alapjan készitette
John Anwykyll is latin nyelvtankonyvét. V. ,,Perrotti, Niccolo”, Encylopaedia of Literature,
https://arounddate.com/perotti-niccolo-1429-1480/, megnyitva: 2019. marcius 29.
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congregato
repraesentata

ennek verzdjan pedig:

Protocollum mpwtokoAAov, est liber, in quo publica acta perscribuntur.?

Perottus®: [et] Protocollum[,] quasi prima concinnatio[:] est. Est enim pro-
prie Protcollum quod breviter et succinte notatur a tabellione, ut extendi deinde,
atque absolvi possit, koA\a [Graece] gluten* tanquam?® dicas ex mpotokoAAa qua
codices glutinari solent.t

Aliis sic protocollum, est abbreviata scriptura, de aliquo, et dicitur a protos,
quod est primum, et collum, quia in collis chartarum primo loco fiebat talis
scriptura, et postea habebatur pro exemplari. Eadem et schedal...].” NB: Proto-
colum mpwtokoAlov, est primum membrum chartae.®

E parsoros idézet forrasat keresve elkalandozhattam a hajdani Kolozsvarrdl
Italidig s vissza, merithettem abbdl a 15. szazadi forrasbdl, amelybdl el6deink is
meritettek. Abban reménykedem, hogy a kevésbé ismert szerzét, Perottit a ma
teoldgiat hallgaté didkok szamara érdekessé tehetem.’

2 Protocollum (gor.: mpwtokoAAov): egybefiizétt, nyilvanos iratokat tartalmazé [jegy-
z6]konyv.

3 A Perottitdl dtvett szoveg jegyzOkonyvbdl hianyzo szavait, irdsjeleit szogletes zaréjel-
ben kozoltem. V6. Nicolao PEroTTO, CORNV COPIAE (Basileae, MDXXXVL.), 423. p.,
40-50. sor, https://play.google.com/books/reader?id=g7qqXiIXT5gC&hl=en_GB&pg=
GBS.PA29, megnyitva: 2019. marcius 28.

4 Itt ér véget a Perotti-idézet.

Az unitariusok egykori konyvtaraban nem volt meg Perotti mive. A Roman Akadémia
kolozsvari konyvtaraban megtaldlhat6 egy 1513-as példany, ez a Katolikus Liceumbol ke-
rilt a konyvtar tulajdonaba. V6. PEroTTUS Nicolaus, Cornucopiae (Venetiis, In aedibus
Aldji, et Andreae Soceti, 1513), 420. p., 30-40. sor. Kényvtari jelzete: C55750.

5 A jegyz6konyvben szereplé idézet modern kiadasat ldsd: Nicolai Perotti, CORNV
COPIAE, seu linguae Latinae commentarii III, Edidit Jean-Louis CHARLET (Istituto
Internazionale di Studi Piceni, Sassoferrato, 1993), 145. p., http://www.repertorium
pomponianum.it/textus/Perottus,%20Cornu%20copiae%20ed%20Sassoferratensis%203.
pdf, megnyitva: 2019. marcius 21.

6 Perottus szerint: protokoll, egyfajta piszkozat. A sz6 szoros értelmében ugyanis azt
nevezziik protocollumnak, amit a jegyz6 roviden és vazlatosan jegyzetel, hogy aztan ezt
kibévitse és véglegesitse. Gorogiil a koAla azonban ragasztét/enyvet jelent, ez pedig kap-
csolatba hozhat6 a kodexek el6allitasanak egyik munkfazisaval, az enyvezéssel.

7 Mas értelmezések szerint a protocollum egy valaki altal roviditett iras, és a protos
(elsd), illetve collum (rovid 6sszegzés) szavakbdl szarmazik: a konyvek els6 oldalara ilyen
0sszegz0 jellegli iras keriilt, amely aztan késébb mintaként szolgalt.

8 Megjegyzés: protocollum, gor. mpwtokoAlov, a papirusz elsé darabja.

9 Koszonet a forditdsért Adorjani Marianak és dr. Buzogany Dezs6nek.
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Jakabhazi Béla Botond

Kain és Abel
(bibliamagyarazat)

»Azutdn Addm a feleségével, Evdval hdlt, aki teherbe
esett, megsziilte Kaint, és azt mondta: Fiut kaptam az
Urtol!

Majd 4jbél sziilt: annak testvérét, Abelt. Abel juhpdsztor
lett, Kain pedig foldmiiveld.

Egy idé mulva Kain dldozatot vitt az Urnak a fold ter-
mésébdl.

Abel is vitt elsdsziilott bardnyaibdl, azok kévérjébdl. Az
Ur rdtekintett Abelre és dldozatdra,

de Kainra és dldozatdra nem tekintett. Kain emiatt nagy
haragra gerjedt, és lehorgasztotta a fejét.

Ekkor azt kérdezte Kaintél az Ur: Miért gerjedtél harag-
ra, és miért horgasztod le a fejed?

Hiszen ha jol cselekszel, emelt fovel jarhatsz. Ha pedig
nem jol cselekszel, a biin az ajto el6tt leselkedik, és rad
vagyodik, de te uralkodjdl rajta!

Ezutdn azt mondta Kain a testvérének, Abelnek: Men-
jiink ki a mezdrel' Amikor a mezén voltak, ratamadt
Kain a testvérére, Abelre, és meggyilkolta.

1 Kain Abelhez intézett kérése az eredeti szovegben nem szerepel (,, Menjiink ki a me-
z6re!”), ez a betoldds a Septuagintdbdl szarmazik.
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Akkor az Ur megkérdezte Kaintol: Hol van Abel, a test-
véred? Kain ezt felelte: Nem tudom! Hdt 6rzdje vagyok
én a testvéremnek?
De az Ur igy szélt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére
hozzdm kialt a foldbél!
Most azért légy dtkozott, kitaszitva arrdl a foldrél, amely
megnyitotta a szdjdt, hogy befogadja testvéred vérét,
amelyet kiontottal!
Ha a foldet miiveled, tobbé ne adja neked termderejét!
Bujdosé és koborlo légy a foldon!
Ekkor Kain azt mondta az Urnak: Nagyobb a biinteté-
sem, semhogy elhordozhatndm.
Ime, eliiztél ma errél a termékeny vidékrol, és el kell rej-
téznom szined el6l. Bujdoso és koborlé lettem a foldon,
és meggyilkolhat bdrki, aki ram taldl.
De az Ur azt felelte neki: Nem 1igy lesz! Ha valaki meg-
gyilkolja Kaint, hétszeresen kell biinhédnie. Ezért jelet
tett az Ur Kainra, hogy senki se iisse agyon, ha rdtaldl.
Ezutdn elment Kain az Ur szine el6l, és letelepedett Nod
foldjén, Edentdl keletre.”

Genézis (1Moz) 4,1-16

Mitosz vagy legenda?

A Szentiras elsd, 6storténetnek nevezett része a mitoszok és legendak vilaga-
ba enged bepillantani. Az Edenkert térténetétl Abrahdm szinre 1épéséig mitosz
és legenda nehezen elvalaszthatéo mdodon keveredik a Genézis konyvében. Itt ar-
chetipusokat megjelenité torténetekrdl olvasunk, melyek az egyetemes emberit
probaljak megragadni (ezért iddszertiek ma is ezek a torténetek, ezért érdemes
Ujraértelmezni azokat).

A mitoszok (nem csak bibliaiak) atszovik a mai ember életét, tudattalanul is
befolyasoljak dontéseit, értékitéletét. Bar a mitoszt a legendatol sokszor nehéz
megkiilonboztetni, a legenda sem torténelem, de kozelebb all hozza, mint a mi-
tosz. Mig a torténelem tényszer(, a végletekig részletez6, addig a legenda maga-
val sodrd csodas torténetek sora. A legendaban a népek, embercsoportok, tor-
zsek, orszagok és varosok atalakulnak személyekké, férfiakka és n6kké, istenekké
és istenndké. A politikai szovetségek személyes baratsagokka valnak a legenda
vilagaban, torzsi és regiondlis szovetségek hazassagként szerepelnek, népvandor-
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lasok kalandos utazasokként vannak feltiintetve, a haboruk és hadjaratok pedig
személyes bosszuallasoknak és leszamolasoknak ttinnek.

A legnagyobb kiilonbség a mitosz és a legenda kozott az, hogy mig a legenda
csodas torténelem, addig a mitosz csodas spekuldcié az inkabb egzisztencialis
filozofiai, mint torténelmi kérdésekrél. A Tanachban sok olyan torténet van,
amely besorolhato a hiteles torténelmi leirdasok kozé, mas leirdsok mitoszok vagy
legendak, mondak?, de egyikre sem mondjuk azt, hogy mese vagy fikcié. A
Genézis konyve is tulajdonképpen a kiilénb6z6é hagyomanyokbdl és forrasokbol
szarmaz6 torténetek antolégidja. A szdmos érdekes torténet koziil Kain és Abel
torténetét vizsgaljuk meg alaposabban, amely az elsé emberpar Edenbél valé ki-
lizetését koveti, s benne a mitikus és legendas elemek valtogatjak egymast,
ugyanis a gyilkossagig a leirds a mitoszok vildgaba vezet, melyet egy legenda valt
fel akkor, amikor Kain madr egy népet jelképez, éspedig a kénitakat. Az dtmenet-
re utal a hirtelen helyszinvaltas is: Jahvé azzal biinteti Kaint, hogy vandorléva
teszi Nod foldjén (viszont még ugyanabban a mondatban van egy ellentmondas,
amely szerint Kain itt letelepedett).

Mig a mitoszban szerepld Kain biintetése az 6rok vandorlas a pusztaban, si-
vatagban (isteni irénia, hogy Kain igy valik olyannd, mint Abel, azaz nomadd4),
addig a legendaban Kain a kénita nép megtestesitdje, akik letelepedett életformat
folytattak, varosokban laktak. A legenda késobb arra fekteti a hangsulyt, hogy
hogyan szaporodott a Kain dltal szimbolizalt nép. A jel (Gen 4,15) a védelem
jele, és nem a megbélyegzésé, ugy tiinteti fel Kaint, mint egy olyan térzs képvise-
16jét, amely a vérbosszu térvényét koveti.

A Genézis 4,17-24 kozotti rész egyértelmiien legenda: a nevek régi torzsek-
re és vezetokre utalnak, a beiktatott rész (Gen 4,23-24) pedig egy pusztai hos
tiszteletére szerkesztett régi ének, amely csak azért keriilt be a Biblidba, mert a
szerzOk és szerkeszt6k azt gondoltdk, hogy ezzel a résszel jol tudjak érzékeltetni
a blin tovabbi terjedését.

Van okunk azt hinni, hogy eredetileg csak egy Kainrdl szo6l6 torténet léte-
zett, de a héber mitoldgia, torténelmi okokbdl, az i. e. 10. szdzad tdjan a déli ere-
dett torzsek ellen fordult (a Kéanadnban letelepedett héber torzseknek akadt
némi gondjuk a kénitdkkal, ugyanis 6k is Jahvé-imadok voltak, de mégsem hé-
berek), akiknek hagyomadnyait is megbélyegezték, s ugy tiintették fel 6ket, mint

2 A monda a mitosztdl és legendatol abban kiillonbozik, hogy altaldban kozvetleniil
kapcsolddik helyi vagy id6beli mozzanatokhoz, s ezért tartalmilag valtozatos: hiedelmek-
rél, az ezekhez kapcsolddo szokasokrol szol, helyi eseményeket 6rokit meg, helyi termé-
szeti és tarsadalmi jelenségeket magyaraz.
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az Osi, pasztorkodo életmodot folytatd héberek ellenségeit.® Szét beiktatasa csak
potlék, 6 szintelen alak, csupan a folyamatossagot biztositja.

A Gen 4,1-2 értelmezése

Kain és Abel torténete, amelyet a 4. fejezet elsd tizenhat verse tartalmaz, egy
kiilonalld torténet lehetett a maga sajatos mondanivaldjaval, de a Bibliaban ugy
van beépitve a tagabb szovegosszefiiggésbe, hogy az Eden kertje torténetének
epilogusa legyen. A szerkesztd, aki bedolgozta ezt a torténetet a bibliai leirasba,
alaposan homogenizalta a rendelkezésére allo anyagot ugy, hogy az szerves ré-
szévé valjon a bibliai leirasnak. Erre a szerkeszt6i munkara utalnak példaul azok
a szokapcsolatok és szavak, amelyek mashol szerepelnek az storténetben. Sét, a
3,16-ot atemelte az ir6 Kain és Abel torténetébe (47. vers), igy a torténet az elsd,
Edenen kiviili generdcié életét mutatja be, pontosabban egy jellemzé epizddot,
amellyel szemléltetni akarja a blinbeesés kovetkezményeit Addm és Eva utddai
esetében is: az ember gyilkossagra is vetemedik, a kitizetés kovetkezménye a fe-
sziiltség és a konfliktusok végelathatatlan sora az ember és az Isten, férfi és nd,
ember és allatvildg kozott, s6t még testvérek kozott is elmérgesednek a dolgok.
Mi sem lehet tavolabb az édeni allapotoktdl — akarja tudtunkra adni elég nyil-
vanval6an a bibliai iré.

Kain és Abel torténete nem egy tokéletes, lezdrt torténet, mint amilyen pél-
ddul a teremtés leirdsa vagy a késébbiekben a viz6zon torténete. A rovid torténe-
tek koziil ez a legteljesebb (a tobbi inkabb torténettoredékek, régilegendak tore-
dékei: Lamek: 4,19-24, Szét: 4,25-26, Enok: 5,21-24, Noé apja, Lamek: 5,28-29,

3 Ezzel kapcsolatosan Campbell a kovetkezdket dllitja: ,, A bibliai Kain és Abel torténe-
tének a sumér valtozata, amely 1500 évvel korabbi, mint a héber valtozat, egy nagyon ér-
dekes parbeszéd, amelyben egy pasztor és egy foldmiiveld verseng az istenné kegyeiért. Az
istennd a foldmiiveldt részesiti elényben, az 6 aldozatat fogadja el. Amikor a zsid6 torzsek
vandorlasuk soran Kdnadnba értek, mivel 6k nem foldmivel6k, hanem éllattenyésztok,
pasztorkodd életmddot folytatd torzsek voltak, és hitvilégukban istenn6é nem volt, hanem
egyetlen hatalmas isteniik, ezért megforditottdk az egész torténetet tigy, hogy a foldmiive-
16 reszesuljon elutasitdsban, és a pasztor az isteni kegyben. Erdekes, hogy az Oszévetség-
ben végig ott van az a motivum, amely a kisebbik testvér sikerét emeli ki az id8sebb testvér
rovasara. Ez azért van, mert a zsidok valoban tgy érezhették, hogy 6k, mint a bevandor-
16k, a kisebbik testvér. A sivatag fel6l érkeznek a miivelt, kulturalt foldmuvel6 tarsadalom-
ba, és megfogalmazzdk, hogy annak ellenére, hogy az »idésebbek« varosokat épitettek stb.,
mégis 6k, a »kisebbek« Isten kedvencei. Nem mas ez, mint »szent« sovinizmus, kizarola-
gossag”” (ford. J. B. B.) ,,Mythic Reflections — Thoughts on Myth, Spirit, and Our Times.
An Interview with Joseph Campbell, by Tom CoLLINS”, The New Story 12 (1985/86): 52.
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illetve az istenfiak kapcsolata az emberekkel (nephilim-epizdd a 6,1-4-ben), de
befejezetlen.

Taldn az els6 kézenfekvé kérdés a torténet kapcsan az, hogy eredetileg mit
akart mondani ez a legenda a foldmiiveld, letelepedett, tehat varosi kulturat te-
remtd és a pasztori, nomad életmodrdl, a kett6 konfliktusarél? Hogy is van az
aldozat bemutatasanak (amely jellemz6 volt a torzsi és nagycsaladi életre), elfo-
gaddsdnak és elutasitdsdnak a helyzete? Es kik lehettek azok a véndorld,
kovacskodashoz érté csoportok, akik megkiilonboztetd jelet (tetovalast) viseltek
a homlokukon*? Mennyire cseng vissza a torténetben a héberek és a kénitak ko-
zotti ellentét, és kik voltak azok a kénitak, akikkel a héberek szovetséget kotottek,
de akik nem vandoroltak be Kédnadnba (Szam 24,21, 1Sdm 15,6 és 27,10)? Errol
a furcsan Osszeszerkesztett torténetrdl a torténészek és vallasi ideologiat kovetd
teologusok egész sora kiilonb6zé magyarazatokkal gazdagitottak a szakirodal-
mat, tény az, hogy biztosan semmit sem allithatunk. Egy masik fontos kérdés,
amit fel kell tenni az, hogy a bibliai szerz6 miért nem tolmdcsolja nekiink az
egész, teljes torténetet. A legkézenfekvébb magyardzat szerint a torténetben vol-
tak olyan részek, motivumok, amelyeket a szerzé nem talalt ,,szalonképesnek’, a
szent irathoz méltonak, ellentmondott annak kozponti felfogasaval. Az ilyen ré-
szek ,kifelejtése” minden idében megoldas volt a bibliai szerzének, aki a mito-
szok és legendak feldolgozasanal csak annyit kozolt, amennyi céljanak megfelelt.

A torténet hangulatat az elsd vers adja meg, amely Eva szavait idézi: ,,Fiut
kaptam az Urtol”. Ezt akdr ugy is lehetne forditani, hogy: ,férfit teremtettem,
akéar az Ur”. A mondatban egy széjaték rejlik, a ,kanithi” (jelentése: elértem,
megszereztem, teremtettem) és a ,kajin’, minden valoészintiséggel egyfajta lan-
dzsat jelent6 sz6 (25am 21,16) kozott, de ez a kapcsolat nem érdekli a bibliai irot.
Valami mas érdekli, és erre hivja fel az olvasé figyelmét: a prepozicid, amely az
LUr-t elézi meg, nagyon furcsa, sz9 szerint azt jelenti, hogy ,,-val, -vel’, ezért all
a magyar forditisokban az, hogy ,,az Urtél” vagy ,,az Ur segitségével”. Egy izgal-
mas értelmezés szerint a torténetet végsd, dltalunk ismert valtozata szerzéjének
(a babiloni fogsag idejében vagy azutan) szandéka az, hogy éppen az ellenkez6jét
értsiik ki a szovegbdl (ez nem lenne elszigetelt eset a Szentirasban). Ha értjiik
Eva elkeseredett helyzetét az Eden elveszitése utdn (miutdn megtapasztalta a
sziilés fajdalmat, a halandé élet vilagrahozatalat) nem kizart, hogy felkialtasa

4 Kain neve mast is jelent, mint a kénitdkat, pontosabban kovacsot, ez a bibliai szoveg-
bél tisztan kideriil. Kain és Abel sszeiitkozése a kovacs kétértelmt helyzetét is tiikrozi
bizonyos pasztortarsadalmakban, ahol vagy megvetették, vagy tisztelték, de mindenkép-
pen féltek t6le. A kovacsot a tliz uranak tekintették, aki varazshatalom birtokaban volt.
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nem a hala szavai voltak, hanem inkabb az iréniaé és a haragé, ugyanakkor a
dacé is: nemcsak Isten tud teremteni, Eva is képes életet adni. Eva ezaltal olyan
példat mutat, amelyet a késébbiekben Kain is kovet, aki a gyilkossag altal Isten
elGjogait sérti meg, hiszen az élet kioltasa egyediil Istennek van fenntartva (Job
1,21).

A hébereknek nem kellett megmagyardzni Abel nevének jelentését, amely
azt jelenti, hogy ,lehelet” (hebel), nem annyira a légzés vagy életet ado lehelet
értelmében, mint a hidbavaldsdg, paraszeri semmiség értelmében. Gyakran
hasznaltak ugy, mint metaforat, amikor ki akartak vele fejezni azt, hogy egy do-
lognak nincs értelme, hidbavalé. A Prédikator konyve szerzéjének ez a kedvenc
kifejezése, el6fordul még a Job 7,16-ban vagy a Zsolt 39,5-ben is. E név dltal a
torténetbeli kisebbik testvér, dltalaban pedig az emberi életnek a torékenysége és
semmisége is kifejezésre jut.

Kit szeret az Ur? (Gen 4,3-7)

Abel pasztor, Kain foldmives, mindketten feltehetSen a legjobb szandékkal
és Isten iranti haldbol mutatnak be aldozatot az Urnak. Abel baranyt, Kain a fold
termésébdl dldoz. Az Ur ,rétekintett” Abel dldozatéra, de a Kainéra nem. Miért
tette ezt? A legtobb bibliai kommentar szerzdje feltételezi azt, hogy a két testvér
magatartasaban voltak olyan kiilonbségek, amelyek igazoljak azt, hogy Isten két-
féleképpen fogadta az dldozatokat, s hogy Kainnal baj volt. A leirds szerint Kain
a ,fold gyiimolcsébdl” mutatta be dldozatat, és szo6 sincs arrol, hogy az elsé ter-
mésbdl, a gabona/termés zsengéjébdl. Abel egy elsdsziildtt bardnyt ajénlott fel az
Urnak, s a szdveg megjegyzi, hogy a ,,kovérjiikbél”, azaz hizott béranyt, ami fon-
tos (lasd a Lev 3,3-tdl), mert ezt kizarolag Istennek ajanlottak a jeruzsalemi
templomban, és az oltaron mutattak be (dldozték fel). A Zsidokhoz irt levél irdja
is igy értelmezi, a 11,4 szerint Abel ,,értékesebb 4ldozatot” ajanlott fel hit 4ltal,
mint Kain. Az eredeti szovegben errdl azonban sz6 sincs, és Kainnal szemben az
ilyen jellegti értelmezés azért nem helyes, mert a gyilkossag szempontjabol pro-
balja Kain el6z6 tetteit értékelni. Kain aldozata nem volt kevésbé értékes, és nem
ezért utasitotta el Isten, hiszen ha kovetkezetesen végigvezetjiik, és elemezziik
ezt a részt, lathatjuk, nem volt kotelez6, hogy a f6ld gytimolcsébdl valo aldozat a
zsengéjébol legyen (Lev 2. fejezetében). Bar talan megnyugtaté gondolat lenne
az, hogy Kain valamilyen formaban elhanyagolta volna Istent, és aldozatdnak el-
utasitdsa mélto biintetés, igy viszont azzal a fesziiltséggel kell élniink, hogy bar
mindkét testvér a legjobbat adja Istennek, meglepé mddon az egyiket kedveli, a
masikat elutasitja Isten. Pedagogiai szempontbdl érdemes koriiltekintéen banni
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a torténettel, mert legalabbis implicit mondanival6ja olyan dilemmat vet fel,
amellyel kockazatos gyermekeket terhelni.

A torténetben a hangstly nem az aldozat mivoltara esik, amelyeket csak
érintdlegesen emlit az ir6, hanem arra, hogy Jahvé hogyan fogadja a testvérek al-
dozatait, valamint bemutatja Kain viszonyulasat Isten elutasité gesztusara. A
torténetbdl az tlinik ki, hogy Abel dldozatét Isten azért fogadta el, mert ugy don-
tott, hogy elfogadja, Kainét pedig nem, mert tigy dontétt, hogy nem. Ha emberi
dontésrdl volna szo6, azt mondanank erre, hogy szeszély. Ez a furcsa jelenség
mashol is felbukkan a Biblidban, hiszen Isten ,szerette” Jakobot és ,gytilolte”
Ezsaut (Mal 1,2-3 és Rém 9,13), ez az ,,isteni szeszély” az, ami Izraelt kiemeli a
nagy népek ellenében is (Deut 7,7-8). Ez az, ami Isten ajandéka, s amelyet nem
lehet kiérdemelni, vagy amelyért nem lehet megdolgozni. Van, aki kap beldle,
van, aki nem, s az ember e helyzet megvaltoztatasaért nem sokat tehet, ponto-
sabban semmit. Ez az a helyzet, amely ellen Kain lazad (mint ahogyan nehezen
viseli az ember azt a tudatot, hogy mas lehet szerencsésebb és sikeresebb, mint
6), ezért gerjed haragra, és ez a harag vezette a gyilkossagra is. Istenre diithds,
ezért testvérét 6li meg - fdjdalmasan emlékeztet ez a mindenkori Istenben bizd,
hivé ember kisértésére, hogy amikor sajat életét elégtelennek taldlja, a ,,hibast”
mas emberben keresse.

Kain nem tud belenyugodni abba, amit igazsagtalannak tart (éles ellentét-
ben Jézussal), és nem fogadja el az isteni dontést, ezért Isten helyett 6 akarja sza-
balyozni kapcsolatat Jahvéval. Elégtételt akar. A 7. vers a legszebb koltéi forma-
ban, csoddlatos mélységli, megmasithatatlan igazsagot fejez ki: a ,Ha jol
cselekszel” arra utal, hogy ,,amennyiben helyes a magatartasod, ha elfogadod az
én akaratomat”, barmilyen nehéz is azt elfogadni, és bamennyire igazsagtalan. A
kovetkez6 mondatrész, ,,de te uralkodhatsz rajta” altal Jahvé Kaint emlékezteti
arra, hogy szabadon vélaszthat. A biinbeesés lényege a jo és rossz tuddsanak
megszerzése (ami addig kizarolag az istenség jellemzdje) itt megjelenik pozitiv
kovetkezményével: az ember rendelkezik azzal a nagyszert lehet6séggel, hogy
dontson sajat tetteit illetéen. Ha mar kellett a jo és rossz tudasa, akkor viseljétek
el annak kovetkezményeit, a felelsségvallalast és a szamonkérhetdséget - mond-
hatna az istenség. Nyilvanvalo, hogy a biinbe esett, édenbdl kiliz6tt ember dont-
het helyesen, erre emlékezteti Kaint az Ur. Nagyon szuggesztiv az ,emelt f6vel”
vald jaras emlitése: Isten vissza akarja allitani az egyensulyt: Kain nem élheti éle-
tét lehorgasztott fejjel. De ki emelheti fel Kain fejét? Ha Isten, ami gyakori héber
kifejezés (lasd az aroni alddsban a Num 6,26-ban), akkor a magyar forditds nem
megfelel6. Ha Kain az, aki sajat maganak emeli fel tekintetét, fejét, bar ez nem
gyakori, de el6fordul az Oszévetségben (J6b 11,15), akkor ebben az esetben a
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mondat értelme az, hogy ,nem tudod felemelni a fejed?” Isten nem arra biztatja
Kaint, hogy tekintete ,,felemelésével” megvéljon a gonosz érzelmektdl és inditta-
tasoktol — mert ez vagy sikertil, vagy nem — hanem arra, hogy uralkodjon az éle-
tet veszélyeztetd belsd indittatasain. Kainnak ez nem sikertl, s a 9. versben sz6-
jatékkel haritja el magatdl a feleldsséget, amikor megolt testvére foglalkozasara
utalva kérdezi: ,Talan 6rzéje (péasztora, Orizé pasztora) vagyok én a testvérem-
nek (a pasztornak)?”

A torténet ezen a ponton felveti azt a kérdést, hogy amint az Edenben a hé-
ber istenség mintha nem ismerné az emberi kivancsisag és emberre jellemz6 ha-
tarfeszegetés hatalmat, ugy tiltja el az elsé emberpart, hogy az szamukra inkabb
meghivést jelent, Kain és Abel torténetében a lehorgasztott fejre utal6 isteni kér-
désre Kain valasza az lehetne, hogy pont az istenség tette miatt dithés. Csakhogy
ezen a ponton ez az érzés nem vallalhato, és indirekt médon ennek valik aldoza-
t4va az 4rtatlan Abel, aki senkinek sem értott. Vajon elviselhetd az, hogy az Isten
egyeseket eldnyben részesit masokkal szemben, emberi szempontbdl szinte azt
mondhatnank, hogy kénye-kedve szerint osztja az aldast? Az Ex 33,19-ben ez 4ll:
»...Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek irgalmazok”. Felfo-
gasunk szerint Isten igazsagos, de nem dllithatjuk, hogy a mi kategéridink sze-
rint igazsagos.

A vérontas kovetkezménye (Gen 4,8-16)

Kain meggyilkolja Abelt, s amikor Isten kérdére és felel8sségre vonja, Kain
ugy tesz, mintha semmirdl sem tudna. Istenhez vagja azokat a hirhedté valt sza-
vakat, amelyek a bibliai ir6 szamara mottéként szolgalhatott volna az ember ab-
razolasanal: ,,avagy Orizdje vagyok az én testvéremnek?”

Isten az elsé emberpart kitizte az Edenbdl, egy kegyetlen, nehezen termé vi-
lagba, de Kainnak még itt sincs maraddsa: dllandé vandorlasra, nyugtalan bo-
lyongasra van itélve (N6d foldjén).

Kain torténete dltal megismétlédik a Paradicsombol vald kitizetés dramaja.
Az § tette is sulyos: semmibe vette Isten intelmét. Kain esetében valik lathatéva,
mivé lesz Addm és Eva bukdsa. Ezért halljuk itt is ugyanazt a kérdést Istentél:
»Hol...?” amellyel Jahvé, aki egyszerre bird is, meg atya is, keresi eltévelyedett,
lazadasba keveredett teremtményét.

A 10. és 11. vers erdteljes, érzelmileg telitett. A ,kialt” igét gyakran arra
hasznaltak, hogy azzal segitséget kérdk kialtasat jeloljék, vagy az elnyomottak
emberhez (Gen 41,55 és 2Kor 4,1), illetve az Istenhez (Ex 22,23 és Zsolt 107,6)
val6 fordulasanak, kérésének formaja ez. Itt Abel kiontott vére kialt az égre, tu-
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lajdonképpen a fold, amely megnyitotta szajat. A metafora mogott az a felfogas
huzédik, mely szerint a haldl istene agyaraval szétszaggatja az embereket. Az
ugariti (a varos masik neve: Ras Shamra) szévegekben olvashatunk arrdl a folya-
matrdl, amelynek soran a haldl istene az ,,agyagot” (emberi testeket) tomegével
tépi szét. A héberek szigord monoteizmusa nem enged mas istenségeket érvé-
nyesiilni, az Oszdvetség a folddel vagy a Seollal helyettesiti a halal istenét (Num
16,32, Ezs 5,14, Hab 2,5). Az Ezs 25,8 nagyon ironikusan dbrézolja Istent, aki el-
nyeli a halalt (ezt Pal is idézi az 1Kor 15,54-ben). Ennek a résznek a nyelvezete, a
hasznalt fogalmak az si, torzsi tarsadalmi rend idejébdl szarmaznak, és magya-
razatot kinalnak a vérbosszu szokasanak eredetére. A sivatagi torzsek e torvénye
szerint az egyik taggal szemben elkovetett vétség az egész torzset sértette, ezért
ha gyilkossag tortént, a gyilkosoknak halallal kellett lakolniuk, és ha a gyilkost a
nagycsalad vagy torzs védte, akkor a bosszt az egész csaladot és az utédokat is
érintette. A bibliai torténetben azonban a gyilkossag egyetlen csaladban torté-
nik. Ebben a csaladban vagy klanban Isten a f6nok, aki megbiinteti a szabalyokat
megszegb Kaint.

A 13. versben az isteni biintetésre Kain kétségbeesetten valaszol. A héber
~cavon” sz6 jelentése inkdbb biin, mint biintetés. Es ha igy értelmezziik, a torté-
netnek jelentésen véltozik az értelme, eltér a hagyomanyos, megszokottol. Kain
ezek szerint nem a biintetés elviselhetetlen sulyossaga miatt panaszkodik, ha-
nem azért, mert olyan btint kovetett el, amelyért tudja, hogy meg kell halnia, de
Isten mégsem 6li meg.

A Birak konyve 8. fejezetében van egy olyan rész, amely igazolni latszik ezt
az értelmezést. Midian két vezére, Zebah és Gilmunna sok gondot okozott az iz-
raelieknek, mivel tevéikkel gyakran betértek rabolni, és sok zsidot le is mészarol-
tak. Az aldozatok kozott volt Gedeon testvére is. A két vezért végiil sikeriilt el-
fogni, Gedeon elé hoztak éket, hogy az megbiintesse. A sivatagi népek torvénye
szerint kellett eljarni velitkk. Gedeon felszolitja legnagyobbik fiat, hogy 6lje meg
Oket, de a fiu fél, ezért a két gyilkos, életiik utolso perceit él6 vezérek igy biztat-
jak: ,Kelj fol, és vagj le benniinket te, mert amilyen a férfi, olyan az ereje” (21.
vers). A két beduin tisztaban van azzal, hogy Gedeonnak joga van meg6lni 6ket,
mivel ez a szabaly, a sivatagi népek iratlan torvénye, ezért fel sem meriil, hogy
kegyelmet kérjenek (amelyet amugy sem kaptak volna meg), hanem emlékezte-
tik az ifjut kotelességére. Feltételezhetd, Kain is azt gondolja, hogy amikor Isten
feleldssége vonja, tudja: meg kell halnia azért, mert meggyilkolta testvérét. Isten
azonban nem 6li meg Kaint, amiért egyébként Kain egyaltalan nem halas. Ret-
tegve fogadja Isten dontését, mert tudja, hogy tildozni fogjak, és meg fogjak 6lni
masok (talan Abel utédai?) a vérbosszt »intézménye” szerint. Retteg, mert el kell
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rejtéznie ,,az Ur szine el6l”. A 13. és 14. vers magyarul igy hangzik: ,Tdl nagy a
btinom ahhoz, hogy meg lehessen bocsatani (sz6 szerint emelni, felfiiggeszteni).
Ime eliztél ma errdl a foldrél, el kell rejtéznom szined eldl, bujdoso és koborld
leszek a f6ldon, és barki, aki ram taldl (utolér) meg kell gyilkoljon” (Kiemelés
télem - J. B. B.). A btin6s bujdosni fog, Isten eldl is (akar a 3,10-ben), és Kain
retteghet attol, hogy Isten majd meggondolhatja magat, és a torzsi torvények sze-
rint fog itélni.

Az Ur jele Kainon (Gen 4,8-16)

Taldn meglepd a torténet ezen a pontjan, de Isten gondot visel, ,nem feled-
kezik meg” Kainrol, s6t védelmébe veszi. Barmilyen biinds is Kain, Isten 6vja 6t,
s bar el kell bujdosnia az ,,Ur szine el8l”, mégis Istenhez tartozik, pontosabban
élete Isten tulajdona.

A torténet hatterében a vérbosszu szokasa all. Isten a torténet e pontjan nem
a torzsi vezér tobbé, aki a biintetést kellene ossza (de nem teszi) sajat csaladtag-
jara, hanem inkdbb a vérbosszul6 rokon, aki elégtételt kell szerezzen (Num
35,19). S mivel istenség, Kain életét meghagyja, de keményen megbiinteti. Nem
Kaint fenyegeti, hanem azokat, akik Kain életére térnének. Es hogy még véletle-
niil se bantsa senki Kaint, Isten egy kiilonleges jelet tesz Kain homlokara. A teto-
valt Kain igy a csalad része marad, akit szamon tart Isten, még akkor is, ha min-
den jogatol megfosztotta. Ami a homlokra helyezett jelet illeti, az Oszdvetségben
mashol is talalunk ezekre az 6si torzsi jelekre példat (Ezék 9,4-6-ban az édrtatla-
nok). A ,hétszeres” biintetés, amelyet a 15. vers emlit, tulzas, mely jellemz6 a fe-
nyegetésekre, amikor a vérbosszurél vagy tabuk megsértésérdl van szo.

Kainnak nomadként kell tengetnie életét Nod foldjén. A ,Nod” héberiil
vandorlast jelent, nem egy artatlan, békés hely ez, hanem maga a f6ldi pokol,
amelyet az otthontalansag, a biztonsagtol valéo megfosztottsag jellemez.

Kain és Abel torténete az emberek kozotti konfliktusok vallasi, tirsadalmi és
lelki okait prébalja magyarazni, mikozben a bibliai szerz¢ altal tapasztalt igaz-
sagra is fényt derit: a tarsadalomban a legnagyobb igazsagtalansag az artatlanok
elnyomasa (irigység, biintetlen erészak), az isteni dlddas kiszamithatatlansaga, az
emberi lény képtelensége arra, hogy felel¢sen élni tudjon az istenségtdl kapott
(vagy lopott — a j6 és rossz tuddsanak esetében) ajandékkal: tudja hogy mia j6 és
mi a rossz, mégsem tud ellendllni a rossznak. Ebben a torténetben gyakorlatilag
mindenki rosszul jar: Abelt meggyilkoljak, Kain bujdosévé valik, Jahvé a maso-
dik embergeneracidval is kudarcot vall.
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A torténetnek van viszont egy olyan pozitiv értelme, amely, bar nem toret-
leniil, végigvonul a Szentirason: Isten az élet ura, és minden élet a tulajdona oly
mértékben, hogy a Genézis konyvének elején mar kidertil, hogy még sajat igére-
tét — a haldllal vald fenyegetést az els6 emberpar esetében — is megszegi azért,
hogy megdrizze az életet. Ezért 6vja még egy gyilkos, Kain életét is, akinek a tes-
tére helyezett jel szovetségre utal. Ezaltal is nyilvanval6va vélik, hogy a bibliai
torténet sokrétd, tobb értelmezést lehetévé tevo szoveg, amely annal izgalmasab-
ba és meglep6bbé valik, minél alaposabban és mélyebben vizsgaljuk, és ahelyett,
hogy a ,helyes” értelmét megtalalnank, egyre termékenyebb, 6sztonz6bb kérdé-
seket vet fel benniink.



Szabo6 Laszlé

Konfirmacioi beszéd!

Mert ahol ketten vagy harman Osszegyiilnek az én ne-
vemben, ott vagyok kozottiik. (Mt 18,20)

Unnepld gyiilekezet, kedves testvéreim!

Vannak tinnepi alkalmak életiinkben, amelyek kitorolhetetlen emlékké alakul-
nak és életiink végéig er6t kolcsonoznek nekiink. Egy kisded megkeresztelése, a
mindenkori konfirmalds, az életiik parjara talaltak hazassagkotése tobbnyire
ilyen szertartdsnak szamit.

A beszéd el6tti imaban hélat adtunk a jo Istennek, hogy a mai tinnepet meg-
érniink engedte. Most a jelenlevéknek mondok koészonetet, vagyis 6noknek,
hogy ittlétiikkel részesei és tantii ennek a konfirmacidi tinnepélynek. Kozismert
konnytizenei dalszoveget idézve: ,,A ritka percek selyemszalagjat most egyiitt
bontsuk fel...” Lassuk, mit jelenthet szdmunkra ez a sajatos konfirmdacié; hogyan
valhat mindnydjunk szdmdra er6t ad6 iinnepléssé, amelyen nem csak ketten-
harman, hanem egy kicsivel nagyobb szamban gytltiink dssze.

Nyilvdan masabbak, azaz latvanyosabbak és a szemiinket is hatasosabban
gyonyorkodtetik a nagy létszamu konfirmacioi alkalmak, amelyekhez egyhazi
multunk az életerés gyiilekezeteinkben hozzaszoktatott. A lényeget tekintve
azonban mindez most zaréjelbe tehetd, amennyiben szamunkra vildgos, hogy a
konfirmacié iinnepélyessége nem létszamfliggd, mert kozéppontjaban nem az
tinnepi kiilsdségek dllnak, hanem Isten és azok a fiatal felnéttek, akik ma hitiséget
fogadnak egyhazunknak.

Eniké és Levente hozzaallasat a mai probatételhez tobb szempontbdl is érté-
kelniink kell. Egyrészt azért, mert szamukra nem adatott meg egyhazunk hivata-
los nyelvének az alapos megismerése, mégis ragaszkodnak 8seik egyhazahoz, és
ilyenként a nyelvi korlatok ellenére is sajatjuknak tartjdk a Magyar Unitdrius
Egyhazat. Masrészt azért is dicséretes az 6 valasztasuk, mert nem a szokdsos élet-
korban konfirmélnak, hanem fiatal felnétt fejjel, ami azért a mai vilagban na-

1 Elhangzott Muresan Eniké Melinda és Bodi Levente Mihdly fiatal feln6tt testvarpar
konfirmacio szertartdsan, a szindi unitérius templomban 2017. szeptember 24-én.
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gyon sok veliik egykoru magyar unitdrius ifj szamara ,,ciki” lenne... Kiilon ko-
szonet illeti ket ezért a valasztasért.

Hadd nyissak egy masik zarojelt, ha mar beszédemben ide kanyarodtam.
»-Nem ugy van mar, mint volt régen. / Nem az a nap siit az égen...” - idézem a
torténelmi dalt a szindi magyarsag kozelmultjara utalva. S bar ugyanaz az aldott
nap sugarai aranyozzak iinnepivé ma is ezt a nyolcszaz éves templomunkat, né-
hény évtizeddel ezel6tt, ugyanitt, ugyanilyen alkalommal bizony mas nagysag-
rendben késziiltek az ifjak a fogadalomtételre. Nem is olyan régen, 1965 és 1970
kozott négy kiillonbozd évben dsszesen husz helybeli ifjat konfirmaltatott L6-
rinczi Mihaly egykori lelkészel6dom. A gyiilekezet 1étszdma az emlitett id6szak-
ban mar joval 100 ala keriilt, mdra pedig a helybeli unitariusok szama 17-re
csokkent. Ennek kovetkeztében az utébbi 37 évben mar csak harom alkalommal
volt konfirmalas, amikor 6sszesen 4 ifji valt egyhazkozséglink onallo tagjava,
vagyis atlagosan kilencévente egy konfirmandus...

Miel6tt a zsebkendok elékeriilnének, egyértelmisiteni kivanom, hogy ma
{innepelni gytltiink dssze, és nem a korvonalazdé jovénket siratni. Eppen ezért
biztatasként mondom: ha egy tobb évszazados ablak bezarul egyhazunk egyete-
mes épiiletén - az amugy sem tul sok koziil -, akkor az nyilvan faj nekiink, de
tekintsiink azokra az ajtdkra, amelyek még sokaig nyitva lehetnek, és akar széle-
sebbre tarhatéak. Ha nem itt, akkor mdshol, és ha itt - Szinden - nem
létszambelileg, akkor talan masképp...

E célbol tekintsiink igy a mai konfirmdciéi tinnepségre, amely két személy
egyhaztagga fogadasa altal a mi szélesebb kori hitkozosségiinket is erdsiti. Els6-
sorban nem a létszambeli névekedésre gondolok, hanem arra a forrasra, amely-
bdl lelkesedést és akaraterét merithetiink kozosségiink tovabbi szolgalatahoz.

A beszédem alapgondolataként felolvasott vers szerint Jézus azzal biztat,
hogy ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek a nevében, 6 ott lesz kozottiik. Akar
ebbdl kiindulva is lehetne okoskodni egy hangzatosat a csekély mennyiség és a
kitiné mindség kozotti, feltételezett 9sszefiiggésekrol, amivel sokszor doppin-
goljuk az egyhazi és nemzeti 6ntudatunkat. Néha taldn hasznos és sziikséges az
ilyenfajta biztatds is, azonban most mell6zom ezt a megkozelitést, és inkdbb ar-
rdl beszélek, hogy mit jelenthet szimunkra a mai alkalmi trvacsoravételiink.

Kedves testvéreim! Megfigyelhettiik, hogy hivo szavait Jézus gyakran tobbes
szamban fogalmazta meg, egy kozosséghez intézve azokat. Utolsé vacsordjat
sem egyediil fogyasztotta el, hanem ,vagyva vagyott” tanitvanyai tarsasagara.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az trvacsorat a ra valé emlékezés al-
kalmaul azért rendelte el, hogy altala egységbe fizz6n mindenkit, akik hozza
tartozonak érezziik magunkat. Félreértenénk 6t, ha csupan maganahitatnak te-
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kintenénk ez alkalmat, és nem vennénk észre, hogy 6nmagunkban semmik va-
gyunk a tobbi nélkiil, ha nem valnank €16 tagjaiva egy kozosségnek, hogy egyiitt
élve és egylitt érezve embertdrsainkkal szebb legyen a szép, és tobb legyen a fény
életiinkben, hogy teljesebb legyen minden 6rémiink és konnyebb a banatunk is
egymassal megosztva.

Ez a kozosség mindig adva lesz, amig tagjainak, vagyis nekiink, k6zos sebe-
inkre ugyanarra a simogatasra lesz sziikségiink, és amig felismerjiik, hogy meg-
maradasunkat csak egytittes igyekezettel biztosithatjuk. Tovabba elmondhatom,
hogy kozosségiink élni fog, amig az eleven odatartozas-tudat arra indit, hogy
megfogjuk egymads kezét a bajban, amig érzelmeinket sorstdrsainkkal megosztva
egyiitt sirunk a sirokkal és 6rvendiink az 6rvendokkel.

Ezekkel a gondolatokkal késziiljiink hat magunkhoz venni a Jézus példdjara,
életére és haldlara emlékeztetd kenyeret és bort, hogy é16 emléke és tanitasa mi-
benniink maradjon és mi ,6benne’, egy, a jo Istenre és egymadsra iranyul szere-
tetkozosségben. En hiszem, hogy a kenyér megtorése a kozos asztalnal kozossé-
giink dsszetart6 és megtartd erejét noveli. [gy emlékezziink az Grvacsoravételkor
Jézusra, és emlékezésiink nyoman véljon szamunkra kovetendd példava az 6 lel-
kisége és emberszolgdlata. A ra valé emlékezés hozzon békét feldult lelkiinkbe,
nyujtson fényt, erét és reménységet a sokszor kilatastalannak ting életiinkbe.

Amen.
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TORI Tamas, Textustol a kontextusig. Unitdrius Apokalipszis-kommentdrok
Erdélyben a 16-18. szdzad kozott, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 9 (Kolozsvar: Magyar

Unitarius Egyhaz, 2018), 319 pp.

Tari Tamas konyve a szerz6 2017-ben
a Szegedi Tudomanyegyetem Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskoldjaban
benyujtott és megvédett doktori érte-
kezésének a kiadasra atdolgozott val-
tozata. Aki figyelemmel kisérte a fiatal
kutaté tudomadnyos tevékenységét, és
annak publikacids listdjara tekint, rog-
ton észre veheti, hogy a szerzo tobb ta-
nulmanyt is k6zolt a kora ujkori unita-
rius kommentérokhoz kapcsoldddan,
amelyekben azok forrasait, idézési
technikdit, eszmetdrténeti bedgyazott-
sagat stb. vizsgalta. Jelen konyv az 0sz-
szes erdélyi kora ujkori Jelenések
konyvéhez irt unitdrius kommentar
szambavételét, valamint azok iroda-
lomtorténeti és teologiatorténeti kiér-
tékelését kinalja, amellyel a szerz6 nem
titkolt célja, hogy kimutassa, a targyalt
unitarius kommentarok modszereiket,
eredményeiket és szellemtorténeti sa-
jatossagaikat tekintve szervesen illesz-
kedtek az eurdpai tudoményos vérke-
ringés daramlatdba annak ellenére,
hogy Bathory Istvan fejedelem ,,1572-
es kiadott cenzurarendeletétél kezdve
az unitarius irodalom néhany munka-
tol eltekintve kéziratossagba kénysze-

rilt” (15. 0.). A vizsgalat anyaga a ,,Ko-
lozsvari Akadémiai Konyvtarban, a
Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvéri
Gytjtélevéltaraban és a marosvasarhe-
lyi Teleki Tékaban végzett célzott levél-
tari kutatdsok alapjan” (16. o.) allt 6sz-
sze.

A konyv elején elészéként Acs Pal
értékeld Osszefoglaldja vezeti be az ol-
vasot a konyv tematikajaba (7-10. o.).
Ezt kovet6en a bevezetd fejezetben
mar maga a szerzd ismerteti kutatdsa
céljat, anyagat és modszereit (11-19.
0.). Ennek kapcsan a szerz6 roviden
vazolja, hogy a 16-17. szazadot a vég-
id6k varadalma hatdrozta meg, amely-
ben a természeti és tarsadalmi kataszt-
réfak a vilagvége eldjeleiként éltek a
koztudatban és csapodtak le a miivé-
szeti alkotdsokban. Ennek teologiai
fokméréje minden idében az apoka-
liptikus irodalom (elsdsorban Dan és
Jel) értelmezése volt, amelyben kezdet-
t6l fogva a végidok forgatokonyvét vél-
ték felfedezni. Mivel a Jelenések kony-
véhez irt erdélyi, unitarius kommenta-
rokrdél mindezidaig nem késziilt atfogo
munka, a kdnyv ennek a hidnyossag-
nak a pétlasara vallalkozik.



Az els6 nagy egységet az Egzegézis
alcim alatt taldljuk meg, amelyben
mindenekelé6tt a fellelheté korpusz ro-
vid bemutatasa koévetkezik. Idérend-
ben Karadi Pal, Bogati Fazakas Miklos,
Dersi Gergely, Derzsi Varga Gyorgy,
Uzoni Fosztd Istvan és Gejza Jozsef
kommentdrjai, valamint az ismeretlen
szerz6ju Conciones vetustae ex Apoca-
lypsi magyardzat képezi a vizsgdlat
anyagat. A részletes elemzés el6tt a
szerzOk rovid biografidja és teologia-
torténeti meghatarozasa kertl sorra.
Itt a szerz6 lényegre toréen kidombo-
ritja a kommentarirék azon teoldgiai
arcélét, amely majd fellelheté lesz a
kommentdrjaikban is. Igy el6térbe ke-
ril pl. a késdébbi piispok, Karadi Pal
személyénél a nonadorantista meggyo-
z6dés (23. 0.), mig Bogati Fazakasrol is
megtudjuk, hogy ,,a radikalis antitrini-
tariusok taborat erésitette” (27. o.).

A forrasok bemutatdsa utdn az eu-
répai egzegézis kora ujkori eszkoztarat
és Uj felismeréseit veszi lajstromba az
Ertelmezés és modernitds fejezet. Itt két
szempont érvényesil: egyrészt azon
teologusok ujszerti munkassaga kertil
goresd ald, akik eredményeikkel a mo-
dern torténetkritikai mddszer eléfuta-
raiként értékelhetéek, mdsrészt pedig
kozvetve, kozvetleniil a targyalt kom-
mentdrokra is kimutathatéan hatottak.
A 16. szazadban mindenekel6tt Eras-
mus gordg nyelvi Ujszovetség-kiaddsa
hozott nagy fordulatot, de a reformaci-
oval egylitt egyre hangosabba valtak a
sensus literalis elsébbségét koveteld

munkak (Grotius, Le Clerc, Paleologus
stb.). A bibliafilolégia mddszereivel
megprobaltak uj alapokra helyezni a
dogmatikai megallapitasokat, ahol az
antitrinitariusok korében a Jel fontos
szerepel jatszott. Paleologus a Jn 1,1
prologusaban az ,Isten volt az ige” ki-
jelentést a Jn 19,13 versével hozza 6sz-
szefliggésben, ahol a ,,Ht és Igaz” neve
»Isten igéje”. Az unitarius teolégusok
ez alapjan ugy vélték, hogy eredetileg a
janosi szévegben is valami hasonl6 all-
hatott, amely az athagyomanyozas so-
ran torzult (45-46. o.). Ezt a felfogast
veszi at és képviseli Karadi és Bogati
Fazakakas is a targyalt miiveikben.
Ezzel szemben érdekes, hogy a re-
formatus oldalon nem szenteltek tul
nagy figyelmet a Jel-nek, bar kétségte-
leniil sziilettek munkdk e téren. Kdlvin
taldn nem irt kommentart a konyvhoz,
mig Zwingli még a kanonicitasat is vi-
tatta (53-54. o.). Ennek a kérdésnek
kiilon fejezetet szentel a konyv (A Jele-
nések megitélése a 16-18. szdzadban),
amelyben vazlatos kutatastorténet is
talalhato a Jel-re vonatkozoan. A vizs-
galt kommentarok tobbsége allast fog-
lal a kérdésben, és igyekszik igazolni a
Jel konyve teoldgiai helyét. A szerzdség
tekintetében két allaspont fesziil egy-
masnak: az egyik Janos apostolt tartja
szerzéjének (igy Karadi, 56. o.), a ma-
sik Markos Janost (v6. ApCsel 15,37),
Pal apostol és Barnabas segitétarsat je-
16li meg a Jel profétajaként (igy Bogati
Fazakas, 57-59. o. és Uzoni Foszto,
62-65. 0.). Tuari ezek kapcsan nagyon
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jol hangsulyozza és bontja ki az ilyen
megallapitdsok teologiai vetiileteit,
amelyek a felekezetek kozotti dogmati-
kai vitak fényében izgalmasak.

A fentebb targyalt adatok azonban
mind csak el6tanyulmanyul szolgal-
nak a tulajdonképpeni elemzéshez,
amelyre a Reformdcio, egzegézis, Apo-
kalipszis fejezetben keriil sor. A kom-
mentarok bemutatasa tobbnyire rovid
idézetek formajaban torténik, amelye-
ket tomor elemzés kovet. Az olvasd igy
kozvetleniil kovetni és ellendrizni tud-
ja mindazt, amit eddig olvasott, és
mintegy parbeszédbe keriilhet mind a
kora ujkori kommentdrirékkal, mind a
kézben tartott kotet szerzdjével. Nagy
vonalakban egy elmozdulas figyelhet6
meg a torténeti megkozelitéstdl a spiri-
tualis megkozelitésig, amely nagyjabol
a kronologiat koveti. Bogati Fazakas a
sensus literarisra fekteti a hangsulyt, és
azt mondja, a Jel konyve e zsidok felett
mond itéletet, mivel elfordultak Jézus-
tol, és a poganyoknak hirdeti a megté-
rést (69. o.), mifaja pedig profécia:
»régi irasokat [...] tudja szabni 1d6-
hoz”. A jelenre vonatkozo, spiritualis
értelmezés, amely a reformacié kora-
ban gyakran a katolikus egyhazzal valé
polémiat jelentette, csak a ,hasonla-
tossaggal val6 alkalmazas” elve alapjan
igazolhato.

Referenciaként egy reformatus
kommentar elemzése is helyet kap:
Melius Juhész Péter értelmezése,
amelyben a torténeti értelmezés egyal-
taldn nem tor olyan elevenen felszinre,

mint Bogatinal; nala atmenet nélkiil
torténik a valtas a jelenbdl a jovore (95.
0.). Hasonldan jar el Karadi is, bar néla
elkiilonitheté a két szint, a sensus
literalis és a sensus spiritualis. A 17-18.
szazadban azonban a hangsuly egyér-
telmden attevodik ez utobbira. A Con-
ciones vetustae ex Apocalypsi az egész
Jelenéseket a jelen gyiilekezetek hely-
zetére és jelen 1évo teologiai csataroza-
sok allegdriajaként érti (139. o.). Dersi
Gergely Istvan és Derzsi Varga Gyorgy
is (12-147. o.) a lelki értelemre figyel-
nek inkabb.

Természetesen ezek a jelenségek
nem oOnmagukban értelmezenddek,
igy a szerz6 folyamatosan gondot for-
dit a kommentarok forrasainak bemu-
tatasara, amelyekkel vitaznak vagy ép-
pen egyetértenek az irasmagyardzok.
Nemcsak tudomanytorténeti, hanem
altalanos érvényu tanulsagként ezek-
bél levonhatja maganak az olvaso,
hogy az unitarius kommentarok fel-
hasznalt anyagdban jocskan akad re-
formatus értelmezés, amelyeket nem-
csak cafoland6 véleményként, hanem
adott esetben kovetendé magyarazat-
ként tar olvasdi elé a kommentar. Der-
zsi Varga pl. mind Bullingertdl, mind
Meliustdl idéz (147. o.), mig Ajtai Ko-
vacs Jakab egész prédikdcidrészeket
vesz at a reformdtus Szényi Nagy Ist-
vantdl és alkalmaz a sajat teoldgiai
kontextusara (262-267. o.). Ugyancsak
érdemes odafigyelni a polemikus éld
kijelentésekre, amelyeket ma is a fele-
kezetkozi szakadékok fenntartdsa ér-
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dekében idéznek és tartanak szamon
egyesek. Valo igaz, hogy Karadi kiter-
jeszti az antikrisztus fogalmat a szent-
haromsaghivékre (108. o.), és Melius
ugy fogalmaz az unitariusokra vonat-
kozoan, hogy ,0rdég tudomanyabol
teremtett hazug és gyilkos tanitok”
(110. 0.), de ez nem volt egyéb, mint a
mar emlitett apokaliptikus nyelvezet
korabeli id6szakra torténd alkalmaza-
sa, bibliai fogalmakkal dolgoz6 megfo-
galmazds. Ugyanaz a Karadi Lutherrel
kapcsolatosan azt is irja, hogy ,sze-
gény Luther Marton”. De még Bogati is
a papasag ellen tdmado, a ,kezdeti
megvildgosodast megalapozd” refor-
matort latott benne (115. 0.).

Az elemzés eredményeként (177-
182. 0.) a szerz6 megallapitja, hogy az
unitarius teoldgia és irdsmagyarazat
egyaltalan nincs lemaradva az aktualis
eurdpai trendekhez képest, mi tobb,
annak ellenére, hogy a miivek kézira-
tos formaban maradtak, és nem nyer-
hettek széles olvasotabort, kiforrott
miivekként értékelheték. A kommen-
tarok széles forrasanyagot olelnek fel,
s6t egymassal is kimutathato intertex-
tualis kapcsolatban vannak, valamint
szerz6ik alapos filoldgiai ismereteirdl
adnak bizonysagot.

A Jel egzegézisének altalanos be-
mutatas utan a konyv még két nagyobb
fejezetben tematikusan targyal tovabbi
két, a reformacié koraban nagyon is
virulens kérdést: a millenarizmust és a
martirsagot. Az el6bbi kiillondsen azért
érdekes, mert a Kénosi Tézsér Janos és

Uzoni Fosztd Istvan altal osszeallitott
egyhaztorténetben, a Heltai nyomda
irodalmi termékeinek felsorolasaban
szerepel Daniel de Breen egyik
chiliaszta, a zsidok megtérését szorgal-
mazé muve (Explicatio locorum/
Amica disputatio ide 1d. 203-204. o.).
De Breen ugy vélte, hogy Krisztus
ezeréves uralma alatt a zsidok meg
fognak térni, és elismerik a messidst.
Ez a fajta millenarista gondolkodas, ill.
ennek kozvetett hatdsa a zsidokhoz és
vallasi irataikhoz valo pozitiv viszo-
nyulasban érhetd tetten az unitarius
mivekben is.

Az utolsé nagy fejezetben (A ha-
gyomdnyok taldlkozdsa) a Conciones
vetustae ex apocalypsi all a kdzéppont-
ban és annak elemzése keriil sorra. A
krisztologia tekintetében érdekesség,
hogy mind adorantista, mind non-
adorantista vélemények megfogalma-
z6dnak benne, amely a kortars unitari-
us teologia belsé vitdit tiikrozi. Ezutan
a kommentérokban alkalmazott prédi-
kacié mifaji elemzése kovetkezik, ahol
érdekes mddon a ,kegyes életre valo
buzditas [...] a kegyességi olvasmany
felé is megnyitja a szoveget” (251. o.).
Ezzel a Jel-kommentarok elemzése le is
zarul. Kitekintésként a szerzé egy
olyan prédikdcids kotetet vesz szem-
tigyre, amelyben a Dan-hez is vannak
igehirdetések, és igy jo kiegészitdi, bi-
zonyos mértékig fokmérdi az eddig el-
mondottaknak. Ennek vizsgalata is az
el6zéekben feltart tendenciakat igazol-
ja vissza.
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Tari Tamas konyvének, mint min-
den forrasfeldolgozasnak, mar a léte-
zése is hianypotlo és oridsi érték. Még
inkabb 6rvendhetiink e kétet megszii-
letésének, mivel a szerz6 kompetens
kutatoként és az érvelés szempontjabol
biztos kézzel vezeti végig az olvasot a
feldolgozott anyagon. A kommentarok
altal betekintést nyerhetiink a kora vj-
kori teologiatorténet dogmatikai vitdi-
ba, amelyek tovabbviszik és a sorok
kozott megjelenitik a reformacié kora-
ban felvet6dd konfesszionalis ellenté-
teket és kérdéseket. Derzsi Varga maga
panaszkodik a felhasznalt Karadi-szo-
veg nehezen olvashatdsagara. Az olva-
sénak azonban nem lehet panasza Turi
Tamasra, aki irdsait a tobbiekével
egyiitt alapos gonddal forgatta at betd-
rél bettlire és tarta a tudomanyos ko-
zonség elé. A konyv nincs hijan az
egyéni 6tleteknek és az innovativ meg-
latasoknak sem. Ennek legszemlélete-
sebb  példaja, amikor Conciones
vetustae ex apocalypsi tanulmanyozasa
kozben a szerzd felfigyel arra, hogy az
iraskép nagyon hasonlit Ajtai Balazs
f6jegyz6 kézirdsara. Ezt szavak kézira-
sos egymas mellé helyezesével igazolja,
hogy aztan az olvas6 maga is elképzel-
hetének tartsa a nagyon O&vatosan
megfogalmazott hipotézist: a Concio-
nes vetustae ex apocalypsit Ajtai Balazs
irhatta le valamikor 1635-1639 kozott
(233.0.).

Egy ilyen, tudomanyos hatarokon
mozg6 munkanak természetesen meg-
vannak a gyengéi is, hiszen nem lehet

egy irodalomtorténeti, egyhaztorténe-
ti, dogmatorténeti, egzegetikai ered-
ményeket értékel6 munka minden
tekintetben kimerit6 és minden szem-
pontnak megfeleld. Ha egy egzegéta
olvassa végig a konyvet, a bevezetd
utan varja, hogy a sokat emlegetett
bibliafilolégia néhany érdekes példa-
jan elidézhet majd. Azonban kevés
ilyen jellegli példa szerepel a konyv-
ben. A feldolgozott esetek nagyrésze
sokkal inkdbb a kommentarirdk jaté-
kat tiikrozik a szavakkal mintsem a
sziikebb értelemben vett filologiat. (Ez
alol taldn csak a 160. o. 1év6 példa az
egyetlen kivétel, amely azonban mas
szempontbdl problémas.)

A masik atgondolandd dolog a
szerz6 azon véleménye, miszerint a
kommentdrok a sensus literalis els6dle-
ges keresésével koruk egzegetikai élvo-
nalaba pozicionaltak magukat. Az valé
igaz, hogy a reformacio és a protestan-
tizmus berkeibdl nétt ki az a mddszer,
ami ma a tudomanyos diskurzust
egyeduralkodoként hatarozza meg, és
amelyet torténetkritikai moddszernek
neveziink. De ennek gy6ézelme a refor-
macié koraban egyaltalin nem volt
annyira stabilan eldrelathaté. Kétségte-
len, hogy a torténetkritika eléfutdrai
mindig is jelen voltak a teologiatorté-
netben, de az egzegézis és a biblikus
tudomanyok diadalma és a dogmati-
kardl torténd levalasa elég kései jelen-
ség, és a kutatas datum szerint a kora
ujkor végére, 1787-re teszi, amikor
J. Ph. Gabler székfoglalé beszédével
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mintegy végérvényesen létre hivta a
mai értelemben vett biblikus tudoma-
nyokat. Csak ezutan alakulnak meg a
kiilon 6- és ujszovetségi biblikus tan-
székek, amelyek kimondottan a széveg
torténeti dimenzidjat kivanjak feltarni
éppen a dogmatika ellenében.!
Természetesen a sensus literalis 1é-
tezése, azaz a szovegek elsddleges, bett
szerinti jelentésének feltételezése telje-
sen vildgos volt minden idében.> Még
az oly hires allegorizalé egyhazatyak,
mint Origenész is tisztdban voltak,
hogy a szovegnek van egy torténeti be-
agyazottsaga, de szamukra nem ez volt
a donté’ Szamukra az aktudlisnak
vagy éppen id6 felettinek tartott lelki

1 Ld. Bernd Janowski, ,Biblische
Theologie” in Religion in Geschichte und
Gegenwart (4-te Edition), I, eds. Hans
Dieter BETz, Don S. BROWNING, Bernd
Janowski, Eberhard JUNGeL (Tiibingen:
Mohr-Siebeck, 1998), 1544-1549. Jorg
JEREMIAS, ,,Az Oszovetségi teologia £ prob-
1émdi” in Tanusdgtétel, vita, pdrtfogds. Ta-
ldlkozdsok W. Brueggemann teolégidjaval,
szerk. BALOGH Csaba (Kolozsvar-Zoeter-
meer: Exit - Boekencentrum Uitgevers,
2014), 36-37.

2 Ld. ide magyar nyelven: Brevard S.
CHILDS, ,,A biblia sz6 szerinti értelmezése
régen és ma’, in A sensus literalis hermeneu-
tikai kérdései, szerk. Fabiny Tibor, Herme-
neutikai Flizetek 25 (Budapest: Hermeneu-
tikai Kutatokozpont, 2001), 41.

3 Ld. Charles J. ScaLisg: ,Origen and
the Sensus Literalis”, in Origen of Alexand-
ria: His World and His Legacy, ed. Charles
Kannengiesser and William L. Petersen
(Notre Dame, IN: University of Notre
Dame Press, 1988), 117-129.

értelem volt elsédleges, de korantsem
naivitasbol vagy tudatlansagbol. Végig
ott lappang a torténeti hattér feltarasa
vagy hattérbe szoritdsa a teologiatorté-
netben. Augusztinustél Aquinéi Ta-
masig az {rasmagyarazok tisztdban
voltak a sensus literalis jelentéségével,
de altalaban nem elégedtek meg vele.
A reformadcié azért erdsit ra a torténeti
hattérre, mert ezdltal is timadni kivan-
ta a katolikus egyhaz tanitasat, amely
lényegében a sensus spiritualison ala-
pult, és a sajat Uj sensus spiritualisat
dolgozhatta ki altala. De ahogyan azt a
miben a targyalt Melius kommentarja
is mutatja, a reformacié kordban sem
lett a késdbbi torténetkritikai mdodsze-
rekhez kozelallo egzegetikai eszkoztar
alkalmazasa magatol értet6do. A fenti-
ek értelmében kérdés marad tehat,
hogy miért ilyen fontos az unitdrius
kommentariréknak a sensus literalis,
miért ebbe az iranyba élezik ki értel-
mezéseiket ahelyett, hogy megeléged-
nének koruk kevésbé torténeti magya-
razataival. A kérdés minden bizonnyal
megérne egy behatobb atgondolast.
Ezen a helyen csak intuitiv sejtésként
fogalmazhaté meg, hogy talan az
unitarizmus kezdetektdl jelenlevd ra-
cionalitasa lehet e jelenség ereddje.
David Ferenc ugy ¢l az unitarius koz-
tudatban, mint aki igehirdetésében és

4 Charles J. SCALISE, ,,The ‘Sensus Lite-
ralis: A Hermeneutical Key to Biblical
Exegesis’, Scottish Journal of Theology 42, 1
(1989): 45-65.
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hitvitaiban mindig a racié feldl kozeli-
tett a kérdésekhez, és igy akart eljutni a
szivhez.” A jozan ész mérlegeld szerepe
pedig David Ferenc 6rokségén keresz-
till az unitarius teoldgia egyik markans
jellemvonasa maradt végig a teoldgia-
torténetben.® Erdemes lenne megvizs-
galni, hogy vajon nem ez a ,,bibliakriti-
ka” modszereit alkalmazé egzegézis
eredéje? Még érdekesebb kérdéskor
latszik ilyen tekintetben kibontakozni,
ha figyelembe vessziik, hogy a bemuta-
tott kommentdrok koziil az idérend-
ben késdbbiek egyre kevésbé figyelnek
a sensus literalisra. A konyv egy ilyen-
szerl kutatds jo kiinduldpontja lehet,
ami tovabb pontositana a feltart ered-
ményeket.

5 Ld. GELLERD Imre, ,David Ferenc
mint prédikator”, Keresztyén Magvetd 85,
2-3(1979): 149.

6 SzaBO Arpad, ,,David Ferenc”, in Er-
délyi Panteon 1, szerk. Janoshazy Gyorgy
(Marosvasarhely: Mentor, 1998), 32.

Textus és kontextus. A cim talalo-
an foglalja 0ssze a konyv témajat: az
unitarius irdsmagyarazok sajat koruk
konfessziondlis kontextusahoz mérten
bontjak ki a textust, a Jelenések kony-
vét. Iromanyaik tanulmanyozasa koz-
ben az olvaso racsodalkozhat, mi min-
den valtozott és mi minden maradt
valtozatlan egy-egy téma kapcsan a te-
olégiatorténetben. A forrongo egzege-
tikai és konfesszionalis vitak hangula-
tat jol illusztraljak a kotetben idénként
megjelend Jean Duvet 16. szazadi
LApocalipse figuree ciklusahoz tartozd
metszetei. A kép, a textus, a kontextus
és a kommentar igy képezi 319 szamo-
zott oldal anyagat, amely, ahogyan az
egy jo konyvhoz illik, tovabbi gondol-
kodasra készteti az olvasot, és szamos
Uj, izgalmas kutatas és kérdés felé ver
hidat.

Kato Szabolcs Ferenc

Ulrich Andreas WIEN, Siebenbiirgen - Pionierregion der Religionsfreiheit.
Luther, Honterus und Wirkungen der Reformation (Schiller Verlag: Bonn-

Hermannstadt, 2017), 231 pp.

Az erdélyi reformaci6 nemzetkozi
egyiittmiikodésben torténdé kutatasat
konferenciak szervezésével és kotetek
gondozasaval is elsegité Ulrich And-
reas Wien, az Universitat Koblenz-
Landau keretében mtik6d6 Institut fiir
Evangelische Theologie professzora ta-
nulmanykétetében az elmult évek ter-

mését gylijtotte dssze. Mar a cimek fel-
soroldsa — A valldsszabadsdg az élenjd-
16 régidnak szdmitd Erdélyben; A valld-
si tolerancia alapjai és korldtai a 16.
szdzadban; A humanista vdrosi refor-
mdcioé Brasséban és két foszereplije, Jo-
hannes Honterus és Valentin Wagner;
A reformdcié Erdélyben. Helyi vondsok
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a kleinpoldi lelkész, Damasus Diirr re-
formdtori prédikdciéiban; A kdlviniz-
mus hatdsai Erdélyben a 16-17. szd-
zadban; Felekezeti térségek kialakuldsa
Erdélyben. A reformdtusok tevékenysé-
gének visszhangja az erdélyi szdsz evan-
gélikusok kozott a 16-17. szdzadban;
Politika-hatalom-hit. Vitik, konfliktu-
sok és egyeztetési torekvések Erdélyben
az egyhdz és a Nationuniversitdt kozott
a 16. szdzad kozepétdl a 18. szdzad de-
rekdig; Az 1572-es Formula Pii Consen-
sus — is jelzi, hogy az erdélyi reforma-
ci6 kutatdi szamdra megkeriilhetetle-
niil fontos témakrol van szé. A felsoro-
lasunkban utolso el6tti helyen szereplé
iras itt latja meg el6szor a napvilagot,
mig a megjelenés sorrendjében kozolt
tovabbiakat el6szor 2000-2016 kozotti
konferenciakétetekben adta kozre. A
szerz0 nem valtoztatott a szovegeken,
csupdn egy helytitt taldltam (132. 1) a
mostani megjelenésre vonatkozo aktu-
alizalé keresztutalast. A véltozatlan
kozlés, tovabba az, hogy a tanulma-
nyok zome olyan németorszagi konfe-
rencidan hangzott el, ahol foltétlen
sziikség volt a torténeti hattér és az er-
délyi reformdcié legfontosabb mozza-
natainak ismertetésére, 6hatatlanul az-
zal jart, hogy sok alapvetd informaci6
tobbszor szerepel a kotetben. Kétségte-
len ugyanakkor, hogy még ezek a tor-
téneti bevezetések sem is ismétlddnek
mechanikusan, mert az egyes tanul-
manyok f6 témajanak megfeleléen az
erdélyi reformacié mds-mas mozzana-
tai keriilnek el6térbe.

Masfel6l jol tudjuk, mennyire
sziikséges még a sulykold ismételgetés
is ahhoz, hogy az erdélyi reformacié
kiilon utjat és rendhagyé megoldasait
megértessiik a kiilfoldi szakemberek-
kel, hiszen sokak eréfeszitése ellenére
még az elsé téma, a sokszor hangozta-
tott valldsi tolerancia estében sem te-
kinthetd sikeresnek az erdélyi fejlemé-
nyek kivételességnek belattatasa. Na-
gyon fontos tehat, hogy Ulrich Wien
személyében egy a szasz reformacio-
ban érdekelt kutaté méltatja ezt a ta-
nulméany cimében is titkr6z6dé elis-
meréssel. Az augsburgi vallasbéke biz-
tositotta toleranciat gyakran tulértéke-
16 német kutatokkal implicit mdédon
vitat folytatva egyenes arrol beszél,
hogy Erdély e tekintetben évszdzadok-
kal eldzte meg a birodalomban tortén-
teket. Tovabbi erénye a dolgozatnak,
hogy vilagosan feltarja a tolerans gya-
korlat kialakuldsanak folyamatat is.
Teljes joggal hangstlyozza a kotetben
tobb helyen is a folyamatot elindit6 az
1557-es tordai orszaggytlés kivételes
jelentéségét, s itt csak azt kifogdsolhat-
juk, hogy érvek felsorakoztatdsa nélkiil
csatlakozik azokhoz, aki szerint 1571-
ben megtortént az unitarius egyhdz hi-
vatalos elismerése. Mint tobbszor ki-
tejtettiik (legutobb angolul a The
Hungarian Historical Review. New seri-
es of Acta Historica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 2013-as évfolya-
maban) teoldgiai argumentacid tekin-
tetében az 1568-as tordai orszaggytilés
szovege tartalmazza a legmélyebb gon-
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dolatokat — ezt egy helyiitt (112.1.) em-
liti a mostani kotet is —, de itt nem uni-
tarius, hanem egyetemes protestans
jellegli argumentaciot olvashatunk, s
szerintiink komoly jelentésége van an-
nak, hogy a bevett felekezetek felsoro-
lasa csupan 1595-ben torténik meg.
Roppant targyszertinek tarthatjuk
ugyanakkor a vallasszabadsag 16. sza-
zadi hatdrainak felsorolasat (a David
Ferenc perében kicsticsosodd fellépés
legradikalisabb unitariusok ellen, a
politikai képviselettel nem rendelkezd
ortodox romanok csupan megttrt vol-
ta, a jezsuitdk tobbszori eltavolitasa, a
szaszok rakényszeritése az agostai hit-
vallas elfogaddsara részint belsé ténye-
20Kk, részint a fejedelemi hatalom fellé-
pése kovetkeztében), jollehet a moder-
nizalast kizaré jozansag jegyében még
azt is hozzatehetnénk, hogy a szerzé-
nél joval korldtozottabbnak latjuk a
konfesszionalis kereteken kiviili indi-
vidualis valldsossag megélésének lehe-
téségét (14.1).

A felsorolashoz kapcsolddd kér-
dések némelyikére meg visszatériink,
am el6bb kiilon is hangsulyozzuk, a
szaszokndl 1572-ben torténtek ilyen
értelmezése demonstralja talan a leg-
vildgosabban azt a targyszertiségre t6-
rekvést, amely a kotet legnagyobb eré-
nye, s amely lehetévé teszi a szerzé sza-
mara, hogy a szasz kozosségen beliil is
folyamatosan regisztralja az egynemd-
ség aldl tartésabban vagy alkalmilag
kilogd jelenségeket, s tobbszor is hang-
silyozza, hogy a teljes egységesiilés

csupan 1670 tajan zarult le. Megnyil-
vanul ez a modern kutatdsi eredmé-
nyek kortiltekinté mérlegelésében is,
hiszen Adolf Schullerus, Kart Kurt
Klein és Erich Roth és Gernot Nuss-
béacher eredményeinek és megfontola-
sainak mérlegeld felhasznaldsaval va-
zolja fel az erdélyi és ezen beliil a szdsz-
sag reformacidjanak elsé évtizedeit,
egyaltalan nem titkolva, hogy a kon-
cepcié leglényegesebb mozzanatait
Andreas Miiller legfrissebb megallapi-
tasai alapjan korvonalazza. A magyar
kutaték kozil Csepregi Zoltin meg-
fontolasaira is tamaszkodva Kkitiné
Osszefoglalasokat kapunk a Honterus
és Valentin Wagner fémjelezte Szeben
és Brasso kozpontu fejleményekrdl, s
az elemzés indokolni tudja, hogy a
Hamm Berndt altal a délnémet varo-
sokra alkalmazott terminoldgia atvéte-
lével, a patriciusok altal iranyitott hu-
manista varosi reformaciorol (patrizis-
tisch-humanistische ~ Stadtreforma-
tion) beszéljen. A konyv masodik és
harmadik fejezetében kiilonosen izgal-
masnak taldltuk a késé kozépkori el6z-
ményeket taglal6 részeket, amelyek azt
mutatjak be, hogy az emlitett varosok,
de kiilonosen Szeben magisztratusa
miképpen akarta iranyitasa ald vonni
szinte a teljes egyhdzi intézményrend-
szert, aminek a masik oldalrdl aztan az
is kovetkezménye lett, hogy a reforma-
cid alapiizenetének atvételét 6sszekap-
csoltak a kés6 kozépkori spiritualitas
sok eleméhez valé szivos ragaszkodas-
sal. Wien meggy6z6en mutatja ki en-
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nek a reformacios programnak az 9sz-
szefonodasat azzal a humanisztikus fi-
loldgiai, etikai és pedagdgiai program-
mal, amely az erdélyi szaszok szamara
mintaaddan, iskolai és konyvkiadasi
gyakorlatukat is mélyen és hosszu id6-
re befolyasoldan valdsult meg a folya-
matosan zsinérmértéknek tekintett
Melanchthon életmtvében. Itt viszont
szivesen olvastam volna reflexiét arrdl,
Osszeegyeztethetének tartja-e ezt a
koncepciot az egy helyiitt legalabbis
pozitiv hangsullyal emlitett Jan-And-
rea Bernhard hatalmas terjedelmi
monografidjaban leirtakkal, aki a
Melanchthont is feloleld ,,reformhu-
manizmus” szivos hatasaval nem csu-
pan a reformaciot gyors elterjedését
magyarazza, hanem azt is, hogy Er-
délyben és Magyarorszagon a vitak el-
lenére gyorsan zajlott le a helvét irany-
zatok befogaddsa is, amelyeket tehat
szerinte itt éppen az tett vonzéva, hogy
lutheranizmustdl eltéréen képesek vol-
tak a humanizmus és a reformacid
Osszhangjanak megteremtésére. Nagy
a kereslet tehat ez irant az Osszhang
irant mondandm cinikusan, de az nem
vitas, hogy nagyobb joggal beszél errél
Ulrich Wien, hiszen Honterus vagy
Wagner esetében a hit és a tudas viszo-
nya, vagy a megigazulds tan tekinteté-
ben is olyan gondolatokkal talalko-
zunk, amelyek kétségteleniil eltérnek a
Luther altal hangoztatottaktdl. Azt ta-
lan mégsem artott volna hangsulyozni,
hogy ez az erdélyi szaszok kozott meg-
honosodott eruditus iskolas humaniz-

mus is tobb fényévnyi tavolsagra volt
azoktol a merész dogmatikai és antro-
poldgia djitasoktol sem visszarettend
tendenciaktdl, amelyeket az eurépai
humanizmus sok eurdpai képvisel6jé-
nél tetten érhetiink. Ennek leszogezé-
sét az is sziikségessé tenné, hogy Wien
tanulmdnyaiban tobb helyen olvashat-
juk: Erdély specifikuma volt, hogy he-
lyet adott a reformaci6 elterjedésének
folyamataban fellépd racionalisztikus
korafelvilagosult tendencidknak. Ami-
kor errél beszél, nyilvanvaléan az anti-
trinitariusokra gondol, s fogalomhasz-
nalata arra enged kovetkeztetni, hogy
a szentharomsagtagadok teljes mez6-
nyére. Mi ugy gondoljuk (errél Kesert
Gizellaval kozosen tanulmanyt is ir-
tunk), hogy méltanytalanul és tudo-
manyosan elfogadhatatlanul jarnak el
azok, aki az erdélyieket kirekesztik a
telvilagosodast elélegezd gondolati ha-
gyomanybdl, am mondanddnk fontos
eleme, hogy ez egyaltalan nem igaz a
szentharomsagtagadok egészére, hi-
szen ennek korai véltozatai koziil sok-
nak a rdcidnak semmiféle szerepet
nem juttat6 biblicizmus volt a megha-
tarozé eleme, s komoly belsé vitak so-
ran jutottak el a legradikalisabb képvi-
sel6ik, a 16. szazadban talan leginkabb
Christian Francken, annak kinyilvani-
tasaig, hogy a vallasi kérdésekben a ra-
ci6 a végsé instancia. Fontos tehat,
hogy dévatosabban kezeljiik a raciona-
lista vagy racionalisztikus megjel6lést,
hiszen Matthias Hebler vagy az aldbb
még emlitendé Damasus Diirr a né-
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metorszagiak evangélikusokhoz ha-
sonldan a racié szolgélatdban alléknak
tekinti mar az ubiquitast belatni nem
tudé reformatusokat is, amint ez az
utébbinak abbdl a roppant szuggesztiv
prédikaciojabdl is kideril (a tanul-
manykotet a 101. oldalon idézi), mely
az észt az Achab kirélyt balvanyozasra
készetetd szépséges asszonnyal (die
schone fraw Jezabel) azonositja.

Wien Szegedi Edit németiil és ma-
gyarul kozzétett tanulmanyara épitve a
patriciusok éltal vezényelt humanista
varosi reformaci6 tipusaba sorolja be a
kolozsvari fejleményeit is. A rokonsag
természetesen nem tagadhatd, am az
arnyalas érdekében célszeri lett volna
figyelembe venni Keser(i Gizellanak a
Radikale Reformation. Die Unitarier in
Siebenbiirgen kotetben kozolt észrevé-
teleit, aki nagy jelentéséget tulajdonit
annak, hogy a magyar falvak stirtjé-
ben elhelyezked6 és a magyar varme-
gyékben torténtekre is reagalni kényte-
len varos sajatos érdekei érvényesitése
végett mar a reformacié fellépte eldtt
kilépett az universitas saxonum kozos-
ségébdl, s ez befolyassal volt a reforma-
ci6 alakuldsara is, s végs6 soron ezzel
magyarazhato, hogy a erdélyi szaszsag
spiritudlis sokszintségét gazdagitva
mintegy 160 esztenddn keresztiil szasz
unitdrius gyiilekezet miikodott itt,
amelynek létét persze hosszt idén ke-
resztiil eljelentéktelenité szemlélettel
kezelt mind a magyar nacionalista,
mind a dogmatikai egynemiiségét

hangsulyozni szeretd szasz dogmatikai
elfogultsag.

A magyar kutaték szamara aligha-
nem a kotet legnagyobb ujdonsagat
jelenti a kovetkezo, a kleinpoldi prédi-
kator, Damasus Diirr prédikaciés ko-
tetérdl szold tanulmany, amely a kon-
fessziondlis térségek kialakuldsaval
foglalkozé konferencian hangzott el, s
amely egy olyan szerz6t dllit a kozép-
pontba, aki valéban kdrnyezete spiri-
tudlis és koznapi élete egészének kéz-
ben tartasara és formalasara torekedett.
A beszédes alcimekkel is jol tagolt ta-
nulmany nagyon jol megvélogatott
idézetekkel illusztralja, hogy a kézirat-
ban maradt prédikdciok nem csupan a
hivek vallasi nézeteinek tisztasagara,
de nem is csupan a templomuk hagyo-
many6rz6 berendezésére vagy a szent-
ségek kiszolgaltatasanak ugyancsak az
evangélikus hagyomany szentesitette
tisztasagara tigyelt, hanem a minden-
napi élet egészének igyekezett rendet
szabni, amit kitlinéen példaznak az tr-
vacsora vétele el6tti kolcsonos megbo-
csatasra mintat ado szovegek kozlése
is. Ugy tudom, hogy szerzénk hamaro-
san megjelenteti ennek a 16. szazadi
szasz irasbeliségben unikumnak sza-
mité kotetnek a teljes szovegét, ami
Osztonzést jelenthet a magyar kutatok
szamara is analogiak keresésére. En-
nek nem kivdnok elébe vagni, de a
szinte ugyanabban az idében sziiletett
Bornemisza-posztilladk mellett az em-
beri élet teljessége atfogasanak igénye
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szempontjabdl nem latszik rossz jelolt-
nek az a Foktovi Maté sem, aki a 17.
szazad elején az emberrdl sz616 ugyan-
csak kéziratban maradt prédikaciokat
irt, s akir6l Hubert Gabriella irt na-
gyon értékes tanulmanyt.

A 16. szazadi dogmatikai fejlemé-
nyek irant fogékony olvasd ugyanak-
kor bizonydra azzal a két tanulmany-
nyal taldlkoznak szivesen, amelyek a
kalvinizmus erdélyi hatasaval, illetéleg
azzal foglalkoznak, hogy milyen vissz-
hangot valtott ki a reformatus felekezet
megjelenése a szasz evangélikusok ko-
z0tt. Az els6 keretezését mar-mar pro-
vokativnak is tekinthetjiik, hiszen an-
nak felvetésével nyit, illet6leg zar, hogy
mi vitte ra II. Rakoczi Gyorgyot az Er-
délynek kozismerten Mohdcshoz ha-
sonlo katasztrofat jelentd lengyelor-
szagi vallalkozasra. A bevezetés még
csak felveti, hogy szerepe lehetett
ebben annak a magyarsagot Isten va-
lasztott népének tekinté elhivatottsag-
tudatnak is, amelyet fejedelmek kor-
nyezetében é16 magyar kalvinista teo-
légusok dolgoztak ki, az utolsé egység
és az Osszefoglalds ezt még tovabbi
részletekkel egésziti ki, utal a fejedel-
meket Mdzes és az dtestamentumi ki-
ralyok szerepében lattaté szovegekre,
illetéleg a torok és a romai Antikrisz-
tus vereségét vizionald apokaliptikus
varadalmakra. ,Innen mar csak egy
kis 1épés kellett ahhoz, hogy az erdélyi
udvar 1648 6ta egyre fokoz6do agresz-
sziv iranyultsaga belesodorja a len-
gyelorszagi kalandba” (120. .) Erre a

kérdésre még visszatériink. Osszefog-
laléan az itt egyberantott fejezetek ko-
ziil az els6rél azt mondhatjuk, hogy
hérom nagy egységbe foglalva, a refor-
matus torekvések megjelenést, majd a
romanok kozotti hitterjesztést is fel-
olelé misszidzast, illetleg 17. szazadi
kiteljesedést szamba véve kapunk atte-
kintést az altalanosan ismert és elfoga-
dott mozzanatokrdl. Kiilonésen nagy
elismeréssel szl a 17. szazadi fejedel-
mek tdmogatasaval létrejott iskola-
rendszerrél, s ezen beliill a didkokat
Hollandiabol, Németorszagbdl, Cseh-
orszagbdl és Lengyelorszagbdl is ide-
vonzani tudé gyulafehérvari kollégi-
umroél. Ez azt is jelenti persze, hogy a
kotet nem vesz tudomdst a Osz El6d-
nek a Kalvin mtvek erdélyi jelenlétére
vonatkozé alapos kutatdsairél, de nem
foglal allast abban a vitaban sem, amely
Kalvin miiveinek 16. szazad derekara
datalt recepcidjardl Jan-Andrea Bern-
hard és Csepregi Zoltan kozott zajlott
le, s amelyben csaknem bizonyosan az
ezt tagadd utdbbinak van igaza. Poziti-
vumnak tekinthetjiik ugyanakkor,
hogy elfogadja azt az Gjabban lengyel-
orszagi forrasokkal is aldtamasztott el-
képzelést, hogy magyar lakta teriilete-
ken lezajlott helvét fordulatot annak
legfébb munkésa, Giorgio Biandrata
csupan atmeneti allapotnak tekintette,
csakhogy az elérend6 magaslat szerin-
tink a fentiekben elmondottak értel-
mében nem egy ,korafelvilagosult ele-
meket tartalmazé  kés6humanista
vizi¢” volt, hanem egy Erasmus muve-
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ibdl épitkezé olyan biblikus keresz-
ténység, amely néhany alapvetd hitté-
telben megegyezést kimunkélva félre
akarta tolni a protestantizmust meg-
osztd dogmatikai vitakat. Ebben a feje-
zetben keriil sor az unitariusok helyze-
tének nagyon vazlatos ismertetésére is,
amelyben azt a nagyon érdekes, de to-
vabbi bizonyitékokat igénylé megjegy-
zést is olvashatjuk, hogy 1620 koriil
valamiféle enyhiilés kovetkezett volna
be kezelésiikben. A legerésebbnek a
harmadik nagy alfejezet befejezé ré-
szét tarthatjuk, ahol a hazai szakiroda-
lomban nem eléggé olvasott és felhasz-
nalt Graeme Murdockra tamaszkodva
mutatja be a reformatus felekezet és a
fejedelmi hatalom érdekkozosségének
kibontakozast a 17. szazad derekara,
amely a kultura teriiletén is a reforma-
tus torekvések dominancigjat eredmé-
nyezte.

A kovetkezo fejezet aztan egy-egy
Abraham Scultetus-, valamint Dama-
sus Diirr-idézetbél kiindulva igen
szuggesztiven mutatja be, hogy miként
fesziilt egymasnak és teremtett eltérd
konfesszionalis teret az a vizi6, amely a
papasag Osszes maradvanyanak kimé-
letlen kiiktatdsara torekedett, s az,
amely a tisztességes rend megdOrzése
érdekében (der ehrelichen Ordnung
wegen) dvakodott attol, hogy eltorolje
a templomok és a kozonséges lakoépii-
letek kozotti kiillonbséget, megtartotta
tehat a féoltarokat és a képeket, nem
vetkoztette ki a papokat megkiilonboz-
tet6 oltozetiikbdl, s dvakodott a hagyo-

many szentesitett ritudlis kiilséségek
kiiktatasatol. Ennek a mentalitas egé-
szére is hatassal 1év6 kiillonbségnek a
szivos tovabb élését demonstrédlja egy
Johannes Trostler Das alt und neu-
teutsche Dacia-jabol (1666) szarmazo
idézet is, am szerzénk Matthias Glatz
és a segesvari Simon Paulinus példaja-
val is igazolja, hogy nem volt teljesen
mentes az antitrinitarius vagy helvét
hatastdl a szasz evangélikus vilag. A fe-
jezet legérdekesebb részének a brassoi
Fekete templom levéltarabol szarmazo
éneskonyvet illetd megfigyeléseket ta-
laljuk. A nemrégen Szocs Tamas altal
kozzétett, 1630-1706 kozotti id6szak-
ra datélt, agendat, katét és gradualt tar-
talmazé gyljteményben Lobwasser
zsoltarparafrazisaibol szarmazo részle-
tek is talalhatoak, s ez ismét csak a fele-
kezeti hatarok idénkénti atlépésérdl
tandskodik.

Az utolso fejezet egyszerre ad tor-
téneti attekintést és tiiz ki uj feladato-
kat. Ismételten korvonalazza, hogy mi-
ben tér el az erdélyi szaszok vilagi és
egyhazi intézményrendszere mind a
birodalom evangélikussa valt részeitdl,
mind az evangélikussd valt orszagokeé-
tol, bemutatja hogy az itteni sajatos
megoldasok hogyan fliggnek Ossze a
késékozépkorig visszavezethetd ha-
gyomanyokkal. A szerzé szerint ezek
kovetkeztében is szamithat nemzetko-
zi figyelemre az 1601 és 1752 kozott
sziiletett zsinati jegyzOkonyveket, to-
vabba a hozzdjuk kapcsolddo vizitaci-
0s jegyzokonyveket is kozzé tevé val-
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lalkozas. Néhany szurdproba kozlése
ezt igazolja is.

Az utolso fejezet (talan logikusabb
lett volna a kotet valamelyik korabbi
tanulmanyahoz tarsitva kozolni) mél-
tatasat néhany altalanosabb észrevéte-
linkkel is Gsszekapcsolva zarasként a
kovetkezéket mondhatjuk. A targysze-
rliségre torekvo szerzo tiszteletre mél-
toan torekszik arra is, hogy a magyar
kutaték eredményeit is hasznositsa. Ez
nem minden Erdély torténetével fogla-
kozd szerzérél mondhatd el, ezért fol-
tétleniil regisztralnunk kell, hogy ide-
gen nyelven kozolt publikdcidinkrol
tud, azok zomével szembenéz, eredmé-
nyeit folhasznalja. Az is tagadhatatlan,
hogy tobbet kellene idegen nyelven
publikalnunk, de tény, hogy a kotet
kérdéskorében is nagyon fontos ered-
mények igazan darnyalt és részletesen
dokumentdlt megfogalmazdsban ma-
gyar nyelven lattdk meg a napvilagot s
ezek igy kimaradtak az Osszképbdl.
Ilyen a fejedelmek szerepe az erdélyi
valldsi viszonyok alakitasaban. Szer-
z6nk tobbszor beszél arrdl, hogy Janos
Zsigmond fejedelem meghatarozo volt
mind a protestantizmus meghonosita-
saban, mind az antitrinitarizmus dia-
dalra jutdsaban. Horn Ildiké (lasd a Hit
és hatalom kotet tanulmanyait) és a so-
rok irdja (a Hitujitds és egyhdzalapitds
kozott kotetben) néhdny részletkérdés-
ben ugyan nem, de a lényegben egyet-
értd ujabb megfontolasai szerint ez
egyaltalan nincs igy: csak vonakodva
és lassan szakitott a katolicizmussal

1564 tavaszan, nem volt kezdeménye-
z6 a helvét fordulat véghez vitelében, s
unitariussa is csak élete legvégén, 1569
6szén vilt. Inkabb arrol beszélhetiink
tehat, hogy kovette a tarsadalomban,
illetleg a politikat formal¢ elitben le-
zajlott valtozasokat, ami azt is jelenti,
hogy élete végén tette magaéva azt a
koncepciot, amely joval korabban Pet-
rovics Péter kornyezetében alakult ki.
Ennek az a Iényege, hogy a kialakuld-
ban 1évé 4j orszag ondllé entitasat, s
Habsburg fennhatdsag alatt marad or-
szagrésztol eltérd voltat vallasi tekintet-
ben ugy akarta felmutatni, hogy minél
tavolabbra keriiljon a katolicizmustdl.
Ez fontos a Wien szerint nagyon tole-
ransnak tekintett Bathory Istvan meg-
itélése szempontjabdl is. Szerzénk a
tejdelem, majd lengyel kirdly egyik le-
gendas mondasatidézi (rexpopulorum,
non consentiarum), a hagyomanyban
pedig rogziilt az a masik még feleme-
l6bb mondasa is, hogy Isten hirom
dolgot tartott fenn 6nmaganak: a sem-
mibdl teremteni, a jovot elére tudni és
a lelkiismereten uralkodni. A magyar
szakirodalomban régdta zajlik vita e
nyilatkozatok és tényleges intézkedései
viszonyarol. Ezt itt most nem idézhe-
tem fel, csupan azt emlitem meg, ami-
ben mintha egyetértés lenne. Barmi-
lyen motivaciébdl tortént is tény, hogy
szakitani akart a fenti Petrovics Péter-
t6l ered6 koncepcidval, mert az szerin-
te kiilonosen a legvaltozatosabb eret-
nekségek itteni megjelenésével Erdély
politikai elszigetel6désével jart. Mind-
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az tehat, ami az 1570-es évek végéig
uralkoddsa alatt tortént magyarazhato
pore politikai megfontolasokkal is, és
sokan rokonithaténak tartjadk a Jean
Bodin és a kdrnyezetében €16 politiku-
sok altal javasoltakkal a franciaorszagi
vallashaborik megsziintetésére. Rop-
pant fontos ugyanakkor, hogy az 1580-
as évek elejétdl a lengyel kiralyként el-
ért sikerekkel is Osszefliggésben a
torténészek hatalmas fordulatot észlel-
nek politikdjaban, s err6l Kruppa Ta-
mas az emlitett Radikale reformation
kotetben is ir. Ennek lényege az volt,
hogy egy nagy nemzetkozi koalicio ke-
retében lehetdséget latott a torok kiszo-
ritasara, s a kozépkori magyar kiraly-
sag helyredllitasara, s élete utolso
szakaszaban ennek megvalositasa allt
tevékenysége kozéppontjdban, nem
pedig Erdély onallésaganak megdvasa
egy késobbi ujra egyesiilés reményé-
ben. Ez nem csupdn az erdélyi politika
vallasi mozzanataival jelentett szaki-
tast, hanem annak minden elemével is,
de persze a legszervesebb kovetkezmé-
nye volt a jezsuitak egyre fokozottabb
tamogatasa. Erre intette végrendeleté-
ben Bathory Zsigmondot is, s mindaz,
ami nagykoruva valt unokadccse alatt
tortént, a belépés 15 éves haboruban,
majd a hagyomdnyos erdélyi politika
képviseldinek, a ,torokos” vagy ,filo-
z6fus” uraknak kegyetlen legyilkolasa
1594-ben, ebbe a vonulatban illeszthe-
t6 be. (Zarojelben jegyezziik meg, hogy
ebben a kivégzettek vagy elmenekiiltek
kozegében figyelhetéek meg leginkabb

a konfessziok hatdrait athagé egyéni
valldsossag bizonyos elemei.) Arrol
persze vitak folynak, hogy ennek a ha-
talmas, de kockazatos viziénak bizo-
nyos mozzanatai kimutathatok-e mar
erdélyi uralkoddsa kezdetén, de az a
vezérlGelv, hogy egy vallasi csoporto-
sulds anndl inkdbb tdmogatandd, mi-
nél kozelebb all a katolicizmushoz egé-
szen bizonyosan munkalt benne akkor,
amikor uralkoddsa kezdetén nagyon
hatdrozottan belenyult a szasz kozos-
ség vallasi tigyeibe is, amirdl elmélyiilt
elemzéseket olvashatunk Ulrich Wien
kotetének tobb dolgozatdban, igy az
utolséban is. Természetesen elhibazott
lenne Béthory Istvant tenni feleléssé
mindazért, ami a politikai tehetségben
6t meg sem kozelitd, s a sors dltal ki-
egyensulyozatlansagra itélt Bathory
Zsigmond uralkodasa idején tortént.
Azt azonban a 15 éves habortuhoz valé
erdélyi csatlakozast kikeriilhetetlennek
tarté torténészek sem tagadhatjak,
hogy a fejedelemség szamara az 1657-
es kaland utanihoz hasonlé pusztulast
hozott Erdélyre, s ha mar az analégiak-
ndl tartunk ennek hatterében is megra-
gadhato a realitdsérzéket elhomélyosi-
to, felekezetileg motivalt, megszallott
varadalmassag. Ebben az esetben a po-
litikai cselekvés a legeltokéltebb jezsui-
také, mig 1657-ben azoké a protestans
prédikatoroké, akik nem tudtak kivon-
ni magukat Comenius és 6t ihletd pro-
fétalok hatasa aldl.

Ulrich Wien ezt az Osszefiiggést
ugyan nem bontja ki, de masfeldl na-
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gyon jol érzékeli a Bathory Istvan
1572-es intézkedéseinek ujdonsagat és
kivételes jelentéségét. Nem tarthatjuk
véletlennek, hogy az ezt taglal részt
olyan kérdések sorozataval zarja, ame-
lyekre a tovabbi kutatasoktdl varja a fe-
leletet. Ezek kozott egy olyan is van,
ahol a magyar kutatdk is mondhatnak
majd valamit. Magyarazatra var,
mondja szerzénk, hogy a szaszok 1572-
es zsinata miért csak a katolikusok és
az antitrinitdriusok iskoldinak latoga-
tasatol tiltja el a lelkészeik és tanitoik fi-
ait, emlitést sem téve a reformadtus kol-
légiumokrol. Szerintem ez egyszertien
nagyon beszédes bizonyiték arra, hogy
a szazad utols6 harmadaban az emlitett
két felekezet tanintézményei alltak

nagy vonzerdt jelenté szinvonalon, s
elhibazott lenne a 17. szazadi viszonyo-
kat visszavetiteni erre az idGszakra.
Hadd emlékeztessek csupan arra, hogy
csak az utobbi évek kutatdsai (tobbek
kozott Kiss Andras és Sipos Gébor
munkai) feltartdk, hogy micsoda eréfe-
szitéseket kellet tenni a 17. szazad ele-
jén a reformatus egyhaznak kolozsvari
intézményei megteremtésére. A tanul-
manykétetnél joval nagyobb hangsulyt
helyeznék a leghatérozottabban Kesert
Balint 4ltal megfogalmazott mozzanat-
ra, hogy e folyamat szellemi és szemé-
lyi bazisat egyarant a torténeti Erdély-
be programosan bevitt partiumi refor-
matussag jelentette.

Balazs Mihaly
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Kristéf Balint Bandi: Aspects of the Application of Early Modern Anti-
trinitarian Bishop Records in Demographic Research

This article provides an introduction to the transformation in the ethnic
relations of the early modern Transylvanian plain. Drawing on resources from
the era, it describes the processes of the population history of the Principality of
Transylvania. Research into the early modern Antitrinitarian bishops” records,
provides answers to many questions that have fallen into oblivion. In addition,
explorations into records of villages provides insights into the early modern
ethnic image of some micro-regions and the transformations that took place
there.

Keywords: Antitrinitarianism, demography, ethnicity, history, population
history, Principality of Transylvania, Transylvania

Tamas Illés: Unitarians in the Counties of Székely Land - an Analysis of
Geographic Distribution of Religious Groups (1850-2011)

Research on Unitarians has a distinguished tradition, mainly focusing on
the historical features directly linked to this denomination, with a special
attention paid to the events of the second half of the 16" century. However,
placing denominational changes in geo-spatial terms has been rather neglected
so far and a comprehensive scrutiny aiming to contextualize the spatial dynamics
of Unitarian communities on a regional scale is missing. In order to remedy this
shortcoming, this article addresses the territorial aspects of Unitarians’
population changes between 1850 and 2011, relative to other denominations in
the area. Data from the 1850, 1880, 1910, 1941, 1992, 2002 and 2011 censuses are
the primary sources, to which several quantitative methods have been applied.
Additionally, fourteen thematic maps have been created. The analysis focuses on
the counties of Mures, Harghita and Covasna, the EU’s NUTS 3 administrative
units of Székely Land. The results show that Unitarians have increased their
numbers in the region since 1850. However, they have lost space, in terms of
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geographic distribution, to other denominations. And so the formerly prosper-
ous Unitarian settlements have been gradually disadvantaged in the changing
socio-economic milieu.

Keywords: census data, geographic distribution, population, religious
spatial patterns, Székely Land, Unitarians

Sandor Olah: Changing Lifestyles: Work Migration Models in 20™ Century
Székely Land

In the last part of the 19" century Transylvanian overpopulation resulted in
a degeneration of lifestyle. The direction of internal migration changed from one
of movement from villages to towns, towards one of movement to regions with
better economic opportunities. For years many found jobs outside their
settlement: the young population from villages served in towns. Around the
turn of the century those who left the country chose to emigrate in the USA. It
was a common phenomenon to move back and forth between regions and home
settlements. For example, servants usually moved back after several years. These
migration patterns lasted about a century, when the communist regime
introduced its program to change the structure of society.

In the middle of the 20" century (from the mid-forties until the sixties)
Transylvanian villagers migrated to big industrial centers, located far away in
Romania, and experienced a permanent lifestyle change. The irreversibility
became clear after the 1989 revolution: only a few descendants returned to their
families’ home villages.

In the second half of the nineteen sixties the communist government’s
aggressive urbanization and industrialization projects were launched in
Transylvania. Villagers could change their profession without leaving their home
settlement, choosing to commute from home to work. In a short period, towns
from Székely land became crowded because of rapidly-built panel blockhouses,
public utilities and institutions. Unlike the previous decades” habits to work in
the same field throughout ones life, it became common to switch careers several
times.

Keywords: 19" century, 20" century, career, city, industrialization, lifestyle,
migratory patterns, mobility, population, Székely land, Transylvania, urbaniza-
tion, village
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Sandor Lakatos: Demographic Research for Homorddszentmdrton in the
18" and 19" Century Based on Archival Denominational Records and Census
Data

This article is a product of a Family Reconstitution research study in progress
which focuses on the Transylvanian village of Homorédszentmarton (Martinis)
church and census data records. The article summarizes the original demo-
graphic sources of the nominal church records (Unitarian, Calvinist, and Greek
Catholic), as well as the later official state census data, which began in 1895.

The article presents some of the relevant existing church records and the
area’s historical census data. It also includes information about the differences
between these two data sources, including additional information about the
local denominations. Data is included about both the protestant majority, as well
as archival records of the greek catholic minority, which was always considered
by the local majority a foreign-origin community.

The article highlights demographic details for the period between the
second half of the 18" century up to the first quarter of the 20™ century. In
addition to data from church records and the later official censuses, the study
also includes articles by well known researchers of the micro-region.

Original sources of local history include details of the foundation of a local
Calvinist congregation unattached to the mother church, with the implication
that it was founded by the noble families in the everyday life of the village
community. Also included is an early Unitarian nominal census from year 1777,
as well as later nominal and denominational censuses from 1868.

The article highlights inaccurate data of denominational rates that were
published in a summary of the 1850 and 1857 census data, when compared to
existing protestant church records for the same time period.

Keywords: Calvinism, census data, demographics, denominational records,
Family Reconstitution research, Greek Catholicism, nominal census, Unitarian-
ism
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