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Vallas és tudomany viszonya

Bevezetés

Az évek folyaman sokan nem értették azt, hogy miért is tanultam teoldgus
létemre fizikat. Hiszen — egyesek szerint — nyilvanvalé az, hogy a vallas és a tu-
domany ellentétei egymasnak. Masok pedig furcsa kérdéseket szegeztek nekem
az Gsrobbands elméletével vagy az ember szarmazasaval kapcsolatosan. Mi a vé-
leményem ezekkel kapcsolatosan? Néha magam is meglepédtem a kérdéseken,
majd igyekeztem jobban megérteni az eredetiiket.

Tény az, hogy sok ember szdmadra zavaros, megoszt6 téma a vallas és a tudo-
many viszonya. Nekem a vallds és a természettudomany is a vilagrél, annak meg-
ismerésérdl szol, mindkettd csak gazdagitotta a gondolkoddsomat, az életemet.
Tudom azt, hogy a vallas és a tudomany mas és mas modszerekkel dolgozik,
hogy az agy kiilonbo6z6 funkcidira hat, mégis lehet 6ket egy idében kezelni, meg-
élni. Ezért soha nem zavart hitemben az, hogy a vilagegyetem esetleg az Gsrob-
bandssal vette kezdetét, de ezzel egy id6ben el tudtam fogadni a teremtd Isten
létét is.

Remélem, hogy eszmefuttatdsom egy kicsit felfedi azt a néha zavaros ellen-
tétet, amely a kettd viszonyat hossza évszazadokon keresztiil jellemezte, illetve
meg tudom vildgitani azt, hogy semmi értelme a ketté szembehelyezésének, ha-
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nem ellenkezdleg, a kettd egyiittes megélésére, egymas kiegészitésére, az egy-
massal valo6 szoros egyiittmtikddésre van sziikség a jovonk érdekében.

Problémafelvetés

Mindannyian tudataban vagyunk annak, hogy kett6s kotottségben éliink.
Egész 1ényiinkkel a vildgba vagyunk beagyazva, de az egyik esetben a tudomany,
a mésik esetben a vallas biztosit szimunkra olyan tuddsformdkat, amelyek ugyan
a megismerésre iranyul6é mas-mas utakat jelentenek, egyiitt mégis egyfajta teljes-
ségben oOlelik koriil életiinket. Mi, unitariusok azt szoktuk mondani, hogy a tu-
domany és a vallas kéz a kézben jar, és nekem ez nagyon tetsz6 gondolat.

Természetesen nem mindenki latja ezt igy. Mondhatjuk azt is, hogy kevés
olyan izgalmas, adott esetben pedig ellentmondasos, félrevezet$ téma van, mint
a tudomany és a vallas viszonya. A vallas és tudomany viszonyat kutatok kozott
sokan vannak, akik mind a teoldgidban (esetiinkben keresztény teoldgia), mind
a tudomanyban (éltalaban fizika vagy biologia) jartasak, ezaltal jobb ralatassal
birnak a problémara. A ketté parbeszéde esetében pedig mindig az varhatd el,
hogy az egyik valamennyire tdjékozott legyen a masik tudasformajarol. Kozis-
mert, hogy ma is vannak tuddsok, akik nem foglalkoznak a vallassal, vagy éppen
karosnak tekintik annak meglétét, ahogyan vannak teoldégusok is, akik nem
vesznek tudomast a tudomany eredményeirdl, fejlddésérdl.

A keleti vallasokban példaul a kett6 viszonya valamennyire egyszertibb volt,
hiszen nem létezett olyan kemény egymasnak fesziilés, mint a nyugati keresz-
ténység vilagaban. Valahogy tgy tartottak, ugy élték ezt meg, hogy a tudomany
a vallason kiviil 4ll, azért nem is nagyon vitatkoztak vele, mert a vallas nem része
a tudomdnynak. Ezért tulajdonképpen nem is lehet a ketté kozott konfliktus. A
hitregék vilagdban a szellemi lény dontései nem foghatok fel az ember szamara.>
Az ember nem ismerheti meg, hogy miért igy vagy ugy tett a felsébbrendd lény.
Az ember nem fiirkészhette ki az isteni szandékot, igy nem is kisérletezett, tudo-
manya a tapasztalatokon alapult, nem a torvényszertiségek megallapitdsan.

A nyugati kereszténységben a 15. szdzad masodik felété]l kezdédden éles
helyzetek alltak eld, sok esetben nem is a vallas és tudomany fesziilt egymasnak,
hanem régi és uj vilagszemlélet, vagy éppen a fennall6 rend latszélagos veszé-
lyeztetése miatt kialakulé konfliktus. A tudomdany mindinkabb teret nyert, és
egy id6 utdn erds polarizacié alakult ki. Sokan azt gondoltdk, hogy a tudomany
fejlédésével majd hanyatlani fog a vallas, de tévedtek, hiszen a vallas nem tiint el.

2 VEGH Laszlo, Természettudomdny és vallds (Budapest: Kélvin Kiadé, 2002), 86-91.
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Az emberek valahogy megtanultdk kezelni a tudomanyos kérdéseket, vagy nem
foglalkoztak vele, csupan élvezték annak a hasznat. Vallasos életiiket ugyanigy
élték tovabb, még ha volt is vita vagy éppen harc a vallds és a tudomany kozott.
Tobb évszazados egymasnak fesziilés utan azonban az utébbi par évtizedben
megvaltozott az errdl val6 gondolkodas.

Amikor lelkész kollégaimnak elmondtam, hogy a tudomany és a vallas vi-
szonyarol szeretnék értekezni, akkor azt mondtak, hogy az mar lejart konfliktus,
manapsig nincsenek errdl vitak. Es részben igazuk volt, hiszen az a fajta egymas-
nak fesziilés, ami még ugy 6tven évvel ezel6tt megvolt, mar nincs meg. Ma mar
nem nagyon irnak tanulmanyokat arrdl, hogy milyen nagy kovetkezetlenségek
vannak egyik vagy masik teologiai nézetben, miért tarthatatlan egy tudomanyos
nézet. S6t, bizonyos korokben egyenesen miiveletlenség a kettd kozotti konflik-
tus viszonyat hangsulyozni. Természetesen azért ilyen vitdk még ma is vannak,
sok esetben a keresztény fundamentalistak korében, akik a Bibliat sz6 szerint ér-
telmezik, vagy amikor éppen tudomanyos eszkozokkel probaljak magyarazni a
Biblidban leirt csodakat, de gondolhatunk az Amerikai Egyesiilt Allamokban ki-
alakult vitara az evolucié vagy a kreacionizmus oktatasa kérdésében. Napjaink-
ban is vita van arrdl, hogy az evolucionizmus Osszeegyeztetheté-e a kreacio-
nizmussal, vagy hogyan lehet 6sszeegyeztetni az evolucio kegyetlen, dldozatokat
hozé folyamatat egy gondviseld, jésagos Teremto fogalmaval.?

Sokan és sokfélék vagyunk, adott esetben a neveltetésiink, a kulturalis kor-
nyezetiink, a politikai nézetiink is nagyban kozrejatszik abban, hogy miképpen
allunk hozza egyes teoldgiai vagy tudomanyos kérdéshez. Azonban mégis kiala-
kult egyfajta parbeszéd, egészséges vita, s6t mondhatjuk azt is, mindkét fél rajott
arra, hogy egyrészt profitalhatnak a kozeledés révén egymasbol, masrészt egye-
nesen kotelességiik a kozos gondolkodas és a megoldaskeresés az emberiség jo-
véje szempontjabol.

Az alabbiakban a konfliktus torténelmi kialakulasardl és mibenlétérdl sze-
retnék beszélni, arrol, hogy honnan eredhet az a fajta ellentmondasos, sokszor
értetlen hozzaallas a kettdé viszonyaval kapcsolatosan, hogy milyen lehetséges
kapcsolatok 1éteznek a vallas és tudomany kozott, illetve mi lehet a célja a kettd
egyittmiikodésének.

3 Keith WARD, The Big Questions in Science and Religion (Pennsylvania: Templeton
Foundation Press, 2008), 59-83.
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Torténelmi attekintés

A tudomany és a vallas viszonydnak a torténete valtozatos képet mutat. A
mai értelemben vett tudomanyok kialakuldsanak hosszua az utja. A kezdeti egy-
fajta naiv, mitikus vilagképtdl Piithagorasz szammisztikdjan, Platén dualizmu-
san, Démokritosz atommal kapcsolatos elképzelésein, Arisztotelész munkassa-
gan at a zsido-keresztény kultaraig hosszu ut vezetett.!

A zsido-keresztény kultura lett az alapja az tjkori természettudomanyos vi-
lagkép kialakuldsanak. Ez adta meg a rendezettségben vald hitet, amely a tudo-
many muveléséhez sziikséges, miszerint a vilag Isten alkotasa, az abban levé tor-
vények megismerhetdek, hiszen Isten kinyilatkoztatta magat. A monoteizmus
tehat igazi hajtéer6vé vilt: a vilag Isten teremtése, az ember feladata a vilag vizs-
galata.

A 13. szazadtdl az egyetemek igazi miihelyekkeé valtak, ahol a vallas és a ,,ter-
mészetfilozéfia” még jol megfértek egymas mellett. A nagy véltozast Nikolausz
Kopernikusz (1473-1543), Johannes Kepler (1571-1630), Galileo Galilei (1564—
1642) tanitasai jelentették, akik szembekertiltek a hagyomanyos, geocentrikus,
egyhazi vilagképpel.®

Meg kell jegyezniink, hogy valldsos emberekrdl van sz, hiszen Koperni-
kusz elsésorban pap, Galilei pedig ugyanigy hivé ember volt. Nem a vallassal
szalltak szembe, hanem egyszertien a tudomdnyos felfedezéseik mellett alltak ki.
Azt is mondhatjuk, hogy a hagyomanyos felfogast kérddjelezték meg, a régi, geo-
centrikus vilagképet valtotta fel a heliocentrikus vildgkép. A tudomanyos fejl6-
dés tulajdonképpen az arisztotelészi hagyomanyos felfogassal {itkozott, és nem a
teoldgiaval.

Isaac Newton (1642-1727) torvényei, vilagszemlélete egy mechanikus vi-
lagfelfogas alapja lett,* mely szerint a vilagegyetem egy Onfenntarté gépezet,
amely nem igényli Isten mtikodését. Pierre Simon Laplace (1749-1827) hitte,
hogy amennyiben megadjuk egy jelenség kezdeti allapotat, matematikaval min-
dent el lehet mondani. Francis Bacon (1561-1626) és René Descartes (1596-
1650) miivei erdsitették ezt a gondolatot. Az is igaz, hogy Newton nem éppen igy
gondolta, hiszen az isteni torvényekrdl beszélt, nem arrol, hogy Isten kivonult

* VEGH, Természettudomdny..., 91-97.

> Alister E. MCGRATH, Science and Religion: A New Introduction (Oxford: Blackwell
Publishers Ltd., 2010), 17-26.

¢ Uo., 26-33.
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volna a vilagbol. Erdekességképpen itt jegyezziik meg azt is, hogy Newton vall4-
si gondolatvilaga unitarius eszméket kovetett.

A 18. szadban a teret nyert tudomany vildgosan elkiiloniilt a vallasos vilag-
képtdl, a 19. szazadi intézményesiilésével pedig egyre erdsebb lett a befolyasa. A
19. szazadi nagy vita Charles Darwin (1809-1882) miivének megjelenésekor
robbant ki.” A fajok eredete cimii konyvének 1859-es megjelenése hatalmas vissz-
hangot valtott ki. Fogadtatasa nem meglepé moédon elutasité volt, masrész vi-
szont igen hamar elterjedt és egyre népszertibb lett. A sors irdnidja az, hogy a
darwini elmélet nem teremtéstorténet, pedig sokan a zsido—keresztény teremtés-
torténet alapjainak a megtamadasat vélték felfedezni benne. Mindenesetre a
kreacionistak és evolucionistak vitaja hatalmas port kavart, idészakosan még
napjainkban is jelentkezik néha. Ennek a probléménak Steve Fuller szociolégus
egy konyvet szentelt.®

Darwin unitarius gyokerei kozismertek, elmélete William Benjamin
Carpenter (1813-1885) hires unitarius orvos tamogatasat is élvezte.” Carpenter
a valldst tudomanyossé, a tudomanyt valldsossé szerette volna tenni. Elethosszig
tart6 baratsag flizte James Martineau-hoz (1805-1900), a hires unitarius teold-
gushoz, vallasfilozéfushoz.

A 19. szazad végére a tudomany és a vallds viszonya egyre polarizaltabba
valt. Ekkor erés tévhitek jelentek meg, amelyek elterjedtek.”

A 20. szazad els6 felében uj, vilagnézetiinket alapjaiban megvaltoztato felfe-
dezések torténtek: Edwin Hubble (1889-1953) a vilagegyetem taguldsardl be-
szélt, mig erre alapozva Georges Lemaitre (1894-1966) belga pap kidolgozta az
Gsrobbanas elméletét. A vilagegyetem tagulasaval teoldgiai értelemben nem so-
kat foglalkoztak, hamar elfogadtatasra talalt, de az dsrobbanas gondolata mar
vitara adott okot, a teremtéstorténettel nehezebben lehetett 6sszeegyeztetni.

Az ujkori fizika kialakulasat (hogy csak a fizikanal maradjunk) Albert Ein-
stein (1879-1955) neve fémjelzi. A specialis és altalanos relativitaselmélet meg-
alkotdja ugyanakkor még mindig hitt a matematika abszolut voltaban, abban,
hogy a vilagegyetem egy vilagképletben megmagyarazhat6 (hosszu évtizedekig
dolgozott ezen), és nem fogadta el az akkor mar kifejlédében 1évé kvantumme-

7 Uo., 33-43.

8 Steve FULLER, Science vs. Religion? Intelligent Design and the Problem of Evolution
(Cambridge: Polity Press, 2007).

® John BROOKE, Geoffrey CANTOR, Reconstructing Nature: The Engagement of Science
and Religion (Edinburgh: T&T Clark Ltd, 2000), 262-267.

10 Ronald L. NumBERS, Galileo, Science and Religion (Massachusetts: Harvard University
Press, 2009)
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chanika tételeit. Sokan hivatkoznak Einstein valldsossagara, 6 maga onéletrajzi
irasaban"' kozmikus valldsossagrol beszélt, mint ahogy sok mas tudos is ilyesfaj-
ta valldsossagrol tett tanubizonysagot. Ha jobban utananéziink ennek, akkor azt
lathatjuk, hogy inkdbb metafizika, mint személyes istenhit. Ugy vélem, a kozmi-
kus istenhit nem eléggé személyes. Az én unitarius hitem egy személyes Istent
feltételez, aki teremt, akihez imadkozhatok, aki megbocsatja biineimet, aki vi-
gasztal. S6t, azt mondhatjuk a vallas és a tudomany vitai kapcsan, hogy sok eset-
ben pont a személyes istenhit megléte volt a probléma.

Ha tovabb haladunk a felfedezések terén, akkor azt latjuk, hogy az ujkori fi-
zika, a relativitaselmélet, az atomfizika fejlédése, a kvantummechanika kialaku-
lasa stb. alakitotta jelenkori szemléletiinket. Mig a fizikat a 19. sz. végére lezart-
nak tekintették, kideriilt, hogy a kvantumfizika vildgaban a klasszikus térvények
nem - vagy csak részben — érvényesek.'?

A fény kett8s természete (részecske és hullam) azt mutatja, hogy a koriilot-
tiink 1évé vilag magan viseli a nem objektivalhatdsag vonasat. A tér-idé-anyag
elveszitette abszolut jellegét. Az atom folyamatosan oszthaténak latszik, ugyan-
akkor az anyag megmaradasa helyett az energia megmaradasardl beszélhetiink.
A természeti torvényszerulség is elveszitette abszolut jellegét (statisztikai valoszi-
niiségrol beszélhetiink a kvantumfizikdban, a termodinamikéban). A korilot-
tiink 1év6 valosag elveszitette a torténelemnélkiiliség latszatat. A vilagegyetem
idében keletkezett, id6ben érhet véget. Ennek kapcsan, a 1ét alapvet6 kérdéseit
vizsgalva, nagyszerti munkak sziilettek Stephen Hawking (1942-2018)" és Paul
Davies (1946)" tollabol. Paul Davies vallasi kutatasaiért, meglatasaiért Temple-
ton-dijat (amolyan valldsi Nobel-dij) kapott 1995-ben.

Visszatérve gondolatmenetemhez: tehat a tudomanyos kutatasok sem ob-
jektivek, hiszen csak kozvetve szerziink tapasztalatokat, az adatok gytjtése és
elemzése soran az emberi tényezd is kozrejatszik. A nyelv sem a legmegfelel6bb
eszkoz a valosag megragadasara. Féleg a nyugati nyelv nem, ellentétben a keleti-
vel, amelyben évezredes kijelentések megdobbenté hasonlésagot mutatnak a
modern fizika vilagaval. Fritjof Capra (1939) nagysiker(i konyve® errél szol, par-
huzamokat von a keleti vallasi nézetek és a fizika kozott. A kotetben természete-

' Albert EINSTEIN, Hogyan latom a vildgot? (Budapest: Gladiator Kiado, 1994), 9-11.

12 John POLKINGHORNE, Serious Talk: Science and Religion in Dialogue (Pennysylvania:
Trinity Press, 1995), 17-34.

13 Stephen HAWKING, Az id6 rovid térténete (Budapest: Akkord-Talentum, 2010).

' Paul Davigs, Isten gondolatai (Budapest, Vince Kiado, 2000).

1% Fritjof CAPRA, A fizika tadja (Budapest: Rericum, 2000).
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sen egyfajta panteisztikus 0sszemosassal talalkozunk a két vilagot illetéen, de
mindenképpen figyelemre méltd ez az alkotas.

A 20. szazad elsé felének embere tehat folfedezte, megélte a tudomanyok
mogotti metafizikai hatteret, a vilag tobb lett, mint az anyagi vildg, a 1étezés vég-
s6 kérdéseire is figyelt, megtapasztalta, hogy a tudoméany nem fogja 4t a valosag
teljességét, csak egy igen vékony szeletét latjuk a vildgegyetemnek, csak igen ho-
malyosan tapogatozva tudunk ravilagitani a dolgok lényegére. Az esetlegességek
ellenére az 6sszhang és rend szépségét szemlélte, és amint emlitettem, sok tudds,
ha nem is hagyomanyos, egyhdzi értelemben, de mindenképpen vallasos él-
ményrol, a hit megélésérdl beszél. Persze ett6l még a tuddsok nem lettek tome-
gesen vallasosak, hiszen amint mi gondoljuk, a hit Istennek ajandéka, de mégis,
sokban megvaltozott a korabbi altalanos vilagszemlélet.

A rémai katolikus egyhaz id6kozben probalta tartani allasait. Az I. vatikani
zsinat (1869-1870) a hitbéli igazsagra helyezte a hangsulyt. A 1ét a hitben tarul
fel, a tobbi megismerés tokéletlen. Id6kozben viszont olyan nevekkel talalko-
zunk, mint példaul Teilhard de Chardin (1881-1955), aki megkisérelte, hogy
Osszefiiggést teremtsen a tudomany és a vallas kozott. A tudomanyos gondolko-
das és a valldsos lelkiség egymasra utaltsagarol beszél, a vallast probalta a tudo-
many felé kozeliteni. Szerinte az idvoziilés Gtjan, annak folyamataban a tudo-
manynak is helye van. A nagy valtozast a II. vatikdni zsinat (1962-1965) hozta,
amikor is az egyhaz kiallt a tudomannyal folytatott dialégus mellett. A tudo-
many vallds nélkiil ki van téve az elembertelenedés veszélyének, mig a vallds tu-
domany nélkiil nem lat rendesen. Ebben a megvilagitasban mar nincs konfliktus
a teoldgia és tudomany kozott. Az Gsrobbandsnak is lehet létjogosultsaga vallasi
szempontbdl, ha az a teremtés része. Tehat azt mondhatjuk, hogy a 20. szazad
kozepe utan a korabbi antagonisztikus szemléletet, harcot, felvéltotta a komple-
mentaritas elve.

Végezetiil meg kell emlitenem még a kommunista diktattra sajatos értelme-
zését a tudomany és vallas kapcsolatat illetden. E szerint a vallasos hit nem
egyeztetheté Ossze a tudomanyos vilagnézettel. A marxizmus, a materializmus
ellentéteket, sajatos értékrendet tartott fenn, nem véve figyelembe azt, hogy a hit
ellentéte nem a tudomany, hanem a hitetlenség.

A tobb évszazados harc, amely megosztotta az embereket, a harc soran ke-
letkezett tévhitek, a kommunizmus altal belénk sulykolt latdsmod ma is érezteti
hatasat (alig egy nemzedékvaltas tortént a kommunizmus megbukasa 6ta), ezért
nem csodalkozhatunk azon, ha id6kozonként értetlenkedéssel, zavaros megko-
zelitéssel taldlkozunk.



560 KERMAGV 2018/4 ¢ MUHELY

A tudomany és vallas viszonyat jellemz6 modellek's

Az el6bb leirtak titkkrében lathatjuk, hogy a tudomany és a vallas viszonya
valtozd, folyamatosan alakult. A véltozo viszonyt harom modell alapjan lehetsé-
ges korvonalazni:

a) A konfliktusmodell szerint mindketté 6nmagat tekinti az ,,igazsag” birto-
kosanak, behatolnak egymas teriileteire. Mivel a dolgok lényegével, magyaraza-
taval ugyanugy foglalkozik a vallas is, mint a tudomany, ezért a konfliktus lehe-
tdsége valosaggal onmagat kindlja. Amikor nincs parbeszéd, és mindkett6 a
maga akaratat prébalja érvényesiteni, akkor létre is jon a konfliktus. A hiten (ki-
nyilatkoztatason), valamint a tudomanyon alapulé viligmagyarazatok évszaza-
dokig megosztottak az embereket. Tulajdonképpen az érdekek miatt alakult ki a
tudomany és a vallds konfliktusa. A vilagi, laikus érdekek iitkoztek az egyhazi
érdekekkel. Az egyhaz meg szerette volna Orizni sajat vilagképét, bibliai értelme-
zését, amelynek a tudomdnyos vilagnézet utjat allta.

b) A fiiggetlenségi modell szerint a tudomanynak és a vallasnak nincs egy-
mashoz koze, hogy mindkettd kiilon vilag, nincs parbeszéd. Mivel mindkettd-
nek mas a teriilete, mas a modszere (az egyik a hogyanra helyezi a hangslyt,
empirikus modszerekkel él, a masik a miértekkel, a végs6 kérdésekkel foglalko-
zik, a kinyilatkoztatast tekinti alapvetének), igy nem is akar részt venni egyik a
masik életében, nem lehet koziik egymashoz. Tiszteletben tartjak egymast, azon
az elven, hogy mindenki maradjon meg a sajat illetékességi tertiletén. Az elkiils-
niilés akkor is létrejohet, ha egyik a masikat ellenfélnek tekinti, igy akar elhata-
rolédni a masiktol. John Hedley Brooke allapitja meg azt, hogy sem a tudo-
manyt, sem a valldst nem szabad 6nmagaban teljesen elkiiloniilt entitasként
kezelni.'” Egyik sem fiiggetlen a kor tarsadalmi és kulturalis viszonyaitdl. Ezért
akar a torténelembe visszanytlva el6 lehetne allni olyan negativ vagy pozitiv pél-
dakkal, amelyek hol az egyik modellt, hol a masikat szolgalnak. Az egymasra ha-
tas kapcsan azt mondja, hogy a mechanikus vilagszemlélet ugyan befolyésolta a
vallasos vilagnézetet, de az, hogy az emberek eltdvolodtak a szellemi vilagtol és
az anyagi vilag egyre fontosabb lett, magyarazhat6 a gazdasagi fejlddéssel, a na-
gyobb biztonsaggal, joléttel is.

16 John F. HAuGHT, Science and Religion: from Conflict to Conversation (New York:
Paulist Press, 1995), 9-21.

17 John HANDLEY BROOKE, Science and Religion: Some Historical Perspectives
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 1-22.



Maté Emé » Vallas és tudominy viszonya 561

c) A pdrbeszédmodell szerint a valdsdg sokkal gazdagabb, mint hogy csak az
egyik vagy csak a masik oldal mellett torjiink landzsat. Mindig is ugy gondoltam,
hogy két alapvetd és egyenrangt megismerés létezik: a valldsos (miivészi stb.),
valamint a tudomanyos. A kett6t soha nem lehet teljes mértékben szétvélasztani.
A tudomany nélkiili vallas megkérddjelezi a vallasi ismeretek értékét, a hit nél-
kiili tudomdny egyfajta 1élek nélkiili szcientizmust nyujt. Ugyanakkor a két terii-
let, bar kozos talajon all, alapvetden mas modszerekkel dolgozik, ezt pedig mind-
két félnek tiszteletben kell tartania. Igy példdul amikor a teoldgia kifejti misztikus
elképzelését a vilag teremtésével kapcsolatosan, nem az a lényeg, hogy pontos és
hiteles valaszt adjon annak mibenlétérél, keletkezésének koriilményeirdl, hanem
els6sorban érzelmi igényeket elégit ki, ramutat az ember helyzetére a vilagban,
igyekszik komfortossa tenni az ember vildgban vald létezését. A cél tehat egy-
részt a kolcsonos szembesités, segités a vilag, az igazsag megismerésében és meg-
élésében. Masrészt az allitasok szintetizaldsa a cél, a fogalmi parhuzamok megra-
gaddsa, az hogy a tudomany megértse a teoldgiat, a teologia pedig a tudomanyt.
Ha van is vita, ugy abbol mindkét fél kolcsonosen profital. Manapsag a vallasok
tobbsége tamogatja a modellt, a katolikus egyhaz is partner benne. Az a meggy6-
z6désem, hogy a tudomany felfedezései nem renditik meg a teoldégusokat, sét,
még arnyaltabb, még szinesebb, teljesebb lesz a vilagszemléletiik.

A 20. szazadban a természettudomannyal foglalkozdk az univerzumot akar-
tak meghdditani, mig fo6l nem ismerték a tudomanyteriilet korlatait. A termé-
szettudomany képtelen megragadni a valdsdg bonyolult szovetét, Osszetettségét,
a végsO kérdésekre, a lét miértjeire nem adhat valaszt, az élet tobb, mint a tudo-
many. Nagy sziikségiink van az aldzat és a hit megélésére. Felgyorsult, elidegene-
dett, sokszor kaotikus vilagunkban sziikségiink van arra, hogy a tudomany gyii-
molcsét a magunk javara forditsuk, de legalabb annyira fontos az is, hogy
kilassunk mindennapi dolgainkbdl, hittel telve és bolcsen tudjunk dontéseket
hozni és élni.

Tual a parbeszédmodellen

A tudomany és a vallas két igen erds erét képvisel az életiinkben. A legerd-
sebb kulturalis, intellektudlis erét képviselik. A kozottiik 1évé kapcsolat igencsak
meghatdrozhatja jov6beni életiinket.”® Leegyszertsitve, mondhatjuk azt, hogy
kiilon-kiilon egyik sem tudja jobba, teljesebbé tenni a vildgot, legalabbis nem

annyira, mint amikor egyiitt probaljak azt meg. A konfliktus-, valamint a fiigget-

18 Harold K. SCHILLING, Science and Religion (New York: Routledge, 2009), 1-2.
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lenségi modellnek ilyen értelemben semmi haszna, a parbeszédmodell ugyan
segit abban, hogy a kett6 egymast jobban megértse, hogy ezaltal gazdagabba le-
gyenek, de a vilag problémaival valé szembenézéshez ennél tobbre van sziikség.

Ezért beszélhetiink a szintézisen tdl a kozos felel6sségrol, arrol, hogy a vilag
hogyan lesz jobb és gazdagabb a kettd egyiittes akarata altal. Boldogabb, egészsé-
gesebb, biztonsadgosabb lesz-e a vilag ebbdl a kozremlikodésbsl? A tudomanyos
eredmények javithatnak életmingségiinkon, de a tudomany nem ad moralis tor-
vényeket, nem biztos, hogy eldretekint. Példaul vegyiik a globdlis felmelegedés
nem elodazhato, életbevagdan fontos kérdését. A tudomanynak sok eszkoze le-
het a fejlédés biztositasara, de hogy mit valasztunk, hogyan éliink, arra a vallas
pontosabban adhat valaszt. Persze, sokan szét szeretnék valasztani a vallast és az
erkélcstant, vagy éppen az dllamot és az egyhazat. Ugy gondoljék, hogy a vallas
elsédleges feladata nem a jo és a rossz megvalasztasa (ez lenne az erkolcstan dol-
ga), hanem a reménytelenség, elkeseredettség lekiizdése, reménykeltés a tragédi-
ak idején.

Természetesen ez nem ennyire egyszer( és szétvalaszthatd. A kijelentésen
alapul6 nagy egyhazak igen nagy eréket mozgdsitva épitik ma is templomaikat,
adnak utmutatast rengeteg ember szamara, ezaltal hatalmuk, beleszélasuk van a
dolgok alakuldsaba: példaul amikor a fenntarthatd fejlddés kapcsan arrol beszé-
liink, mi tekinthet6 elfogadhaté életmindségnek, vagy a biotechnoldgia kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy mikor beszélhetiink lelkesiilt életrél, esetleg milyen ter-
meldi és mordlis kihivasok el6tt dllunk a tulnépesedés kapcsan. Vagy van-e a vi-
lagunknak célja és értelme?" Milyen valaszokat tudunk erre adni? Sziiksége van
az emberiségnek a hitre, hogy végességével szembenézzen.

Zarszo

A tudomany és vallds tobb évszazados viszonyat attekintve, remélem, hogy
egy kissé vildgosabb, érthetébb lett mindaz, amely ezt a viszonyt zavarossd, sok
esetben érthetetlenné, megosztova tette. Azt gondolom, hogy ma mar sokkal vi-
lagosabban latunk ezen a téren, a kolcsonos kiegészitésen tul keressiik azokat a
lehetdségeket, ahol egyiitt tud e két teriilet mikodni. Ez 4j lendiiletet ad a vallas
és a tudomany viszonyarol szo6l6 beszélgetésnek.

19 Keith WARD, The Big Questions in Science and Religion (Pennsylvania: Templeton
Foundation Press, 2008), 34-59.
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A tudomany felismerte, hogy nem fogja at a valosag teljességét, és nyitott a
mas megismerési formakra is, a spiritudlis, az erkolcsi utmutatasra val6 igény
pedig egyre erdsebb.

Ugyanakkor a tudomanyos eredmények gyokeresen és rovid idén beliil
megvaltoztattak életiinket.

A vallasoknak kotelességiik 1épést tartani a valtozasokkal, valamilyen szin-
ten tudniuk kell a csillagaszat, genetika, géntechnoldgia, szamitastechnika stb.
eredményeirdl. Azt gondolom, hogy a tudomany minél inkabb betekintést nyujt
a valosag rejtelmeibe, annal inspiralobb lehet a vallas szamara. Ezzel kapcsolato-
san érdemes elolvasni Torok Tibor konyvét, amely a rendrél, érzékel6 képessé-
glinkrdl, a kiilonb6z6 tudomanyos elméletekrdl, a szépségrol, az emberi 1élekrol,
orok életrdl szol, zsoltdros, valldsos ahitattal visz kozelebb Istenhez a tudoma-
nyon keresztiil.*°

A tudomany és a vallds nem ellenségei egymasnak, s6t egyiitt kell haladja-
nak, mert az elkovetkezékben komoly kihivasokkal kell szembenéznie az embe-
riségnek.

0 TorOK Tibor, Istenhit és természettudomdny (Budapest: A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhdz, 1996).



