Téddor Csaba!

Identitaselemek temetési szertartasunkban?

Bevezetés

Jelen tanulmany hangsulyozni kivanja, hogy a teolédgiai vizsgalodasnak az
egyhazi gyakorlatban is lathato kovetkezménye kell legyen, amelyet a temetési
ritus kontextualis teologiai megkozelitésével példazok. A napjainkban gyakorolt
unitarius temetési ritusban két fontos identitaselemet vizsgalok és értelmezek, a
hibriditast és az istenképeket. A tanulmany médszertani hattereként Paul Tillich
korrelaciés modelljét hasznalom,’ illetve John Creswell tarsadalomkutaté maéd-
szertanat.*

E tanulmany egy szélesebb kutatas része, amelyet 2009-2016 kozott végez-
tem Anglidban és Erdélyben €16 unitariusokkal, és amely a jelenben is hasznalt
temetési ritus szerkezetére vonatkozik. Interjikat készitettem, amelyeknek atirt
részleteit, illetve résztvevoi megfigyelési jegyzeteimet hasznalom. Az interjuala-
nyok dlnéven jelennek meg. A kiilonb6zé kort és muveltségi szintli unitarius
vildgiakat és lelkészeket arrdl kérdeztem, hogy mi szamukra a legjelent6sebb
elem a napjainkban is gyakorolt temetési szertartasban.

A tanulmany kovetkeztetése az, hogy a hibriditas egyik nagyon fontos eleme
az unitarius identitasnak. A temetési szertartashoz kapcsolodd képzetekbdl ki-
hamozhat¢ istenfelfogas sajatos, amorf és atmeneti, amely megerdsiti a kutatas
azon hipotézisét, hogy a szertartds elveszteni latszik az dtmenetiséget biztositd
szerepét, és lyukak, tirok jelennek meg benne. A szertartas viszont nem tiiri az

! Topor Csaba (1976) székelykereszturi lelkész, Baldzs Ferenc-osztondijasként az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd Sharpe-dszténdijasként Anglidban toltétt egy-egy
évet. Doktori fokozatat a University of Manchesteren szerezte 2017-ben. Kutatasi teriilete:
kontextualis teologia, temetkezési szokdsok. E-mailes elérhetdsége: todorcsaba@gmail.
com

% A tanulmany masodkozlés. Megjelent a szerzd Szimbdlum, ritus, drdma. Angliai és er-
délyi unitdrius temetésekrdl (Budapest: a Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhaz-
keriilete, 2018) cim(i kotetének 175-178., illetve 237-244. oldalan.

3 Paul TiLLICH, Systematic Theology. Vol. I. (Chicago: University of Chicago, 1951.)

* John W. CRESWELL et al., “Qualitative Research Designs: Selection and Implementa-
tion”, The Counselling Psychologist 35, 2 (2007): 236-264.
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troket, és ezeket a halalrol, istenrdl, identitasrol alkotott szubjektiv értelmezé-
sekkel hidaljak at.

Hibriditas

A hibrid kifejezés a latin hibridia sz6bdl szarmazik, ami azt jelenti, hogy egy
allat vagy novény két kiilonbozé faju egyed keresztez6désbdl sziiletik emberi
manipulacié vagy specidlis genetikai médosulas eredményeként. Az oszvér pél-
daul egy szamar és egy 16 keresztez6désébdl sziiletik. A hibrid egyedek altalaban
nem képesek utédok nemzésére.” Homi Bhabha tovabbgondolta a hibriditds fo-
galmat Mihail Bahtyin hibrid konstrukciéjdra, illetve Jacques Derrida nyelv- és
diskurzusdekonstrukcidjara alapozva.® Bhabha elmélete a gyarmatositasnak és
annak néhany tarsadalmi kovetkezményének a lebomlasaba illeszthetd be. A ri-
tus elemeinek egymashoz vald viszonydban tiikr6z6dnek a szélesebb tarsadalmi
valtozésok is.” O tulajdonképpen meg akarta ragadni a hagyomény és kultdra
kreativ dinamikdjaban alkudozo életfeltételeket, amelyet a gyarmatositas hozott
1étre:

»A munkaban a hibriditas fogalma ugy jelenik meg, mint egy
kulturalis autoritdskonstrukcid, amely politikai antagonizmusra
vagy egyenlétlenségre épiil. A hibridizacids stratégiak feltarjak az
autoriter elidegenit torekvését, sot azt, ahogy az autoriter kultura-
lis megbélyegzéseket hoz 1étre.”® (Ford. T. Cs.)

A hibriditas mint bioldgiai kifejezés keresztezett fajra utal, valamire, ami
nem tiszta, hanem korcs, alsébbrendii. Mint ilyen, politikailag is terhelt kifeje-
zésként hasznaltak f6leg a 19. szazad kozepén a tudomanyos rasszista diskurzu-
sok megalapozdsaként. A genetikaban és kiillonb6z6 tarsadalomtudomanyokban
ugy terjedt a kifejezés, mint a fels6bbrenduségi ideologiak tamogatéja: mindaz,
ami afrikai és azsiai vagy altalaban Nyugat-Eurdpan kiviili, az a fehér fels6bbren-
diséghez képest alacsonyabb rendd, értéktelenebb. A kifejezésnek ezért elég ké-

* Oxford English Dictionary (Oxford: Oxford Unviersity Press, 1989.)

® Homi BHABHA, The Location of Culture (London & New York: Routledge, 1994.)

7 Linda WOODHEAD, ed., The Spirituality Revolution: Why Religion is Giving Way to
Spirituality (Oxford: Blackwell, 2005.)

8 Ronald CHARLES, ,,Hybridity and the Letter of Aristeas”, Journal for the Study of Juda-
ism 40, 2 (2009): 246.
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tes a multja és terhelt a torténete. Ennek ellenére napjainkban ugy terjedt el a
tarsadalomtudomanyokban, mint az identitaselméletek, fajellenes politikai dis-
kurzusok, a multikulturalizmus és globalis média szamara jelentést hordoz¢é ki-
fejezés. A hibriditas fogalmanak alkalmazasa tehat feltételezi a torténelmi para-
doxonok és a dialektikus fluiditas tudatositasat. Homi Bhabha a fogalmat a
posztkolonidlis diskurzusok kontextusaban értelmezte Gjra, aminek az lett az
eredménye, hogy a hibriditds egy harmadik tér lehetéségét jeleniti meg: egy 1ét-
rejovés, egy torkollas, egy talalkozas, amely Uj identitasok felé indithat el, amely
szinkretista, részben meghatarozott, nem egyértelmu és nem tiszta.’

Az Agostonnal késziilt interju tébb lathaté és lathatatlan protagonistét tér
fel. O és a felesége a lithatd résztvevéi a torténetnek, a nagy csaldd l4thatatlan.
Gyermekei, unokdi elhagytdk a falut az elmult évtizedekben, vagyis a masodik
generaci6 lathatatlan Agoston otthoni kdrnyezete szdmdra. Az interju léthatat-
lan protagonistdi mashol sziilettek, mashol szocializalodtak. Ok latjak a megval-
tozott falusi kozosséget a temetdn és a szomszédokon keresztiil, amikor hazala-
togatnak.

A lathatatlan 6s6k a multhoz és egy lathatatlan tarsadalmi rendhez valo6
visszakapcsolddas lehetdségét jelentik. A sir az azonosulasnak és a folytatasnak
a tere, a harmadik tér, a kdzbevetett, a liminalis, a koztes. Az Agoston és felesége
altal létrehozott identitas a tér és id6 tobbsiku dimenzidjat 6tvozi. Ebben az 6t-
vozésben tulajdonképpen tarsszerzok a halalhoz k6t6dé ritusok széles spektru-
maban, amikor Gjra akarjdk teremteni, helyrehozni azokat a toréseket, amelyek
az 6 magan- és kozosségi életitkben egyarant létrejottek. A harmadik tér tehat
egy létrehozott tér, amelyben az emberek taldlkoznak és elvalnak. Az id6 sikjai
ebben a harmadik térben nem egyértelmuek. A harmadik térben egy uj identitas
jon létre, a hibrid identitas, ami kevert, részben letisztult, de nem homogén és
nem tiszta. A hibrid identitas viszont nem egy harmadik kifejezés, ami a szimbo-
lum két polusa kozotti fesziiltséget feloldja. A hibrid identitds nem oldja meg a
temetési ritus belsé fesziiltségét. S6t, inkabb megjeleniti a protagonistak szemé-
lyes és vallasos identitdsanak egyenetlen felszinét: a temetési ritusok egyik saja-
tossdgat, egy ellentétes folyamatot tar fel Agoston esetében. Arrél van szo, hogy
a temetés altaldban nyilvanossagra hoz, valamit elmond az egyénr6l. Azzal, hogy
a kommunista id8k lejérta elétt Agoston a sirkdvére nem vésette {6l a kdntorta-
nité kifejezést, hanem kihagyta, elrejtette, elmond valamit 6nmagardl. Es azzal
is, hogy a kommunista id6k elmultaval ezt a sirkdvet Gjrairatta, amelyen mar raj-

® Katarzyna MARCINIAK ,,Post-Socialist Hybrids”, European Journal of Cultural Studies
12, 2 (2009): 179.
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ta van a kantortanito kifejezés is mint identitasformalé elem. A hibriditas ebben
az Osszefiiggésben nagyon kockazatos kifejezés, mivel ellentmondasokat és repe-
déseket tartalmaz. Mindenféle lehorgonyzas ellen munkalkodik, bar pillanatnyi-
lag folytonossagot sugall kifejezés, 6sszebékélteti a kiilonbségeket, a szogleteket
elsimitja.’® Es fenyeget is, hiszen tgy tiinik, hogy az tjat egybél beolvasztja. A
fogalom csabitd liminalitésa, észlelt fogyatékossagai sokszor a veszélyek, a felsza-
baditas és az ellenallas feliiletes megitéléséhez vezetnek, amit Katharyne Mitchell
a hibriditds eltiilzdsdnak nevez' a mindennapi gyakorlat finom hangzasainak
mellézése miatt.'?

»Nem akartam rairni, hogy unitdrius kantortanité. Nem azért,
mert a sirkévon nem lett volna elég hely. Senki mds nincs a temetd-
ben..., itt mindenki unitdrius..., mi itt a faluban unitariusok va-
gyunk, bar a falu sokat valtozott” (Agoston 2011).

Ugy tlinik, hogy Agostont nem valldsos szempontok vezették a sirkd elké-
szitésénél. Eldre elkészitett siremlékében 6 tulajdonképpen egy kitagitott kerett,
elnyudld liminalitast hozott 1étre. Nem tudom, hogy a megvaltoztatott felirata sir-
kével 6 tulajdonképp tGjnak mindsiil-e vagy egy feltjitottnak, s vajon ez a jelen-
legi még fog-e valtozni, amikor a nagycsalad lathatatlan tagjai hazajonnek az
6s0khoz a megbékélésért és a csaladi kor Gjrazarasaért.

Istenképek

Ez a rész kiillonbo6z6 istenképeket mutat be, illetve ezek kapcsolatat a liturgi-
aval és a tagabb értelemben vett ritussal. A sokszini teoldgiak teljesen atszovik a
ritust. A ritus pedig arra torekszik, hogy valahogy egymas mellett megtartsa ezt
a szerteagazo tartalmat.

»A szertartasban benne volt a Miatyank is. Nem emlitettem a
testi feltamadas gondolatat, de utaltam az isteni szeretetre, mint ami

0 Marwan M. KraIDY, ,,Hybridity in Cultural Globalization” Communication Theory
12,3 (2002): 327.

" David A. HoGug, ,Whose Rite Is It, Anyway? Liminality and the Work of the
Christian Funeral’, Liturgy 21, 1 (2006): 7.

'2 Gregg LAHOOD, ,Participation and Hybridity in Transpersonal Anthropology”,
Revision 29, 7. (2007): 41.
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magaba foglalja a halhatatlansag gondolatat. Nem kimondottan
tesz jot az, ha arrdl talalgatok a temetésen, hogy mi fog torténni az
orokkévaldsagban. Az altalam vezetett temetési szertartasokrol ta-
lan az mondhat6 el, hogy életkdzpontuiak, tagabb értelemben véve
keresztény szertartasok...” (Baker 2011)

A gyaszolok teologiai nézetei és elvarasai a lelkész el6tt altalaban ismeretle-
nek. Ezek a nézépontok nagyon kiilonbozéek. Vannak viszont olyan kozos ele-
mek, amelyek haszndlhatok, mint példdul a halhatatlansag (a testi feltdmadds
gondolatanak a mell6zésével), a gyaszolok lelki gondozasa, a halott életének
megiinneplése, az emberi szereteten atsugarzé istenszeretet gondolata. Baker
nem valldsos temetést is vallalna, amelyben a gyaszolok arra kérnék, hogy ne
emlitse Isten nevét, de hatarozottan nemet mondana egy vallasellenes temetésre.
A temetésen, amit az interjuban emlitett, nem tett kozvetlen utalast sem a felta-
madasra, sem az 0rok életre, ennyiben életkozpontu, keresztény temetés volt. Az
életkozpontisag azt jelenti az 6 értelmezésében, hogy a halott életkoriilményeit
szemlélteti, és arra torekszik, hogy annak az életnek a kozponti jellemvonasat
megragadja, s ezt a mulanddsag gondolataval szembedllitva az életre vonatkozo
kovetkeztetéseket vonjon le. Ilyen volt az isteni szeretet hangstlyozasa a halallal
szemben, a feltiamadas gondolatdnak a mell6zésével.

»Nyitott vagyok a hitekre. Latom a pasztoracids feladatomat is.
Masodszor pedig hiteles akarok maradni az él6kkel szemben. Be-
szélek az életrdl, a helyszinekrdl, ahol [az elhunyt] jart. Isten sza-
momra azokon a tereken most is jelen van. Ha az emberek azt akar-
jak, hogy ne emlitsem Isten nevét, felélem rendben van, ha ez
segiti 6ket. Az én hitem unitarius keresztény hit. Az unitarizmus
nagy tanitésa a tolerancidban rejlik. En az igazsag oldaldn allok, és
kovetem, barmerre is vezessen. Barmi legyen is az igazsag, ott van,
ahol én éllok” (Baker 2011)

Cayden, egy masik interjualany egy nem valldsos temetési szertartasrol be-
sz¢l, amelyben a veszteség, a bucsu és az emlékezés gondolatait egymas mellett
kellett tartania. A cserkészek sorfalat alltak a templom bejaratanal, ezzel jelezve,
hogy a halott cserkész is volt. Masrészt sziiletett unitarius. A gyiilekezet tagjai
rendezték be az imahaz belsejét a temetésre.
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»A szertartas a kovetkez6 elemekbdl épiilt fol: koszontés, éne-
kek, az olvasmanyt a halott lanya és egyik unokaja olvasta fol. Az
ima a csaladrol szolt. Az énekek és a gyaszbeszéd a halott hossza
foldi életének egy-egy részére épiilt. Mindezek az épitéelemek for-
maltak személyessé a szertartast. Nem volt kozvetlen utalds arra,
hogy a halott Istenhez keriil. Néhany bucstztat6 szé és rovid ima,
majd egy aldas zarta a szertartast” (Cayden 2011)

Nem Istenrdl beszélt a lelkész, hanem tobbnyire arra 6sszpontositott, hogy
a gyaszolok mit akarnak t6le hallani. A személyessé tételnek a masik eszkoze az
befogadd nyelvezet (inclusive language) hasznalata volt. Az Istenre vald utalasok
kimaradtak, mivel a csaladot nem ismerte a lelkész. Caydennek, a lelkésznek te-
hat a legnehezebb az volt, hogy a gyaszolo csalad elvarasainak megfeleljen ugy,
hogy hititkben ne sértse 6ket. Ennek a temetésnek a vonatkoztatasi pontja tehat
abban allt, hogy mérlegelni kellett a gyaszolok és a halott elvarasai kozott.

»Nagyon cseles volt mérlegelni kozotte és a csalad kozott. A
gyerekei jartak a templomba, az unokai jartak a vasarnapi iskoléba.
Azért volt bonyolult a helyzet, mert a csaladja elhagyta a gytilekeze-
tet, majd nekem - nagyon sok bonyodalom dran - sikeriilt vissza-
hoznom 6ket, de nagyom nehéz volt ugyanakkor az elhunyt szemé-
lyes igényét is tiszteletben tartani” (Cayden 2011)

Pam egy un. bucsuszertartasrol beszélt az interjuban. Itt a hangsuly a halott
csalddi kapcsolatain volt. Haroldnak, az elhunytnak négy gyereke volt. Eletének
legjelentésebb fejezetei a csaladhoz kotddtek. Egy gondoskodé csaladrol van szo,
amelynek tagjai nagyon szerették Haroldot, és ezt el is mondtak a torban a visz-
szaemlékezésekben. Nagyon sok kellemes emlékiik van. Ez egy jo halél volt. Ha-
rold megtervezte a sajat temetését. A lelkész ezekkel a meghagyasokkal épitette
fol a szertartast, régi és Uj szertartasi elemek 6tvozésével. Példaul egy kotetlen
tdvozléssel kezd6dott a szertartas. Az I Am Sailing Home Across The Sea... kez-
detli ének Harold életét fejezte ki, mivel a masodik vildghdboru idején a kiralyi
haditengerészetnél szolgalt. A szertartds tulajdonképpen az 6 hosszu életét sz6t-
te egybe, egy szimbolumma alakitva at a szertartdst. Olyan volt, mint egy széve-
vény. A szertartas hagyomanyos elemei voltak a Miatyank, valamint az 6rok élet-
re utalé keresztény megfogalmazasok. A meghalast egy optimista szemléletb6l
kozelitette meg, az emlékek halhatatlansaganak az oldalardl, vagyis a gyermeke-
ink és az unokaink emlékeiben élni fogunk.
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Pam gy emlékszik erre a temetésre, mint egy nagyon jé ardanyokkal rendel-
kezd, személyes és érzékeny szertartasra,. Nem jo, ha valamilyen teoldgiai gon-
dolatra tul nagy hangsuly keriil. Ezért Baker az isteni szeretetrdl beszél példaul,
de a nyelvezet, amit hasznal, nem utal kimondottan valamilyen istenképre. Az
isteni szeretet magaba foglalja isten létezését egy nagyon tag, egyetemes értelem-
ben. J6 kérdés, hogy ez a nagyon tag, emberi értelemben vett istenkép tiikkroz-e
valamilyen felekezethez val6 tartozast. Baker a lelkész személyes hitét elvalasztja
a gyiilekezeti tagok hitétdl vagy elvarasatol. Olyan szavakat haszndl, amelyek
nem biztos, hogy vigasztalnak egy konkrét helyzetben, de azt reméli, hogy hoz-
zakapcsoljak a gyaszolokat az emberiség nagy csalddjahoz, amelyben az Osszes
gyaszolo dtment ezeken az élethelyzeteken. Szerinte a fdjdalom és a szenvedés
emberi, kozos és egyetemes. Ha valaki hivd, akkor tudja, hogy mi mindannyian
egy Isten gyermekei vagyunk, a szeretd Istené, aki veliink van a gyaszban és a
fajdalomban is.

Az istenkérdés megvilagitja a vallasos és nem valldsos temetés probléméjat.
Baker szerint Isten nevének emlitése nélkiil is jelen van a temetésen.

Baker egy haromszogbe helyezi a maga lelkészi szerepét. Ez a haromszog a
gyaszolo csaladbol, a halott életének pozitivumaibdl és Isten immanenciajabél
all. Pam interjjaban is talalunk erre egy példat.

»Nem emlékszem pontosan a kifejezésekre, de az az érzésem,
hogy nagyon tag értelmii szavakat hasznaltam, amelyeket ugy is le-
het érteni, hogy az 6rok életre vonatkoznak, de ez igy nem volt ki-
mondva. A zardének szovege tartalmazott egyértelmiien nemekre
utal6 szavakat. Az vilagos volt, hogy az emlékekben van a halhatat-
lansag, hogy az 6 emléke a gyermekeiben és az unokaiban él tovabb,
azokban a tapasztalatokban, amin életében atment. Ez a fajta halha-
tatlansag, teologia volt jelen” (Pam 2011)

A gyermekek és unokak emlékeiben tovabbéld halhatatlansag nagyon tag
értelmi szavakkal van kifejezve."” A befogadd nyelvezet hasznalata nem zarja ki
az Orok élet fogalmat.'

13 John WOLEEE, ,,Responding to National Grief: memorial sermons on the famous in
Britain 1800-19147, Mortality 1, 3 (1996): 293.

'* Joan WALLACH ScorT, The Politics of the Veil (Princeton: Princeton University Press,
2007.)
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Pam sem mondja, és Baker sem, hogy a gyermekekben €16 lélek vajon mi-
lyen természetd, illetve a lélek és a foldi emlékek milyen természettiek. Az isteni-
re valo egyetlen utalas a zardének szavaiban lelhetd fel, és ez is gendernyelvezet',
ami viszont Isten himnemuségét fejezi ki. Isten tehat himnemd, ezért kizard, és
nincs igazan Osszhangban azokkal a tagabb jelentésii kifejezésekkel, amelyek
mutathatnak barmilyen értelmii 6rok élet fogalom iranyaba. Viszont lehet egy
masfajta teoldgiai nyelv is az 6rok életrdl, ami nem annyira elterjedt az unitariu-
soknal, mint a tobbértelmii kifejezések, s ez a keresztény egyértelmiiség, hagyo-
manyos, kizard, gender-nyelvezet. A kétfajta nyelvezet egymashoz val6 viszonya
a szertartdsi Giroknek egy masik forrasa. Ennek tanulmanyozdsa szintén megha-
ladja jelen kutatas kereteit.

»A mi hagyomanyunkban a hangsuly az egyénre helyezédik. Kettds szerep-
rél beszéliink. O egyrészt nagyon erds unitérius dntudatt volt, istenkdzpontt
hittel, nem Jézus-kozpontuval. Isten lelki jelenlétében hitt, akibe az emberi 1élek
is visszatér. Mas esetben a halott ateista, de a kozvetlen csaladja szentharomsag-
hivé keresztény. Nem beszéltem ebben az esetben Istenrdl. A halott életérdl be-
széltem. A Spirit of Life kezdett éneket énekeltiik. A nyelvezetre is nagyon odafi-
gyeltem, mert kellemetlen lett volna Istenre utald kifejezéseket haszndlni.
Tobbnyire rola, és az & életérdl szoltam.” (Cayden 2011)

Cayden interjujaban tehat Isten ugy jelenik meg, mint lélek, aki kiilonbozik
Jézustdl, mint a haromsag masodik személyétdl. Isten egyetemes lélek, akibe a
halott ember lelke visszatér. Isten tehat egyrészt egyetemes lélek, masrészt egy
olyan személy, akihez a halott visszatér, akivel a halott az 6rokkévalosagban ta-
lalkozik. Ebben a felfogasban az istenkép eléggé ellentmondo és zavaros, de tiik-
rozi a kiilonboz6 istenképeket, amelyek a temetés mogotti felfogasokban meg-
hazédnak. A nagyon erés unitarius ontudatu felfogas esetében a keresztény
Istenbe vetett hittel taldlkozunk. A hagyomdnyos unitarius felfogasba viszont
bele van széve a kiilonboz6 keresztény felekezetek istenfelfogasa. Ezért
Caydennek fontos szempont, hogy milyen nyelvezetet hasznal, vagyis hogyan
onti szavakba ezt a sokféle istenképet.

Beldah is kiilonb6z6 kifejezéseket hasznal az isteni jelenlétre, mint Isten, is-
teni, spiritudlis stb., és ezeket a kifejezéseket tigy tekinti, mint az ima vallasi ele-
meit. Ebben a felfogasban az Isten kifejezés a legkonkrétabb és ugyanakkor a
legegyetemesebb. Beldah csupan felsorolja a hagyomanyos vallasi elemeket bar-

15 Heidi PAUWELS, “Dyptich in Verse: Gender Hybridity, Language Consciousness and
National Identity in Nirala’s »Jago Phir Ek Bar«”, Journal of the American Oriental Society
121, 3 (2001): 429-481.
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milyen szimbolikus vonatkozas nélkiil. Pasztoraciés szempontbdl ugyanakkor
ezek az elemek mind egyforman fontosak. Ezek a fogalmak, nyelvi kifejezések
segithetik vagy gatolhatjdk az embereket atjutni a gyasz folyamatan, ahogy az
egyén elsdsorban kontextudlisan értelmezi dnmagat, kevésbé teologiailag vagy
metafizikailag.

»Volt tehat egy ima Istenhez. Ez egy vallasi elem volt. Masok
szamadra az a gondolat volt fontos, hogy ismét taldlkozni fogunk
odaét. En ez utébbit egyaltalan nem hiszem. Meg tudom ugyanak-
kor érteni azokat, akiknek ez a felfogas nagyon megnyugtat6. Az
orok élet. Ez is egy fontos része volt a ceremdnidnak. Szdamomra vi-
szont egyaltalan nem mukodik” (Beldah 2011)

Az istenkozponttsag egyben vallasossagot is jelent. E két fogalom keverése
viszont esetenként fundamentalizmushoz és kizarolagossaghoz vezethet. A val-
lasos értelemben hasznalt istenkozpontusag azt jelenti, hogy Isten tolti ki a ha-
lott életét. Ez a megfogalmazas viszont az istenfelfogasnak egy masik korlatjahoz
vezet, nevezetesen hogy melyik istenrdl van sz6: a keresztény Istenrdl, vagy Pal
apostol altal az Areopagoszon is emlitett ismeretlen isten fogalmardl (ApCsel
17,21). Beldah szerint a szilik értelemben vett felekezetiség istenfelfogasa szét-
robbanthatd, amennyiben az egyén egyetemes erkolcsi értékrendjére fektetjiik a
hangsulyt.

»Az én baratom nem nevezné magat vallasosnak, de az 6 édes-
anyja igenis vallasos volt. Ezért lehet, hogy a csalad nem istenkoz-
pontd, hanem a halott személy életét és kivansagat tartjak elsGsor-
ban szem el6tt a temetésen. Ezt a felfogast osztjak azok is, akik
megjelennek a temetésen.” (Beldah 2011)

Bjorgah szamara a vallas egyik eleme az istenkép, sok mas ritudlis elemmel
egyiitt, ami el6fordul egy temetésen. Istent is lehet emliteni, ha a csalad ezt ki-
mondottan akarja. Az Istenre val6 utalds benne lehet a prédikacidban, sok mas
teoldgiai, pszichologiai vagy szellemi tartozékkal egyiitt, amelyek kiilonb6z6
vallasi hagyomanyokbdl vannak beemelve. A dontés végeredményben a csaladé.
A lelkész vezeti a temetést, mint egy szolgaltatast.

»Az imakat és az olvasmanyokat nagyon rugalmasan kezelem.
A 23. zsoltar példaul, amely nagyon népszerti, énekelve vagy el-
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mondva. A bibliai olvasmany toébbnyire a Zsoltarok konyvébdl van:
Isten a segitségem. Akik ezeket hasznaljak, azok tobbnyire unitarius
keresztények. Nincsen kozvetlen utalas Jézusra. Istenre valé kozvet-
len utalds viszont van. Arra vigyazok a szovegek valasztasanal, hogy
az a gyaszfolyamatot segitse. Ugy ldtom, hogy a temetési szertartas
nagyon fontos, éppen ezért tartom fontosnak a csalad aktiv bevona-
sat a szertartdsba. A temetési szertartast magat is ugy latom, mint a
gyasznak egyik részét. Egy nagyon fontos pszicholdgiai és szellemi
rész az emlékezés és a gydsz a csaldd szdmara.” (Bjorgah 2011)

A valldsos és nem vallasos elemek hasznalata a temetésen tehat az egyén
kontextusatol fiigg. A temetési szertartasban fellelhetd ritudlis tényezék képvise-
lik a szélesebb tarsadalomban végbement véltozasokat. A kiilonboz6 vallasi ha-
gyomanyokbdl beépitett elemek jo példai ennek.

»Ha az emberek hozzank, papokhoz jonnek, akkor ez vallasos
szertartast jelent. Attdl is fiigg aztan, hogy hogyan vezetik le az egé-
szet. Londonban egy félig zsidé asszony temetését végeztem. Ha
emlitettiik is Isten nevét, Jézust egyaltalan nem, s nem volt zsidé
elem, és a Szenthdromsdgra valé utalds sem.” (Bjorgah 2011)

Amikor a csaldd kozli, hogy valldsos, akkor a lelkésznek még udvariasabb-
nak kell lennie. Vannak esetek, amikor a lelkész sajat vallasos felfogasat is ismer-
tetni kell a csaladdal. Amikor az emberek nyiltan megmondjak, hogy nem hisz-
nek Istenben, akkor is kell a diszkrécidt és a tiszteletet garantalni. Ilyen esetekben
a Biblia, az imak vagy egyéb vallasi elemek haszndlata mell6zendé. Amikor mas
vallasi hagyomanyokbol hasznalnak elemeket, akkor tobb esély van arra, hogy a
halott és a gyaszolo csalad személyes igényei kifejezédjenek. Ilyenkor tullépik a
szoros értelemben vett felekezetiségi hatdrt, és a temetés a szélesebb tarsadalom
kozvetlen kifejez6jévé valik.

Osszefoglalas

A hibrid identitdsnak nagyon szoros kapcsolata van az atmenetiséggel,
amelynek tarsadalmi és antropoldgiai vonatkozasait a teoldgiai vizsgalédas sem
mell6zheti. A szabadelvili protestantizmusban - ezen beliil az unitarizmusban -
kulcsszerepet jatszo egyén a multbéli és jelenbeli tarsadalmi feltételekhez vald
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alkalmazkodasi valsagat Bourdieu a habitus hisztéridjdnak nevezi.'® Ez a hiszté-
ria egyfajta tdjékozatlansagbdl szarmazik, ugyanis a tarsadalmi koriilményiink
az elmult kozel harminc évben kicserél6dott, megvaltozott. Ez maga utan vonta
az egyhazi korilmény kicserél6dését is, hiszen az egyhaz a kiils6, tarsadalmi és
hatalmi koriilménye egyre erésebb befolyasa alatt él. A mult kulturalis és teolo-
giai tékéje, illetve a jelen kulturalis és teoldgiai tékéje kozott nincs folyamatos-
sag, hézagos az atmenetiség. Az egyhdz mint intézmény és a tarsadalom mint
rendszer a moralitas két kiillonboz6, s6t ellentétes polusahoz ragadt. A rendszer
hézagos, esetleges és erkolcstelen, mig az intézmény tekintélyes és behatdrolt. Az
identitas és istenkép a két pdlus kozotti allandé fluktuacioban formalddik, és
idénként megreked. Ebben a fluktuaciéban az egyén autonomizacidja'” valésul
meg, annak minden intézményt6l és rendszertdl vald fiiggetlenedésével. A csa-
lad mint az egyenlétlenségek és fesziiltségek menekiilési szigete problémassa va-
lik az egyre nagyobb fokd kényelemre és biztonsagra torekvé egyén szamara.
Ebben az atomizaldédasban a kollektiv identitds és egyéni identitas dinamikajat
fedezhetjiik fol, amely hasonlé ahhoz, ami a rendszer és az intézmény kozott
végbemegy. Ugy tinik, hogy az identitasépités egyik legfontosabb tényezdje a
fogyasztas.

16 Pierre BOURDIEU, Outline of a Theory of Practice, transl. Richard Nice (Cambridge:
Cambridge University Press, 1977), 42.

'7 Olga SHEVCHENKO, “»Between the Holes«: Emerging Identities and Hybrid Patterns
of Consumption in Post-Socialist Russia” Europe-Asia Studies 54, 6 (September 2002):
841-866.



