Czire Szabolcs!

Az ,,04j szemléletmdd” a Pal-kutatasban

A német Gjszovetségi kutatas a 19. szazad végétdl egyre tobb ponton javasolta
Pal leveleinek hagyomanyos reformatori — kiemelten lutheri - olvasatanak feliil-
vizsgalasat, részint a vallastorténeti kutatasok (Religionsgeschichtliche Forschung)
eredményeként.” Bar szamos egyéni megkozelités nem allta ki az id6é probajat,
egy er6s0d6 konszenzus kdrvonalazddott két kérdés mentén: az egyik, hogy Pal
leveleinek ,,lutheranus” értelmezése kérdésessé valik a judaizmus és hellenizmus
altal fémjelzett kulturalis hattér névekvé megértésének fényében, a masik, hogy
a megigazulas tobbé nem tekinthetd Pal teoldgidjanak — és igy a keresztény teo-
légia — kozponti fogalmaként. Ez er6s6dé konszenzus aztan két iranyban is ki-
fejtette a hatasat. Egyfeldl a rendszeres teoldgian beliil, ahol f6ként a masodik
vildghaborut koveto évtizedekben a megigazulas fogalmanak a hattérbe szorula-
sa figyelheté meg?, masfeldl az ujszovetségi kutatason beliil, ahol serkentdleg ha-
tott, és kisebb konyvtarnyi irodalmat termelt Pal teologidjanak ujraértelmezési
szandékaval. Ez utobbi részét képezi az ,,4j perspektiva’ néven elhiresiilt megko-
zelitésmadd, amelynek vazlatos attekintése jelen vizsgalodasunk targya.

Hogy targyunkat pontosabban is meghatarozzuk, az ,,4j szemléletmod” az
ujszovetségi kutatasnak azon torekvése, amely megprobalja Pal leveleit kiemelni
a lutheranus-reformatori, polemikus, zsid6 legalizmus-olvasatbdl, és az els6 sza-
zadi judaizmus kontextusanak sajat fogalmi rendszerén beliil gjraértelmezni. Fi-

1 Czire Szabolcs (1971) a Kolozsvéri Protestans Teolégiai Intézet Ujszovetségi Tanszé-
kének docense.

2 A korai vitdk attekintéséhez lasd: Johannes GorTscHICK, Paulinismus und
Reformation, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 7(1897), 398-460; Eberhard VISCHER,
Jesus und Paulus, Theologische Rundschau 8(1905), 129-143. 173-188; Wilhelm HEeiT-
MULLER, Zum Problem Paulus und Jesus, Zweitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft
13(1912), 320-337; Wilhelm MICHAELIS, Rechtfertigung aus Glauben bei Paulus=Festgabe
fiir Adolf Deifsmann zum 60. Geburtstag, hrsg. Karl Ludwig ScaMIDT, Titbingen, Mohr,
1927, 117-158.

3 Erre a kovetkeztetésre jut a megigazulas torténetérdl irt tekintélyes monografiajaban
Alister E. McGRATH (lustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification,
Cambridge University Press, 3. edition, 2005, 406-407).
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gyelemre méltd, hogy a felvetés nem a katolikus vagy ortodox teoldgusok részé-
rél érkezik, hanem tekintélyes protestans jszovetségi irasmagyarazoktol.

Krister Stendahl - az ,,uj szemlélet” kdzvetlen el6futara

A Harvardon tanité, majd nyugdijas koraban stockholmi plispokké valasz-
tott Stendahl egyike a legismertebb mai Pal-kutatéknak, mely poziciét féként
egy vizvalaszto tanulmanyaval (Pdl apostol és a Nyugat befele fordulo lelkiismere-
te, 1963), illetve a felvetést 14 év alatt 6nallo kotetté fejleszté monografidjaval
(Pdl a zsiddk és pogdnyok kozott, 1976) vivta ki.* Mint arra késébb visszaemlék-
szik, a Pal-értelmezések helyességét illeten nem is annyira Luther kommentar-
jainak olvasasakor, mint inkabb az annak nyoman kialakult egyhazi gyakorlat
alapjan tamadtak kétségei, nevezetesen a blinbanat és gyonas talhangsulyozasa
altal, amelyre a svéd egyetemi hallgatok lelkigondozasa kozben figyelt fel.®

Stendahl amellett érvel, hogy Augustinus /Szent Agoston, illetve az 6 nyo-
man Luther a sajat megtérési élménye feldl kozelitett Pal leveleihez®, és ez meg-
hatarozta a levelek kés6bbi olvasatat. Olyan kés6 kozépkori pietizmusbol fakado
lelkiismereti kérdéseket vetett fel a lutheri olvasat részint a megtérés, részint a
Rémaval vald 16. szazadi kiizdelem altal, amely kérdések eredetileg meg sem je-
lentek Pal leveleiben. Ez a reformatori olvasat Pdl iizenetének egy apré elemét
aranytalanul felnagyitja (egyediil hit altali tidvoziilést), mikozben a leveleiben

4 Krister STENDAHL, The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West,The
Harvard Theological Review 3(1963), 199-215;U&, Paul Among Jews and Gentiles,London,
S.C.M. Press, 1977.

5 Klaus HAACKER idézi (Félreértette-e Luther Pdl apostolt? Hozzdszdlds a Pdl kutatds ij
szemléletmddja cimii vitdhoz,Reformatus Szemle, 2010, 473-484.475)Krister STENDAHL
Final Account: Paul’s Letter to the Romans (Minneapolis,Fortress, 1995) miivéb6l. Az idé-
zet Geréb Zsolt forditésa: ,,E16sz0r akkor tamadtak ilyen vonatkozast gondolataim, ami-
kor egyetemi lelkész voltam, és az uppsalai katedralis sekrestyéjében a hallgatok gyonasait
hallgattam. A biinnek és a megbocsatasnak ilyen jellegti tilhangsulyozasa nincs 6sszhang-
ban Pal apostol felfogasaval, aki korai leveleiben nem hasznalja a megbocsatas kifejezést.
Az a méd, ahogyan a blinbocsanat fontossagat hangsilyoztak, szorosan kapcsolodott e
hivé keresztyének gondolkozasahoz, akik szellemi rokonsagban alltak azon énkézpontd
korrel, amelynek kozéppontjaban bineik, ill. azok megbocsatasa éallottak. Pal apostol
azonban masként gondolkozott”

6 Stendahl dta szamos elemzés igazolta, hogy Luther teoldgiai gondolkoddsat a gyonds
élethelyzete nagyban meghatdrozta. Legutobb Volker STOLLE, Luther und Paulus=Arbeiten
zur Bibel und ihrer Geschicte, hrsg. Riidiger Lux, Udo SCHNELLE, Leipzig, Evangelischen
Verlagsanstalt, 2002. Kiemelten 223-227 (Die Busse als existenzieller Ort der Recht-
fertigungslehre Luthers).
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nagyobb sullyal megjelené témakat figyelmen kiviil hagyja (pl. a zsidok és poga-
nyok szerepét Isten tervében).”

Stendahl a kovetkez6 fontosabb megallapitasokat teszi:

a) A Romailevél 9-11 fejezetei nem az elsé nyolc fejezet fliggeléke, hanem a
levél tetGpontja. Itt éri el a levél - és dltalaban Pal - gondolatisaga a kozponti
szervezd elvét. Palt ugyanis nem a lutheri kérdés foglalkoztatta (Hogyan nyer-
hetjiik el Isten joindulatat?), hanem két masik kérdés: 1. Mi torténik a Torvény-
nyel (a tényleges mozesi Torvénnyel és nem a legalizmussal) a Messids érkezése
utan? 2. Hogyan rendezi at a Messias érkezése a zsidok és poganyok viszonyat?

b) Pal levelei lényegében szenvedélyes védébeszédek a nem zsidé hivek be-
fogaddsa mellett, tehdt azokban nem a zsido-ellenes polémia a hangsulyos, ha-
nem a befogadast lehet6vé tevd, torvényt6l mentes poganymisszié védelmezése.
Ez az 6kumenikus missziéi hang nem volt idészert Luther koraban.

¢) Lutherrel szemben Palnak nem volt korabbi blinei miatt terhelt lelkiisme-
rete, s6t ahogy Stendahl fogalmaz, Palnak rendkiviil nyugodt, ,,robusztus lelkiis-
merete” volt. Ezt a Fil 3,6 versére vezeti vissza®, majd a korabban Pal bels6 vivo-
dasaként értelmezett RoOm 7-et (,,amit teszek, azt nem is értem, mert nem azt
cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gy(ilolok”) paradigmatikusan
Uj megvilagitasba helyezi. Stendahl érvelése szerint itt Pal nem 6nmagarol be-
szél, nem életrajzi jellegli visszatekintés a rész, hanem filozofikus, és a test altal
vezérelt emberi természet miatti torvény tehetetlenségérél van szd. Ezzel egytitt
a hangsuly azon van, hogy ,,A torvény tehat szent, a parancsolat is szent, igaz és
j67 (Rém 7,12)

d) Lutherrel ellentétben P4l nem valldsi konverziot élt t, hanem az 6szovet-
ségi profétakéhoz hasonld isteni elhivast.” Vallasvaltasra a rendelkezésiinkre 4llo
szovegrészek (ApCsel 9; 22; 26; Gal 1.) nem utalnak. Pal ez altal Isten ,valasztott
eszkozévé” valt, hogy elvigye nevét a poganyokhoz (ApCsel 9,15), Pl tehat nem
lett zsidobol kereszténnyé, hanem ,,4j szinben latva kiildetését, felismerte, hogy
a torvény akadalya lehet a poganyok befogadasanak. Kiildetése azon a sajatos
meggy6z6désen nyugszik, hogy a poganyok Isten népének részévé fognak valni,
mégpedig a torvény teljesitése nélkiil. Ez Pal titkos kinyilatkoztatasa és tudasa.”*

7 Krister STENDAHL, The Apostle Paul..., 95.

8 ,buzgdsag szempontjabdl az egyhaz iildozdje, a torvényben kovetelt igazsag szem-
pontjabol feddhetetlen voltam.” (Fil 3,6)

9 Stendahl részletesen elemzi az elhivasi térténet sz6vegmaradvanyait, majd azt apré-
lékosan Osszeveti az 6sz6vetségi profétdk elhivasaval. Vo. I m., 83-88.

10 Uo. 89.
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e) Stendahltovabbi érve, hogy a megbocsatas (afészisz) nem szerepel az au-
tentikus pali levelekben'! (késébb az Ef 1,7; Kol 1,14), ami tovabbi bizonyiték a
mellett, hogy Palt nem antropoldgiai (ahogyan Bultmann értelmezte) vagy pszi-
choldgiai (ahogy Luther olvasta) szandék vezérli, és igy nem a bilin vagy egyéb
mordalis kérdések foglalkoztatjak a megigazulas Osszefiiggésében. A megigazulds
helyes pali értelmét a fogalom eredeti 6szovetségi jelentésmezeje jeloli ki, ilyen-
forman Pal teoldgidja nem egyéni, hanem kozosségi, nem szoterioldgiai, sokkal
inkabb ekléziologiai. A biinre utalds hangstlya szintén nem egyéni, hanem a
Messias eljovetelének talaja, amely a torvény cselekvése nélkiil nyitotta meg az
utat a poganyok szamara az Isten népéhez vald csatlakozasra.'?

Ed Sanders - ,,az j szemlélet” elinditdja

Ed Parish Sanders 1977-ben megjelent Paul and the Palestinian Judaism (Pal
és a palesztinai judaizmus) vaskos monografidja jeloli az 4j szemlélet tényleges
kezdetét, egyben fordulopontot képvisel a pali teoldgia értelmezéstorténetében.
Sanders érdeklédése elsésorban az elsé szazadi kontextusra, tehat a palesztinai
judaizmusra iranyul. Ez jol mutatja, hogy fenti magnum opusa terjedelmének
mintegy haromnegyede foglalkozik a judaizmussal, és csak egynegyede Pallal. A
Palra vonatkozo6 elemzését kiilon kotetben mélyiti el (Paul, the Law, and the
Jewish People, 1983), majd a Duke-i Egyetemen kibontakozo karrierjének tetd-
pontjan immar polemikus hangot nélkiilozve tér vissza a judaizmus aprdlékos
leirasahoz (Judaism, Practice and Belief, 1992)."

Sanders lényegében kevés olyat dllitott, amit a korabbi kutatdsban mdr ne
lehetne fellelni. Kivaldsaga elsdsorban roppant szintetizalé képességében rejlik,
tovabbd abban a médban, ahogy Palrdl sz616 allitasat a rabbinikus irodalom, az
apokrif és pszeudoepigrafikus irodalom, tovabba a kumrani tekercsek elmélyiilt
elemzésével tamasztja ala. Alaptétele, amely a holokauszt utani keresztény teolo-
gidban immar kilonos aktualitassal szolalt meg, nevesil, hogy a ,zsido
legalizmus” egy olyan keresztény mitosz, amelyért elsdsorban a reformatori ér-

11 Ezzel szemben az idei forma (afiémi-megbocsatani) el6fordul a Zsoltart idéz6 Rém
4,7-ben.

12 Stendahl, Paul Among Jews...i. m., 28-29.

13 Ed Parish SANDERS: Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of
Religion, Philadelphia, Fortress, 1977. U6: Paul, the Law, and the Jewish People, Philadel-
phia, Fortress, 1983. Ué: Judaism: Practice and Belief. 63 B .C. E. - 66 C. E., London, S. C.
M. Press — Philadelphia, Trinity Press International, 1992.
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telmezés tehetd felel6ssé, amely évszazadokra torz képet festve a zsidosagrol,
taptalaja lett a késobbi antiszemitizmusnak.

Sanders legfontosabb allitasainak summazasara az aldbbiakban tesziink ki-
sérletet:

a) A judaizmus rendszere a szovetségi nomizmus (covenantal nomism) kife-
jezéssel irhatd le. Ez harom alapveté mozzanatot jelent. Az els6, hogy a szovet-
ségbe keriilés a ,bemerités” altal torténik, és ez alanyi jogon minden zsidét meg-
illet Isten kegyelmébdl. A masodik, hogy a szovetségen belill levés, a tagsag
»biztositja az idvosséget”. A harmadik, hogy a szovetségen beliil maradas az en-
gedelmességen mulik (amelynek része ,,a torvény athagasa miatti blinbanat”), és
lényege, hogy az illeté ne kévessen el olyan sulyos torvényszegést, amely 6t a
szovetségbdl kizarna. A szovetségi nomizmus rendszerében tehat az idvosség
nem a cselekedetek dltal érhet6 el - ilyenforman nem egy érdem alapu vallasrol
beszéliink —, hanem a szévetségen beliil maradassal. Sanders hangsulyozza, hogy
az els szazadi palesztinai judaizmus ,,kegyelmi vallas” volt, csakuigy, mint a be-
16le kinové kereszténység.

b) Pal a szovetségi nomizmust az elhivasi élményébdl fakado két alapvetd
meggy6z8dése mentén mddositotta. 1. Jézus az Ur, akiben ,Isten szabaduldst
adott mindazoknak, akik hisznek benne és kozeli visszatérésében™; 2. Pal arra
kapott elhivast, hogy a ,,poganyok apostola” legyen. Pal leveleiben tehat egy
»modositott szovetségi nozmizmust” taldlunk, amely a fenti két tétel szerinti
rendezdelvtdl eltekintve elfogadja az eredeti érvényét.'* Pal megtérése utan is zsi-
d6 maradt, nem valtott vallast (egyezés Stendahllal).

c) Pal Krisztus-élményének fényében Gjraértelmezte a szovetségi tagsag ha-
tarjelzdit, és eltérd valaszokat fogalmazott meg arra a kérdésre, hogy miben is all
az Isten népéhez valo tartozas,"> de mindezzel a zsid6 eszkatologiai gondolkodas
keretén beliil marad, ahogy azt a Rom 15,16 vilagossa teszi (,,Isten evangéliuma-
nak papi szolgélatat végzem, hogy a népek aldozata a Szentlélek dltal megszentelt
és kedves legyen”). Sanders két olyan pali érvelésre mutat rd, amelyben ez a ha-
tarmddositas konkrétan tetten érhetd. Az egyik, amikor ,,a hagyomanyos zsid6
kivélasztottsag doktrindjat” feliilirja azzal, hogy a szovetség Abrahamrol kozvet-
leniil Krisztusra ,,ugrik’, és mostant6l magéban foglalja mindazokat, akik hisz-
nek Krisztusban, bar nem zsidé szarmazasuak. A masik, amikor az Isten nép-
ének centrumat Krisztusban jel6li meg, és a benne val6 hit fényében definidlja

14 SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 434-442.
15 Uo., 441-442.
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Ujra a blin fogalmat, az etikai parancsokat, a belépés formajat (keresztség), de
legfGképpen a szovetségi tagsag mibenlétét.

d) Fogalmi hasznalat szinten a szovetségi nomizmus tjraértelmezése legfo-
képp a ,,megigazulds terminoldgidban” érhetd tetten Sanders szerint. Részletes
elemzéssel mutatja be, hogy a kortars zsidosag szamara az igazsagossag fogalma
a szovetségen beliil levok leirdsara szolgalt, mig Palnél elsdsorban a szovetséghez
tartozas feltétele. Tehat mig korabban inkabb a ,,fenntartasi szokészlet” része, ad-
dig Palnal a ,valtozas terminoldgiaja’, azaz nem a bent levés, hanem a belépés
fogalma.'® Ezzel all 6sszhangban, hogy a jogi nyelvhasznélattal szemben Pal
mindig a ,,részvételi nyelvet” (participatory language) hasznalja, amely az 6 elhi-
vasi élményének is kozponti felismerése. Nem az igaznak nyilvanitas jogi értel-
me a hangsulyos, hanem a Krisztusban valé hit altali igazza levés."”

e) Sanders tobb témakorben is utal Pal kovetkezetlen fogalomhasznélatara.
Mindezt annak tudja be, hogy Pal judaizmuson beliil maradasa és a Krisztus-él-
mény altali kilépésének egyidejt fenntartasa elkeriilhetetlen fesziiltséghez veze-
tett. Ilyen kovetkezetlenséget vezet végig a torvény (nomos) fogalmanak pali
hasznalatdban, de a hit (pisztisz) esetében is. Példaként a Rém 3,25-re utal (,Ot
rendelte Isten engeszteld aldozatul az 6 vére altal azoknak, akik hisznek”)
Sanders szerint itt a hit fogalmat Ggy lehetne meghatarozni, hogy ,elfogadni a
szabaditds ajandékat”'® Azonban a 4,16-23-ban (Abrahdm-tipoldgia) a hit fogal-
ma inkabb arra utal, hogy ,,bizni abban, hogy Isten megteszi, amit megigért”, és
itt a 20. vers az apistia (hitetlen) fogalmat hasznalja. Sanders alabbi konkluzidja
részint magyarazatot kivan arra adni, hogy Pal fogalomhasznalatanak lazasaga
miként adhatott okot a hagyomanyos értelmezés elhajlésaira:

»Ahitrél’ sz616 fejtegetés a Rdm 1-4-ben sokkal inkabb a torvény altali sza-
badulas ellenérve, mintsem a hit meghatdrozasa. A Rém 1-4 pozitiv érvelés
amellett, hogy a zsidok és a poganyok egyenldk, de ez sziikségessé tette a torvény
elleni negativ érvelést, amit a hittel valé szembeallitas szolgalt. Ebbél azonban
nem alkothaté meg a hit meghatarozasa. [Masként fogalmazva...] A hit kizarja
az Onelégiiltséget, de pusztan nem hatarozhaté ugy meg, mint az onelégiiltség
ellentéte; a hit magaban hordozza a bizalmat, de teljességgel nem azonosithato a
bizalommal; a hit azt is jelenti, hogy a szabadulast ajandékként elfogadni, de

16 Uo., 491. vO. SANDERS, Paul, the Law..., i. m., 55-48.

17 Sanders példak elemzésével (ROm 6,7; Gal 2,15-21; 3,25-29; Fil 3,4-12) amellett ér-
vel, hogy Pal idénként kovetkezetleniil keveri a jogi és a részvételi fogalmazasmodot.
SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, i. m., 441-445; 503.

18 Uo., 490.
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nem csak ennyi. A hit az ember egészének valaszat jelenti a Jézus Krisztusban
felajanlott szabaduldsra, amely fiiggetlen a torvénytdl; de ezzel a hit melletti ér-
velés egyben a hit elleni érveléssé valik™?

Mindent egybevetve, Sanders végiil oddig jut a judaizmus védelmezésében,
hogy egyetlen mondatban igy foglalja 6ssze Pal dilemmajat: ,Réviden, ez az,
amit Pdl kifogdsol a judaizmusban: hogy az nem kereszténység’*

Az ,,uj perspektiva” tovabbgondolasa

Sanders nagyhatdsu konyve az irdsmagyarazokat sokféle reakciora sarkallta.
Ezek koziil két szerzdre tériink most ki réviden, akik ellentétes iranyba indultak
el. A finn Heikki Rdisdnen a pali kovetkezetlenség, ellentmondasossag bizonyi-
tasat vitte tovabb, James Dunn a kovetkezetesség feltételezésével az 4j perspekti-
va részletes kidolgozasaba fogott.

Riisdnen - a pali kovetkezetlenség hangsulyozoja

Heikki Réisédnen abbdl indul ki, hogy a modern pali irodalomban mindig
tetten érhet6 egy, a Pal leveleinek bels6 onellentmondasait harmonizald torek-
vés. Ez az id6k folyaman tobb format 6ltott. Ott volt az ,,abszurd pali konkluzid-
kat” elkeriilni akar¢ egzisztencializal olvasat (pl. Conzelmann), az interpoldci-
6s (kozbeszuras) elmélet, amely szerint a Galata- és a Romai levél koherensen
indit, de késdbbi szévegbetolddsok megbontottik az egységet (pl. O’Neill), aztdn
fejlodéselmélet képviseldi, akik a Galata-levéltél a Romai levélig nagy ivii fejls-
dést véltek felismerni (pl. Dodd, Neusner, Hubner).?!

Réisdnen tovabbmegy Sandersnél (aki szerint Palnak csak néhany alapmeg-
gy6zddése volt*?), és vitaba szall azokkal, akik szerint ez a néhany alapmeggy6-
z6dés ,koherens kozéppontba” rendezhetd.”Réisdnen szerint forditva van a
dolog: Pal gondolatrendszerének kozéppontjaban épp, hogy feloldhatatlan ellen-
tétben allé meggy6z6dések alltak, amelyeket sem 6, sem kortarsai nem tudhat-
tak feloldani magukban. EgyfelSl ugyanis ott volt az a Pdl altal isteni eredettiként

19 Uo.

20 Uo., 552. Kiemelés az eredetiben.

21 Heikki RAISANEN, Paul and the Law, Tibingen, ]. S. B. Mohr, 19877 (eredeti kiadas:
1983), xi—xxiii (WUNT 29).

22 SANDERS, Paul, the Law..., i. m., 147.

23 Ttt a hivatkozas J. C BAKERre torténik (Paul the Apostle, Philadelphia, 1984).
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tapasztalt Krisztus-esemény, masfeldl a Torvény mint isteni intézmény. ,,A prob-
lémat igy foglalom 6ssze — mondja Rdisdnen: ott latjuk Palt a feloldhatatlan di-
lemmaval, hogy az Isten altal alapitott intézményt eltorli az, amit Isten véghezvitt
Krisztus altal”*

Az alaptétel utan Rdisdnen vizsgalddasa kozéppontjaba Pal torvény-haszna-
latat allitja. Részletesen elemzi a kiilonféle jelentéstartalmakat, és véleménye sze-
rint Pal ,laza fogalomhasznalata” jarulhatott hozza ahhoz, hogy hallgatdira
emocionalisan er6sebben tudott hatni. A kovetkezetlenség vizsgalatat kiterjeszti
arra a kérdésre is, hogy Pél szerint a térvény érvénye megmaradt vagy nem. Pél
tobb helyen azt allitja, hogy a torvény hatalya megsziint (Gal 3,15-20; 2Kor 3;
Rém 7,1-6), maskor viszont a torvény betoltésérdl beszél (Gal 5,14; Rom 3,31;
8,4; 13,8-10). Ugyanakkor Pal Krisztus torvényérdl is beszél, de ilyenkor nem
utal egy régit felvaltd uj torvényre, hanem altaldban a Krisztus egyhazara jellem-
20 kozosségi élet milyenségérol beszél.

Hasonl¢ ellentmondasok fedezhetGek fel azt a kérdést illetéen is, hogy vala-
ki betoltheti-e a torvényt.*Raisdnen szerint a kovetkezéképpen valaszolhato
meg ez a bels6 fesziiltség: ,,a kiindulasi pont az a meggy6z6dés, hogy a torvényt
nem lehet betélteni a keresztény kozosségen kiviil, mert akkor Krisztus haldla
hidbaval6 volt. A keresztények kozott viszont a torvénynek beteljesedésre kell
jutnia, kiilonben Krisztus nem bizonyulna erésebbnek, mint a térvény volt 6n-
magaban (Rém 8,3). Hogy a torvényt sem a zsidok, sem a poganyok nem t6ltot-
ték be, azt Pal elmarasztalé altalanositassal ,,bizonyitja”. Egy masik eszkoze, hogy
a torvény elvarasat az abszurditasig fokozza: ,,csak a 100%-os beteljesités szamit”
(Gal 3,10).%

Réisdnen egyetért az uj perspektiva korabbi nagy szerzdivel abban, hogy a
judaizmus mar eleve kegyelemre épiil6 vallas volt. De hogy ez miért nem érhetd
tetten Pdl leveleiben, arra vizsgalodasa alapjan mas véleményre jut. Mig Sanders
szerint Pdl a Krisztusban val6 szabadulds gondolati els6bbsége miatt nem hang-
stulyozta a judaizmuson belill a kegyelem jelenlétét, addig Réisanen ugy véli,
hogy Pél szandékosan jelenitette meg torzitottan a judaizmus szotérologiajat,
amikor is azt igy mutatja be, mint amiben a ,,térvény cselekedetei” hivatottak

24 RAISANEN, i. m., XXiV.

25 AR6m 7,14-25-ben Pal dltalanositva mondja, hogy senki nem toltheti be a torvényt,
maskor viszont poganyok (Rém 2,14-15; 26-27) vagy keresztények (Gal 5,14; Rom 8,4;
13,8-10) betoltik azt. VO. RAISANEN, i. m., 97-117.

26 Uo., 118.
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tidvosségre vezetni. Pal ,,szembeallitotta egymassal a torvényt és a kegyelmet,
hogy a kegyelmet a Krisztus esemény szamara tartsa fenn”?

James Dunn - az ,,uj szemlélet” névadodja és elmélyitéje

Erés kritikai felhanggal Réisanen irant, és Sanders nagyszabasu projektjé-
nek exegetikai elmélyitdjeként fejleszti tovdbb a Pal-kutatds ezen iranyvonalat
James D. G. Dunn, a Durhami Egyetem igen termékeny metodista professzora,
aki egyben az ,,ij szemlélet” névadoja is.”® Réisdnen és Sanders ellenében Pal le-
veleiben erds koherenciat és kovetkezetességet védelmez, aminek eredménye-
ként az ,,uj szemlélet” legatfogdbb teologiai és exegetikai olvasatat nyujtja.

Dunn érdeme mindenekel6tt a ,,torvény cselekedetei’(erganomu) fogalom
jelentésének a tisztazasahoz kapcsolodik. Osztja Sanders kritikdjat a hagyoma-
nyos lutheri/reformatori értelmezéssel szemben, amely a judaizmust egy ,,csele-
kedetek dltali érdemszerzé vallasként mutatja be”*, egy olyan vallasként, amely
»hideg legalizmusaval és érdemszerzé cselekedetekkel reméli az iidvosséget,
nem hagyva helyet Isten bocsanatanak és kegyelmének’, ami lényegében a juda-
izmus ,goromba karikaturdja..., a keresztény antiszemitizmus taptalaja”*

Dunn szerint ugy juthatunk a ,torvény cselekedetei” és dltalaban a pali
megigazuldstan mélyebb értelméhez, ha az ,individualizalé exegézis” helyett
(Sanders és Raisdnen ellenében) ,,szamolunk a torvény szélesebb szocidlis funk-
cidjaval Pal idejében, és megértjiik, hogy az miképpen hatott a Pal altal targyalt
kérdésekre és Pal valaszaira”’' A szovetségi nomizmust megfeleld keretként elfo-
gadva Dunn alaposan elemzi a ,,torvény cselekedetei” kifejezés minden el6for-
duldsat, és arra a megallapitasra jut, hogy az altalanos hasznalatdban ,, mindarra
gytjtéfogalomként szolgdl, amit a torvény megkovetel, tehat a szovetségi no-

27 Uo., 187.

28 A hires el6addsra a The Manson Memorial Lecture-ként keriilt sor 1982. november
4-én a Manchesteri Egyetemen, ahol DUNN késziil6 Rémai levél kommentarjanak dssze-
fuggésében mutatta be sajat kutatoi pozicidjat. Az eldadas The New Perspective on Paul
cimen hangzott el és jelent meg eredetileg a Bulletin of the John Rylands Library 65. kote-
tében (1983, 95-122), majd szamos mas kiadvanyban, legutobb 2005-ben a WUNT 185.
kotetében 2005-ben, majd 2008-ban az Eerdmansndl: The New Perspective on Paul: Revised
Edition, Grand Rapids, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 2008. A hivat-
kozasokhoz felhasznélt kiadvany: The Romans Debate, ed. Karl P. DONFRIED, Peabody,
Mass., Hendrickson, 1991, 299-308.

29 DUNN, The New Perspective, i. m., 299.

30 Uo., 300.

31 Uo., 299.
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mizmus egészére. Amikor azonban Izraelnek mas népekkel val6 viszonyaban
fordul el6 a kifejezés, bizonyos torvényekre kiemeltebb figyelem esik, mint ma-
sokra. Itt elsésorban a koriilmetélkedésre és az étkezési torvényekre kell gondol-
ni”*

Dunn szerint Pal ritkdn haszndlja a ,,torvény cselekedetei” kifejezést, és az
tobbnyire polemikus helyzetekben, a judaistakkal 6sszefiiggésben fordul el6
(R6m 3,20. 28;9,32; Gal 2,16; 3,2. 5. 10). Ervelése szerint ,,’a torvény cselekedetei’
egyetlen ilyen helyzetben sem jelentenek sem Pal, sem vitapartnerei szamara Is-
ten jéindulatat elnyerd, érdemszerzd cselekedeteket. A kifejezés a szovetség né-
péhez tartozas megkiilonboztetésére alkalmas jegyekre (badges) utal”** Dunn itt
egy szocioldgiai kifejezést vezet be, hogy allaspontjat még vildgosabba tegye: a
~torvény cselekedetei” azonossagi jegyeket (identity markers) hordozoé eléira-
sokra utalnak, amellyel a zsidosag lathatova tette az Isten népéhez valo tartozast
mas népekkel szemben. Masként fogalmazva: a ,,torvény cselekedetei” esetében
nem a szeretet parancsolatabol levezethetd vallasi/etikai jocselekedetekrdl van
sz0, igy a kifejezés nem annyira a (érdemszerzd) cselekvéssel (hagyomanyos re-
formatori értelmezés), mintsem a statussal kapcsolatos értelmet hordoz. Dunn
szerint Pal a Galata és Romai levélben az Isten népének uj hatdrait jeloli meg,
amely a Messias eljovetelével a Krisztusba vetett hit lett. Krisztus eljovetelével az
abrahami szovetség eredeti, minden népre kiterjed6 aldasa (Gen 12,2-3) érvényt
nyert, és ezzel egyiitt a korabbi szovetségi hatdrjelzok, a ,térvény cselekedetei”
érvényiiket veszitették. Az isteni kegyelmet és az abbol fakadé megigazulas felté-
telét jelentd Isten népéhez tartozas feltételei tehat megvaltoztak. Ezzel egyiitt
Dunn egyetért Stendhallal abban, hogy az idvosség pali felfogdsa inkabb ekkle-
ziologiai (az Isten népéhez tartozas tényébdl fakadd kozosségi fogalom), mint-
sem egyéni szdterioldgiai.

Ennek szemléltetésére két kérdéskorre tériink ki roviden. Az egyik a sarka-
latos Rom 4,4-5 dunni exegézise, a masik a Krisztus halala altali szabaditas saja-
tos értelmezése.

A Rém 4,4-5 hagyomanyos kulcsvers a cselekedetek és a hit pali értelmének
vitajaban: ,, Aki faradozik, annak a bért nem jutalomként szamitjak, hanem azért,

32 James D. G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids, Eerdmans, 1998,
357-358. Dunn bevonja az elemzésbe a ,,torvény cselekedetei” kifejezés egyetlen extra-
kanonikus el6fordulasi helyét (4QMMT), ahol a torvény altal el6irt konkrét cselekedetek
teljesitésérél mint a szovetségben maradas feltételérél van szd, és amely egyszersmind a
poganyoktol valé elkiiloniilés alapja is.

33 DUNN, The New Perspective on Paul, i. m., 111.
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mert tartoznak azzal. Aki pedig nem faradozik, hanem hisz abban, aki megiga-
zitja az istentelent, annak Isten a hitét szamitja igazsagul” Dunn szerint ez a
konkrétan bérrél beszél8 hely sem cafolja a stitus- nyelvezetet. Ervelése szerint
itt Pal a faradozas, bér és jutalom hdrmassagat nem a judaizmus jellemzésére
hasznalja, hanem egy altalanos elvet ir le, amellyel kordban egyetlen zsidé sem
vitazott volna. P4l célja ezzel rdmutatni arra, hogy az Abrahdm hitérél tanuskodé
1Méz 15,6 mondanival6ja nem ragadhaté meg a munka-bér, sokkal inkabb a
hit-kegyelem logikaban.** Ezzel viszont Dunn nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy ha Pél és a kortars judaizmus kozott semmiféle nézetkiilonbség nincs az
érdemszerzé cselekedetek (torvény cselekedetei) és a hit altali kegyelem értelme-
zése kozott, akkor egyaltalan miért hozza fel Pl ezt a kérdést. Dunn szerint ezzel
Pal ,,arra mutat ra, hogy amikor a Gen 15,6-ot pusztan mint Abrahdmnak a sz6-
vetség iranti hiiségébol fakado cselekvését (faradozasat) értelmezziik, akkor ez-
zel a mindennapi kenyérkeres6 logikdban nem valik megragadhatéva a kegye-
lem mozzanata”*

A miasik Krisztus kereszthalalanak és feltdimadasanak metaforikus értelme-
zése. Dunn szerint Pal a torténelemben megjelent szabaditas szerteagazo élmé-
nyének gazdagsagat metaforakkal teszi megragadhatova. Ilyenek példdul a kien-
gesztelés, a megvaltas, a szabadsag, megbékités, a mennyei polgarsag, 6rokosodés
vagy a szabaditds. A megigazitas példaul egy jogi metafora.** Dunn 6va int attol,
hogy valamely metafordnak tulzott jelentdséget tulajdonitsunk a tobbivel szem-
ben, mert azok egyiittesen probaljak megragadni a meghalt régi és a sziiletd j
élet gazdag élményvilagat. A kereszténység torténetében gyakran latni, hogy va-
lamely metafora normativ jelentGségre tesz szert, és a tobbi értelmezése annak
rendelédik ald. A protestans teoldgia példaul a megigazulassal tette ezt, az evan-
gelizaciés mozgalmak a szabaditds és ujjasziiletés képeit hangsulyoztak tual.
Mindez azért karos, mert az ilyen egyoldali megkozelitések azt feltételezik, hogy
a keresztény hivé ,személyes tapasztalatanak sszhangban kell lennie azzal a
nyelvezettel, amely azt leirja”¥’ P4l szdmdra ez a folyamat épp forditott volt. O az
élmény megragadhatatlan gazdagsdgahoz rendelt hozza egy sokrétli metaforikus
nyelvezetet. Ebben a gondolatmenetben helyezi el Dunn a kereszthaldl és felta-
madas értelmezését is. Dunn szerint a kereszthaldl dldozati képiségét Pal az al-

34 DUNN, The Theology of Paul... i. m., 365.

35 James D. G. DUNN, Romans 1-8, Zondervan, 2015 (Word Biblical Commentary
Series 38A). U6, Romans 9-16, Zondervan, 2015 (Word Biblical Commentary Series 38B)

36 DUNN, The Theology of Paul... i. m., 330.

37 Uo., 332.
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dozati kultuszokbdl meritette, kiemelten a vétekaldozatok (3Médz 4) és a kien-
gesztelési aldozatok hagyomanyabol. Dunn szerint Pal ,Krisztus haldldnak
jelentdségét gazdag és véltozatos metaforak segitségével mutatja be”**. Dunn ez-
zel egyiitt hangsulyozza, hogy az itt hasznalt képek - aldozat, biin eltorlése, meg-
szabaditas a halaltol, megvaltas, kiengesztelés, kiemelten a feltamadas - ,,képek
és metaforak. Es, mint minden metafora esetében, a metafora nem a dolog maga,
hanem annak a jelentését kifejezni hivatott eszkoz. Oktalan lenne tehat ezeket a
metaforékat konkrét tényekként érteni”®® Erthets, hogy Dunnt a legtobb kritika
ezen a ponton érte.

Fejlemények, hatas, kritika

Az ,Gj perspektiva” megnevezés ala sorolhat6 szerteagazd, csak kulcsfogal-
mak és alaptételek mentén lazan dsszetartozo kutatasi irdnyvonalat sokan tidvo-
z6lték, masok éles kritikaval fogadtdk. Annyi mindenképpen a javéra irandd,
hogy termékenyitéleg hatott az Ujszovetség-kutatdsra, és itt nem csak kozvetle-
niil Pal teoldgidjara kell gondolnunk, hanem olyan tavolabbi teriiletekre is, mint
példaul a torténeti Jézus-kutatas, ahol az els6 szazadi judaizmus ujrafogalmazasa
az evangéliumi elbeszéléseket is Uj fénybe allitotta.

Inkabb csak cimszavakban emlitiink meg néhanyat az ,,4j szemlélet” fonto-
sabb tovdbbgondoldi és kritikusai koziil.

A sort mindenképpen az Gjszovetségi kutatdsban kiemelkedd érdemeket
szerzett anglikdn piispokkel, N. T. Wrighttal kell kezdeniink, aki egy személyben
a legtobbet tett az ,,uj szemlélet” konzervativabb egyhazi kérokben val6 népsze-
risitéséért.*

Dunn egyik tanitvanya, Simon Gathercole az ,,4j szemlélet” legfontosabb al-
litasait a ,,dicsekvés” témdja feldl vizsgalja feliil a Rom 1-5 alapjan.*’ Megallapi-
tasa szerint ,,a kivalasztas és az engedelmesség egyiitt alkotja Izrael Istenbe vetett
bizalmat”*? Tehat nem csak a kivalasztas, az Isten népéhez tartozas 6nmagéaban.
Amit Pal kifogasol, az a zsidok dicsekvése (Rom 2,17-24; 2,25-29), mikozben
vétkeznek - sziikségszertien — a Tora ellen. Pél ez ellen a dicsekvés ellen 1ép fel,

38 Uo., 221.

39 Uo., 231.

40 Nicholas T. WriGHT, What Saint Paul Really Said: Was Paul of Tarsus the Real
Founder of Christianity? Grand Rapids, Eerdmans, 1997. 1. 228.

41 Simon J. GATHERCOLE, Where Is Boasting? Early Jewish Soteriology and Paul’s
Response in Romans 1-5. Grand Rapids, Eerdmans, 2002.

42 Uo., 194.
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amikor a torvény ellen beszél. Dicsekvésre egyediil Krisztusban van jogosultsa-
gunk, akiben a torvény beteljesiilést nyert (Rom 5,1-11), 6sszegzi Pal teoldgiajat
Gathercole.

Az elmult évtizedekben nagyszamu biralé kotet jelent meg (kiemelkedd
Thomas Schreiner, Ligon Duncan, Stephen Westerholm, Don Carson). A kriti-
kai tanulmanyokat két vaskos kotetté szervezd kiadvany Megigazulds és sokszinti
nomizmus (Justification and Variegated Nomism) cimen Carson, O’brien és
Seifrid szerkesztésében 2001-ben jelent meg. Az elsé kotet a masodik templom
judaizmusanak Osszetettségét vizsgalja, a masodik kotet a Pdl paradoxonjai (The
Paradoxes of Paul) cimet viseli.*’

A kérdéskor mégis inkdbb akadémiai korokben maradt. A véltozds 2003-
ban kovetkezett be, amikor Steve Chalke és Alan Mann a szélesebb olvasokozon-
ségnek szant kotettel (The Lost Message of Jesus) a megvaltasra fokuszalva gon-
dolta tovabb az ,,4j szemlélet” felismeréseit. A kotet Anglidban (de nem csak)
hatalmas felhaborodast valtott ki a hagyomdnyosabb protestans és tjabb evangé-
liumi kozosségek tagjaibdl, jelentds irodalmat termelve.* A vita odaig fajult,
hogy az angliai Evangéliumi Szovetség 2005 juliusaban szimpoéziumot hivott
Ossze, amelyet kovetéen harom 6nallo kotet is napvilagot latott (koztilk Wrighté
is).

A katolikus és ortodox szerzdk tapintatos visszafogottsaggal, tobbnyire ked-
vezden nyilvanultak meg a témaban, részint sajat hitiikhoz kozelebb allo értel-
mezést latva abban, részint pedig nagyobb egyezést az egyhazatyak szemléleté-
vel.®

Az unitarius teoldgidnak is szembe kell nézni azzal, hogy az ,,4j perspektiva”
kritikai olvasata szerint a bibliai kor judaizmusa mar eleve kegyelemre épiil6 val-
las volt, az nem csak a reformaci6 fésodru egyhdzainak sajatos értelmezése. De a
vita még kozel sem jutott nyugvopontra.

43 Justification and Variegated Nomism: The Complexities of Second Temple Judaism, D.
A. CARSON, Peter T. O’BRIEN, Mark A. SEIFRID (szerk.): Baker Akademic, 2001 (Wissen-
schaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 2. Reihe 140).; Justification and
Variegated Nomism: The Paradoxes of Paul, Baker Akademic, 2004.

44 Attekintéséhez lasd Pat ASHWORTH, Atonement row gets personal as Evangelical
partnership splits. Church Times, 2007 apr. 27.

45 Taylor MARSHALL, The Catholic Perspective on Paul: Paul and the Origins of Catholic
Christianity, Dallas, TX, Saint John Press, 2010.; Athanasios DEspotis, Die ,New
Perspective on Paul“ und die griechisch-orthodoxe Paulus interpretation, St. Ottilien, EOS
Verlag, 2014.



