Ol4dh Sandor!

Parhuzamos kiilonidejiségek?
Faluvalosag és irodalom Erdélyben

Az utdbbi fél évszazad erdélyi magyar irodalmanak tematikai skalajat, érdekld-
dési teriiletét vizsgalva — és Osszevetve a megel6z6 évtizedek hasonlé irodalmi
jelenségeivel — feltlinden hianyzé téma a falusi vilag abrazoldsa, a vald életben
markdnsan 1étez6, valtozd, alakuld tarsadalmi alakulatrél olvashatéd szépiroda-
lom. A falusi lakossag szamaranya az erdélyi magyarok korében negyven szaza-
1ék folotti,> emellett nagyszamu lakossag él falusias jellegli kisvarosokban, az
egykori kiilvarosi ,,foldészek” utédaiként folytatva mezégazdasagi tevékenységet
és ennek (részben) megfelel életformat.

Tarsadalmi méretében tehat nem elhanyagolhaté szociokulturalis kozegrol
van sz6, amelynek ismeretéhez az irodalmi abrazolas is kozelebb vihet vagy vi-
hetne.

Korabban évszazadok alatt nem torténtek olyan felforgatd, mélyrehaté val-
tozdsok a falusi életvilaigokban - mads tarsadalmi kozegekben sem - mint a 20.
szazad masodik felében. E valtozasok okait, tényezdit és hatdsait e helyen sziik-
ségtelen felsorolni, egyik kozvetett kovetkezménytiik kétségteleniil az, hogy a tar-
sadalomrol miivészi és tudomanyos eszkozokkel beszélo, legkiilonbozobb terii-
leteken alkotd értelmiségiek sokszinti, bonyolult valésaggal szembesiilnek.

Ennek az irasnak nem feladata az erdélyi magyar prézairodalomban az
utdbbi évtizedekben elsorvadt falutematika — bizonyosan sok tényez6 figyelem-
bevételével targyalhatd és felderitheté — okainak magyarazata és legkevésbé ér-
tékitéletek megfogalmazasa az emlitett tényallasrdl. Jelen keretek kozott csak
arra vallalkozhatunk, hogy a tarsadalomkutatds eredményei alapjan felrajzolt er-
délyi magyar faluképet (amelynek szintén vannak hianyossagai) dsszevessiik az
emlitett iddszak prézairodalmanak faluképével.

1 OLAH Sandor (1954-) a csikszeredai KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kozpontjanak alapitd tagja. Az intézet megalakuldsatol (1990) részt vett a kiilonbozd ku-
tatdsi programokban, illetve bekapcsolddott anyaorszagi intézetek székelyfoldi kutatasai-
ba (Politikatudomanyok Intézete, Kisebbségkutat6 Intézet, Teleki Laszlé Intézet).

2 Kiss Tamas és BARNA Gergé szociologusok a 2011-es népszamlalast feldolgozé adatai
alapjan.
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Ugy véljiik, ez az 8sszevetés erdélyi viszonyaink kozott nem tekinthetd erdl-
tetettnek: a 20. szazad kiilonb6z6 hatalmi-politikai viszonyaival jellemezhetd
korszakaiban volt olyan iddszak, amikor nagyrészt az irdi valdésagabrazolasban
(az iréi publicisztikdban, szociografiakban, irodalmi riportokban) jelentek meg
a kisebbségben él6 tarsadalom falusi mindennapjai. A nyers valdsag tényeit,
konfliktusokat, az életvilagok ismeretlen, rejt6z6 jelenségeit az irok emelték be a
nyilvanossagba szociografiai hitelességli mtivekben. A kozelmultunk valésagis-
meretének e dokumentumerejti forrasait — B6zodi Gyorgy Székely bdnja szocio-
grafidjatol Beke Gyorgy szociografiai riportjaiig az irodalomtorténet részletesen
szamba vette.” Mdsrészt azért se lehet erdltetett ez az dsszevetés, mert a gondol-
kodastorténetben ma mar nem eretnek szempont arrél beszélni, hogy a tarsadal-
mi folyamatok kutatdsaban a tudomanyos eredményeket is konstrualjak, és a
legkiilonb6z6bb valdsagreprezentaciok kidolgozasaban az alkotdi fikcionak is
szerepe van. Lionel Gossman a Torténetirds és irodalom c. esszéjében kifejti,
hogy a torténészek ,,alapvet6 feladata tovabbra is az irds [kiemelés az eredetiben
- O. S.] a torténelem altal nyujtott adatok koherens irodalmi miivé formalasa
[...] a megfelelé targy gondos kivalasztasa”* Hayden White torténetfilozofus
szerint: ,,Bar a torténészek és a regényirok kiillonboz6 események irant érdekldd-
hetnek, sajat beszédmoddjuk formai és irasuk céljai gyakran azonosak [...], az al-
kotds soran hasznalt technikdk és stratégiak is 1ényegi azonossagot mutathatnak,
barmennyire kiilonbozének téinhetnek is szovegiik puszta felszinén vagy be-
szédstilusuk, dikcidjuk szintjén.™

Nemcsak a torténészeknek, a néprajzosoknak, antropolégusoknak, szocio-
légusoknak is koherens, hiteles beszamolokat kell alkotniuk kutatasaik eredmé-
nyeirdl.

Rovid attekintésiinkben helyénvalénak gondoljuk, ha vizsgdlodasunk ko-
zéppontjaba azt a kérdést allitjuk, hogy a szdban forgd prozai miivek mint komp-
lex szovegek hogyan viszonyulnak az adott, dbrazolt tarsadalomtorténeti kon-
textushoz, az irodalmi szoveg hogyan kothetd 1étrejottének idejéhez, és milyen
viszonyrendszerek halézataban helyezkedik el, milyen a mtiveknek az élethez
tiz6d6 viszonya, az életvilagok valdsaga és a szovegek Osszjatéka. Készséggel el-

3 PomoGATs Béla, Magyar irodalom Erdélyben, Csikszereda, Pallas Akadémia Konyv-
kiadd, 20009.

4 Lionel GossMAN: Torténetirds és irodalom. Reprodukcié vagy jelentéstulajdonitds. =
Tudomdny és miivészet kozott. A modern torténelemszemlélet problémdi. Szerkesztette
KisanTaL Tamas, Budapest, L Harmattan - Atelier, 2003, 142.

5 Idézi GYANI Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Budapest, Napvi-
lag Kiadd, 2000, 26.
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ismerjiik, hogy értelmezésiink nem kimerito jellegti, dhatatlanul reduktiv, sztiki-
t6 eljaras, példaul nem tartalmaz esztétikai szempontokat.

A falurol beszélé miivek komplex jelentésrétegeinek redukald, csak az élet-
tényeket, valdsagelemeket keresé olvasatara vallalkozunk.

A kiilonboz6 valosagszférak élettényeinek abrazolasdban - a hitelesség és az
abrazolt valosagelemek tarsadalmi relevancidjanak kérdésében — dhatatlanul fel-
meriil az ir6 és tarsadalmi kornyezete viszonyanak kérdése is.

Megjegyzések az erdélyi magyar falu vilagarol

A jelenkori erdélyi magyar falurél, pontosabban azokrdl a falusias jellegii
telepiilésekrdl, ahol magyarok élnek, a tarsadalomkutatas kiilonféle tudomany-
againak (néprajz, szocioldgia, antropologia, a kozelmult tarsadalomtorténete)
eredményeibdl (részben) tudhato, hogy milyen szabélyok, kompromisszumok,
konfliktusok, érdekek és érdekellentétek mentén zajlik, illetve zajlott a kozel-
multban e valtozasi folyamatban 1étez6 tarsadalmi szintereken az élet. A tarsa-
dalmi mez6 viszonyairdl, soktényez3s, sokszereplés tarsadalmi jatszmakrol e tu-
domanyagak konstrukciéi sem kimeritéek és nem tokéletesek. Gyakran
el6fordul, hogy az ezerarcu val6sagrol szolé killonbozé reprezentaciok, beszéd-
modok e valdsag valtozasai mogott hosszabb-rovidebb idétavval lemaradva kul-
lognak.

A kulturélisan - értve ezen a mindennapi élet kultarajat — ,,széttarto” életvi-
lagok, elhatdrol6do valdsagsztérak korszakaban éliink. E jelenség nemcsak a tele-
piilések problémainak regiondlis sajatossagaiban, hanem mikroszinten akar egy
tobbgeneracids csaladon beliil is tapasztalhaté. Ezért ugy véljiik, az ,,erdélyi ma-
gyar falurdl” vagy ,a székely falurdl” beszélni nagyvonalu altalanositas, csak a
beszédmoddot megkonnyitd absztrakeid. A helyi életvilagok viszonyainak, belsé
mikrokozmoszanak sok sajatos valtozata lehetséges. Olyan meghatarozo ténye-
z6k alakitjak e sajatossagokat, mint példaul a foldrajzi, kozlekedési, gazdasagi
feltételek, demografiai, etnikai viszonyok, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, kate-
goridk jelenléte, stlya a helyi életben, ezek kapcsolatrendszere, de nem elhanya-
golhatok a tarsadalmi magatartast alakitd értékrendszerek kiilonbségei vagy a
sajatos helyi mentalis hagyomany szerepe sem. A falvak vilaga tehat nem homo-
gén életvilag: falvak vannak, a falvakban sajatos helyi tarsadalmi alakzatok mu-
kodnek. ,Nincsen olyan, hogy »a« falu, hanem nagyon sokféle falu van... a falu
szegmentalodik, vagyis olyan résztarsadalmak alakulnak ki benne, amelyek mar
nem annyira a falu tobbi tarsadalmi csoportjahoz, hanem mas falvakban vagy
varosokban €16 tarsadalmi csoportokhoz kapcsolodnak” — mondja Juhasz Pal a
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magyarorszagi falusias térségek viszonyairdl® és — a torténelmi megkésettségbdl
kovetkezd aranyeltolddasokat leszamitva — nincsen ez masképp Erdélyben sem.
Az erdélyi falusi térségeket is — bar nem mindig latvanyos - differencialé indivi-
dualizalddasi folyamatok jellemzik. A falu ma rivalizacios fesziiltségek, status-
harcok érdek- és csoportkonfliktusok szintere, dltalanos az identitasok versenye,
a pozicidharcok, az egyéni hatdskorok féltékeny 6rzése. Az urbanizacid, a globa-
lizacié nyomasa a fogyasztasi javak széles skalajaban is jelentkezik, e javak meg-
szerzése presztizskérdés, tarsadalmi parancs. Mélyen gyokerezé mentalis 6rok-
ség, hogy a falu nehezen viseli a névekvd helyi tarsadalmi egyenl6tlenségeket,
nehéz a differencidlédési tendenciék tdrsadalmi feldolgozésa. Elesednek a nem-
zedékek kozotti kulturalis hatarok, a magatartas- és szemléletmodok, viselkedési
szokasok kiilonbségei. Teret veszitett a helyi szokasrend ereje, a hagyomanyos
tekintélynek, pl. az id6s nemzedéknek ma mar nincs presztizse vagy hatalma a
személykozi viszonyokban. A magyar és a roma lakossag aranyanak fokozatos
valtozasa kovetkeztében sok erdélyi faluban kulturdlis dtalakulas zajlik.

A falvak kiils6 kapcsolatainak eréssége szintén figyelmet érdemld tényez6 a
helyi vilagok bels6 viszonyainak alakulasaban. A megnovekedett fogyasztasi — és
presztizsigények, valamint a rurdlis térségek ismert hatranyos munkaerdpiaci
helyzete kovetkezményeként megvaltozott az ember-természet viszony. A szoci-
alis nyomas kovetkezménye, hogy a természetre mint eréforrasainak azonnali
kiakndzasdra haszndlhaté kornyezetre tekintenek, ezzel a szemlélettel szorosan
Osszefiigg a természettel, a tajjal valo sok esetben kiméletlen, kihasznal6 banas-
mad is.

A fennebb roviden 6sszefoglalt tarsadalmi jelenségek nagyrészt csak finom
megkiilonboztetésekkel, e falvakban €élok tapasztalati vildgaba vald belehelyez-
kedéssel ismerhetdk és érthet6k meg.”

Irok, miivek és falvak

Meddig, milyen mélységekig, mely tarsadalmi kozegek életviszonyainak ab-
razolasaval kovette az erdélyi magyar prozairodalom e tarsadalmi alakzat vélto-

6 JuuAsz Pal, Emberek és intézmények. Két zsdkutca az agrdriumban, Budapest, A. M.
K. Jelenkutaté Alapitvany, 2006, 464-465.

7 Az erdélyi falusias terek viszonyaira kivancsi olvasd b6vebb ismeretanyagot taldl a
kolozsvari Magyar Kisebbség (Nemzetpolitikai Szemle) folyéirat 2005/3-4. szamdban.
Kiss Dénes szociologus Erdélyi falvak a 21. szdzadban c. vitainditéjahoz Gagyi Jozsef, Peti
Lehel Szab6é Arpad Tohotém és Oléh Sandor szélt hozza.
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zasi folyamatait, mennyit lattat, mit abrazol a falusi térségek jelenkori kulturalis
és értékrendi atalakulasbdl? A valaszt keresve négy erdélyi magyar prézairé mui-
veiben megjelend faluképet vizsgaljuk. Idérendi sorrendben Szabé Gyula, M6-
zes Attila, Lérincz Gyorgy és Czegd Zoltan regényeiben abrazolt faluvaldsagok-
ol lesz sz6. Fennebb jelzett olvasati szempontunkbdl kovetkezden kiemelt
figyelmet forditunk a regények tarsadalmi tartalmara, az abrazolt regényvaldsa-
gok tarsadalmi reprezentativitdsanak kérdésére.

A fé] évszazadra visszatekint6 idSkeretiink kezdSpontja éppen egybeesik az
erdélyi irodalomtorténetben realista tarsadalmi regényként ismert, az 6tvenes
évek székely falusi tdrsadalmardl széles tablot festé Szabdé Gyula trilégidjanak,
Gondos atyafisdg atirt, Gj valtozatanak 1964-es megjelenésével. A nagyregény
elsé véltozata 1955-1961 kozott jelent meg, az atirt végleges forma ,,ugyanannak
a témanak, tartalomnak egy 1j, masodik valtozati megformalasa” — pontosit az
4j valtozat koriili tévhitek eloszlatasat célzoan a szerz6, az 4j regény masodik,
2004-es kiadasanak elszavaban. Korrajz, amelyben ,,emberi sorsokat, érzelme-
ket, erkolcsi és tarsadalmi konfliktusokat, a gondolkodasmadd alakulasat stb” ab-
razolja az ird ,,a falu szocialista dtalakulasanak korszakdban.™®

A Gondos atyafisdg a parasztsag bels6 differencidltsdganak és a nagyrészt
ebbdl a tagoltsagbol kovetkezd viszonyulas-valtozatok — szembeszegiilok, pasz-
szivak és lojalisak — a hatalmi egyenldsitd-egynemtisitd, alarendel6 torekvései-
nek rajza. A regénytrilégidban a korabeli tdrsadalmi viszonyok, viszonyuldsok
gazdag rajzolatai bomlanak ki: képek egy tarsadalmi osztaly - a parasztsag — dra-
mai helyzetérdl, bels6 konfliktusairél, maradék onallésaganak, szabadsaganak
felszamolasardl, a csaladi-rokoni kapcsolatrendszert szétzilalo kiilsé beavatko-
zasokrol. Az 6nall6 tarsadalomszervezeti formait, a magantulajdonon alapuld,
autondm dontési hataskoreit, szokdsrendjét 6rz6 falu konfliktusa, ellenallasa a
»torténelmi viharként” megélt — a tarsadalom teljes uralasat célzé - megalazd
hatalmi beavatkozassal szemben. Mindezt gazdag, a kor levegdjét arasztd, életes
valdsagelemek felhasznaldsaval valdsitja meg a szoveg.

A tarsadalomtorténeti pillanat, amellyen a regény indul, a romaniai kollek-
tivizalas meghirdetésének éve, az 1949-es esztendo, a falu vilagdban a tarsadal-
mi, gazdasagi, értékrendi atalakitas kezdete. Az alig nyolchénapnyi regényid6 —
1949 juliusatdl 1950 februarjaig ,.felolelte mindannak a hallott-latott tapasztalat-
nak a tetemes hdnyadat, amelyre tiz éven 4t tettem szert behat6 érdeklédéssel a
csalddunk kapun beliili életétdl kezdve a szomszédsagon, a faluhatdron 4t a szé-

8 Roptoldalék a Gondos atyafisighoz = Gondos atyafisdg, Csikszereda, Pallas- Akadémia
Konyvkiadé, 2004, 15.
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kelyfoldi s tavolabbi erdélyi-moldvai falvak stir(i pontjaiig” — vallja a szerz6. Az
ir6 valdsagtapasztalatanak egyik helyszine tehat a sziil6falu, a felnevel6 homo-
rédalmasi csalad, amely ekkor tobb millié hasonlé falusi csalddhoz a sok évsza-
zados maganparaszti életforma erdszakos felszamoldsanak dramai iddszakat
élte.

A regényiras helyszineként az irénak ,, maga az almasi kornyezet ebben a te-
kintetben is olyan eszményi vilag volt, ahol naponként egyiitt élhettem a valdsa-
gos és a regénybeli életet, a »regényhdsok« ott mozogtak, jottek-mentek koriilot-
tem, életitk mozzanatai, szavuk szélasai sokszor egyenesen — a noteszbeli jegyzés
attétele nélkiil - keriiltek a regényiras ceruzahegyére”'° A mas tajakon él6 embe-
rek életét is ismerni vagyo ir6 idénként felkerekedett és bejarta a Székelyfoldet,
ismerkedve a tdgabb sziil6folddel. Igy aztén a Gondos atyafisdg lapjain gazdag
valdsagismeret birtokaban modellezhette a paraszti tdrsadalom erdszakos hatal-
mi 4talakitasanak dramai forduldit. A regény elsé koteteinek megjelenése utani
felolvasé korutakon olyan falvak lakéi is kérdezgették az irét, ahol éppen nem
jart ,terepen’, hogy mikor gytjtotte naluk az anyagot, mert az 6 falujukban is
pontosan ugy zajlott a kollektivizalas, ahogy a regényben olvashato. Kell-e ennél
rangosabb ,hitelesité forum” a regényvilag és a valosag tényeinek harmonikus
Osszjatékarol?

Az irodalomtorténeti értékelés szerint Szabo Gyula a Gondos atyafisdgban
»a valosagos élethelyzeteket kivanta abrazolni, a felismert erkolcsi, politikai
konfliktusokra is ramutatott, egyszersmind lirai szinekkel festette meg a falusi
élet hagyomanyos menetét: az iinnepek és a hétkdznapok eseményeit, erds biza-
lommal beszélt a paraszti kozosség életerejérdl, tudhatéd volt, hogy arrdl a falusi
vilagrol, arrol az életrendrdl adott képet, amelyhez fiatalsaganak otthonos élmé-
nyei flizték”!! Az otthonossag élményeihez az ir6i valosagabrazolast érint6 kote-
lezettségek, csaladi-kozosségi elvarasok is tartoztak. A falusi tarsadalmi harc ab-
razolasaban kétségtelen — a Képek a kutyaszoritobdl lapjain az ir6 tobb adalékkal
is dokumentalja — a hajlithatatlan, ideoldgiai maszlagokkal megtéveszthetetlen,
vildgos gondolkozasu apa vildgnézeti hatasa. 1953 majusaban Szabé Mozes em-
lékezetes sorokat irt az irdi palyan indulé fidnak: ,,...csak arra szoritkozom, hogy
megirjam a véleményemet az Utunkban megjelent cikkeidrél. Hat az a mai szel-
lemnek megfeleléen kifogastalanul megvan irva. (Nem talzo, de azért elég balol-

9 SzaBO Gyula, Képek a kutyaszoritobdl, Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado,
2001, 11, 367 pp.

10 [ m. L. 255.

11 PoMOGATs, Magyar irodalom... 111, 314.
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dali)... Hat én arra kérlek..., irj a valdsagnak megfelelden, mert nem szeretném,
ha itthon valaki a szemem ko6z¢ vagna, hogy pénzért meghamisitod a torténel-
met” Gorombei Andras a Gélya szdllt a csiirre apaképét igy foglalta ossze: ,A
levelekbdl és egyéb dokumentumokbdl kirajzolédé édesapa pontos, becsiiletes
ember, a nagyregény Gondos Dénesére emlékeztet.”’? A szabadon kibeszélt mu-
helytitkokbol ma mar tudjuk, hogy Szabé Mdzes ,,sok szt és levélsorokat” kol-
csonzott a regénybeli Gondos Dénesnek.” Ilyen személyes érintettségek, vi-
szonyrendszerek halézataban késziilt a Gondos atyafisdg és ma mar kivételesen
elismerd értékelésként idézhetd fel, hogy a korabeli partos kritika a nagyregényt
kollektivizalas- és partellenesnek kialtotta ki. A regényvaldsag hitelességét és ez-
zel egylitt a moralis magabiztossagot a torténelem kerekének fordulatéval beko-
vetkezett perspektivavaltassal olyan egykori kritikak erdsitik, mint a Lenin-,
Hruscsov- és Gorkij-idézetekkel tiizdelt hirhedt Hajdu Gy8z68-kritika, az Arboc
tovében drnyék a mérce passzusai Szabo Gyula ,vilagnézeti, ideoldgiai zavarairdl,
a valdsaghoz val6 egészségtelen viszonyuldsarodl”; e ,,hibakbol” kovetkezéen a re-
génnyel tobbek kozott az volt a baj, hogy ,,az ird is Gondos Dénesnek (,apam
legkozelebbi regénybeli rokona™*) ad igazat, el6tte is az elkovetett hiba és a ko-
zépparaszt sérelme valik f6kérdéssé... S ezt sugalmazza az olvasonak is. Hogyan
torténhetett ez meg? Nézetem szerint ugy, hogy az ir6 kommunista tudata, amely
az els6 kotetben altalaban még élt és hatott, a masodik kotetben elaludt, helye-
sebben visszahullott a kispolgari, pontosabban a kozépparaszti mentalitasba,
ideoldgiaba's ,, A kisbirtokos paraszt: Gondos Dénes az idedl... Ot eszményiti,
az 6 magatartasaba leheli meggy6z6dése minden hevét és erejét.”'

Az alkotds mubhelytitkainak szabad kibeszélése — a Képek a kutyaszoritobél
szamadas-regény lapjain — nem hagy kétséget afel6l, hogy a Gondos atyafisig a
falu szocialista atalakitdsanak dokumentum-irodalmaként is olvashaté: ,,Eveken
at mintegy »kéz a kézben, parhuzamos »kerékvagasban« haladtak a valosagbeli
»harc« eseményei és a regénybeli cselekmény fejleményei, a regény koriili »csa-
tak« egészen a kollektivizalas »kozponti tigyére« dsszpontositva folytak, s mire
pont keriilt a regény végére azzal, hogy kiiszobon éllt »Székelylokon« is a kozos

12 GOROMBEI Andras, Kisebbségi magyar irodalmak (1945-2000), Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2001, 42.

13 Példaul 6sszevethet6 a Gélya szdllt a csiirre 110. oldalan kozolt apai levél és a Gondos
atyafisdg 2004-es kiaddsanak 335. oldaladn olvashaté parbeszédrészlet.

14 SzABO, Képek a kutyaszoritobdl... I. m., 11, 358.

15 . m., 11, 307.

16 I m., II, 309.
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gazdasag megalakuldsa, a valdsagban azzal egyidejlileg az volt a »vég« , hogy
»végérvényesen« gyozott a szocializmus falun is”"”

A szocialista korszak irodalompolitikai, ideoldgiai viszonyai kozott ezt a
tarsadalmi dramat sem annak jelen idejében, a Gondos atyafisdg irdsakor, sem
kozel két évtizeddel késébb, a Golya szdllt a cstirre — csalad- és falutorténeti em-
lékezés és vallomas — megjelenésekor nem lehetett teljes valosaghtiséggel elbe-
szélni. 1974-ben mar dbrazolhaté volt a hatalmaskod¢ agitatorok, adéhatraléko-
kért foglald addszeddk alakja, megjelenhettek az ,,6nkéntes” kollektivizalds erdl-
tetésével a csalad és a szildfalu ,kutyaszoritoba” keriilt helyzetének egyes
részletei, de csak a kilencvenes években jott el — teljes szabadsaggal idézhet6 do-
kumentumanyagok b6 felhasznédldsaval - az 6tvenes évek traumatikus tapaszta-
latainak részletes kibeszélési lehetdsége. A csalad ennek a zaklatott allapotnak a
meg-megujuld kényszereirdl folyamatosan tuddsitotta leveleiben az értelmiségi
osztalyba emelkedett, Kolozsvaron €16 fiat, mi tobb, sok esetben éppen téle varta
— és kapta is — a hatralékok miatt foglalasokkal fenyegeté adoszeddk eldl a szaba-
dulast, vagy a kozbenjarast — nemcsak a csalad, a szomszédsag is — a megemelt
,»0bligacid’, a huskvota aldli felmentésben. Ilyen szintl kozvetlen kapcsolatban
élt tehat az ird a kibocsatd kornyezettel, ez a szoros kolcsonviszony mély tapasz-
talati kozosséget, a nézGpontok kolcsonosségét jelentette. Ennek a kolcsonvi-
szonynak aztan olyan kovetkezményei voltak az ird latasmddjaban, hogy a leg-
szigorubb partos, osztalyharcos kovetelmények, ideoldgiai kényszerek, antikleri-
kalis kampanyok idején sem torténhetett meg a Szab6 Gyulai-i prézaban - mint
egyes irdtarsainal ebben az iddszakban -, hogy a kulakok megmérgezték a gabo-
nat, vagy szelid kék szemi milicistak és tolvajkodé papok forgolodtak volna az
akkor késziilé6 Gondos atyafisdg lapjain. Hogy Szabé Gyula valdsdgabrazoldsa-
ban a teljes dllami intézményrendszerrel sulykolt képmutatd ideoldgiai kovetel-
mények és kényszerek ellenére megérizte a hatalomnak alavetett falusi tarsada-
lom hétkoznapi élet-tényeinek tiszteletét, abban — az erkolcsi alapallas mellett —
éppen ennek a torténelem kereke ala szoritott paraszti 1éttel vald szoros, eleven
kapcsolatnak perdont6 szerepe volt. A nézépontok kolcsonosségébdl kovetke-
zik, hogy ma, utdkori olvasatban a paraszti vilag hatalmi-politikai eszkozokkel
tortént atalakitasanak tarsadalmi dramajat a Gondos atyafisdgban alulnézetbdl, a
parasztsag bels6é perspektivabdl lathatjuk. Annyit, amennyit a korszak partos
irodalompolitikai szigora akkor eltfirt.

A Gélya szdllt a csiirre emlékezetirodalom: Szabé Gyula a hetvenes évek ele-
jén Ujra visszatekint a negyvenes-6tvenes évek forduléjatol torténelmi zsakutca-

17 I m,L9.
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ba keriilt paraszti tarsadalom hétkéznapjaira, valaszként az irodalmi életben ak-
kor tapasztalt, a multra fatylat borit6 beallitédasra: ,voltak, akik masfél évtized
tavolabol kezdték egyszert mesének latni az életben és irodalomban keservesen
megszenvedett konfliktusokat, s szdmomra ez is késztetés volt arra, hogy a
dokumentaris irodalom eszkozeivel emlékezzem és valljak. A tények és igazsa-
gok, a mubhelytitkok szabad elmondasa valtozatlanul sok tilalomcsévaba iitko-
z0Ott, s igy még a sziil6i leveleket is eleve csak fdjdalmas csonkitasokkal, a karval-
las nyomaszto érzésével lehetett tanusagtételként napfényre tarni...”®

A csalddtorténeti vallomasban az altaldnosithaté tarsadalomtorténeti tarta-
lom a sok vonatkozasban még ontorvényti falusi vilagba behatold hatalmi erd-
szak- és kényszerformdk és az erre adott tarsadalmi vélaszok részleges felmon-
dasa az ir6 csaladjanak példazatan. A csalad levelei csak ujabb két évtized
elteltével a Képek a kutyaszoritébol lapjain olvashatok csonkitdsok nélkiil. E sze-
mélyes dokumentumok a korszak tarsadalomtorténetének ritka és becses forra-
sai: az 6tvenes évek kollektivizalassal fenyegetett falujanak kiszolgaltatottsagarol,
mindennapi 1étviszonyairdl nyilt beszéddel, torzitasok nélkiil tuddsitanak. Pa-
ratlanul hiteles dokumentumai egy kozépparaszti csalad elutasité szembendlla-
sanak a kollektivizald, a parasztsag verejtékén iparositd, onallosag- és szabadsag-
foszté kommunista hatalmi szandékokkal. Hitelesek, mert nem hivatalos hatalmi
intézményekben, nem azoknak szanva, hanem bizalmas személykozi viszonyok-
ban sziilettek:

Kedves fiam!

...Leveledben érdeklédol, hogy nem-e a kollektiv gazdasag szele fujdogal
errefelé? Hat 6rommel (!!!) értesitlek, hogy az a tombold vihar még nem érkezett
ide, csak egyelére a szomszédban (Szentpalon, Gyepesben s részben Szent-
martonban) dul. Te probalsz megnyugtatni, hogy az nem is olyan rossz becsiile-
tes embernek, ha becsiiletesen dolgozik. Hat mi lehetiink akarmilyen becsiilete-
sek, de mi mdr Oregekiil becsiiletesen dolgozni ezutan nem tudunk, mert
megindultunk a lejt6n lefelé. (50 utan délutan). S maskiilonben is ami hazugsag-
gal indul és hazugsaggal folytatodik, bajosan végzédik igazsaggal. Az bizonyos,
hogy a sorsunk veszedelmesen hasonlit a jobbagy sorsahoz. Mert mi most ugy
épitjiik a szocializmust, hogy mindent (pénzt, allatot, tejet) szolgaltatunk be...
ugy latszik, egyelére minket még nem haborgatnak, majd ha megindul 4jbdl a
vész, értesitlek” — irta 1952 aprilisaban Szabd Moézes Kolozsvaron diakoskodo
fianak."”

18 . m., 1V, 410.
19 SzABO, Képek... i. m. 1, 104.
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Szorongas, irdnia, elkeseredés, megujuld remények és a mindennapi 1ét fon-
tos apro tényei — sziiletés, munka, épités, halal, konfliktusos személykozi viszo-
nyok, viszonyulasok képei kavarognak az évtizedek forgatagdban fennmaradt le-
vélsorokban. Nemcsak hitelességiik, de ritkasaguk, pétolhatatlansaguk miatt is
hasznos forrasai e levelek a székelyfoldi falu tarsadalomtorténetének: ablakokat
nyitnak egy végérvényesen elsiillyedt vilag mindennapjainak apré részleteire.

A Gondos atyafisdag végleges valtozata masodik kiadasdnak elGszavat zarva
2004-ben is kérdezi az iro: ,,...talan még azt is megérhetném az Gj kiadas jovol-
tabol, hogy feltaruljon a »végsé titok«: vajon taléli-e magat és szerzGjét a regény,
s ha tdl, inkabb Julis, Eszti, Miska Sanyi s a tobbi »érzelmi regényeként«, vagy tdn
még anndl is inkdbb mint egy végzetes térténelmi tévedés torténelmi dokumen-
tumkdonyve, azaz: mint »a paraszti élet szocialista atalakuldsanak egyik legmara-
dandébb értékii muivészi alkotasa«.”*

Szabd Gyula 2004. december 21-én elhunyt, egy évtized tavolabol a ,,végsoé
titokra” a lehetséges valaszt olvasdja valogatja. A magunk részérdl a fentiekben a
»~dokumentumkonyv” hitelessége és maradanddsaga mellett érveltiink.

Ha van az erdélyi magyar irodalomban a Gondos atyafisdg faluképének to-
kéletesen, minden izében ellentmondd falukép, az a Mézes Attila kisregényének,
az Egyidejiiségeknek®' faluképe. A regény alcime megtévesztd lehet, az olvaso a
klasszikus falumonografidkra gondolna: nem a falu, hanem két kulturat repre-
zentalo szerepldk talalkozasainak, kolcsonviszonyanak monografikus torténetét
ismerhetjilk meg. Pontosabban a (viszonylag) zart falusi kozosségbe idegenként
érkezd varosi tanar idegenség-tapasztalatdinak monografidjat, mert a jovevény
tandr kulturalis hatterérdl, el6zetes tapasztalati vilagabol az iré keveset lattat. De
nincs is sziikség erre: az elsé pillanatokban kideriil, hogy a jovevény mds, mint a
falusiak, s ennek a massagnak a tartalma nem érdekel senkit, a massaggal szem-
ben kirekesztd gesztusok miikddnek, nem hatolhat be ennek a vilagnak a hatara-
in beliil. Az idegennek itt nincs statusa. Folyamatosan arra kényszeriil, hogy el-
igazodjon az ismeretlen vildig mindennapjaiban, és ezért Ujra meg Ujra
megprobalja megfejteni az uj kornyezete idegenségének mibenlétét, a megkoze-
litett tarsadalmi vilag kulturajanak sajatossagait. Milyen ez a vilag, miféle embe-
rek élnek itt, hol van ez a zartnak mondott k6zosség a sztikebb (mondjuk: erdé-
lyi) foldrajzi térben? Az eftéle konkrétumokhoz szokott olvaso6 e kérdésekre nem

20 SzaBO Gyula, Gondos atyafisdg, Csikszereda, Pallas Akadémia Konyvkiado, 2004,
18.

21 Mozes Attila, Egyidejiiségek. Rendhagyo falumonogrdfia évszakokban, Bukarest, Kri-
terion Konyvkiado, 1980.
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kap valaszt, ,az ir6 sem ébreszt ilyenszert kivancsisagot olvasdiban. Siité6 And-
ras Pusztakamarasa mindig egy az egyhez: Pusztakamaras. Szabd Gyula Székely-
lokja mindig Homorddalmasnak szamitott, az olvasé tudataban is”* Mozes At-
tila faluja, Gocs valahol a tagas nagyvilagban létezik, vagyis létezhet, az ide
érkez idegen és a falusi vilag taldlkozasanak torténete barhol el6fordulhat, pon-
tosabb foldrajzi, etnikai, néprajzi, néplélektani betajolas nélkiil. Mert barhol
megeshet a ,,gdcsi torténet”, ahol kiilonboz6 kulturak eltéré gondolkodasmodu
reprezentansai taldlkoznak, azaz bizonyos kényszerité koriilményeknek enge-
delmeskedve egy idébe, egy térbe zartan élnek.

Nem teljesen zart ez a gocsi lakokozosség, ha gyenge kapcsolatszalakon is,
de érintkezik a kiilvildggal. A regényvaldsdgban valamikor a mult szdzad hetve-
nes éveinek masodik felében vagyunk, van traktor, autébusz, tévéadas, vannak,
akik naponta eljarnak a falubol varosi munkahelyekre, hétvégeken innen elszar-
mazott varoslakok jonnek haza 1j szokasokkal, tehat a kis elszigetelt falut is meg-
érintette a mobilitds, a modernizacid. Az irét nem az eljardk és hazatérék érdek-
lik, hanem a falu helyben lakéi, az egyre fogyd parasztok és pasztorok zart,
ismeretlen, nyugtalanité vilaga. Veliik szembesiil nap mint nap a jovevény tanar.
Barmennyire igyekszik maganyat védelmezni, ebben a kozegben él, a szemtél
szembeni talalkozasok elkeriilhetetlenek. Nem akar 6 teljes betekintést ennek a
kisvilagnak a gondolkoddsmddjaba, érték- és normarendszerébe, nem akarja,
hogy befogadjak, irtdzik attol, hogy itt ragadjon, de naponta beleiitkozik kornye-
zete érthetetlen, tikokat 6rz6 viszonyaiba, amelyeket kénytelen kérdésesnek és
magyarazatra szoruloknak tekinteni. Viszolyogva kozelit az ismeretlen, volgy-
katlanba szorult faluhoz, kezdettdl elvagyddik, de egyeldre itt kell boldogulnia,
igy 6nmaga védelmében igyekszik lesztikiteni a talalkozasok lehetséges feliilete-
it. A falu élet- és munkarendjétdl, értékrendjétdl idegen tanar nézépontjabol
minden a mulé évszakok rendje szerint ismétlddik, megszokott, unalmas és si-
var. ,Az elmilds unalmas onismétlédésében telt a tandr ideje’* Az unalmas
id6tlenség undorité szimbdluma a falu ididtdja, aki minden évszak-fejezetben
megjelenik, egykedvii, zavaros, unott a tekintete, hatalmas hustomeg: ,,szajaba
veszi laposra szopott nagyujjat és nagyon elégedett [...] igy hevert évekkel ez-
el6tt is, évekkel ezutan is, 6 a megtestesiilt id6tlenség, nem neszel fel semmire,
nem vonzza magdhoz semmi esemény most sem, akkor sem.. .

22 MARosI Péter, A megdllt id6 nyomdsa. Korunk 1981. 4. 271.
23 MOzes, Egyidejiiségek, i. m., 84.
24 [.m., 133.
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A varosrol hétvégeken hazalatogatd fiatalok rovid idére némi élénk hangu-
latot hoznak a sziirke egyhangusagba, de a tanar téliik is tavol tartja magat. Fé-
lelmetes és veszedelmes a falu, farkasiivoltést hoz a késé 6szi szél, fagyos néma-
sag ereszkedik a tajra, mert titkokat 6riz, amit az idegen el6tt nem fedhet fel. Az
jovevény magdanyos és védtelen, néha elfogja a rémiilet, menekiilni szeretne ,,A
kiviilr6l jov6 mindig csak kiviilalloként lathatja egy zart kozosség életét, s mikor
erre rajott, ujbdl elfogta a mehetnék: fokozottabb veszélyérzete tamadt...”* A jo-
vevény része lett egy olyan valdsagnak, amelynek szabalyait, magatartasvezérld
normait nem ismeri. Fél, hogy itt ragad, megtanulja a szamara még idegen értel-
mezési sémakat ,egyszer 6 is épp ugy fogja érteni a néma Sajgo jelbeszédét, mint
a tobbiek”* Margindlis marad, személykozi kapcsolatait tudatosan a maganya
védelmében alakitja: ,Nem jart senkihez, mert k6z6mbos hétkoznapi dolgokon
kiviil nem tudott szo6t véltani sem a falubeliekkel, sem kollégdival... rossz el6ér-
zettdl gyotorve egyre dithodtebben jatszotta az 6rok elkésziilodat...”*

Ami a falusiaknak a dolgok rendes, természetes lefolydsa, az a jovevénynek
az eseménytelenség dllapota: ,,Egy ilyen zart kiskozosségben sosem torténik
semmi olyan jelentds esemény, ami meggondolkoztatna akar egy pillanatra is a
kiviilallot, a kiviilrél jovo csak a nagy pallott eseménytelenséget érzi a hazak ko-
z6tt...”* Mikozben a megrenditd és borzalmas dolgok torténnek: nyiltszini ha-
14l, gyilkossag nyilvanossagban, dllati erészak emberen, elvadult emberi erészak
allatokon, halélos baleset. Pusztul fiatal és id3s (tiz temetésrdl olvashatunk a 166
oldalon!) bedeszkazzak a kihalt hazak ablakait, el sem széled a temetések utani
torrol a végtisztességtevo gylilekezet, maris deszkdzzak az ablakokat: ,,A beszél-
getésbe beledorren kintrdl az els6 kalapacsiités, egyre gyorsul6 kopogassal verte
fejig a szeget a deszkaba, mar az utolsé ablakon dongott a kalapacs de ez senkit
nem zavart, a his meg a pélinka jo6 volt, az élet elviselhetd, s ebben a sivar nyu-
galomban és elégedettségben azt sem vették észre, hogy a szegecsel6 ember hal-
kan belép a bedeszkazott ablaku falak kozé...””

A tanar nem torekszik bizonyossagokra e kis tarsadalmi vilag megismerésé-
ben, de ezek a bizonyossagok a kiviilallo jovevény illuzio-, idill- és nosztalgia-
mentes értelmezéseiben mégis id6t alléan, kristalytisztan megsziiletnek. Idegen-
ként nézi a foldeken dolgozd parasztok megfontolt, magabiztos mozdulatait,

25 . m., 51.
26 Uo.

27 I.m., 77.
28 [ m., 102.
29 I. m., 44.
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akik biztosak a termés 6ntudatlanul is célszer(i ujraismétlédésében, s ezért biz-
tosak magukban is: ,,Lassu egyenletes mozdulatokkal kapaltak, aki nem ismerte
Oket, s kis ideig nézte csak, azt hihette, lomhan, lustan mozognak, pedig csupan
erejiiket osztottak be Osztonszer(i takarékossaggal, hogy éppen estelig elég le-
gyen [...] Viszont aki egész nap nézte 6ket, mar-mar emberfelettinek talalta ezt
a vontatott, er6beosztassal végzett munkat. Ingben, szalmakalapban hajoltak a
fold felé, s talan mar annyit bamultak a rogot, hogy az érést is lattak, amint szé-
lesedik, novekedik a kukorica levele, vastagodnak az eleinte szorosan burkolt
csovek, zoldbol lassan sdrgdssa valt a dohénylapi. Oromiik, megnyugvésuk volt a
foldben, mely testiiket is természetesen fogadja majd be, ha eljon az ideje, hogy
teljesen eggyé valjanak vele. Talan ezért tudja a paraszt a varosindl mindig nyu-
godtabban tekinteni a halalt, a sajat elmulasat is, mert igazabol sosem szakadt el
a f61dtél, melybdl - hite szerint — vétetett, melyet gondozott, s az visszagondos-
kodott réla... Nyugalmat a f6ldtdl kolcsonzi, ember-természete nem szakad el
soha a természet nagy egészétol™*

A vilag dolgainak, a hircsatornakon beérkezd legdobbenetesebb esemé-
nyeknek sincs itt nagy jelentdségiik, a sajat vilag hatdran elveszitik felhivé hirér-
tékiiket, atsztirédnek fontosabb, pragmatikus, otthonos értelmezési kereteken:
,Ontoérvényt vilag ez, a kiilsé behatdsok csak szineznek rajta, az alapanyag 1é-
nyegében marad, amilyennek kialakult a tudatvilagban: azzal torédtek, ami koz-
vetleniil 6ket érintette, az razta meg tobbnyire az egész falut: felhaborodottan
ttottek, ha tyuktolvajlas tortént a szomszédban, megvontdk a vallukat, ha t6-
meggyilkossagrol, tomeges éhezésrol, arvizrél és foldrengésrol értesiiltek az ada-
sokbol”*!

Mégis torténnek az eseménytelenségben a kiviilallot meggondolkoztato
dolgok! Ebben az ellenséges vilagban a tanar 6nmagarol alkotott képének stabi-
litasa forog kockan, nem akar behoddolni, azonosulni, remeteéletében idegesen
koéborol a faluhataron, potcselekvésként unalmaban tollat ragesélva ,egy-egy
hangulatot akart megorokiteni, hogy ne olvadjanak szét nyomtalanul benne™
Irigykedve gondol az egyetlen napra megjelend varosi (potenciélis) kollégandre,
akinek van ereje azonnal tovabballni. Aztan elérkezik egy téli este, amikor egy
lelkileg sériilt kamaszt iildoz6be vesz a kutyafalka és az aldozat ivoltésére senki
nem merészkedik ki védelmére az éjszakaba, a tanar se: ,Most mintha olyasmi-
vel prébalta volna nyugtatni a lelkiismeretét, hogy semmi koze a falu egyetlen

30 I.m., 117.
31 I. m., 104.
32 I.m., 142.
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tagjahoz sem, holott tobb koze volt, mint sejtette volna, mert ebben a gyava la-
puldsban azonosult teljesen.** Cinkos lesz a borzalmas eset elhallgatasaban, az
Uj titok Orzésében. A falu méltanyolja cinkossagat, megteszi az elsé gesztust a
befogadasara, a tanar ,,szdja szélén dithos és ginyos, torz mosollyal” elfogadja.

Mozes Attila az évszakok ,,négyciklusos orokkévaldsagaban” é16 paraszti vi-
lag tudatfolyamatainak olyan rejtett mtikodési szabalyaival ismertet meg, ame-
lyek tulélték keletkezésiik torténeti idejét: pdrhuzamos egyidejiiségben 1éteznek
mas kulturdlis mintakkal.

Lérincz Gyorgy Pusztulds cimi, 2002-2004 kozott irt regényében a Gon-
dos atyafisdgban abrazolt tarsadalomtorténeti kontextusban elkezd6dott, tulaj-
donfosztassal, értékrendi atalakulassal elindult tarsadalmi folyamatok kovetkez-
ményeit abrazolja.

Kenéz esperes szolgalati titvonalai révén - az ,,egykor 6ntorvényt Sajgofold
déli peremén, ahol csak a sors kihivasaitol megkeseredett 6regek laknak™> - ki-
lenc haldokld, pusztul6 falu problémaival ismertet meg az iré. E falvakban pusz-
tul az élet, kitiresedett elnéptelenedett utcak, bedeszkazott ablakd, omladozé va-
kolaty, iiresen 4116 hazak, zart ajtaju templomok 4llnak.* Uj hdzak nem épiilnek,
az utcakép lehangold, nem tartjak rendben a régi épiileteket, lehull6 vakolatu,
bedeszkazott ablaku hazak sora mindenfele.””

A t4j lepusztult, ,,kopar, aszott”, elhagyott, ,mintha aknak szaggattak, tépték
volna fel a fold arcat”?® A baj, a nagy romlas a 20. szazad kozepén kezdddott az
értékrendi atalakulassal, ,akkor, amikor hitetlenné tették a népet, megtorték a
tartasat, elvették onérzetét, elvették a multjat, jelenét, jovojét...””* A falu elleni
hatalmi timadasban a helyi vilagok ,.értékrendjét kellett megtorni, a régi értéke-
ket, amelyeket a fold birtoklasa, a vagyontudat sziilt” a szazados szokasrend fol-
bomlasztasaval.®’ ,,A hatalom kikezdte a jellemet”, a tobbszazados rendet ,,ki-
kezdte az 4j id6 foga™'. Minden faluban akadtak lojalis, a hatalmi célokban
hasznalhat6 - a regénybeli Varr6 Etelhez hasonld - végrehajté eszkozemberek.
A régi rendet felforgaté tarsadalmi valtozasok sodraban elsorvadtak a kozosségi

33 I.m., 155.

34 LOrINcz Gyorgy, Pusztulds, Csikszereda, Pro Print Kényvkiadé, 2005.
35 I.m., 12.

36 I.m., 14.

37 1. m., 321.

38 1. m., 280.

3 I.m.,13.

40 I. m., 69.

41 . m., 156.
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intézmények, kozponti életszervezd értékek semmisiiltek meg: ,,a foldet ma nem
szereti senki..”*, értékvalsag van. Ezekben a pusztuld falvakban az emberek ,,a
semmi vizében lebegnek’, hitevesztettek, jovitlenek.” Az embereket sodorja az
ar, cselekvés helyett ,tollaszkodd tespedd tunyasag van’, a kovetkezmény a
»bokrosuld nyomorusag”. A lumpenesedés tipikus tarsadalmi jelenség.

Az eliiresed6 falvakat ciganyok foglaljak el, a helyi kisvilagokban kulturalis
atalakulas zajlik. A pusztuld falvak tarsadalmi kozérzetét nemzedékek kozotti
konfliktusok is terhelik.

Az iré hanyatld, sorvado aproéfalvak vilaganak allapotardl beszél, egyetlen
utalas torténik a regényben* arra, hogy a cselekmény szinhelyétdl (Sajgofold pe-
reme) tavol mas arculatd erés kozségek, fejlédo falvak is vannak, de az iré nem
vezet el egy ilyen faluba.

Lérincz Gyorgy a 20. szazad végi, 21. szazad eleji kozosségi 1étmod problé-
mait abrazolva érzékenyen reagal a falusi térségek tarsadalmi valtozasaira, a ki-
alakuld, elmélyiilé egyenldtlenségekre, a tarsadalom szétesettségének, atomiza-
l6dasanak kovetkezményeire.

Ugy véljiik, az erdélyi magyar irodalom legfrissebb faluregénye, Czegé Zol-
tan Katonabogdr® cimii regényballaddja is erre a tarsadalomtorténeti allapotra
vonatkoztathaté mi. A regény valdsagelemekbdl felépitett falumitologia, fikcid a
fogalom teljes értelmében.

Az ir6 nem a jelenkori falu tarsadalmi kozegébdl meriti a valésagelemeket,
de a valdsagreferencidkat, a valdsagvonatkozasokat az olvasé megtalalhatja a je-
lenkori erdélyi allapotokban. A regényt a jelenkori tdrsadalmi-kozéleti viszo-
nyok hattere el6tt olvasva konnyen azon kaphatjuk magunkat, hogy tapasztalati
valdsagunkat a regényvaldsaggal dsszevetve parhuzamosan szemléljiik. Czegd
egy lehetséges faluvilagot épit fel, aprolékosan berendezi a valosagtényekkel a
gazdalkodas, a megélhetés hétkoznapi munkaitdl a kozos tinneplésig. Olyan sze-
mélykozi viszonyokkal, viszonyuldsokkal, értékekkel amilyeneket a jelenkori va-
16sagos falvakban nem taldlunk. Talan a multban sem volt altalanosithato, de az
emlékezet képzeteiben ott vannak a nyomai. Ebben a faluban nincsenek konflik-
tusok, a csaladok, nemzedékek, szomszédok, gazdak és eloljaroik felh6tlen har-
monidban élnek, a szomszéd falvakkal hasonloan, kifogastalanul j6 a viszony. Az
id8seket kiilonos tisztelet dvezi. Ok maguk idétlenek, litnokok: l4tjék a falut fe-

42 [. m., 235.

43 I m., 273.

4 I m., 13.

45 CzEeGO Zoltan, Katonabogdr, Csikszereda, Pallas Akadémia Kényvkiado, 2011.



516 KERMAGV 2017/4 » TANULMANYOK

nyegetd kozelgd veszélyt, cselekvésre, tartalékolasra buzditjak az embereket, és a
falu berendezkedik a talélésre: nagy mennyiségben tartalékolnak terményt, tiizi-
fat. Elérkezik a dramai fordulat, amikor hatdsagi parancsra a tizenhat és 6tven
esztendd kozotti férfiaknak be kell vonulni a megyei katonai parancsnoksagra,
»néhany hénapi allami munkara” ,Hetven darab plakatot tettek ki a faluban,
hogy senki véletlentil se maradjon tajékozatlan* A falu megdermed, nem birja
felfogni a parancsot.

A fiktiv konstrukci6 e traumatikus fordulatanak a referencialis értéke két-
ségtelen a 20. szazadi erdélyi torténelmi valosagban. Példaként idézziik fel az
elsé vilaghaboru kitorésének és a férfiak bevonulasanak egy traumatikus szemé-
lyes élményét egy székely faluban: ,,Egy hajnalon dobszé riasztotta fel a lakossa-
got: a Zsigmondok utcaja fejibe ott a hidon megallott agusztus elsejire virraddlag
— de addig mar lehet6tt hallani a hirt — ott megallott a dobos, s azt hirdette, hogy
mindenki, aki standba vot s letette a katonasagot, s aki most szerelt le az es —
negyvenkét évig — egy huszonnégy oran beliil, minden embor s legén vonuljon
bé a maga ezredihoz. Ez vot augusztus elsejire virjadélag az ujsag. Akkor osztan
gondolhassatok, hogy mi vét! Tizennégynek augusztus elsejin!™’

Rendkiviili, tapasztalati elézmények nélkiili tarsadalomlélektani allapot és
gazdasagi helyzet vette kezdetét az emberek életében: csaladtagokat valasztott el
egymastol a haboru, fiatal férfiak sebestiltek meg, estek el a csatatereken, 6zve-
gyek, arvak, gydszold sziil6k maradtak utanuk. A csonka csaladokban az élet-
fenntarté munka az asszonyokra, gyermekekre és 6regekre nehezedett. Akarcsak
Czegb Zoltan regényének csonka csaladjaiban. Fikci6 vagy valdsag? A Katona-
bogdr fikcios torténet, a cselekmény kitalalt, de valos elemekbdl konstrualt, leg-
markansabb valosagreferenciaja a falu és a kiils6 hatalom viszonyanak abrazola-
sa. A hatalom kegyetlen, a falu és a hatosag kozott kozvetiteni probaldkat kimé-
letleniil megalazza. A falusiak esélytelenek ebben a viszonyban, nincs, nem lehet
ellenallas, a férfiak — egy hirhozd kivételével — értelmetlentil elpusztulnak. Ahogy
a letlint szazad torténetének egymast kovetd dramai korszakaiban sok millid
emberrel megtortént. Az élet folytathatésaganak reménye a regényben a sziiletd
gyermek. Czegd regénye emlékezetregény is. Felmutat egy kozosségi modellt: a
kozosségiség, az 6nos érdek nélkiili felelds cselekvés modelljét, a szolidaris sze-
mélykozi kapcesolatok modelljét, felmutatja a lehetséges Jot a Gonosz ellenében.
[r6i és kozéleti felel6sséggel reagél a mai erdélyi - falusi és vérosi — valdsagban
tapasztalhato allapotokra.

46 [ m., 143.
47 Részlet GOTHARD Janosné sz. Sandor Anikd (1890-1984) emlékezésébdl. , Hit ilyen
virdgokat szettiink, ilyen életokot éltiink...”, Atmenetek 1990/1, 36.
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Osszegzés

Ugy véljiik, a jelenkori falusi térségek életvilaga az erdélyi magyar prézairo-
dalom téma- és érdeklédési korét igen szerény mértékben foglalkoztatja. A fal-
vak valdsaganak ma tapasztalhaté diverzitasa, az egyéni tapasztalatok heteroge-
nitasa alig jelenik meg - tarsadalmi sulyat tekintve — az utobbi fél évszazad
prozairodalmanak termésében. Az urbanizacio, a globalizacio, a régi életformak
atalakulasa és felbomlasa, ennek a véltozasnak abrazolasa mondhatni szegényes,
nagyrészt hidnyzik. Az irodalom alig kisérelte meg a szamvetést ezekkel a jelen-
ségekkel. Kérdések sokasaga tehetd fel. A falun él6k vildgaval szembeni kozony-
r6l, érdektelenségrol volna sz6? Nincs a prézairodalomnak empirikus elkotele-
z6dése?

Varhato-e a koriilottiink 1év6 vilag jobb megértése az irodalomtél? Felada-
ta-e az erdélyi magyar irodalomnak, hogy hozzategye valosagpercepciéit, intui-
cio6it annak az alapvet6 kérdésnek a vilagosabba tételéhez, hogy milyen tarsada-
lomban éliink? Elavult szemlélet megragadniazegyénta mindennapilétezésében?
Példaul abrazolni, hogy milyen fliggségi rendszerekben ¢él, s azok hogyan ala-
kultak ki, a hagyomanyos strukturak bomlasaval milyen tényezdék szabalyozzak
a tarsadalmi kapcsolatokat?

Végezetiil engedtessék meg a szerzének, hogy el6hozakodjon egy példazat-
tal. A jelenkori tarsadalmak nyugtalanitd jelenségeit megérteni és megértetni
akaré szocioldgia szemléletvéltasaban, feladat- és utkereséseiben megfogalma-
zddott, hogy ,,a kortars tarsadalmak folyamatosan széttoredeznek, az identita-
sok balkanizacioja valésagos kockazatta valik, fokozatosan az identitasok meg-
kérdojelezhetetlensége felé tartunk. Egy ilyen helyzetben a szocioldgia célkitiizé-
seinek - és féleg hivatasanak — irdnyt kell valtoztatnia: az kell legyen a feladata,
hogy kimutassa, mi az, ami képes az egyéneket egymassal dsszekapcsolni”*

Az elébbi gondolatok analdgidjara: vajon az erdélyi magyar prézairodalom-
nak nem kellene-e iranyt valtoztatnia? Feltéve, hogy irodalmunknak olyan céljai
is vannak, mint a sajat tarsadalmunkra vonatkozé tuddsunk gyarapitasa, a tarsa-
dalmi létiink érthetébbé tétele.

De az is elképzelhetd, hogy az irodalom tarsadalmi hatasarol, szerepérdl,
szereplehetéségeirdl tévhiteket éltetiink magunkban...

48 Elemzések és gondolatok az individuumszocioldgidkrdl. Interjii Danilo Martuccelivel.
Replika 2012/79, 35. Az interjat készitette Szépe Andrds.



