Lovas Borbala'

Bibliaforditasok Enyedi Gyorgy prédikacioiban

Enyedi Gyorgy unitarius piispok prédikaciéi nem ismeretlenek a prédikacidiro-
dalom tanulmanyozéi szamara.> A szovegkorpusz feltarasara forditott tobb évti-
zedes munkdnak elsé bévebb szovegkiadas-jellegii gytimolcse az 1997-ben meg-
jelent Enyedi Gyo6rgy miiveibdl késziilt valogatds-kiadds,’ legutdbbi eredményei
a prédikaciok koziil kiadott két triacas anyaga.* Az el6bbi egyik {6 inspiraciom
volt, az utdbbi kotetek a téma iranti szeretetem elsé kézzelfoghaté darabjai. A
prédikaciokkal valé munka sordn az is vildgossa valt, hogy a beszédekben sze-
repl6 bibliai idézetek anyagaval érdemes a leirasnal és a szovegkiadasban vald
szerepeltetésnél tobbet foglalkozni.®> De pontosan miért is?

1 Lovas Borbala (1982), PhD, jelenleg az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eu-
répaban Lendiilet Kutatocsoport junior kutatdja. FS kutatasi teriilete a 16-17. szazadi pré-
dikacidk, kora ujkori szérakoztat6 irodalom, unitérius kézirat- és konyvtorténet.

2 Eletérdl, miiveirdl és prédikaciogytijteményérdl bévebben: KALDOS Janos, BALAzZs
Mihély, Gyorgy Enyedi, Baden-Baden & Bouxviller, Koerner, 1993 (Bibliotheca Dissi-
dentium XV, Ungarlandische Antitrinitarier, 2). A prédikaciok szempontjabdl is fontos
egzegetikai munkajarél megjelent monografia: SIMON Jozsef, Explicationes Explicationum.
Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016.

3 Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, val. BALAzs Mihaly, KALDoOs Janos, Bukarest-Ko-
lozsvér, Kriterion, 1997. (A tovédbbiakban: EGYVM.)

4 Enyedi Gyorgy prédikdcici, 1. (67-99. beszéd) 2. Kolozsvdri kédex, Marosvdsdrhelyi ko-
dex, Sdrospataki kodex, Conciones vetustissimae, s. a. 1., az el8sz0, jegyz. Lovas Borbdla,
Bp., MTA-ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhaz, 2016. (A tovabbiakban: EGYP 1.)
Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 2. (100-133. beszéd) Sdrospataki kédex, Marosvdsdrhelyi kddex,
Gyalai Samuel prédikdciogyiijteménye, s. a. 1., az el6sz0, jegyz. Lovas Borbala, Bp., MTA-
ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhdz, 2017. (A tovédbbiakban: EGYP 2.)

5 A munka elsd 1épései a korpusz strukturajanak vizsgalata és értelmezése volt, mely
eredményeként ujrarendez6dott a gyljteményben szerepld beszédek sorrendje. Errél és a
szovegkiadast megel6z6 filoldgiai kutatomunkardl b6vebben 1d.: Lovas Borbala, Enyedi
Gyorgy szerkesztett prédikdcidskitete 1ij megvildgitdsban. A prédikdciégyiijtemény triaca-
sainak tjrarendezése, ItK 1(2016), 47-54; Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy prédikdcidskoteté-
nek eredeti szerkezete = Enyedi 460. Tanulmdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évfor-
duldjdra rendezett kamarakonferencia eléaddsaibol, szerk. K. Kapost Krisztina, Lovas
Borbdla, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 71-141.
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A korszak prédikacidirodalmaban talalhaté bibliaforditasok vizsgalata nem
Uj keletd. Foglalkozott vele az unitdrius szovegeket feltar6 monografiak és cikkek
koziil tobb is, bar inkabb kitéréként, mint fokuszba allitva a kérdést. A 16. szaza-
di prédikacidkon és azok bibliai idézetein valé kozvetlen munkat két nemrégi-
ben megjelent tanulmanyban is nyomon kovethettiik. Ezek két olyan kulcsfon-
tossagu szovegcsoportot érintenek, melyek a korabeli prédikacidirodalomban
hasznalt bibliai idézetek gerincét képezik, az evangéliumok szovegét és a zsolta-
rokat. Heltai Janos A periképdk 16. szdzadi szoveghagyomdnya cimmel jelentette
meg tanulmanyat, melyben parhuzamosan ismertette a kés6-kozépkori és a re-
formacio korabeli prédikacios kotetek perikopaszovegeit, két kérdésre keresve a
valaszt. Az egyik, hogy van-e kapcsolat a kozépkori kéziratos és a 16-17. szazadi
nyomtatott szovegek kozott, a masik pedig, hogy a 16-17. szdzadi anyag 6nma-
gan beliil milyen dsszefliggéseket mutat, és hogyan alakul a szoveghagyomany
sorsa.® Végteleniil gazdag és sok tanulsaggal szolgal6 tanulménydnak anyaga és
az Enyedi-korpusz Osszevetése soran vilagossa valt, hogy Heltai egyrészt a 16.
szazad végérol és a 17. szazad elejérdl csak nyomtatott forrasokat vizsgalt, mas-
részt az dltala elemzett perikopaszovegek, és foként a vizkereszt utani harmad-
vasarnapi evangélium (Mt 8,1-13) nem szerepelnek textusként Enyedi Gyorgy
prédikacidiban, vagy ha valaha szerepeltek, elvesztek.” A masik publikaci6 a
zsoltarok kapcsan olyan elemzési teret kinal, melybe konnyedén beilleszthetd
Enyedi Gyorgy gyujteménye is. Pap Baldzs a tavalyi évben publikalt esszéje a
zsoltarforditasokkal kapcsolatban a 2. zsoltar unitarus forditasaira fokuszalt.®
Pap dolgozatdban nem csupdn arra mutatott rd, hogy hogyan viszonyulhat Enye-
di szovege a korszakbeli mas unitarius zsoltarforditasokhoz, hanem az értelme-
zés hasznalatanak lehetdségeibe is bevezette az olvasot.

6 HELTAI Janos, A perikopdk 16. szdzadi szoveghagyomdnya = Filoldgia és textologia a
régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Géabor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egye-
tem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 199-237.

7 Az egyetlen eddig a korpuszban talalt sor a 88. (22.) beszéd magyarazatdban szerepel.
A Mt 8,10-et (v6. HELTAI Janos, A periképdk..., i. m., 222.) a kovetkezképpen illesztette
prédikacidjaba Enyedi: ,,Gyakorta fenyegette Urunk az ¢ idejebeli zsidokat evvel, hogy ha
meg nem térnek, az Isten elveti és utolsé veszedelmet hoz redjok. Matt. 8. [Mt 8,10]: Mikor
Jézus hallotta volna az szdzadosnak, ki pogdn vala, hiitit, elcsoddlkozék, mondd: Bizony,
mondom nektek, hogy illyen hiitot nem taldltam Izraelben. Mondom azért tiinektek etc”
(K2,109v (217) — 110r (218).) Modern kiadésa: EGYP 1, 223.

8 Pap Baldzs, A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyorgy és mds unitdriusok = Enyedi 460. Tanul-
mdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia el6-
addsaibdl, szerk. K. Kaprosi Krisztina, Lovas Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 209-
218.



Lovas Borbala ¢ Bibliaforditisok Enyedi Gyosrgy prédikaciéiban 431

Jelen dolgozatban a fent emlitett kutatdsi iranyokhoz csatlakozva egy szlik
keresztmetszetét kivinom adni a témanak, néhany, a zsoltarokhoz, az evangéliu-
mokhoz és a pali levelekhez kapcsolodé példan keresztiil ravilagitva a plispok
prédikacidgytjteményében szerepld bibliai idézetek jellegére, jellemzdire, a ko-
rabbi munkékban felvetett kérdéseket a kovetkezéképp modositva: Enyedi
Gyorgy 16-17. szazadi kéziratos masolatokban fennmaradt prédikaciogytjte-
ménye 6nmagan beliil milyen 6sszefiiggéseket mutat, hogyan viszonyul Enyedi
latin nyelvi egzegetikai munkajahoz, az Explicationeshez és annak magyar fordi-
tasahoz,’ és hogyan illeszthetd be a korabeli sz6veghagyomanyba?

Meg kell azt is jegyeznem, hogy nem valami kiilénlegességrol, jdonsagrol
beszéliink itt, mikor Enyedit mint bibliaforditét mutatjuk be, hiszen a 16. és 17.
szazadban bevett gyakorlat volt idegen nyelvi szentirasbdl forditani a szészéken,
és szamtalan példat hozhatunk a korabeli prédikatorok koziil, akikrdl tudjuk,
hogy prédikacioikban, bibliamagyarazatukban irasban sem tdmaszkodtak, a ke-
vés szamu és részleges forditasok miatt sokszor nem is tdmaszkodhattak szer-
kesztett bibliaforditasra. Hogy az unitarius prédikatorokkal kezdjiik, mar David
Ferenc sem volt elégedett az elérhetd bibliaforditasokkal, sajat forditast adott be-
szédeiben és teoldgiai munkaiban.'® Tervei kozott szerepelt egy szovegkritikan
alapul¢ latin és magyar Biblia kiadasa is, melynek el6készité munkalatai valdszi-
ntileg el is kezd6dtek a 70-es években, dm mai tudomdsunk szerint ez a terv nem

9 Els6 latin és magyar kiadasa: ENYEDI GyOrgy, Explicationes locorum Veteris et Novi
Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet, Auctore Georgio ENIEDIO super-
intendente ecclesiarum in Transylvania, unum Patrem Deum et eius Filium Jesum
Christum per Spiritum Sanctum profitentium, [typ. Heltai], [Kolozsvar], [1598]. ENYEDI
GYORGY, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek, mellyekbol az Haromsagrol valo tudomdnt
szoktdk dllatni, magyarazattyok, ENYEDI Gyeorgy, Erdély orszagban az egy Atya Isten, es
az 6 Sz. Fia, az Iesus Christus feldl, Sz. Lélek dltal ki adatott tudomanyban eggyezd
ecclesidknak piispoke altal dedk nyelven iratott; Torozkai Matetdl ... magyar nyelvre
fordittatott, [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1619.

10 Természetesen ez a korban mas felekezetek esetében sem volt szokatlan. Bitskey Ist-
van ezt irja Pazmanyrdl: , Feltehetd, hogy a beszédei el6tt felolvasott magyar evangélium-
szovegeket 6 maga forditotta, hisz azok sem a Kaldi-, sem mas forditdsokkal nem egyez-
nek” BISTKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdzmdny Péter prédikdcioi,
Bp., Akadémiai Kiad¢, 1979, 58. Emellett azonban érdemes észben tartani az elemzés so-
ran azt is, amit Heltai Janos fiz Fényi Andras azon megjegyzéséhez, miszerint Telegdi
Miklés a Vulgata alapjan 6nalléan forditott: ,,Ez azonban nem eredményezett merében j
szoveget, hanem azt jelenti, hogy Telegdi a kordbbi hagyomdanynak a szdmdra memoriter
vagy esetleg irasban rendelkezésre 4ll6 formadjat egyéni mitiveltsége és izlése szerint mo-
dernizalta és kozelitette a Vulgatdhoz” HELTAI Janos, A periképdk..., i. m., 204.
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valdésult meg." Enyedi maga is kitért a problémara, ugyanugy, ahogy az egyhazi
énekekrdl tobb beszédben irt,'? a bibliaforditasrdl — és annak a katolikusok altal
valo késleltetésérdl — is megemlékezett. A sola scriptura elvének megfeleléen a
Biblia szovegét emlitette a hiveknek beszédrél beszédre mint az igazsag forrasat,
az unitariusok {6 fegyverét és eszkozét a katolikusok babonaséagaival és hazugsa-
gaival, a fizikai agressziéval szemben. A Brevis responsio (Rovid vilasz) cimu
munkajaban a katolikus bibliamagyarazat ellen ezt a valaszt adta arra a kérdésre,
hogy hihet6-e, hogy az egyhaznak hatalmaban 4ll az irast magyarazni, és csak az
a Szentiras valédi értelme, melyet a katolikus egyhdz kizarélagosan helyesel:
»Azt hiszem, hogy nem annyira az irds magyardzata, mint inkabb eltorzitasa all
a rdmai egyhdz hatalmdaban, kiiléndsen mivel inkdbb ad az emberi hagyomany-
ra, mint a Szentiras tekintélyére; az iras igazi értelme tehat nem az, amit a kato-
likusok vagy a rémai egyhaz allit réla, hanem a magyarazat és profétalas erejének
igazsagaban all. Hiszen ahogy Pal is bizonysagot tesz réla, 1Kor 14:5: Nagyobb a

11 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. ERDS Janos, Ddvid Ferenc biblicizmusa, KerMagyv,
2-3(1979), 129-130.

12 Enyedi 115. beszédér6l és a piispok éneklésrél vallott nézeteirdl 1d.: H. HUBERT Gab-
riella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas Kdnyvkiado, 2004, 38, 42, 49, 68, 82,
94-95, 379-389. Ehhez kapcsoloddan idézem itt az ugyancsak éneklésrol sz6l6 bekezdést
a hetedik triacasbol (202. beszéd, K1, 26): ,,Harmadszor. Immar széljunk az éneklésrdl is.
[Mt 21,9] Az sokasdg pedig ki el6l és utél megyen vala. Az evangélistaknak nem szokasok,
hogy mindent mindenkor pontrdl pontra megirjanak, hanem csak révideden jelentik meg
a dolgot, kibédl az olvasé és hallgaté tobbet értsen. Amiképpen itt is cselekednek, mert ezt
az éneklést ki tobb s ki kevesebb beszéddel irja meg. Tudjad azért, hogy volt a zsidéknak
(miképpen minekiink is mostan) bizonyos és valogatott énekek, melyeket a {8-f6 innepeken
szoktak volt énekleni. Es a tobbi kozott erre valé volt a David psalmusa 117. ver. 24. [Zsolt
118,24-26]: Ez a nap, kit az Ur rendelt, driiljiink és vigadjunk. Anna Jahve, Hosian-na.
Anna Jahve Halezlian-na. Aldott, aki j6 az Urnak nevébe. Minden kétség nélkiil azért
Krisztus Urunk el6tt is ezt az éneket mondotta a sokasag, amint az evangélista beszédébdl
megtetszik. Es ez a dolog 6koztok s azon az innepnapon nem szokatlan dolog volt. [...]
Ezen igék fel6l tanold meg azt is, hogy inkabb minden versnek a végében szoktak vala ezt
repetélni, eléhozni: Hosan-na. Mint nekiink is vadnak ollyan énekeink, akiknek minden
versében eléhozunk vagy mondunk valamely igéket. Mind: Irgalmazz nekiink. Kirie
Eieison. Alleluiah etc. Innét 16tt vala, hogy még azokat a z6ld agakat is, akiket kezekben
viselnek vala afféle énekmonddk, Hosan-ndnak neveztek vala” Ugyanigy, énekeket emlit a
65. beszédben (K4, 112v): ,Nem csuda tehat, hogy a Krisztusnak sziiletésekor is nagyobb
jot nem tudnak az angyalok kévanni is a békességnél, mikor azt éneklik vala: Békesség ma-
gassdgban az Istennek, és itt ez foldon békesség és jo akarat az embereknek. Azonképpen
mikor az szamarhaton bemene Krisztus Urunk az Zakarids jovendolése szerint Jeruzsa-
lembe, az sokasag azt énekli vala: Aldott a kirdly, aki j6 az Urnak nevébe, békesség menny-
orszdgban és dicsdség.” Stb.
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préféta, mint a nyelveken szolo, kivéve, ha megmagyardzza, hogy a gyiilekezet
épiiljon. Tehat nem az egyhdz magyarazza az irast, hanem annak magyarazatabdl
épiil. Igy a proféta, aki dlomlaté, beszéljen dlmot; akinél pedig Isten igéje van, be-
szélje Isten igéjét igazdn. Jer. 23:28”" Enyedinek ezen elképzeléseirdl hosszabban
is értekezik Szalay Judit Enyedinek a Szilvasi Janos ellen 1597-ben irt Contra
antiquitatem et perpetuam durationem fidei Romanae... cimi munkdjat elemez-
ve, mely mi szintén fontos tanulsagokkal szolgal Enyedi a Bibliaval és a biblia-
forditassal, bibliaértelmezéssel kapcsolatos nézeteinek megértéséhez, igy a Lu-
ther altal megfogalmazott ,regula fidei’-t timogaté gondolat, miszerint nincs
kitiintetetten hiteles interpretatora a Biblidnak, és ehhez kapcsolddva a ,ratio
communis” koncepcidja, miszerint a hit feltételezi az igazsagrol valo tudast is."*
Enyedi hitt abban, hogy a Biblia szévege értheté minden tarsadalmi réteg és bar-
milyen iskolazottsagu hallgat6 szdmara, ezért minden hivét hozza kell segiteni
nem csupan a Biblia szévegének hallgatasdhoz, hanem annak értéséhez és isme-
retéhez, és a Szentirassal kapcsolatos esetleges problémak felfejtéséhez, megma-
gyarazasahoz. A tudomanyos munkaiban hasznalt gondolatmenetet megtalaljuk
prédikacidiban is, vagyis nem csupan latinul, hanem népnyelven is hangoztatta
ezen nézeteit, prédikdcidival mintaul is szolgalva hozza. A 111. beszédben példa-
ul a kovetkezoket mondja Krisztus megkisértése kapcsan, kitérve a Biblia isme-
retének fontossagara és a népnyelvii forditas kérdésére is:

»Mert mikor az 6rdog az pusztaban megkésérté [Jézust] egyné-
héany rendbeli dolgokkal, az Istennek igéjével veré arcul, gy6zé meg,
és gyakorta az saduceusoknak, farizeusoknak szdjokat az Irassal
duga be. Honnan mi elsében tanoljuk meg, hogy nem az Krisztus és
nem az apostolok tanitvanyi azok, az kik lelki embereknek, irdsma-
gyarazoknak tartjak magokat, és az ¢ ellenségekkel nem lelki, ha-
nem testi és kiilsé fegyverrel hadakoznak. Nem az Isten igéjével,
sem az Bibliaval, hanem tzzel, vassal, tomloccel kergetik és ildo-
zik azokat, az kik vélek egyet nem értnek. [...] Az Isten igéje az egy-
hazi embernek szablydja, az szdjabdl kell ennek az kétélii térnek

13 EGYVM, 45. Eredeti cime: Brevis responsio ad questiones seu articulos, quos Jesuitae
et omnes Romani Pontificis satellites hominibus Christianis proponere solent, ubi perse-
cutiones et veritatis divinae repudium imperium obtinere incipiunt, ad quos adinviti res-
pondere coguntur A kédex mai lel6helye: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii
Romane, Anexa III., Kolozsvar, jelzete: MS. U. 1959/C.

14 SzALAY Judit, Régi érvek a tradicionalizmussal szemben, KerMagv 2(1998), 166-170
[167-168].
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szarmazni, aki megolje, megrontsa az hamisakat. [...] Masodszor,
tanoljuk meg ugyaninnét, hogy ha az Istennek igéje illyen éles,
illyen hatalmas, metsziink [a. m. mit tesziink] mi az emberi talal-
manyokkal, toldozéssal, foldozassal, sok tradiciokkal? Mint az vas
nem forrad Ossze az agyaggal, gy nem fér Ossze az Istennek igaz
igéjével az emberi talalmdny. Erzik ezt és igen jol tudjik az mi ellen-
ségink, és ez az oka, hogy az tradicidkat ollyan igen magasztaljak,
igy oltalmazzdk, és azt irjak konyvekben, hogy az eretnekek ellen
egyenetlen egy fegyver, egy tamasz az tradiciok, azért igen csdkol-
gatjak, olelgetik, mert tudjak, hogy ha az kiszakad markokbdl, oda-
vagyon minden babondjok, sok istentelen tiszteletek és balvanyoza-
sok. Ez az oka, hogy megtiltottdk, hogy az Bibliat kozonséges
nyelvre ne forditsak, hogy ne értse minden az Istennek igéjét, mert
igy megromolna az 6 birodalmok. [...] Mi penig elégedjiink meg
azzal az torrel, az mellyet az apostol ad keziinkben, elég éles ez min-
den ellenségnek meggy6zésére, ezzel hadakozzunk mind az Satan s
mind az 6 tagai [a. m. hivei] ellen*®

Az unitarius prédikaciokban felbukkané bibliai forditasokat az teszi még
becsesebb anyagga a kutat6 szamara, hogy egyrészt a mai napig nem késziilt 6n-
all6 unitarius bibliaforditds, masrészt a kéziratos hagyomanyban terjesztett és
id6rél idore él6szdban is el6adott szovegekben a szdbeliség és irasbeliség kozotti
szorosabb kapcsolatot feltételezhetiink.

Tudjuk azt, hogy a terjedelmes prédikacids korpuszoknal a textusok szdma
tobb szdz, mig a belsé bibliai hivatkozasok szama tobb ezer is lehet. Enyedi vi-
szonylag kiegyensulyozottan hasznélja az O- és Ujszovetséget. A ma ismert ada-
tok alapjan a korpusz fennmaradt részében hatvanharom dszovetségi, mig ki-
lencvenkilenc Gjszdvetségi textust vélaszt.!® Osszevetve a kortérs prédikdcios
kotetekkel, David Ferenc 65 beszédében 13 dtestamentumi, mig 51 Gjtestamen-
tumi textus szerepel, Melius is hasonlé ardnyban hasznalta az O- és Ujszovetsé-
get, Bornemisza Péter, Kultsar Gyorgy vagy Telegdi Miklds csak a négy evangé-
liumot és az Apostolok cselekedeteit, egyes esetekben a pali leveleket valasztottak
textusul, vagyis ragaszkodtak a vasarnapi evangéliumok és episztolak textusul
valasztasdhoz.

15 111. beszéd, Sdrospataki kédex, 2/125-126.
16 V6.: Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy prédikdcidskitetének eredeti szerkezete..., i. m.,
84-141.
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Enyedi hasonld aranyban idézett a belsé bibliai citatumok esetén is. Hogy
mekkora anyag is ez, érdekes 6sszehasonlitani a korpuszt Pazmany prédikacioi-
nak hivatkozasaival. Bitskey Istvan tobb mint tizezerre teszi a bibliai citatumok
szamat Pazmany szazkét prédikaciojaban. Adatai szerint ,beszédenként 100-
110 szentirasi utalast szamolhatunk 6ssze”!” Bar Enyedi prédikacioiban a bibliai
idézetek szama ingadozo, és a korpusz egyes részeiben is sokszor eltér, mégis gy
gondolom, a beszédekben 1év6 idézetek szama igy is magas. A majd szazéves
masoldsi idészak rajta hagyta a nyomat a korpuszon az idézetek tekintetében is.
A masolok munkamddszere eltér a fdsz6vegben és a marginalidkban hasznalt
jelolések, a bibliai citatumok idézésének hossza és a forditas jellege terén. A be-
szédvaltozatok azt is megmutatjak, hogy a néhol hosszabb, méshol révidebb val-
tozatokban a legkonnyebben e bels6, halmozott idézetek varialédtak, sériiltek,
tlintek el vagy épp jelentek meg.

Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy Enyedi prédikacidiban 15 és 65
kozé tehetd a beszédenként idézett bibliai helyek szama.'® Az adatokbol kikovet-
keztethet6 altaldanos adat a szaz soronkénti 6t-tizendt szentirasbeli hivatkozas,
idézet. A szamok a kddexek méretétdl és szovegmindségétdl, és nem utolsosor-
ban a beszéd tipusatdl fiiggden valtozhatnak, am az dsszehasonlitéd vizsgalatok
alapjan latszik, hogy mig egyes masolatok alapvetden részletezéek, — tobb eset-
ben a masold sok margojegyzetet is hasznal —, mas kodexek épp ezeken a helye-

17 Ugyanigy: ,,A filolégiai jellegii forrasvizsgalatot Pazmany beszédei esetében nem-
csak az indokolja, hogy az idézett szerz6krdl kialakitott kép jellemzi az irdi mihelyt és
gondolkodast, hanem az is, hogy személyében alighanem a XVII. szazad legtdjékozottabb
magyar idézdjével dlunk szemben: 102 beszédében tobb mint tizezer bibliai citaitumot és
mintegy 200 iré 250-300 mtivének idézését szamolhatjuk 6ssze” BISTKEY Istvan, Huma-
nista erudicié és barokk vildgkép. Pazmdny Péter prédikdcioi, Bp., Akadémiai Kiadé, 1979,
57, 54.

18 Takdcs Daniel a szakdolgozatdban feldolgozott Enyedi-beszédekrdl a kévetkez6kép-
pen ad szamot azok hossza és az idézetek tekintetében: ,,Az els6 kivélasztott prédikacid
[186. beszéd] Krisztus és Kereszteld Szent Janos vilagban betoltott szerepét taglalja. A be-
széd 400 sor hosszu, kb. 60 szentirasi hivatkozassal”; ,,Ez a széveg [187. beszéd] a leghosz-
szabb az 6sszes dltalam atirt koziil, 457 sor, de csak szintén kb. 60 szentirasi idézettel”; ,A
kovetkezé atirt [a 190.] beszéd viszonylag kisebb terjedelmd, tobb mint szdz sorral révi-
debb, mint a K5/CLXXXVI, csupan 294 sorbdl all, és felttin6en kevés, alig 35 szentirasi
hivatkozas szerepel benne - ez is jelzi, hogy sokkal szubjektivebb, elmélkedébb jellegti
szoveg; , A szoveg [a 193. beszéd] 333 sorbdl all, tobb mint 45 szentirasi helyet hivatkoz-
va’; ,A [194.] beszéd az el6z6 prédikacid szerves folytatasa. Terjedelmében majdnem
ugyanolyan hosszt, 357 sor, kb. 60 szentirasi hivatkozassal” TaxAcs Déniel, Enyedi Gyorgy
krisztolégidja hat prédikdcidjanak elemzése alapjdn. Szakdolgozat, Bp., ELTE BTK, 2011,
50, 56, 60, 64, 68. Mivel az utolsé elemzett beszéd toredékes, arrdl nem szdlok.
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ken sziikitenek, réviditenek. Az mindenesetre biztosra vehetd, hogy a korpusz
kéziratos 6roklddésének eredményeként a bibliai citdtumok forrasainak jelolése,
a forrasokra vonatkozé informaciok és a citdtumok egy része biztosan eltiint a
szovegekbol.

Az idézetek hosszat tekintve alapvetéen megkiilonboztetjiik a textus pozici-
6ban 1év6 bibliai szoveghelyeket, melyeket funkcidjuknal fogva hosszabban idéz
Enyedi, és az belsd bibliai idézeteket, melyek altaldban egy-két sz6, vagy mondat
hosszusaguak.

A szovegkezelés mikéntje alapjan is két részre oszthatjuk a prédikaciokban
szerepld Biblia-forditasokat. Az egyik csoport az, melyben nincsenek a piispok
szamara relevans teologiai problémak, a masik csoport pedig az, ahol az
egzegetikai értelmezéshez szorosan hozzatartoznak a szovegkritikai megjegyzé-
sek is, és kulcsfontossaguva valik a forditas, értelmezés széveghagyomanyban
1étez6 folyamata.

Bar nem tudjuk pontosan, hogy milyen forrasokat, bibliakat hasznalt Enye-
di épp a prédikaciok irasakor, tobb helyen maga is utal olyan konyvekre, melye-
ket ismert vagy birtokolt, és melyeket felhasznalhatott munkaja soran. Ezek az
utalasok inkabb az Explicationes szovegére jellemzOk, de az eddig taldlt, a két
korpusz kozott 1évo szovegi parhuzamok alapjan feltételezhetd, hogy bar a szo-
vegfunkcié nem mindig engedi meg az emlitését, a prédikaciok is ugyanazon a
szovegbazison alapulnak. Ezekbdl az adatokbol kideriil, hogy a piispok ismerte a
Septuagintan és Vulgatan kiviil a német Luther-forditast, és a szazad legismer-
tebb biblikus tudésainak kommentarait, kiadasait, Erasmust, Bézat, Pagninust,
Miinstert, Kélvint, a Junius-Tremellius féle kiaddast, a Vatablus-Bibliat, Bucert,
Musculust, Hemingiust, Sebastian Castellidt, hogy csak a legfontosabbakat em-
litsiik. Ezt tamasztjak ala az Explicationesben szerepl6 passzusok. Az Elohim név
magyarazatakor a 1Moz 1,1-r6l beszélve' példaul igy emliti forditasait: ,,Maso-
dik argumentum, mellyel megmutatjuk, hogy az Elohim itt csak egyet jegyezzen,
minden irdsmagyarazénak megegyezett értelme, mert ez ideig még soha senki
nem talaltatott, az ki a Bibliat vagy gorog, vagy dedk, vagy egyéb nyelvre fordi-
totta, az ki Mdzesnek ebben az § irasdban merte volna ez igét Elohim sokra ma-
gyarazni, avagy sokasag formdjan forditani [...]”* A zsoltarok magyarazatara

19 1Moz 1,1 Kezdetben teremtotte Isten az Mennyet és Foldet (Toroczkai Maté ford.)
20 ENYEDI Gyorgy, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek, i. m., 12. [Jelen tanulmany-
ban a szoveg olvasatit a konnyebb érthet6ség kedvéért modernizaltam. - L. B.]
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attérve a Zsolt 22,17-16l szolva?' egy masik, a Vatablus-forditasra valé utalasban
ezt mondja:

»-Hogy ne szoljak arrdl, hogy itt a Biblia kiilomboz, és a zsidd
Biblidban mostan kiillomben vagyon irva. Melynek igazsagat kovet-
vén Vatablus ez irast igy forditotta deak nyelvre: Ceu leo, (scilicet
cinxerunt, vel momorderunt) manus meas, & pedes meos. Mint az
oroszlan, megkornyékezték vagy megmardostak az én kezeimet és
labaimat. Az mely magyarazat abbol is megerdsittetik, hogy az a
biintetésnek neme, az mellyel az kezet, labat a keresztfan meg szok-
tak lyuggatni, nem csak szokatlan volt az Izrael népének abban az
idében, de még nem is tudtak, nem is hallottak™

Joval tobb szerzét sorol fel a 81. zsoltar 10. verse” magyarazatanak legelején.
Az explikacié bevezetése utan rogton ratér a forditasok kérdésére, és igy szol:

»MinekelStte erre az Argumentumra megfeleljiink, tudnunk
kell, hogy ezt az igét Uj nem olvassuk senki irdsaban, az kik az zsi-
doébol forditottdk az Biblit, hanem csak az régi forditott Bibliaban,
az mellyet bizony dolog, hogy nem az zsid6bdl, hanem az gérogbol
csindltak. Mert Pangninus, Munsterus, Musculus ez igéket igy ma-
gyarazzak: Ne légyen tebenned idegen Isten, ne is imddj kiilsé Istent.
Vatablus és Bucerus: Ne legyen tebenned idegen Isten, ne is imddj jo-
vevény Istent. Tremellius pedig: Ne legyen tebenned kiiviil valo Isten,
ne is imddj mdsuva valo Istent. Végezetre Calvinus: Ne legyen teben-
ned kiiviil valo Isten, se ne tisztelj idegen Istent”**

Visszatérve a prédikdciokra, olyan esetekben, amelyekben az Explicationes
szovege parhuzamos a prédikaciok szovegével, tobb helyen elmarad a prédikaci-
6bdl a hivatkozas, mig az Explicationes latin és magyar helyén szerepel. Ilyen pél-
daul a mar tobbszor elemzett, a haromsagtani vitdk soran kulcsfontossaguva vélt

21 Zsolt 22,17 Mert kutydk vettek kiriil engem, gonoszok banddja keritett be, dtlyukasz-
tottdk kezemet, ldbamat. A sorbdl Enyedi csak egy részletet idéz: Meglyukasztottdk kezei-
met és ldbaimat. (Toroczkai Maté ford.)

22 ENYEDI, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 93-94.

23 Zsolt 81,10: Ne legyen mds istened, idegen istent ne imddj! A sor Explicationesben sze-
repld véltozata: Uj Isten ne legyen tekozted, ne is imddj idegen Istent. (Toroczkai Mété ford.)

24 ENYEDI, Az ¢ es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 111-112.
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2. zsoltar is. Sok helyen a prédikator utal is arra, hogy rovidit. Ha olyan beszéd-
ben szerepel ez a rész, amelybdl tobb véltozatunk van, és a valtozatok ezen a he-
lyen épp eltérnek, fenntartom, hogy az Explicationesszel parhuzamos magyara-
zat nem utdlagos betoldés, hanem a piispdk munkéja. Erdekes példa talalhaté
erre a tobb szempontbdl is fontos 94. beszédben, melyet 1594 juniusara (Kaldos
Janos szerint talan junius 20-4ra, a tordai zsinat idejére), de mindenképp julius
7. el6ttre datalhatunk. A Lk 12,32-re épiil6 prédikaciéban, mely ezek szerint értd
kozonség el6tt hangzott el, egy helyen a 110. zsoltar 3. versét hozza fel Enyedi
példaként. Lassuk, ezzel kapcsolatban mit mond az Explicationes:

,Immar az harmadik versben az mint olvassdk [Zsolt 110,3]:
Meéhembdl az hajnalcsillag el6tt sziiltelek. Innét is az Krisztus 6rokké-
vald voltat hozzak ki, mert ha az hajnalcsillagnak, azaz minekelStte
az csillagok teremtettenek volna, még azel6tt sziiletett az Messias Is-
tennek méhébdl, kovetkezik, hogy 6roktdl fogva vald. De elészor ez
az argumentum az arianusok ellen semmi. Mert nem kovetkezik,
hogy az ki el6bb vald, az 6roktdl fogva vald legyen. Mert ama lelkek
is, kiket Angyaloknak mondunk, az hajnalcsillagnal el6bb voltanak,
de azért nem 6roktdl fogvan valok.

Tovabba, azt mondjuk, hogy itt is az katfére kell menniink, és az
zsid6 textust kell megnézniink. Nem csak az zsidok pedig, hanem
minden keresztyének, kik tuddsok az zsidé nyelvben, egy szdjjal er6-
sitik, hogy az zsidoban semmi emlékezet nincsen az hajnalcsillagrol,
avagy az sziilésrél, és az gorog és deak biblia textus egy éllatjaban el-
lenkedik és kiillomboz az zsidotol. Azért ezt az rast killomb-kiilomb
bolcsek killomb-kiilombképpen magyarazzak és forditjak:

Bucerus igy forditotta: Az méhtdl, az hajnaltél fogva, az te sziile-
tésednek harmatja, és igy magyarazd meg: Ugy j6 méhedtél az te ifjt-
sagod, az mint az hajnaltdl lehull az harmat, tudniillik bévon és
bédogul. [...]

Musculus pedig igy forditja: Az méhedbdl mint az hajnalbol
leszen teneked az te ifjiisdagodnak harmatja, és igy magyarazza meg:
Vélem, hogy ezt az cikkelyecskét az Krisztus hiveirél magyarazhat-
juk, kik 6t6le szaporan és oly béségesen sziiletnek, mint az hajnalbdl
szarmazik az harmat, és ezért neveztetnek Krisztus ifjusaganak. [...]

Calvinus is mikor ez igéket forditotta volna: Az te méhedbdl, az
hajnalbél az te ifjusigodnak harmatja, ezeket igy magyarazza meg:
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En bizony nem kételkedem, hogy itt az Istennek 4ldasat hirdeti Da-
vid, az Krisztus népének megszaporitasaban.”>

Az idézett bibliai sor szerepel egy prédikacioban is, bar teljesen mas kontex-
tusban. Az Enyedi-korpusz prédikacioi koziil jol ismert 94. (27.) beszéd két val-
tozatban, a Sdrospataki kodexben és a 2. Kolozsvdri kédexben maradt fenn.*
Gondolatmenete a valtozatokban lényegében parhuzamos, am a Sdrospataki ké-
dexben egy helyen egy hosszabb szakaszon a masik valtozatban nem szerepldé
eszmefuttatds talalhaté. EbbSl most csupan a kiemelt bibliai idézet kétféle fordi-
tasatelemzem. Ezabibliai hely nem kevésbé fontos szerepet t6lt be a haromsagtani
vitakban, mint a 2. zsoltar, s6t a Pécsi Disputdban® tobb helyen is egyiitt, egy-
mast kiegészitve idézik a vitatkozd felek a két helyet.

S 1/315-316. K2, 144v(287)-1451r(288).

Innét azt is megtanulhad, hogy mikor
az Istennek tulajdonittatik az atyai ne-
vezet, semmit egyebet nem jelent, ha-

Innét azt is megtanulhad, hogy mikor
az Istennek tulajdonittatik az atyai ne-
vezet, semmit egyebet nem jegyez, ha-

nem szeretetet és gondviselést.

Es az kik az Istennek valami természet
szerént valo sziiletést tulajdonitnak,
nemcsak az Irés ellen szélnak, hanem
az €16 Istennek méltosagat is megbant-
jék, undokitjdk. Ugy vagyon, hogy
néha az [réds ugy sz6l, mintha afféle ter-
mészet szerént vald sziilést jelentene,

nem szeretetet és gondviselést,

de konnyt az igaz értelmet megismer-
ni, az ki tudja, hogy az Irés gyakron az
Isten fel6l emberi mod szerént szol.
Vagyon egy mondas szent Davidnal
Psal. 109 [Zsolt 110,3]: Az én méhem-
bél, tgymond, az hajnalcsillag el6tt
sziiltelek téged etc., kit az Krisztusra

25 ENYEDI, Az ¢ es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 126-128.

26 Modern kiadasukat 1d.: EGYP 1, 284-300.

27 Ld. pl. VALASzUTI Gyorgy: Pécsi Disputa, bev. tan., jegyz. DAN Robert, s. a. r. NEMETH
S. Katalin, Bp., Akadémiai Kiadd, 1981, 117-118.
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magyaraznak, és innét akarjak bizo-
nyitani, hogy az Krisztus az Atyanak
természet szerént vald Fia, nem ugy,
mint az [rds mésutt egyéb embereket is
mond, hogy az Istentdl sziilettettenek.
L4, agymond, azt mondja, hogy az 6
méhébdl sziilte, tehat ez kiilomb attol,
mikor azt mondja szent Janos [Jn
1,13], hogy az hivek az Istentdl sziilet-
tenek, mert csak az Krisztus fel6l va-
gyon mondvan, hogy az Isten méhébol
sziiletett. De ez 6 okoskodasok és el-
lenvetések, szintén mint az tobbi, igen
er6tlen. Mert els6ben, az a mondas
botl szerént Davidrdl szol. Mas az,
hogy hamissan forditottak ugy, az
mint 6k eléhozzak. Mert az miképpen
meglathatja akarki is, igy vagyon gyak-
rabban irva [Zsolt 110,3]: Az anydd
méhébdl hajnalban volt harmatja az te
ifjusdgodnak etc. Mely igéknek magya-
razatjardl most nem szoéllok, csak aka-
rom azt mutatni, hogy az Vulgata ver-
zi6 hamis. De ha szinte mind ugy
volna is, az mint 6k mondjak, ugyan
nem bizonithatndk és nem [1/316:]
hozhatnak azt ki beldlle, az mit 6k
akarnak. Mert bator ugy legyen, hogy
az Krisztusr6l mondta legyen az Iras,
hogy az Isten|:nek méhé:|bél sziiletett,
igen koz dolog ez, és egyebek feldl is
szl igy az Iras. Esa 46 [Ezs 46,3-4]:
Halljatok meg, Jakobnak hdza és az Iz-
rael hazdnak maradékja, kik hordoz-
tattok az én méhemtdl és hordoztattok
az én hasamban, mind vénségtekig ve-
letek vagyok, és sz hajatokig én hor-
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dozlak, én csindltalak és én hordozlak,
tartlak és iidvozitlek. Ha azért az Krisz-
tust orokkévalo és természet szerént
val6 Fianak kell mondani az é16 Isten-
nek, hogyIsten méhébélsziilet|-ett:|nek
mondatik lenni, hat ollyanok lesznek
az Izrael fiai is, mert azok feldl is igy
sz6l az Iras. De te tanuld meg, hogy az
atyai név s az sziiletésnek igéje valami-
kor az Istennek tulajdonittatik, szere-
tetet, gondviselést és joakaratot jegyez,
kivel az jelentetik, hogy valaminem
szeretettel vagyon az atya, anya az 6
magzatjahoz, szintén ollyannal vagyon
az Isten az 6 hiveihez.

Itt is azért azt mondja Krisztus Urunk,
hogy ne féljenek az apostolok, mert
kegyes gondvisel6jek vagyon menny-
ben, ki az 6 faradsagok és nyomorusa-
gok utdn orszagot ad nekiek. Ezt vila-
gosban megmagyarazza masutt, Matt.
19. [Mt 19,27-30], Luc. 22. [Lk 22,29-
30]: En is orszagot rendelek nektek, mi-
képpen nekem rendelt az én Atydm,
hogy egyetek és igyatok az én asztalo-
mon, és az én orszdgomban, és iilvén 12
székekben, itéljétek Izraelnek 12 nem-
zetségit.

mert az minemii szeretettel vagyon az
atya és anya az O fiaihoz, szintén
ollyannal vagyon az Isten az 6 hivei-
hez.

Itt is azért mondja Krisztus Urunk,
hogy ne féljenek az apostolok, [m]ert
kegyes, gondvisel6 Atyjok vagyon
mennyben, ki az 6 faradsagok [utan]
orszagot ad nekiek. Ezt masutt is vila-
gosban megmagya[razza] Matt. 19.
[Mt 19,27-30], Luc. <29.>|:22. v. 28.i|
[Lk 22,29-30]: En is orszdgot rendelek
tiinektek, [145r (288):] miképpen ne-
kem rendelt az én Atydam, hogy egyetek
és igyatok az én asztalomon, az én or-
szdgomban, és iilvén az széken, itéljétek
az Izrael 12 nemzetségét.

Az idézeteket kiilon elemezve és Osszevetve az Explicationesben szerepld
forditasi variansokkal, jol lathato, hogy egyik prédikacidvaltozat sem mutat pon-
tos, sz6 szerinti egyezést az Explicationesben talalhatd szoveghelyekkel. Figye-
lembe kell itt venniink, hogy az Explicationes magyar valtozatanak szovege jo
forditéi kvalitasokrdl tandskodik, és egyben meggy6z6 a példa abbol a szem-
pontbdl is, hogy a 16-17. szazad forduldjan nem volt olyan teljes bibliaforditas,
melyhez ragaszkodtak volna az unitarius elit tagjai szovegkiadasok készitésekor.
Bevonva a vizsgalatba a Vizsolyi Biblia és a Kdldi-féle Biblia szovegét is, vilagossa
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valik, hogy a katolikus hagyomanyon alapulé forditdsnak sokkal biztosabb, be-
vett szovege volt, mint a mas felekezett forditasoknak.

[Zsolt 110,3]

Explicationes (T. M. ford.)

Méhembdl az hajnalcsillag elétt sziiltelek.

Sarospataki kddex Az én méhembdl az hajnalcsillag eldtt sziiltelek
téged etc.

Kaldi Biblia Méhembdl a hajnali csillag elétt sziiltelek téged.

Bucer Az méhtdl, az hajnaltdl fogva, az te sziiletésednek
harmatja.

Musculus Az méhedbdl mint az hajnalbél leszen teneked az
te ifjusdgodnak harmatja.

Calvin Az te méhedbdl, az hajnalbdl az te ifjusdgodnak

harmatja.

Huszar Gal forditasa

Az te sziiletésednek harmatja nagy szépségben és
szentségben vagyon az hajnalnak méhébél.

Karoli Biblia Az 6 méhétdl fogva, hajnaltdl fogva (jelen leszen
neked) az te ifjaidnak harmatja.

Sarospataki kddex Az anydd méhébdl hajnalban volt harmatja az
te ifjuisdgodnak etc.

Szenci Molnar Albert Oly sok fiaid tenéked sziiletnek, mint az hajnali

forditdsa harmat a folden.

Komaromi Csipkés Gyorgy
forditasa

Az hajnalnak méhétdl fogva tied a te ifjlisagodnak
harmatja.

Visszatérve a hosszabb idézethez, még egy példa szerepel a sz6vegben, mely-
re érdemes egy pillantast vetni. Az Ezs 46,3-4 azért fontos a témdnk tekinteté-
ben, mert nem csak egy helyen szerepel a korpuszban. Egyrészt megtalalhaté a
94. beszéden kivill a 2. zsoltarra épiild explikacié szovegében, valamint ennek
prédikaciovaltozataban (két variansban is), és az Explicationes eldszavaban is.
Bar ez utobbi helyeken a fentebb idézettnél kicsit révidebb formdaban.

Ezs 46,3-4

Sarospataki kodex,
94. beszéd (Lk 12,32)

Halljdatok meg, Jakobnak hdza és az Izrael hdzdnak
maradékja, kik hordoztattok az én méhemtdl és
hordoztattok az én hasamban, mind vénségtekig
veletek vagyok, és Osz hajatokig én hordozlak, én
csindltalak és én hordozlak, tartlak és iidvozitlek.
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Explicationes (Zsolt 2,7) Halljatok meg szémat, Jakobnak héza és Izrael hd-
zdnak minden maradéka, kiket méhemtdl fogva

hordozok.
5. Kolozsvari kodex, Hallgassatok engem, Jékob hdza etc., |:és az Izrael
193. beszéd (Zsolt 2,7) hézdanak minden maradéki:|, kik hordoztattatok

az én hasamban, és viseltettetek az én méhemben.
Székelykereszturi kodex, |Hallgassatok engem, Jakobnak hdza, kik hordoz-

193. beszéd (Zsolt 2,7) tattatok az én hiusombal!], és viseltettetek az én
méhembe.
Explicationes (Jn 1) Hallgassatok engemet, Jdkob hdza és Izrael népé-

nek minden maradéka, kiket méhemben hordozok,
és testemben viselek.

Kadldi Biblia Hallgassatok engem, Jakobnak hdza és az Izrael
hdzdnak minden maradékja, kik az én méhemtdl
hordoztattok, kik az én méhemtdl viseltettek. Mind
vénségig ennen-magam, és mind az Osziilésig én
hordozlak. En teremtettelek és én visellek, én hor-
dozlak és megszabaditlak.

Kdroli Biblia Hallgassatok engemet, Jakobnak hdza és Izraelnek
minden maradéki, kik hordoztattok az ti anydtok
méhétdl fogva, kik viseltettek az ti sziiletésektdl fog-
va. Mind vénségetekig ugyan csak én, és mind ad-
dig, mig meg6sziiltok, én hordozlak. En teremtette-
lek, én hordozlak és megtartalak.

A példabol kiemelném azt a részt, ahol Enyedi azt mondja a prédikacio szo-
vegében, hogy ,,a Vulgata verzié hamis”. Miért is lehet érdekes ez a kritikai meg-
jegyzés a korpusz tobbi részében? Bar a haromsagvallo és unitarius allaspont sok
titkozési pontot taldlt a bibliai szovegekben, kézenfekvd lenne, ha a ,,nem prob-
lémas” szoveghelyeken a protestans szovegvaltozatok kozelebb allnanak Enyedi
véltozatihoz. Am sok esetben a szohasznélat alapjan a piispok véltozata tébb ha-
sonldsagot mutat Kaldi bibliaforditdsaval, mint Karolyiéval. J6 példa erre példa-
ul a Jeremias konyvébdl* valo par sor, mely egyértelmi Vulgata-forditas:

28 Jer 5,3: Pedig te, Uram, az igazsagot nézed. Megverted 6ket, de nem féjt nekik, irtot-
tad 6ket, de nem akartdk megfogadni az intést. K6kemény maradt az arcuk, nem akartak
megtérni. Vulgata, Jer 5,3: Domine oculi tui respiciunt fidem percussisti eos et non do-
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182. beszéd, K5, 73r. Karolyi Biblia Kaldi Biblia

Uram, Uram! [...] Uram! [...]

megveréd Oket, s nem Megverted 6ket, de nem |vered Oket, és [nem]
fajlalak, ugyan bankodtak; megemésztet- |fajlaljak;

megroncsolad oket, s
mégsem tanulanak,
megkeményiték orcaju-
kat inkabb az kénél és
nem akardnak megtérni.

ted 6ket, de az dorgalast
nem akarjak felvenni,

az 6 orcajuk keményebbek
voltanak az k&sziklandl,
nem akartak megtérni.

megtorod Sket, és nem
akarjak folvenni a
fegyelmet; keményeb-
bekké tették orcajokat a
kénél, és nem akarnak
megtérni.

A korabeli ismert valtozatoktol valo eltéréseket — és ez esetben is a Kaldi-fé-
le forditashoz valé nagyobb hasonldsagot - mutatnak a korpuszban kulcspozici-
6ban 1év6 zsoltarforditasok is. A széveghelyek azt mutatjak, hogy ezeknél a for-
ditasoknal is a Vulgatdt vehette alapul Enyedi. Itt is egy példat* mutatok (Zsolt

(36) 37, 35-36):

171. beszéd, K5, 29r.

Kaéroli Biblia

Kaldi Biblia

Lattam az istentelent,
hogy felnevelkedett,
huzalkodott, mint az
Lybanusnak cédrusa,
azutan elmentem mellet-
te és nem taldltam ott,
kerestem, de hat csak az
helye sincs.

Lattam elhatalmazott
hitetlent, és hogy az
felfuvalkodott, mint az
kiterjedett zoldell? fa.

De elmulék, és ime, nem
vala, keresém Gtet és meg
nem talalam.

Lattam az istentelent
félmagasztalva és
folemelkedve, mint a
Libanon cédrusait.

Es 4tmenék, és ime
nem volt; és kerestem
6t, és helye sem talalta-
tott.

A korabeli zsoltarforditasokkal valé dsszevetése még inkabb tanulsagos:

luerunt adtrivisti eos et rennuerunt accipere disciplinam induraverunt facies suas super

petram noluerunt reverti.

29 Zsolt 37, 35-36 Lattam egy er6szakos blindst: olyan volt, mint egy terebélyes zoldel-
16 fa, de egyszer csak elttint, nem volt tobbé, kerestem, de nem lehetett megtalalni. Vulga-
ta, Zsolt 36(37), 35-36: Vidi impium superexaltatum et elevatum sicut cedros Libani et
transivi et ecce non erat et quaesivi eum et non est inventus locus eius.
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Zsolt 37,35-36

5. Kolozsvari

Lattam az istentelent, hogy felnevelkedett, huzalkodott, mint

kodex, az Lybanusnak cédrusa,
171. beszéd azutan elmentem mellette és nem talaltam ott, kerestem, de
hat csak az helye sincs.
Székely Istvan | Ldttam az hitetlent hatalmassdgba és kovérségbe, mint az zold
forditasa borostydn.
Elmene, és ime, nem vala, keresem 1itot, és meg nem taldlam.
Bogéti Fazekas | En ezt mdr megértem, a gonosz | Tekintém meg egykor, tehdt
Miklds hogy vesze, hire sincsen,
fordit4sa Ki ur s gazdag vala, hatalmas, | Elmenék mellette, keresém, hdt

mig éle,

Mint egy tekintetes, magas,
zold fa, nove,

Kit hogy ne csoddlna, senki
nem tiirhette.

nincsen,

Az istentelennek vége ilyen
leszen,

Virdga, gytimoélcse marado
nem leszen.

Thordai Janos
forditdsa

Ldttam én gyakorta

Hogy az Istentelen oriilt,
Minden gazdagsigba meriilt
Mint @ cedrus fa.

Egy kevés iidé miilva azon
mentem el,

Szemeimet meg’ nyitvin
tekintettem fel;

Tehdt sohul nincsen,

Keresem szorgalmatoson,
Vigydzom djitatoson, De sohul
nincsen.

Szenci Molnar
Albert fordita-
sa

En jol megszemlélém a gonosz-
tevot,

Ki elfel-kele és elterjede,

Es hogy mint zold borostydnfa,
ugy felnétt.

Es hogy mdsszor elmenék
mellette,

Oda [6n, a helyét széjjel
nézellem,

De 6t semmiképpen ott nem
lelém.

Péchi Simon
forditasa

Ldttam én igen szerencsés megerdsodott istentelent:
ki ugy dllott, mint az erds zoldelld cédrusfa.

Elébb mentem egy kevéssé és tehdt sohul nincsen:
kerestem dtet és nem taldlhattam.

Az bszovetségi idézetek csoportjabol emellett szovegtorténeti szempontbdl
kiemelkednek a forditas kérdése kapcsan az apokrifnek tekintett dszovetségi
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szovegek. Ezek egyben nagyobb eltérést mutatnak mind a Karoli, mind a Kaldi-
féle, mind a Heltai-féle forditastol.*® Ezen bibliai forditasokra jelen dolgozatban
nem térek ki bévebben. Erdemes itt azonban még egyszer megjegyezni, hogy a
16. szazad végéig a nyomtatott prédikaciosgytijteményektol eltéréen Enyedi be-
szédeihez sokszor alkalomszertien valasztott alapigét. Ezek kozé sok esetben il-
lesztette be a reformalt egyhazak kanonjabdl kikopo, a 17. szazad végére teljesen
elhagyott apokrif konyveket is, igy példaul néla taldlkozunk utoljara Tobids
konyvével textusként egy hazassagi témaju prédikacidjaban.’ Hivatkozott ezen-

30 PL Sir. 12, 16-19.

7. beszéd, K2, 66: Ajakaval édesen szdl az tennen bardtod, és kedvesen sokat suttog, jo
szo6t ad. S6t, ugyan sir is elStted, de szivében azon tandcskozik, mint ejthessen az verembe
és ha alkalmatossdga leend megtenni, elégedhetik az vérontassal.

Heltai-forditas: Az ellenség édes beszéddel sz6l ugyan, és bankddvan a te nyavalyadon,
szeretetet és jokedvet mutat, s6t, még sir is veled egyetembe, de szivébe azt gondolja, mi-
képpen veszedelembe ejtsen tégedet. Es ha okot taldl, meg nem elégedhetik a te véreddel.

Kaldi Biblia: Ajakival édesget az ellenség, és szivében incselkedik, hogy verembe ejtsen
téged. Szemeivel konnyez az ellenség, de ha id6t talal, a vérrel meg nem elégedik.

Kéroli Biblia: Es jéllehet, az 6 ajakival gyonydriiséges az te ellenséged, de az 6 elméjében
forgat tanacsokat, melyekkel tégedet az t6érben beejtsen. Az 6 szemeivel kénnyez, de ha
alkalmatossagot talal, meg nem elégedhetik véreddel is.

Sir. 47, 26-28.

35. beszéd, Sz, 1: Tovabbd Salamon elnyugvék az § atyjaval, és hagyja utana az 6 mag-
vabol amaz kozonséges bolondsagot és ész nélkiil valé Roboamot.

Kaldi Biblia: Es vége 16n Salamonnak atydival. Es hagyott maga utén ivadékdbol a nem-
zetnek bolondsagot, az okossagban megfogyatkozott Roboamot, ki elidegenité a nemzetet
tanacsaval.

Karoli Biblia: Mert mikoron elnyugodnék Salamon az § eleivel, hagya 6utdna az 6 mag-
vabol az nép koziil legbolondabbat, az Robodmot, ki elidegenité az népet tandcsaval.

31 A 16. szazadra a Tobids és Sdra hazassagara vonatkozo szovegek jellemzden inkébb
hazassagi énekek. Ilyen médon kiilonleges prédikaciorol beszélhetiink. A hazassag témaja
koré épiti Enyedi a prédikaciot, am csak a hazassagkotés aktusara koncentral, kihagyja a
konyv csodas, meseszer(i elemeit. Teszi ezt talan azért, mert a 16. szazad végén tobb, Tobi-
as torténetét feldolgozé bibliai histdria is megjelent. Emellett érdemes figyelni egyrészt a
beszéd elejére, mely épp a histéridk retorikai jegyeit viseli magéan: ,Vadnak az emberek ko-
z6tt sok killomb-kiilombféle szovetségek és tarsasagok, kik nélkiil ugyan el nem lehet néz-
ve az tobbi kozott ugyan erdsb, sziikségesb, becsiiletesb nincsen az hazassagnal. Mely fel6l
noha gyakran hallottak naponként az hivek, de nem drt ez mostani éraban is az feldl érte-
kezniink, mert az j6 dolognak gyakran valé hallasa nem karos” (8. beszéd, K2, 71 (38r).)
Valamint fontos utalni arra a megjegyzésre, melyben az altalanosan ismert és mindunta-
lan hallgatott torténetek helyett egy szokatlanabb példat konferal fel a piispok: ,,De amint
hogy azokrol gyakron hallottak az hivek, mostan szélljunk az meghallott igékbdl az régi
szenteknek szokasukrol és rendtartasukrol az hazassagban.” (Uo., 72 (38v).) A szoveghely-
rél 1d.: HERMANN Zoltan, A Tobit konyve és a varazsmese = H. Z., Vardzs/szer/tdr. Vardzs-
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tal a Bolcsesség konyvére, Judit konyvére, a Makkabeusok elsé és mdsodik konyve-
re. Ugyanigy, nem tor6dott azzal sem, hogy Jobot Luther és 6t kovetve szamos
reformator fabuldnak tartotta, J6b konyvét két alkalommal is textusul valasztot-
ta.”?

Az Ujszovetségre 4ttérve megjegyezhetjiik, hogy az dszovetségi helyekhez
hasonlodan eltérnek az Gjszovetségi konyvek is forditas tekintetében, amellett ter-
mészetesen, hogy amiként Heltai Janos a fentebb mar emlitett tanulmanyaban is
jelzi, a kisebb-nagyobb szovegeltérések mellett az ismert forditasok nagy része
szoros szovegparhuzamot mutat.”” Enyedi a 204. beszéd elején igy ir az apostoli
konyvekrdl:

»Miképpen a folyamnak vize attél tisztabb, mentdl kozelebb
vagyon az 6 forrasdhoz, azonképpen az tidvosségnek tudomanya
attdl igazb, ment6l kozelebb az 6 eredetihez. Tudjuk pedig azt, hogy
az Ur Isten az 6 emberi nemzethez vald szeretetit soha bvebben és
kozonségesképpen ki nem ontotte és jelentette, mint a Krisztus Jé-
zus és az 6 apostolai altal. Sohonnat azért igazban és vilagosban az
tidvesség utat meg nem tanulhatjuk, mint ezeknek prédikallasabdl
és irasibol™

Szavait alatamasztjak a textus kivalasztasaban kovetett gyakorlatanak adatai
is. A textusul vélasztott bibliai helyeket konnyebb rekonstrudlnunk, annak elle-
nére, hogy tobb masold (ahogy valészintileg Enyedi is tette el6ttiik) nem irja ki
teljes hosszdban a textust. Szerencsés esetnek tekinthetd (sajnos kevés ilyen van),
mikor tobb beszédben elemez Enyedi egy-egy bibliai konyvet, verscsoportrdl
verscsoportra haladva. Lassunk erre egy példat. A 78., 79. és 80. beszédekben a
Korintusbeliekhez irott elsd levél 13. konyvét valasztotta a plispok textusul.

mesei kanonok a régiségben és a romantikdban, Bp., LHarmattan, 2012, 76. Ugyancsak a
Tobit konyvét, és szorosabban is Enyedi beszédét targyalja Hermann a kényv egy masik
fejezetében is: A rejtézkodd mese. Enyedi Gyorgy Tobids-példdzata = Vardzs/szer/tdr..., i.
m., 99-108. A beszéden kiviil Enyedi, ahogy kortarsai is, tobbszor hivatkozik a Tobit kony-
vére, kiilonboz6 katalogusszert felsorolasok elemeként hasznalja a torténetet.

32 Utdbbiak koziil egyik beszéd sincs meg. Job 8-ra épiilt a 129. beszéd, S-ben az adott
lapok hianyoznak. Job 14-re épiilt a 49. beszéd, mely ma sem a K3-ban, sem a K4-ben
nincs benne, csupan K3 indexe jelzi.

33 HELTAL A periképdk..., i. m., 201.

34 204. beszéd, K1, 36.
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kédex| oldal cim textus textus szovege

beszéd
szama

N
co

K2 | 56r-60v |De charitate | 1Kor 13,1 | Ha embereknek és angya-
(12) (107-116) loknak nyelveken szolnék, de
szeretetem nem volna etc.
79 | K2 | 61r-65r | Charitas |1Kor 13,4 |Az szeretet hosszii ideig tiird

(13) (117-125) 7Ol tevd etc.
M 179r- 1Kor 13,4 | Az szeretet hosszii ideig tiird,
183v jol tevo, kegyes. Az szeretet

nem irigykedik, az szeretet
nem fualkodik fel, <nem
magdnak valo, nem keresi az
ovéit>. Nem keresi az ovéit,
nem gerjed hamar haragra,
nem gondol gonoszt, nem
oriil az hamissagnak, hanem
oriil az igazsdgnak. Min-
deneket békességgel eltiir,
mindeneket elhiszen.
Mindeneket remél és min-
deneket elvisel.

80 | K2 | 65v-70v 1Kor 13,8 | Az szertetnek soha vége nem
(14) (126-136) leszen, de az profécidk is

elfogynak, az nyelvek is
megsziinnek etc.

Majd a prédikaciok szovegébodl kiegészitve az adott bibliai konyv a kovetke-
z6képpen hangzik (1Kor 13,1-13): ,Ha embereknek és angyaloknak nyelveken
szolnék (minden nyelveket tudnék), de szeretetem nem volna, 16ttem zeng6 érc-
cé és pengb cimbalomma. Ha profétalni tudnék, ha értenék minden titkokat és
mindenféle tudomant, de szeretetem nem volna semmi. Es ha ollyan hiitém vol-
na, hogy ha [hegyeket mozdithatok el], de szeretetem nem volna, [semmi va-
gyok]. Ha elosztogatom az szegénnek taplalasira minden marhamot, javaimat,
ha adndm testemet az tiizre, de szeretetem nem volna, [semmi hasznom abbdl. ]
Az szeretet hosszu ideig tiird, jol tevd, kegyes. Az szeretet nem irigykedik, az sze-
retet nem cselekedik dlnokul, az szeretet nem fuvalkodik fel. Nem keresi az ové-
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it, nem gerjed hamar haragra, nem gondol gonoszt, nem 6riil az hamissagnak,
hanem o6riil az igazsdgnak. Mindeneket békességgel eltlir, mindeneket elhiszen.
Mindeneket remél és mindeneket elvisel. Az szeretetnek soha vége nem leszen,
de az préféciak is elfogynak (elmulnak, megsziinnek), az nyelvek is megsziinnek,
az tudomannak is vége leszen. Mert rész szerént tudunk és préfétalunk. Az mig
kisded valék, ugy széllok vala, mint gyermek, ugy értek vala, mint gyermek. De
mikor 6regember-korban juték, hatrahagyam az gyermekségnek dolgait. [Mert
most titkor dltal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes
az ismeretem.] Akkor megesmérem, mint megesmértettem. Mostan penig meg-
maradnak az hiit, az reménség és az szeretet, [e hdarom;] ezek kozott nagyobb az
szeretet.”*

A kissé nehézkesnek tind rekonstrukcio sok haszonnal jar. Egyrészt bepil-
lantast mutat Enyedi munkamodszerébe és forditasi gyakorlataba, masrészt vila-
gossa teszi, hogy a piispok szépen gordiild, kidolgozott nyelvezetével méltd part-
nere lehet a korabeli forditoknak.

A prédikaciok feldolgozasa soran fontosnak tartom megjegyezni a kovetke-
zOket: Enyedi Gyorgy masolatokban fennmaradt prédikacidiban a bibliai idéze-
tekhez kapcsolhat6 sok rovidités, a prédikatorok szamara fontos, a hasznalat
kozben segitséget nyujtd egyéb jelzések, textus-kiegészitések, a lege usque betol-
dasok, melyek jelolik a prédikatornak, meddig kell olvasni a roviditett textust,
szinte biztosan nem Enyedi keze nyomit rejtik. Aldtdmasztja ezt az is, ahogy az
egyes kotetek jellegiikben eltérnek egymastol. A kodexek nagy része rovid, egy-
két soros textusidézettel nyitja a beszédeket, majd a belsé hivatkozasoknal is csak
kezddszavakkal jelzik az adott citdtumot. A 4. Kolozsvdri kédex masoloja (vagy
egy késobbi kéz) sok helyen kiegésziti a csak roviden kiirt textust, ezzel konnyit-
ve a kotet hasznalatat. A Székelykeresztiiri kodex a tobbi masolattdl eltér6en nem
csupan teljes terjedelmében kiirja a beszédek textusat, de hosszu prédikaciokat
kétfelé valaszt, azokat egymast kovetd alkalmakra szanja.

A belsé bibliai idézetek még inkabb varidlodo természettiek, tekintve, hogy
a plspok és maguk a masold prédikatorok is felkésziilt bibliaismerdk és biblia-
hasznalok voltak. Nem egyszer a variansokban eltéré forditast talalunk, és az
sem példa nélkiili, hogy ugyanannak a bibliai idézetnek egy beszéden beliil talal-
juk meg valtozatait. Altalanosan elmondhatd, hogy a bibliai idézeteket felvezetd
szavak el6zik meg, majd locushivatkozas és az idézet kovetkezik. Emellett a
nyomtatott prédikacios kétetekben megszokottnal kevesebb jelolést talalunk a

35 A hidnyz6 részleteket szogletes zardjelben a modern forditdsbdl pétoltam. A kerek
zarojeles varidcidk a prédikaciokban talélhaté szévegvariacidkat mutatjak.
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kéziratos kodexekben. A leggyakoribb mddszer a bibliai idézet beillesztésére,
hogy a bibliai hivatkozas és a vers(ek) els6 néhany szava utan efc. jel utal arra,
hogy a gondolatmenetbe ill6 részt illik tovabb olvasni. Egyes esetekben jelolve
van az is, hogy meddig olvasandé a locus, esetleg a megkezdett torténet teljes
hosszaban eldadandé.’® Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés, milyen szoveg-
hez iranyitjdk a Biblia esetében masoldk a felhasznaldt. A jelzett vers alapjan
mindenképp megtalaljak azt, barmely biblia-kiadasban vagy forditasban? Az is
biztos, hogy ha a beszédvaltozatokban egyez6 bibliai idézet utan egyezd latin
formula kovetkezik, az mér a kédexek forraséban is szerepelt, sztemma hijan is
allithatjuk, hogy az eredeti varians is tartalmazta azt.”” Gyakran a masoldk bibli-
ai passzusokat latinul szurtak a beszédekbe, mig mas masolatokban ugyanezeket
a helyeket magyarul taldljuk meg. Van, hogy a latin Biblia-idézetet rogton le is
forditja a masol6.”® A latin vagy vegyes nyelvii bibliai citatumok jelenléte azon-
ban inkdbb kodex-specifikusnak tlinik. Vannak ritka esetek, mikor a latin és ma-
gyar szoveg vegyesen szerepel ugyan, de egymast kiegészitve: ,,Ez ilyenek igen
eszeseknek tartjak magukat és ezért jajt mond nekiek a préféta Cap. 5: Jaj tinék-
tek, akik bolcsek vagytok, a ti szemetek el6tt etc. Cap. 29. ugyan nyilvabban meg-
magyarazza 8ket: Vae qui profundi estis corde, hogy az Ur el6tt elrejtsétek tandcso-
tokat, kiknek sotétségben vagyon munkdjuk, és ezt mondjdk: Ki lat minket és ki tud
minket?”* Lathatd itt, hogy a citatum elejét latinul, mig végét magyarul idézte a
masold. Ez és az ehhez hasonld esetek elgondolkoztathatnak minket a gytjte-
mény bibliahasznélati mdédszerén. Emellett annak a feltételezésnek megerdsité-
sére szolgdlhatnak, hogy a korpusz prédikaciéiban szerepld bibliai citditumok
sok esetben az irds alatt alakulé direkt forditasok és nem esetleges kanonikus
valtozat verseinek atvételei. Mig a prédikaciok szinte minden esetben ugyanazt a
forrast latszanak hozni a textusjel6lésnél, a prédikaciokon beliili idézetek sok-
szor nem egyeznek a mashol hasznalt szovegvaltozattal. Sok esetben emellett

36 S maésoldja a 112. beszédben példaul igy tette ezt: ,,Igy cselekedék amaz proféta is
Akhdb kiréllyal 3. Reg. 20., mikor Benhaddd az sziriai kiralyt elbocsétja volna. Recitetur
historia” (S, 2/134.) Modern kiadasban 1d.: EGYP 2, 147. Hogy ne csak bibliai példat em-
litstink, K2 masoldja Ibiikosz torténetét vezette be a kovetkezOképpen: ,,Csudaképpen az
Istennek akaratjabdl és gondviselésébdl, kir6l am egy szép histériat mondok. Recitetur
mors Ibici Poetae quam grues utae esset.” (K2, 45v (86).) Modern kiadasban: EGYP 1, 102.

37 Pl.idézési parhuzamok a 86. (20.) beszéd két variansabol: Ibidem aliquoties zarassal.
(K2, 101r (200); CV, 16v (40).) Modern kiadasban 1d.: EGYP 1, 207.

38 Pl a 195. beszéd masoldja az ApCsel 9,5-re utalva: ,, Amiképp Palnak is monda az
mennyei szézat. Durum est tibi contra stimulum calcitrare. Igen nehéz neked az 0szton ellen
rugoldoznod.” (K5, 134v.)

39 57. beszéd, K4, 87v.
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nem is pontos idézetrdl, hanem szabad &sszefoglaldsrol beszélhetiink. Igy a Ma-
rosvdsdrhelyi kodexben szerepld, Krisztus megkisértését leiré prédikacio-soro-
zatban hozott textus (Mt 4,5: Akkoron felvivé 6tot az 6rdog az szent varosban, és
allata 6tot az templum csikorgojara®) a 42. beszédben a kovetkezdképpen kertil
el6: ,,A bolcs emberek azt itélik, hogy ott vitte volt Krisztus Urunkat az 6rdog a
templom tetejére, hogy onnan alaszokjék, mert az a része a templomnak legna-
gyobb volt és kéfal kozott kerengé gradicson felmehettek a templom héjara”!' A
bibliai helyet csupan kivonatolta, el6adta a prédikator.

Sok esetben a bibliai idézetek nehezen kiilonboztethetéek meg az egyéb idé-
zetektdl, egyrészt jelolésiikben (jeloletlenségiikben), masrészt a felvezetés retori-
kajaban. Feltételezniink kell emellett a korabeli ember mély bibliaismeretét, mely
sok, a mai fiil szimara semmitmondd idézetet evidenciaként kezelt és jol ismert.
Tobb esetben Enyedi a Biblia szerzéire mint ,,bolcs” -ekre hivatkozik, az azono-
sitas nélkiili, anekdota-szerii szinesit6 idézetek igy konnyen elvesznek az antik
auktorokra utald, beazonositatlan idézetek kozott. Egy helyen példaul a magya-
razott textus harmadik tanulsagat igy adja eld: ,,[...] ha valamely embereket vagy
gyllekezetet latunk, avagy hallunk, hogy nyomorusagban forog, nyavalyakkal
kornyiilvetetett, ne mindjarast legyiink gonosz itéletben fel6llek, mert az Ur az
ovéit gyakorta megostorozza és sanyargatja, az miképpen az bolcs is mondja,
hogy az mely atya szereti gyermekét, megvessz6zi”** Az idézet forrasat A példa-
beszédek konyvében talaljuk meg (Péld 13,24): ,,Aki kiméli botjat, gytloli a fiat,
de aki szereti, idejében megfenyiti”

A textusok esetében Enyedi sok beszédben nagyon rovid szévegrészt ad
meg, és mint fentebb emlitettem, a kodexek nagy része ehhez igazodva rovid,
egy-két soros textusidézettel nyitja a beszédeket, majd a belsé hivatkozasoknal is
csak kezddszavakkal jelzik az adott citdtumot. Ezzel szemben a Székelykeresztiiri
kodex a tobbi masolattol eltéréen azonban teljes terjedelmében kiirja a beszédek
textusat. Az utolsé példaban egy ilyen beszédhelyet mutatok be. A gyiilekezet
életének rendjét taglald, az egyhazi ado fizetésérol szolo beszédet harom kodex-
bél ismerjiik. Bar a 3. Kolozsvdri kédex csak az indexében 6rizte meg a bibliai
helyet, a 4. Kolozsvdri kédexbdl és a Székelykeresztiiri kodexbdl rekonstrualhat-
juk, hogy hogyan miikodoétt a szovegben rovidebb és hosszabb formaban a bib-
liai idézet. A Székelykeresztiiri kédex nem csupan hosszabban idézi a textust, de

40 85[?]/3. beszéd, M, 135r. Modern kiadésa: EGYP 2, 211.
41 42.beszéd, Sz, 90. Modern kiadasa: EGYVM, 215. Ugyanennek valtozata: K4, 29v.
42 109. beszéd, S, 2/96. Modern kiadasa: EGYP 2, 117.
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a korpuszban nem megszokottan, zarojeleket hasznal egyes helyeken.* A zaréje-
lek hasznalata arra késztetett, hogy Osszevessem a szoveget a Karoli-féle biblia-
forditassal, Karoli ugyanis elGszeretettel élt a zarojelezés technikajaval. Az dssze-
hasonlitasbol latszik, hogy mig a Székelykeresztiiri kodex a parhuzamos 4.
Kolozsvdri kédexhez hasonldan hozta a textus elejét, azt mar a Karoli-forditasbol
egészitette ki a 17. szazadban. Az eljaras az eddig vizsgalt kodexek alapjan egyal-
taldn nem tipikus, s6t, inkdbb egy ritka momentumot mutat meg. A Székely-
keresztiiri kodex kiegészitett textusszovegeinek és belsd szovegmagyardzatainak
szisztematikus Osszevetése a szovegkiadassal parhuzamosan késziil, és reménye-
im szerint gazdag és jol elemezhetd szoveganyagot kinal majd a két bibliaforditas
egyiittélésének elemzéséhez.

Mt 17,24-27
4. Kolozsvari \ 1 1 Dl
, Székelykeresztari kodex Karoli Biblia
kodex

Es mikor Es mikor Kapernaumba Mikoron pedig jutottak volna

Kapernaumba | mentenek volna, Capernaumbea,

mentenek menének Péterhez az kik az menének Péterhez az kik a

volna etc. két drachmat szedik vala, és két drachmat szedik vala, és
mondanak: mondanak:
Az tii mesteretek nem adja-e | Az ti Mesteretek nem adja-e
meg az két drachmat meg (6magaért) az két
(6magaért)? drachmat?
Es felelé Péter: Igenis (meg Es felelé Péter: Igenis (meg
szokta adni). szokta adni).

43 A beszéd keletkezésének koriilményeit legutobb Kaldos Janos ismertette a Szilvasi
ellen irott 60. beszédet vizsgalva. (KALDOs Janos, ,,Latvan az idének szornyutallapatjat”.
Enyedi 60. beszédének el6zményei: Enyedi 460. Tanulmdnykdétet Enyedi Gyorgy sziiletésé-
nek 460. évforduléjdra rendezett kamarakonferencia el6addsaibdl, szerk. K. Kaposr Krisz-
tina, Lovas Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 156, 158.) Eszerint Enyedi néhany
nappal 1593. augusztus 29. el6tt, az orszaggytilés dsszehivasa el6tt mondta el beszédét,
amelyben Sedékias és Nabukodonozor térténetét hozta parhuzamba az erdélyi esemé-
nyekkel.



Lovas Borbala ¢ Bibliaforditisok Enyedi Gyosrgy prédikaciéiban

453

Es mikor
bement volna
a hazba etc.

Menjél a
tengerre, vesd
be a horgot,
lege ad finem
usque
sequentia.

Es mikor bement volna a hazba
Péter, el6vevé Jézus 6tet, mond-
van: Mi tetszik neked, Péter, ez
foldi kirdlyok kitél szoktak
adot venni vagy rovast? Az fi-
aktol-e vagy az idegenektdl?
Monda nekie Péter: Az idege-
nektél.

Es mond4 Jézus: Tehat az fiak
szabadosok.

De hogy 6ket meg ne botran-
koztassuk,

menj el az tenger mellé, vesd be
az te horgodat az tengerbe, és
az mely hal el6szor beleakad,
vond ki,

és az O szajat felnyitva taldlsz
abban egy statert, és azt onnan
kivevén adjad énérettem és teé-
retted.

Es mikor bement volna a
hazba, eldl vevé Stet Jézus,
mondvan: Mint tetszik
neked, Péter? Ez foldi
kiralyok,kiktdl szoktak venni
adot vagy ravast? Az 6
fioktol-e vagy idegenektdl?
Monda nekie Péter: Az
idegenektdl,

és monda Jézus: Tehat az fiak
szabadosok?

De hogy 6ket meg ne botran-
koztassuk,

menj el az tenger mellé, vesd
be az horgot, és az mely ha
eldszer reja akad, vond ki,

és az § szajat felnyitvan
talalsz abban egy statert, és
azt kivevén adjad énérottem
és teérotted.

Osszefoglalasképpen, a fenti példakkal annak bemutatdsara tettem kisérle-

tet, hogyan foghatjuk meg a nyomtatvanyok (féképpen Biblidk) hijan eddig in-
kabb elhanyagolt unitarius prédikaciok bibliai citaitumait. Emellett fel szerettem
volna hivni a figyelmet arra, miszerint amellett, hogy maganak a forditaskor-
pusznak Osszegytjtése is nagy figyelmet és tiirelmet igényel, az adott citatumokat
szinte sorrdl sorra érdemes Osszevetni a korabeli egyéb forrasokkal, hogy még
inkabb kirajzolddjon eléttiink, milyen széveghagyomanyba illeszkedett Enyedi
Gyorgy prédikacids korpusza, és hogyan hasznaltak fel kés6bb szovegeit a 17.
szazadi unitarius masolok. A vizsgalatot neheziti, hogy a hosszt masolasi perio-
dus miatt (egy majd szaz éves korszakrdl beszéliink) 1ényegében 1700-ig szinte
barmilyen forrast potencialis forrasnak tekinthetiink. Hosszu tava célom a fenn-
maradt prédikaciok feldolgozasa utan egy ,,Enyedi-bibliat” késziteni, mely a pré-
dikacidkban szerepl6 Osszes bibliai idézetet (és azok variacioit) szamba véve kor-
vonalazna a Biblia egy ujabb magyar, egy unitdrius piispok tollan sziiletett és
masolok altal tovabborokitett forditdsvaltozatat.



