~ UNITARIUS LEVEL-
ES PREDIKACIOIRODALOM

Molnar David!

Johann Ludwig von Wolzogen (?) ismeretlen levele
Bethlen Ferenchez?

Az egyik cimszerepld, Bethlen Ferenc (1601-1653) I. és II. Rdkéczi Gyorgy tand-
csosa volt, s igy az erdélyi politikai elithez tartozott. Kiemelkedd személyiség 1¢-
vén tanulmanyok is késziiltek rola, eddigi legteljesebb életrajzat pedig Lukinich
Imre irta meg.> Mellette Horn Ildik¢ is indokoltnak tartotta, hogy egész roviden
felvazolja palyafutasat. O leginkdbb azt hizta ala, hogy mivel Bethlen 1644-48
kozott minden évben hénapokat toltétt Lengyelorszagban, 1. Rakoczi Gyorgy
legeredményesebb diplomaciai lépései kozé tartozott, hogy rd épitette a fejede-
lemség lengyel-litvan politikajat.* Ezen megallapitasat — az Erdélyi Fejedelemség
katonai veresége fel6l nézve — Gebei Sandor erdsen vitatja.” Koztes allaspontot
foglal el Karman Gaébor, aki ugy véli, hogy I. Rakdczi Gyorgy aligha véletleniil

1o

alkalmazta éppen unitarius hiten 1év6 tanacsurat az 1640-es évek masodik felé-

1 MoLNAR David (1986) a Szegedi Tudomanyegyetemen szerezte meg irodalomtudo-
manyi doktori cimét 2016-ban. (El§torténet és kovetkezmény. A dési per és az unitdrius
irdsbeliség a 17. szdzad elsé felében.) Kutatasi teriilete az unitarizmus kora ujkori torténete.

2 A tanulmény az OTKA K 112927 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

3 LukiNicH Imre, Keresdi bdré Bethlen Ferencz 1601-1653, Bp., Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai R.-T., 1908.

4 Horn Ildiko, Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648-1657= H. 1., Tiindérorszdg utvesztdi,
Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bp., ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori
Iskola, 2005 (TDI Konyvek, az ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskoldjanak
sorozata), 243.

5 GEBEI Sandor, Lengyel protestdnsok 1. és II. Rakoczi Gyorgy szolgdlatdban = Szerencsé-
nek elegyes forgdsa, II. Rdkéczi Gyorgy és kora, szerk. KARMAN Gabor, SZzaB6 Andras Péter,
Bp., CHarmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2009, 18.
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ben t6bbszor is lengyelorszagi kiildottségekre.® Tudniillik annak ellenére, hogy
Bethlen - sajat bevallasa szerint — nemigen tudott latinul, socinidnus (= lengyel
szentharomsagtagadd/unitarius) kapcsolatai mégis megfelelévé tehették arra,
hogy fejedelmét képviselje a lengyel szejmeken.” Kairman Gabor itt — Bethlen jo
socinidnus kapcsolatait bizonyitandé - hivatkozik Jonasz Szlichtynggel val6 le-
vélvéltasara, pontosabban Bethlen el6bb emlitett életrajzaban arra a helyre, ahol
Lukinich az 1834. évi Nemzeti Tarsalkodé 2-3. lapjaihoz iranyitja az olvasot.®
Csakhogy ezeken az oldalakon semmiféle levél sem talalhato.

Bethlen értékelése szempontjabol nem kevésbé beszédes az sem, hogy
Dariusz Milewski az 1648 és 1653 kozotti lengyel-erdélyi kapcsolatok targyala-
sakor annak ellenére sem emlékezett meg réla,” hogy Szlichtyng Bethlenhez irt
levelét, amely ma a Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari Gytjtélevéltaraban
(MUEKvGyLt.) lelhetd fel, nemcsak hogy mar egy évszazada ismerik Lengyelor-
szagban, tovabbi hét levéllel egyiitt, hanem raadasul még kivonatoltak is azokat
a Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech (SPW) cim ,,szamadasban”'® Ezekre
a kivonatokra hivatkozott példaul Janusz Tazbir Bracia Polscy w Siedmiogrodzie
1660-1784 cimii monografidjaban'!, és talan Kovacs Endre is.'?

Az alabbiakban az SPW Bethlenre vonatkozé tételeit nézem 6ssze azon lista
idevago részével, amelyet Szab6 Arpad késébbi piispok valdszintileg még piispo-
ki titkdrként, azaz, 1958 és 1965 kozott allitott 6ssze a Lengyel Unitarius Egyhaz-
kozség Kolozsvari Levéltaranak (LUEKKvLLt.) darabjairdl.

6 KARMAN Gabor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utdn, Bp., CHarmattan, 2011,
123.

7 Uo., 123-124.

8 Uo., *124.

9 Dariusz MILEWSKI, Ellenségekbil szovetségesek: lengyel-erdélyi kapcsolatok 1648-
1653 = Szerencsének elegyes forgdsa, II. Rikéczi Gyorgy és kora, szerkesztette KARMAN
Gabor és SzaBO Andras Péter, LHarmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos
Egyesiilet, 2009, 25-60.

10 Wladystaw BARAN, Jan DABROWSKI, Jan 10§, Jan PTASNIK, Stanistaw ZACHOROWSKI,
Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech dokonanych z ramienia Akademii Umiejetnosci,
Krakow, Nakltadem Akademii Umiejetnosci, 1919, 148-150.

11 Janusz TAZBIR, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie 1660-1784, Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1964, 21.

12 Kovacs Endre hivatkozas nélkiil azt allitotta, hogy az arianus féurak koziil Wiadystaw
Lubieniecki toltott be fontos kozvetit6 szerepet Erdéllyel, és az & kozvetitésével keriiltek
azutan kapcsolatba az erdélyi udvarral mds aridnusok is, igy Stanistaw Lubieniecki.
Emlitette még, hogy Bethlennel levelezett Johann Ludwig Wolzogen, Martin Ruar stb.
KovAcs Endre, Magyarok és lengyelek a térténelem sodrdban, Bp., Gondolat, 1973, 168.
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Bethlen Ferenchez irt levelek a MUEKvGyLt.-ban

1. SPW 479. # LUEKKVLL. 24. Stanistaw Lubieniecki levele Bethlen Ferenc-
hez. 1650. december 19.

2. SPW 480. # LUEKKVLt. 23. Johann Ludwig von Wolzogen levele Bethlen
Ferenchez. 1652. januar 26.

3. SPW 481. # LUEKKvLt. 22. Wladystaw Lubieniecki levele Bethlen Fe-
renchez. 1652. marcius 25.

4. SPW 482. # LUEKKVLt. 21. Jonasz Szlichtyng levele Bethlen Ferenchez.
1652. majus 26.

5. SPW 483. # LUEkKvLt. 10. Wiadystaw Lubieniecki levele Bethlen Fe-
renchez. 1652. junius 2.

6. SPW 484. # LUEKKvVLt. 20. Jonasz Szlichtyng levele Bethlen Ferenchez.
1652. julius 14.

7. SPW 485. # LUEKKvLt. 19. Wiadystaw Lubieniecki levele Bethlen Fe-
renchez. 1652. jalius 17.

8. SPW 486. # LUEKKvLt. 18. Wtadystaw Lubieniecki levele Bethlen Fe-
renchez. 1652. december 20.

9.SPW 487. # Lengyel Unitdrius Egyhazkozség Kolozsvari Levéltara
(LUEKKvLt.) 17. Wiadystaw Lubieniecki levele Bethlen Ferenchez. 1653. marci-
us 22.

10. LUEKKvLLt. 27. Eugenius Baro levele Bethlen Ferenchez. 1651. janudr 17.

Mindebbdl fény deriil arra, hogy az utolso levél egészen eddig elkeriilte a fi-
gyelmet.

Ez igy kezdddik: ,Hogy ne legyen ismeretlen eléttem hirneved és méltosa-
god - hozzateszem kivald erényeidet is —, arrél mar régen gondoskodott a hires-
jeles férfi, Martin Ruar ur...” Mér Lukinich emlitette, hogy Bethlen levelezésben
allott Martin Ruarral, a hajdanvolt nagyhird rakéwi iskola rektoraval, kinek 6sz-
szegyjtott levelezésében Bethlen Ferencnek (tulajdonképp nem egy!, hanem)
harom hozz4 intézett levele is napvildgot latott.”> Am Eugenius Baro nemcsak
Ruartdl hallhatott Bethlenrdl, tudniillik maga Bethlen szabta a kolozsvari iskolat
igazgatd porosz szarmazasu Valentin Baumgart' elébe (akit Ruar egyébként ,,vir

13 LUKINICH, i. m., 64.

14 Valentin Baumgartrdl L: Jaxas Elek, Baumgart Bdlint élet- és jellemrajza, KerMagy,
23(1888/5), 301-313. Megemlékezik rola Rakoczi Zsigmond Bethlen Ferencnek irt levelé-
ben (Fogaras, 1651. februar 22.): ,, Az kegyelmed levelét ma vettem, az Biblidra val6 gond-
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mihi amicissimusnak” nevezett),'” hogy szives tidvozletét irja meg a baronak, aki
— erre reagalva — levelében ugy vélte, hogy ,,nem vihet Bethlennek kedvesebb
hirt annal, mint ami az igazsag orvendezteté gyarapodasardl ujdonsagokat be-
szél el neki”

A levél harom névumrdl tuddsit. Az els6 az un. szinkretista vita.'® Ezt a részt
idézem: ,,Bizonyos kontroverziak folynak most Németorszagban néhany akadé-
mikus kozott; ezek [a vitak], ha nem csalédom erésen, sokkal magasztosabb dol-
gokhoz latszanak utat egyengetni, mindenesetre a helmstedti teologusok azt al-
litjdk <...>, hogy a jé cselekedetek nélkiilozhetetlenek az {idvosséghez, hogy
Krisztus testének ubikvitasa emberi koholmany, [s ezekben] partjukat fogjak a
konigsbergiek, ellentmondanak [azonban nekik] a wittenbergiek, [s] az ligy a
legnagyobb mérkdzéssel folyik” E részletben név nélkiil emlitett teologusok
egyike Georg Calixt (1586-1657) volt, a masik pedig a socinianusokkal szemben
szamos mvet {r6 wittenbergi teoldgiaprofesszor, Abraham Calov/Kalau. Calixt,
az ujirénikus mozgalom (az un. szinkretizmus vagy calixtinizmus) megalapozo-
javolt, Helmstedtben dolgozta ki a felekezetek tjraegyesitésére vonatkozo elkép-
zeléseit.!” Arra torekedett, hogy az un. articuli fundamentales, vagyis az tidvos-
séghez elengedhetetlen és kozos hittételek szamat csokkentse a kiillonb6zo
hitvallasok kozos tartalma alapjan.'® Eugenius Baro ehhez kapcsoléddan - lat-
szolag mintha nem lenne tisztaban azzal, hogy Calixt a mennyei birodalom pol-

viselését megszolgalom, az pénzt érette megkiildom ... (?) Im Baumgardus uram levelét
visszakiildottem kegyelmednek” Judetean Cluj al Arhivelor Nationale (Roméania) Fond
328. Fond familial Bethlen de Cris, 328.

15 Martini Ruari nec non aliorum illustrium, spectabilium, doctorumque virorum,
quorum nomina in indice videbis, ad ipsum vel eius causa scriptarum epistolarum selectarum
centuria altera & ultima. Amstelodami, apud Davidem Ruarum, MDCLXXXI, 427-428.

16 Heinz STAEMMLER, Die Auseinandersetzung der kursdichsischen Theologen mit dem
Helmstedter Synkretismus, Eine Studie zum ,,Consensus Repetitus fidei vere Lutheranae”
(1655) und den Diskussionen um ihn, Hartmut Spenner, Waltrop, 2005 [Texte und Studien
zum Protestantismus des 16. bis 18. Jahrhunderts (TSP), 4].

17 GORrOL Tibor, KrANITZ Mihdly, Teologusok lexikona, Bp., Osiris, 2002 (Osiris
Kézikonyvek), 81.

18 Bene Sandor beszélt arrdl, hogy Calixt szinkretista programja erds affinitast mutat a
Hugo Grotius altal kidolgozott ,,minimalteoldgiaval”, amely a konszenzusteremtés hatarat
ugyancsak a szentharomsag-tagadasnal hizza meg. BENE Sandor, Az ellendllds hermeneu-
tikdja. Egy fejezet a Rakéczi-szabadsdgharc politikai publicisztikdjdnak torténetébdl = ,, Nem
stilyed az emberiség!”.... Album amicorum Szorényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra, f6szerkesz-
t8 JANKOVICS Jozsef, felelds szerkeszté CsAszTvay Tiunde, szerkeszt6k CsOrRsz Rumen
Istvan, SzaBO G. Zoltan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1056. Nyitdlap:
http://www.iti.mta.hu/szorenyi60.html (letdltve: 2017. julius 10.). Persze itt arrdl sem le-
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garainak csak a trinitdrius hitet vallokat tekintette —,' kifejezetten arrol tuddsi-
totta Bethlent, hogy a helmstedti szdmos olyan heterodox tételt vall, amelyet az
unitariusok is. S bar valdjaban a bard csak remélte, hogy a kemény kontroverzi-
aban az egymasnak ellentmondok partoskodasa és dnmagukkal szembeni elfo-
gultsaga a heterodox tételekkel Osszefiiggésben kicsikar még olyan dolgokat —
mintegy véletleniil —, amelyek az unitarius allasfoglalashoz igen hasonldak,
ilyenek - egy-két kivétellel — legfeljebb csak a természet és a kegyelem kérdésko-
re, a teoldgiai antropoldgia témajaban keriilhettek volna szdba.

Ez alapvetdn azzal fiigg Ossze, hogy Calixt a status integritatisrol valé meg-
botrankozast keltd megnyilatkozasaiban — egyébként csakugyan igen feltlinden
— két statusra differencidlta az ember bilinbeesés el6tti allapotat, egy justitia
originalis hozzajarulasa eléttire és egy utanira.”® Bar ez nala abbdl kévetkezett,
hogy akceptalta azt a katolikus tanitast, hogy a justitia originalis (nala ez a ter-
meészetes lazongo természetet megzabolazé gyepld) donum superadditum,?' elsé
statusanak — amelyet & status mere naturalisnak nevezett - igy természetszertleg
tobb purum naturalét illetéen hasonlitania kellett az unitdriusok natura
integrdjahoz, amelyhez eleve nem jarult justitia originalis (hiszen mindegy, hogy
nincs vagy még nincs). A nyolc calixti purum naturale koziil egyértelmiien ilyen
a szabad akarat; az 6sztonok azon természetes hajlama a kellemes jé irdnt, amely
mindazonaltal gyakran keveredik konfliktusba az értelem itéletével; a fajdal-
maknak, betegségnek és haldlnak természetesen alavetett 1ét és végiil az emberek
természetes uralma az allatvildg felett. Ezzel osszefiiggésben a legérdekesebb,
hogy az unitariusok, akiknél azért nincs predesztinacio, mert akkor a gonoszsag
Istenben lenne, tulajdonképp nem gondolkodtak annyira azon, hogy ez végered-
ményben akkor is igy van, ha olyan dichotém emberképpel dolgoznak, amely-
ben - Vidranyi Katalin szavaival élve - ratio és appetitus, 6szton és értelem fo-
lyamatosan kiizdenek egymassal, és kettejiik kozott a hirtelen odaposztulalt
akarat dont (hiszen Isten teremthetett volna olyan embert is, amelyben nincs ez
a fajta értelemmel kiizd§ appetitus).” Calixt 1619-ben még le merte vonni a ko-
vetkeztetést ugyanebbdl: ,,Alio modo intelligere possumus Deum causam esse

het hallgatni, hogy az unitariusok is elvalasztottak az tidvosséghez sziikséges elemeket a
tobbit6l.

19 STAEMMLER, i. m., 217.

20 Uo., 241.

21 A kegyelem olyan ajandéka, amely kiegésziti az ember természetét, sz4 szerint: ami
még az emberhez adatott.

22 ViprANYI Katalin, Antropoldgiai tipusok - krisztologiai tipusok = V. K., Krisztolégia
és antropolégia. Osszegyt’ijtb’tt tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1998, 290.
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peccati indirecte, improprie & per accidens™, 'mas médon ugy vélhetjiik, hogy

kozvetetten, sajatlanul és mellékesen Isten a biin oka. Ezt a mondatot persze az
Epitome Theologiae cimt munkdjanak masodik kiaddsaban mar mddositotta. Ez
azonban nemcsak azon viéltoztatott keveset, hogy nala is ugyanugy el kellett ta-
volodnia egymastdl a természetnek és a kegyelemnek, mint az unitériusoknal,
hanem azon is, hogy teoldgiai antropoldgidjabol Calixtnak olyan - az unitariu-
sokéhoz igen hasonlé — kovetkeztetéseket kellett levonnia, mint példaul hogy az
embernek is szerepe van a megtérésben, hogy a jocselekedetek sziikségesek,*
vagy hogy Ad4dm biine nem hatott ki utédaira. Az utébbi tételt viszont teljesen
masbdl vezette le. Az unitariusoknal ugyanis az embernek a blinbeeséssel nem
tortént semmi kiilonosebb baja,” Calixt azonban a kreacionista elméletet fogad-
ta el, s igy az eredendd biint a természetfeletti igazsagossag nemlétének mond-
ta.” Emellett emlitést kell tenni arrdl is, hogy Calixt is vallotta — mint arra a levél
ép része is utal —, hogy Krisztus teste ugyanigy nincs jelen mindeniitt (ez az
ubikvitas-tan tagadasa),” mint ahogy az unitariusok is.*®

Hogy e teologizalas Bethlent élénken érintette volna, annak nyoma sincs.
Eletrajzirdjaval ellentétben azt sem htizndm ala annyiszor, hogy Bethlen vall4si
meggy0z0dését az attéréssel varhatd el6nyokért sem valtoztatta meg, hiszen
hosszt id6 utan 6 volt az elsd, aki unitariusként épp vallasi meggy6z6dése miatt
(legalabbis én — Kdrman Géborhoz hasonléan - ugy vélem) tudott komolyan ér-
vényesiilni Erdély kozéletében. S bar azt semmiképp sem tagadnam, hogy e
meggy6zédése dszinte volt, azt feltétlen kidomboritandm, hogy a fejedelmi ta-
nacsban vald ,haszndlhatdsdga® és ezdltal érvényesiilése attdl fiiggott, hogy
mennyire sikeriil megnyernie maganak sajat egyhazat és a lengyel unitarius koz-
nemesség hangadoit, kozottitk az ottani papokat.

Persze izgalmasabb lenne, ha ki tudnank mutatni, hogy a mar Bethlen Gabor
korara latvanyosan visszaesé erdélyi unitdrius elithez tartozok koziil tobbeknek is

23 Georgii Calixti Holsati, ss. theologiae doctoris & professoris publici in ill. Acad. Iulia
Epitome theologiae, ... Goslariae ex officina typographica Ioannis Vogtii, MDCXIX, 133.

24 STAEMMLER, i. m.,204-205, 255-266.

25 VIDRANYI Katalin, Az ember lehetséges természeteirdl = V. K., Krisztolégia és antropo-
légia, Osszegytijtott tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1998, 279.

26 STAEMMLER, i. m., 246-250.

27 Uo., 199-203.

28 KovAcs Sandor, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrdl a 16-18. szdzadban,
Bevezetés és forrdsok = Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora vijkorban, El6addsok a
VII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson, Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27., szerk.
GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor, BALoGH F. Andris,
Kolozsvar, Egyetem Miihely-Bolyai Térsasag, 2013, 214-240.
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volt valamiféle felekezeti sszhang megteremtésére iranyul6 koncepcidja. Egyik
legfrissebb tanulmanyaban Font Zsuzsa e feltevés szempontjabdl nagyon érdekes
véleményt idézett arrdl a Koleséri Samuelrdl (1661/63-1732), aki szamara a val-
lasok, szokdsok, szertartasok kiilonbozdsége azért volt kozombds, mert szerinte
Isten nem ezek alapjan itél, hanem az istenszeretetben langoldkat fogadja be: ,,Re-
formatus volt, de buzgoétlansaggal vadoltatott, s annak idejében mindenféle val-
lasbeliekhez alkalmaztatta magat; ezért is irtdk holta utdn némelyek, akik életé-
ben igen tisztelték, hogy semmi vallasa nem volt”* Talan igy kellene értelmezniink
arrol a Miko Ferencrdl irtakat is, aki 1635. évi haldlaig ugyanigy unitdrius hiten
1év6 fejedelmi tandcsos volt, mint Bethlen: ,,...religidéjaban névvel unitarius, de
valosaggal semmi religiéju ember vala. Az papistasagban az purgatériumat és ce-
remoniakat javallotta, zsidosagbol az szombatot, kibdl egyet, kibél mast, és az
millendrius id6ket hitte, s voltak szegénynek sok szuperszticiéi...** Egy ilyen in-
terpretacioban a ,,semmi religié” egy olyan erdélyi viszonyokra méretezett szink-
retizmust jelentene, amely még a katolicizmusbol és a szombatossagbdl is képes
lett volna valamit fel6lelni. Ez azonban csak feltételezés.

Bethlen és az unitdriusok viszonyarol aranylag tobb adat all rendelkezé-
stinkre. Jocskan azel6tt, hogy 1638-ban Désen 6 is alairta a komplandciot, az
unitariusok kolozsvari kollégiumaban végezte be tanulmaényait, s6t, Kénosi
Tozsér tanusaga szerint a tanitassal is megprobalkozott.* Réla mint unitarius jo-
tevordl az anyakonyv, az an. Fasciculus rerum scholasticarum gyakorta megem-
lékezik,*? bévebb adomanyban azonban - tigy tudom - egy alkalommal részesi-
tette az unitdrius egyhdzat, akkor is kifejezetten a tordai koézépiskolat. Erre
Lukinich Aranyosrdkosi Székely Sdndor nyoman utal,” aki hivatkozas nélkiil azt

29 FONT Zsuzsa, Egyhdz és dogmakritika Koleséri Sdmuel Gardenius-ediciojaban
(Theologia pacifica, 1709) = Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvildgosodds. Tanulmd-
nyok és szovegek, szerk. BaLAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KovAcs Andras, Kolozsvar, Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet, 2016 (Kolesériana, 3), 81.

30 KeMENY Janos Onéletirdsa és vdlogatott levelei, valogatta, s. a. r., bev., jegyz. V. WIN-
piscH Eva, szakmailag ellendrizte BENDA Kalmén, Szépirodalmi, 1959 (Magyar Széza-
dok), 113.

31 LUKINICH, i. m., 13., KENosI TOzsER Janos, De typographiis et typographis Unita-
riorum in Transylvania-Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum, comp. Ferenc
FOLDEsI, rev. Mihaly BaLAzs, edi. Istvin MoNOK, Eszter MACHAN, Szeged, Scriptum,
1991 (Reference-series of the 16-18th century Hungarian cultural history, 32), 152.

32 Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696, 1.,
prepared and arranged by Edit DoMANYHAzZI, Miklos LATZKOVITS, Szeged, Jozsef Attila
University, 1997 (Fontes Rerum Scholasticarum VII/1.), 157, 185.

33 LUKINICH, i. m., 64.
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irta, hogy ,,Bethlen Ferencz 1657. @’ tordai k. oskolat gyarapitd”>* Allitasit - a
képtelen évszdm magyarazataval — kétségteleniil beigazolja egy levéltari darab,
amely tulajdonképp a tordai iskola pénzeinek szambavétele és arrdl val6 szam-
adas.” Ebbdl fény deriil arra, hogy egy bizonyos ,,Radnéthi Miklos volt ados
Bethlen Ferenc turnak 6kor araban tallerorum numerorum 800, mely summat
mikor torvény nélkiil rajta meg nem vehetné, egy vacsora felett plispok uram
(név szerint: Szentgyorgyi Beke Daniel) instancidjara konferdlta az tordai
skolanak szusztentacidjara” Amennyire gondja volt az unitarius egyhdazra életé-
ben, annyira szenvedett érzékeny veszteséget haldla miatt az egyhaz. Elhunyta
utan ugyanis amint attértek fiai a reformatus hitre (anyjuk s féleg Bethlen Janos*
befolyasa kovetkeztében), Magyarbunon 0sszeirtak a lakossagot.”” Ez az adat el-
lentmond tobbek azon megallapitdsanak is, amely szerint II. Rdkdczi Gyorgy
idejében tjabb konnumeraciok és templomatutalasok nemigen fordultak el8.*
Bethlen egyhaztorténeti jelentéségénél maradva: igen rejtélyes a késébbi
unitarius piispok Jarai Janossal valé viszonya. Két levelében is megemlékezett
réla. Egyszer (1648) azt kivanta, hogy a tanulmany elején mar emlitett Ruar a le-
het6 leghamarabb jelentse neki, milyen allapotban vannak Jarai dolgai,” mas-
szor (1649) pedig arrdl biztositotta ugyanezt a Ruart, hogy azt az 6sszeget, amit
Jarainak nyujtott, vissza fogja adni.** Ez 6nmagaban még nem meglepé. Eddig is
tudtuk ugyanis, hogy Jarait 1647-ben kiils6 akadémiakra kiildotték, arroél azon-
ban fogalmunk sincs, hogy hova. Tonk Sandor is csak Gal Kelement tudta idéz-

34 AR. RAKosI SzEKELY Sandor, Unitdria vallds’ torténetei Erdélyben, Kolosvart, 1840,
165.

35 Bethlen Ferenc ajandékozza @ trordai (!) skola szamara 2 Radnothi Miklosnal bizo-
nyos okrok ardban 800 tallérokban volt addssagit... Jelzete: MUEKvGYLL. RegA [2] A. 8.

36 Bethlen Janosrdl L: TOTH Levente, A betleni Bethlen csaldd szerepe az Udvarhelyi Re-
formdtus Egyhdzmegyében (17-18. szdzad) =, Eklézsidknak, egyhdzi szolgdknak egyetlenegy
dajkdja” Tanulmdnyok Bethlen Gdbor egyhdzpolitikdjdrdl, szerk. DANE Veronka, SZABADI
Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete-Tiszantuli Reformatus Egy-
héazkeriilet Levéltara, 2014 (Speculum Historiae Debreceniense, 17), 99-116. Kiilonosen a
106. lap.

37 Magyarbini konnumerdciordl vald reldcio a’ templom ardnt, jelzete: MUEKvGyLLt.
RegB XLI/3.

38 Pl.: PoxoLy Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, Bp., 1904, I1., 212.

39 Martini Ruari nec non aliorum illustrium, spectabilium, doctorumque virorum,
quorum nomina in indice videbis, ad ipsum vel eius causa scriptarum epistolarum selectarum
centuria altera & ultima. Amstelodami, apud Davidem Ruarum, MDCLXXXI. 420.

40 Uo., 433.
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ni: ,Jarai: 1647. apr. 18-an indult kilf6ldre. ... Hazatérve 1651-ben lektor Kvon.™*!
Egy masik levélb6l viszont nagyon izgalmas dologra deriil fény. Stanistaw
Lubieniecki, az unitarius ird, torténész és asztrondmus, aki 1646-1649 kozott
abban a Franciaorszagban gyarapitotta ismereteit, ahol még nem adtak ki az elsé
hugenottaellenes rendeleteket, és viszonylagos belsé nyugalom volt,*? 1650-ben
ezt irta Bethlennek: ,De progressu purioris veritatis, quem et ipse pro virili
promovere semper studui, cognovit, ut spero, illustritas vestra ex ornatissimo
iuvene, domino Jarai /Jarai/, cuam quo mihi Lutetiae Parisiorum arcta intercessit
familiaritas ’a tisztabb igazsdg elomenetelérdl, amelyet magam is tehetségem sze-
rint elévinni mindig torekedtem, remélem, hogy hallott nagy méltésdagtok az igen
jeles ifjuitdl, Jarai Janos tirtdl, akivel Pdrizsban a legszorosabb bardti viszonyban
dlltam”* Ebben nemcsak az a meghokkentd - hogy figyelembe véve Kesert Gi-
zella egyik legfrissebb tanulmanyat* is —, az erdélyi unitariusok peregrinacidjaval
kapcsolatban egyelére nemigen rendelkeziink informaciéval azt illetden, hogy
koziiliik valaki is Franciaorszagba utazott volna, hanem az is, hogy épp akkor
kertilt Parizsba, amikor Lubieniecki socinianus propagandat fejtett ki ott.
Legutobb Gebei Sandor hivta fel a figyelmet arra, hogy az 6reg Rakoczi
Gyorgy életre hivott egy un. ,Lubieniecki-vonalat’, hogy diplomaécidja pontos
informacidkkal rendelkezzék a lengyel belpolitikai helyzetrél.* Bar egy tjabb le-
vél cafolni latszik, hogy ez csak 1657-ig funkcionalt,* az erdélyi fejedelmeket az
a Wladystaw Lubieniecki informalta rendszeresen és folyamatosan, aki Jarai Ja-
nos ,,legjobb parizsi baratjanak’, Stanistaw Lubienieckinek az unokatestvére volt.
Visszakanyarodva most mér az Eugenius Baro levelében elbeszélt ujdonsa-
gokra: a folytatdsban a bar6 arrél tudositotta Bethlent, hogy ,,Anglidban a
puritanusok ... vagy independensek mindenképpen azon vannak, hogy a kira-
lyukon végrehajtott istentelen gyilkossaggal felszabaditsdk magukat a szolgasag-

41 SzaB6 Miklds, ToNk Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1521-1700,
bev. Tonk Sandor, szerk. FONT Zsuzsa et al., Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem, 1992
(Fontes Rerum Scholasticarum, IV.), 122.

42 A hugenottdk névekvé elnyomasardl 1.: Eberhard GRESCH, A hugenottik torténete,
hite és hatdsa, ford. BEKE Matyasné, Bp., a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiadéja, 2008, 42-46.

43 Stanistaw Lubieniecki levele Bethlen Ferencnek, 1650. december 19., LUEKKvLL. 24.

44 Gizella KESERU, From Padua to Leiden: Transylvanian Unitarian Study Tours = A
Divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Representations 1541 - 1699, ed.
Gébor ALMASI, Szymon BrzeziNsk, [ldiké HORrN, Kees TESZELSZKY, Aron ZARNOCZKI,
Newcastle upon Tyne Cambridge Scholars Publishing, 2014, 1, 55-80.

45 GEBEIL, i. m., 18.

46 Witadystaw Lubieniecki levele az erdélyi fejedelemhez, 1661. marcius 22., LUEKKvLL. 40.
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bdl” Ez az elkésettnek tiind jelentés azért lehetett az igazsag 6rvendetes noveke-
désérdl uj hir, mert a baro azt remélte, hogy Anglia, amelyet 6 ,,florentissimum
illum regnumnak”(!) nevezett, egyszer majd menedéket adhat azoknak az isten-
fél6 embereknek (értsd: az unitariusoknak is), akiknek mas helyen tildozést kell
kidllniuk. E reményét talan annak a vitdnak koszonhette, amely 1643-t6l bonta-
kozott ki Anglidban a vallasi tiirelem kérdésében, s amelynek eredményeképp
egyre tobb fliggetlen gondolkodd emelt szot a teljes lelkiismereti szabadsag mel-
lett.*” Még maga az angol irodalom koézponti jelentdségli alakja, John Milton
(1608-1674) is az ellentétes vélemények szabad harcatdl varta az igazsag kideri-
tését, amit egy hires passzusban az Izisz-Ozirisz mondéval illusztralt:*® , Ettél
fogva az Igazsag bus baratai, ha el6 mernek allni, mind6rokké bolyonganak, sze-
degetik egyik tagjit a masik utdn, ahol még megtaldljék, utdnozzék Iziszt, aki
gondosan felkutatta Ozirisz megcsonkitott testének darabjait” Itt csak utalnék
arra az elézményre/parhuzamra, hogy mar Dévid Ferenc kérnyezetében is az
angol uralkodotdl (aki akkoriban II. Erzsébet volt) kértek segitséget az egyete-
mes protestantizmus részének tekintett unitarizmus tamogatdsara,” s ratérnék
inkdbb a kiilcim alatt talalhato feljegyzésre, amelynek a szovege a kovetkezé: , A
szerzOt, aki leirta Anglia kiralyanak halalat, ismernem kell és be kell szerez-
nem.* Ugy latszik tehat, hogy a baré Bethlen kozremikodésével szerette volna
megszerezni azt az dltala jobban koriil nem irt miivet, amely bizonyéra valame-
lyik 1649 februdrja utdn megjelent ropirat volt Karoly ellen vagy mellett.

A harmadik ujsag Bethlen szamara egy derék tuddssaggal megalkotott ,,fel-
séges” mu hire volt, amelyet Eugenius Baro nem atallott Bethlen kegyes oltalma-
ba ajanlani kevéssel az utdn, hogy Jonasz Szlichtynget a socinidnus tan egyszer(
értelmezésének kozzététele miatt haldlra és javainak kisajatitasara itélték.”! E
munkat sem tudtam, sajnos, egyértelmiien azonositani, mivel a szerz6 nevét ki-

47 MILTON, Az angol forradalom tiikre, Vilogatds prézai irdsaibol, val., jegyz. SZENCZI
Miklés, ford. DAviDHAZI Péter, GEHER Istvan, SzEPESSY Tibor, VAmosI P4l, a forditast
ellendrizte Szenczi Miklds, lekt. RurTkay Kalman, Bp., Gondolat, 1975 (Eurdpa
Antoldgia, Angol Reneszansz és Polgari Forradalom), 71.

48 Uo., 73.

49 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fiuinak és a Szentléleknek hamis és igaz
ismeretérdl, ford. PETER Lajos, bev. BALAzs Mihaly, a mutatdkat 9sszeallitotta KovAcs
Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2002 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 2), 12, 13, 34-36.

50 MILTON, i. m., 81.

51 Janusz TAZBIR, Die Sozinianer in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts = Refor-
mation und Frithaufkldrung in Polen, Studien iiber den Sozinianismus und seinen Einflufs
auf das westeuropdische Denken im 17. Jahrhundert, hrsg. Paul WRzECIONKO, Géttingen,
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kapartdk a papirrdl. Mindenesetre akar majd ajabb adat lehetne arra vonatkozo-
an, hogy erdélyi unitariusok partfogoltak a lengyel hitsorsosaik konyvnyomtatd
tevékenységét. 1634-ben példaul a kolozsvari tandcs jegyzdje, Politoris Kis Istvan
is tamogatta Johann Crell etikdjanak a kiadasat.

A levél elemzése utan most mar esedékes feltenni azt a kérdést is, hogy va-
jon ki lehet Eugenius Baro. Mivel a levél ugyanott kelt, ahol a LUEKKvLL. 23 jel-
zetli levéltari darab, ezért 6sszenéztem a két dokumentumot. A kéziras alapjan
nem tudom kizarni, hogy a bar6é azonos Johann Ludwig von Wolzogennel
(1599-1661), vagy legalabbis hogy maga Wolzogen jegyezte le mindkét levelet.
Figyeljiik meg példaul, hogyan irjak a keltezésben a ,,Ian(uarii)” kifejezést, a ,,6”-
ot vagy hasonlitsuk 6ssze az ,,R” bettjiiket stb.!

Johann Ludwig von Wolzogen
kézirasa

Eugenius Baro kézirasa

Vandenhoeck & Ruprecht, 1977 (Kirche im Osten, Studien zur osteuropéischen Kirchen-
geschichte und Kirchenkunde, Monographienreihe 14), 9-10.
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Réaadasul Wolzogen maga is bard volt, aki a 17. szazadi filozoéfia torténeté-
ben arrdl hires, hogy 1646 koriil birdlta Descartes Elmélkedéseit. Egyik elsé mél-
tatéja Ludwik Chmaj volt,” am jelentés tanulmanyt irt réla azéta példaul Rober-
to Bordoli és masok is.”> Wolzogen ismert, dm részleteiben nem elemzett levele™
igy kezdddik: ,,...kellemesebb nem juthatott osztalyrészemiil anndl a varatlan
alkalomnal, amikor lehetdségem volt tekintetes nagysagodat személyesen meg-
szolitani, miutan az el6bbi nyaron a fenséges valasztéfejedelem részérdl elvallal-
tam a kovetség feladatat...” Vajon hol szdlithatta Bethlent szemt6l-szembe nevén
Wolzogen 1651. nyaran? A kérdést Kirman Gabor vélaszolja meg: Wolzogen
képviselte a pfalziakat Rakoczi Zsigmond és Henrietta sarospataki eskiivéjén
(1651. junius 16/26-a és junius 21-e/julius 1-je kozott).” Az errdl valé beszamo-
16t azonban, amelyet Karman a berlini Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitzben lelt fel, mar nélkiile irtak meg, mivel Wolzogen megbetegedett,
és hatra kellett hagyni Krakkoban.® Levelében is irt errdl: ,,Mert a Magyaror-
szagrol valo visszatérés folyaman nem messze Krakkotol szakadatlan, forrd és
egynémely rossz természettel 6sszekotott 1az lepett el, amely mikor 6t honapnal
tovabb vert le igen stlyosan, és semmi gydgyszernek vagy orvosi tevékenység-

52 Ludwig CHMAJ, Bracia Polscy, Ludzie, idee, wplywy, Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1957, 409-463.

53 Roberto BorDOLL, The Socinian Objections: Hans Ludwig Wolzogen und Descartes =
Socinianism and Arminianism, Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in
Seventeenth-Century Europe, ed. Martin MULsOW, Jan RoHLS, Leiden-Boston, Brill, 2005,
177-186.

54 BARAN etal, i. m., 148.

55 KARMAN Gabor, Rdkdczi Zsigmond két eskiivéje = Szerencsének elegye forgdsa. 1L
Rdkéczi Gyorgy és kora, szerkesztette KARMAN Gabor és SZaBO Andras Péter, CHarmattan-
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet, 2009, 255%, 256, 264, 266. Palyafutdasanak
mas erdélyi vonatkozasa is ismert: Ariano-socinianismus olim in Polonia, Der ehmahlige
polnische arianische Socinismus ..., von Samuel Friedrich Lauterbach ..., Franckfurt und
Leipzig, bey George Marcus Knochen. An. 1725. 346.; B. Kis Attila, Adam Franck (1639-
1717) palyaképe, KerMagyv, 3(2008), 381.

56 KARMAN, Rdkdczi..., i. m., 266.
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nek nem engedett, ugy latszott, hogy veszedelmes vizkérsagga akar valni. Most
mégis az isteni josag és az O félelme 4ltal, jéllehet testi erémtél a betegség oly
nagy tartossaga miatt még mindig nagyon meg vagyok fosztva, kezdem leronta-
ni [ezt a lazat]”

Mivel a levél elemzése szétfeszitené a tanulmany kereteit, befejezésképp
csak annyit jegyzek meg roéla, hogy Wolzogen arra kereste valaszt, hogy a Henri-
etta csaladja és a Rakocziak kozott igencsak rovid ideig fenndllt rokoni kapcsolat
megsztinésével (tudniillik Henrietta igen koran meghalt) megsziinik-e a politi-
kai kapcsolat is Pfalz, Brandenburg és Erdély kozott.”” E levelet Eugenius Baro
levelével egytitt appendixben kozlom, a tobbi levéltari darab pedig, amelyekre a
tanulmany elején utaltam, egy unitarius okmanytarban fognak megjelenni.

Appendix

A levelek 4tirasakor arra torekedtem, hogy a szavakat a mai latin-magyar
szotarakban talalhaté alakjukhoz kozelitsem, azaz, sztenderdizaljam dket. A
kozléskor kiilonbo6z6 karaktereket hasznaltam, amelyeknek jelentése a kovetke-
z6:

5> — A sor szama az eredetiben

| - Sortorés

|| - Kovetkez6 lap

/Ruarj/ - A vezetéknevek eredeti irdsmodja
[Florsan — Az erdetitdl eltér6 kozpontozas
anim<o> -Kikdovetkeztetett betd, szo, kifejezés
<...> - Kikovetkeztethetetlen sz6, kifejezés
LA _ Feliilr8] besztirva
3 j - Jobbrdl beszirva

rarum k — Alahuzott sz6, kifejezés, mondat
Georgit — Athuzott betd, szo, kifejezés

57 KARMAN, Erdélyi..., i. m., 196-199.



Molnar David o Johann Ludwig von Wolzogen (7) ismeretlen levele.

> { Zoss

R, Jeehn Pyl ~ee
/ /

- O o

o055 aetu lir

VLt

X
MU e

oivlzy

V
Aeee

N ed

erei i

T
n LAy

T

DA
T

e

CFR

[ 2

LT it
(C17@) r olam

; GG
7 s

P fo

7L

T peac
e By e ol
N Pereav [aaq ‘\;/yw,—, Iyl a

LY A ¢

A%

, L
o ¢ f1heu g

/

LA

/e

I mcFuec T
fua as_ intilare a

aol

AR CUIN, PN
1=

a_ A Gt



KERMAGV 2017/2—3 » UNITARIUS LEVEL- ES PREDIKACIOIRODALOM




Molnar David o Johann Ludwig von Wolzogen (7) ismeretlen levele.

- upac

e A S s ) A R A [ AT JaC
R 3 ® g g P £

LA




402 KERMAGV 2017/2—3 ¢ UNITARIUS LEVEL- ES PREDIKACIOIRODALOM




Molnar David e Johann Ludwig von Wolzogen (1) ismeretlen levele. .. 403

1651. januar 2.
LUEkKvLt. 27. (O.)
Eugenius baro levele Bethlen Ferencnek

Mlustris ac magnifice domine.

Quominus et nomen, et dignitatem, addo etiam eximias virtutes tuas,
ignorarem, iam pridem effecit clarissimi viri, domini Martini Ruari /Ruarj/
diligentia, qui talia de te mihi retulit, quae non solum te mihi ignotum notissimum
> reddiderunt, verum etiam propensissimum tui amorem et observantiam
conciliarunt. Nunc quod non verear hac epistola amicitiae tuae fores pulsare, tu
ipsemet humanitate tua animum addidisti, imo, nondum pulsanti eas sponte
mihi patere testatus es, dum per virum clarissimum, dominum Valentinum
Baumgartum /Baumgartum/ officiosam salutem cum prolixa benevolentiae '°
contestatione transcribi iussisti. Ego vero quemadmodum in parte felicitatis
ponendum censeo viros magnos amicitia sibi habere iunctos, ita haud paulo
beatiorem illorum coniunctionem puto, quorum animos non humanum eoque
ipso inconstans et ex levi saepe occasione dissolubile vinculum, sed caelestis
Christianae fraternitatis nexus colligat '* perennis et indissolubilis. Tu me vero
suavissimo illo nomine ,fratris in Christo” per literas domini Baumgarti /
Baumgarti/ compellare dignaris, quod quam laeto amplectar anim<o> quantoque
studio et observantia mi tibi obstringas, non opus est prolixius exponere apud te,
qui eam Christianae religionis naturam esse nosti ex ferventi illo affectu
charitatis, qui inter genuinos * illius professores dominatur in mutua certatim
ferri officia. Quare existimes, vir illustris, dum me ad tuam invitare amicitiam
non dedignaris te tibi acquirere amicum non indignum eo, quod mihi tribuis,
nomine nimirum ,fratris”, non secundum carnem, quorum ex vulgato proverbio
rarus solet esse amor et concordia, sed secundum spiritum Chri- | % sti, hoc est,
constanti solidoque amore tibi devinctissimi. Caeterum cum inter reliquas
virtutes tuas summopere te piis omnibus commendet fervens constansque pro
divina veritate promovenda studium (rarum apud illos, qui in eminenti loco

sunt constituti, quorum animos plerunque transversum agit mundanus
splendor), g ex asse meam naturam hic describit, teget conscientia testes, g non

puto tibi ullum gratius * nuntium adferri posse, quam quod de laeto illius
incremento nova narret. Etsi vero ea, quae nunc in orbe Christiano circa
religionis negotia magno studio aguntur, talia nondum sint, quae piorum votis
ex asse respondeant, tamen nec talia etiam sunt, quae eos a spe de triumphatura
aliquando inter tot oppressiones veritate omnino deiicere || valeant. Alibi enim
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locorum videtur defervescere aliquantum impium odium adversus rectius
sentientes, alibi neglectum vel potius abiectum pietatis studium magno zelo
vigeri, alibi numerus veritatem agnoscentium in immensum augeri adeo, ut
dubium ° non sit, fore Deo benigne favente ut oppressa hactenus sub cinere fa-
villa cum splendore in flammam erumpat inextinguibilem. Agitantur nunc in
Germania inter academicos quosdam certae controversiae, quae, nisi vehementer
fallor, ad multo sublimiora viam sternere videntur, nimirum asserunt theologi *°
Helmstadienses <...>to, bona opera ad salutem esse necessaria, ubiquitatem
corporis Christiesse figmentum humanum, tuenturillorum partes Regiomontani,
contradicunt Wittembergenses, res maximis contentionibus agitur. [F]orsan ut
in vulgaribus rixis contingere '* solet, ut fervor certantium L magis 4 magisque
iniuriosa verba eliciat, ita et in hac controversia acerba contradicentium studium
extorquebit alias assertiones longius adhuc a vulgatis commentis recedentes, hoc
est, veritati magis conformes. In Anglia Puritani, ut vocantur, seu Independentes
nefando illo parri- | 20 cidio in rege suo perpetrato in libertatem sese vindicare
satagunt, quod quidem detestabile scelus procul dubio non impune laturi sunt
primi ac praecipui illius authores. [A]ttamen uti Deus est mirabilis in suis
operibus et inperscrutabiles illius viae, sperandum est fore, ut libertate illa
conscientiarum, quam * illi hactenus non minori successu, quam fervore
tuentur, ingens ostium aperiatur veritati, cuius professores terra illa magno nu-
mero alit, imo, ut florentissimum illud regnum asylum aliquando praebeat piis
alibi locorum persecutionem perpessis. Ita apparet non sterilem hactenus fuisse
Deo benedicente pi- | **am illorum operam, qui scriptis sanctissimam veritatem
et illustrarunt, et in orbe propagarunt. Utinam posthac pari || successu in
publicum prodire queant pii conatus illorum, quorum zelus hac in parte non
defervuit ex afflictionibus ecclesiae Christi ab aliquot annis in hoc regno illatis.
Sed ut publicae calamitates plurimorum fortunas valde in angustum redi °
gerunt, qui hactenus in promovendis talibus fuerunt liberales patroni, ita non
pauca praeclara scripta in pulvere nunc delitescunt, et cum tineis pugnant, quae
lucem aspicere mererentur. Inter illa etiam est praestantissimum opus do<mini
...>magna eruditione concinnatum, quoque meo iudicio ipsum iugulum petitur
10 capitali illi<...> quae nunc in mundo agitatur. Illud ut tandem aliquando
publici iuris faceret, iam pridem frustra efflagitamus. Patronum sibi deesse, qui
sua liberalitate id promoveat, subinde queritur, at ego vel in te solo patronum illi
non defuturum existimo, si piissimi viri modestia non praepediret, ut '* partum
suum ipsemet nolit illis extollere laudibus, quibus alii elimati iudicii viri eum
censent dignissimum. Si quid in eo a me peccatur, quod in ipsis amicitiae nostrae
cunabulis audeam ingeniosum illum optimi viri partum tuae tutelae et liberali
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patrocinio commendare, ignosce, quaeso, ferventi nostro studio pro * divina

gloria promovenda, quod me forsan ultra decori et modestiae limites haud

parum abripit. Sed spero me facile veniam impetraturum apud te, qui pari zelo

sanctissimo iam pridem nobis es commendatissimus. Non est iniustus Deus, ut

non retribuat opera in nominis sui honorem impensa. Illi # ego te, vir illustris ac

amantissime clementissimae protectioni meque tuo favori et amicitiae ex animo
commendo. Datum Linie 14. Ianuarii 1651.

[lustris magnificentiae tuae

ad omnia officia paratissimus

** Eugenius Baro mp.

Kiilcim: Illustri ac magnifico domino, domino Francisco Bethlemo /
Bethlemo/, serenissimi principis Transylvaniae consiliario, aulae supremo
magistro, comiti Albensi et perpetuo in Poloniam legato etc. Domino et amico
meo honorandissimo.

Angliae regis mortem qui descripsit, illum authorem debeo habere et
procurare.
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1652. janudr 26.
LUEkKvLt. 23. (O.)
Johann Ludwig von Wolzogen levele Bethlen Ferencnek

Perillustris, magnifice ac generosissime domine.

Quemadmodum nil gratius contingere mihi potuisset inopinata illa
occasione, qua suscepto superiore aestate nomine serenissimi electoris palatini
legationis munere illustrem magnificentiam tuam coram compellandi fa- |
>cultas fuit concessa, ita vehementer indoleo hocce gaudium meum in ipso
statim exortu tam subito evanuisse, dum illustris magnificentiae tuae
iucundissima praesentia nonnisi per dies admodum paucos fuit concessa, imo,
dum eam adhuc tanto negotiorum cumulo obseptam reperi, ut vix illius aspectu,
nedum suavissimo alloquio ad satietatem frui licuerit. Ego quoque tum
temporis personam agebam <secundam>, ut non licuerit ea uti libertate et
confidentia, quam inter tam arcto vinculo coniunctos esse par est, ut nimirum
illustrem magnificentiam tuam in cubiculo suo compellassem, horis quibus
minus forsan occupatam offendissem matutinis, sicque mutua de variis rebus ad
communem causam pertinentibus sermocinatione utriusque satisfe- |
Bcissemus desiderio. Interea vero, quoniam tam insignis occasio adeo repente
mihi fuit erepta, dabo operam, ut quod ex mea parte praestari non potuit,
posthac resarciatur non solum frequentiore literarum officio, sed et omni
studiorum genere, quibus illustri magnificentiae tuae commodis, quocumque
locorum fuero, prodesse posse rescivero. Neque enim animum, quem tantis %
tuis virtutibus, pietati et eximio veritatis promovendae zelo consecravi, unquam
mutabit vel absentia, vel locorum intervallum, neque gratior mihi nuntius vestris
ab oris adferri poterit, quam qui de illustris magnificentiae tuae incolumitate
prosperoque rerum successu, addo, etiam de propenso suo in me affectu nova
attulerit, quamquam de postremo, ut dubitem, per- | » specta tua pietas haud
permittit. De me vero optarem, ut talia narrare possem, quae auribus tuis grata
et iucunda acciderent, sed ita optimo Deo libuit de mea disponere valetudine, ut
vix ante perpaucos dies meliora de me sperare incipiam. In reditu enim ex Hun-
garia non procul a Cracovia febris me corripuit continua, ardens cumque
nonnulla malignitate coniun- | 0 cta, quae cum ultra quinque menses gravissime
me afflixisset, nullis cedens vel medi<ca>mentis, vel medicorum industriae, visa
tandem est in periculosam abire velle hydropem. Nunc tamen divina benignitate
et istum metum deponere incipio, quamquam viribus ex tanta morbi
dia<turni>tate admodum adhuc deiectis. Sed quid mea leviuscula tam prolixe
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narro? Longe * gravius malum vestras afflixit aulas, nimirum insperata, eheu, et
immatura mors serenissimae principis Henrietta, celsissimi et incomporabilis
principis Georgit L Sigismundi ! Rakéczii /Ragozzii/ coniugis desideratissimae,
qu<em i>llo tam subito || in ipso aetatis flore, in primis castissimi amoris
amplexibus dura et irata, adderem, si liceret, iniqua fata eripuere. Repletam nunc
esse maximo dolore utramque serenissimorum principum vestrorum aulas quis
dubitet? Sed non minor luctus atque tristicia occupat utramque palatinam et
Brandenburgicam ° familiam. Serenissima princeps Elisabetha, magni alias
animi heroina tantopere infelici hoc casu fuit consternata, ut aliquandiu non
sine periculo gravioris mali aegrota decubuerit. Caeterum animadverto et
palatinum, et Brandenburgicos sollicitos esse, ne pacta cum serenissima
Rakocziorum /Ragozziorum/ familia am per hocce matrimonium amicitia cum
ipsa serenissamae '° principis morte refrigescat. Optant enim, ut perennare
possit foedus tam pio instituto conciliatum. Solet quidem hominum natura ita
esse comparata, ut facilius ex mente excidant, quae sensibus surripiuntur, sed de
vestris principibus tantarum virtutum et pietatis heroibus longe meliora sperare
par est. Ego sane arbitror, cum scopum utrinque praecipuum sibi prefixum '°
habuerint Dei gloriam et ecclesiae Christi incrementum, non sine vestrorum
principum iniuria fore sinistram hac in parte suspicio lnemd, cum ipsorum
pietas non permittat, tam sanctum scopum ob casum a sola Dei manu profectum
proindeque inevitabilem absque causa deserere. De palatina et Brandenburgica
domo certus sum non defuturas illas suo hac in parte officio in om- | 2 nibus,
quae pacto sincere foederi magis magisque stabiliendo inservire poterunt. Tu,
vir eximie pro ea, qua polles authoritate, candore et prudentia, custodem te
gerito apud serenissimos principes vestros, ne una cum tristi serenissimae
principis funere sepeliatur in animis principum vestrorum memoria sinceri
affectus, quem serenissimus elector palatinus alio cha- * riore pignore, quam
dilectissimae sororis matrimonio testatum reddere non potuit. <...> Attulit
mihi L ab illustri magnificentia tua 4 <an>te trimestre circiter S<...> quidam
vestras aureum <...>, nunquam mihi antehac visum, sed maximopere
desid<eratum>. Quo nomine illustri magnificentiae tuae gratias ago maximas,
et gratissimum hoc mihi munus est vel ob id solum, quod e<g>0 * iam pridem
simile <... opus>cula <concinna...> L verim {, cui a<...> perficiendo et
eliman<do magno ...> hoc opus Eris <... Brandenburgico>, rogo, si opus sit,
<...>quo <...>tum suum, in quo p<erp>auca adhuc desi<derantur> ad
umbilicum perducat. Tu, vir illustris <...> illius *pa<...> et si <tua liberali>ate,
uti <...> hanc fi<...> dotavis, <...>este ornat<...> prodire queat, non solum
<...>rum tibi cumulabis in <...>um, sed tui quoque memoria apud vestros "
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pios perennabit. Clarissimum atque eximium virum, dominum Bisterfeldium /
Bisterfeldium/ officiosa salute impertio, quem suam quoque in conservanda
inter serenissimas palatinam et principum Transylvaniae familias amicitia
impensurum operam et studium mihi polliceor. Hisce illustrem magnificentiam
tuam ° Dei optimi maximi protectioni meque suo amori et favori ex animo
commendo. Dabam ex Musaeo in Linie maioris Poloniae 26. Ianuarii 1652.

[lustris magnificentiae tuae

Ad omnia officia paratissimus:

Iohannes Ludovicus Wolzogen /Wolzogen/
" ]iber baro

mpria.
P. H.

Kiilcim: Perillustri, magnifico ac generosissimo domino, domino Francisco
Betlehem /Betlehem/, serenissimi principis Transylvaniae a consiliis secretis
supremo aulae magistro perpetuoque in Polonia legato etc. Domino et amico
meo honorandissimo.



