Gesztelyi Hermina'

Reformatus terité unitarius kozegben - Bethlen Kata
1735-0s olthévizi textilidgjanak felekezeti jelentdsége:

Modszertani bevezeto

A nokre iranyulé kutatasokban kozponti szerepet kapott a textiliak, vala-
mint egyéb kézimunkdk készitése mint az Onreprezentacié kiemelt formdja,
amelynek segitéségével a n6k nem csupan kifejezik magukat, hanem e tevékeny-
ségek soran konstrualjak meg identitasukat.’ Ez a kutatasi irany — a megfelelé
modositasokkal, a helyi viszonyok figyelembevételével - alkalmazhaténak és
eredményesnek latszik a magyar nemesasszonyok esetében is. Eppen ezért Beth-
len Kata irasait (Onéletiras, imadsagok, levelek, végrendeletek, vallastételek),
egyhazalapito és -tdamogaté tevékenységét, iskolapartolasat, konyvtaralapitasat,
orvoslasat indokolt egyiitt értelmezni. Jelen tanulmany keretei kozott természe-
tesen nem vallalkozhatunk a teljes kordi vizsgalatra, ezért esettanulmanyként a
szovegek és szovetek Osszefiiggésére koncentralva a patrona egyetlen fonalas
munkajat, az 1735-ben az olthévizi reformatus eklézsianak adomanyozott rece-
abroszt vizsgaljuk meg alaposabban - a korabeli forrasok, egyhaztorténetek, va-
lamint Bethlen Kata egyes szovegeinek kontextusaban.

Olthéviz a 18. szazadban az unitarius és reformatus felekezetek kozotti kiiz-
delem egyik fontos tere is volt, ahol kiilon konfesszionalis jelentGséget is sejthe-
tiink e darab elkészitése és felajanlasa mogott. Ezt a gyanut féként a korabeli for-
rasok alapjan fogalmazhatjuk meg, hiszen ezek a szovegek ugy lattatjdk a falut,

1 GEeszTELYI Hermina (1990) a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudo-
ményi Intézetének végzett hallgatéja, jelenleg a Magyar és Osszehasonlit Irodalom Dok-
tori Iskola doktorandusza, témadja a kora tjkori néi muveltség és ennek kiilonboz6 media-
lis hordozdi.

2 A Reformécié Emlékbizottsag nevében az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
EGYH-REB-15-KUT-0019 azonositészamu pélyazata tamogatta az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Kozponti Gytjt6levéltardban végzett munkat. Killon készonom Molnar Lehelnek
a levéltari kutatdsban nyujtott segitséget.

3 Susan FRrYE, Pens and Needles: Women’s Textualities in Early Modern England, Penn-
sylvania, University of Pennsylania Press, 2010; Rozsika PARKER, The Subversive Stitch -
Embroidery and the Making of the Feminine, London, 1. B. Tauris, 2010.
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mint ahol minden megmozdulasnak felekezeti tétje van. Egyfeldl az Erdélyi Uni-
tarius Egyhaz Kozponti Gyujtélevéltaraban taldlhaté egyhaztorténet-iras har-
madik kotete jelent tampontot,* amely részletesen ismerteti az olthévizi helyzetet
Bethlen Kata és Teleki Jozsef idején. A reformatus néz6pontot a gytilekezeti nap-
16, vagyis a Iubar Solis Iustitiae cimi munka® mellett Bethlen Kata és Bod Péter
onéletirasai, valamint Bod egyhaztorténeti munkai 6rokitették meg.® A vizsgalni

4 KENos1 T6zsER Janos, UzoN1 Foszté Istvan, Kozma Mihély, Az Erdélyi Unitdrius
Egyhdz torténete I1I/A, ford. MARkos Albert. Kézirat. Lel6helye az Erdélyi Unitarius Egy-
hédz Kozponti Gydjtélevéltaraban. Szintén itt talalhaté meg a latin nyelvli eredeti is
Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica, Tom. III cimen. (Mindkettd jelzet nélkiil.)
Az olthévizi unitarius lelkész elbeszélésében ismerteti a kézirat a helyi eseményeket: Ko-
vetkezik a hévizi pap elbeszélése, mely itt-ott Ossze van vonva, de seholsem a torténeti igazsdg
meghamisitdsdval. A fejezet fejlécében ezt olvashatjuk: A hévizi unitdrius eklézsia tildozése.
Azonos cimmel megtalalhaté Markos 1940-es évekbeli forditasanak kézirata az Olthévizi
Unitérius Egyhdz Levéltaraban is, erre Veres Laszl6 hivatkozik. VERES Laszld, Bod Péter
olthévizi élete és szolgdlata (1743-1749) = Egyhdz, tdrsadalom és miivel6dés Bod Péter
(1712-1769) kordban. A nagyenyedi és magyarigeni ,,Bod Péter hdromszdz éve” konferencia
(2012. mdjus 2-3.) tanulmdnykotete, szerk. GupOR Botond, Kurucz Gyorgy, SEPsI Eniké,
Bp., Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, LHarmattan, 2012 (Karoli Kényvek), 153. Ezt a
szoveget személyesen még nem volt alkalmam megvizsgalni. Ilkei Ildiké tanulmanyabdl
az deriil ki, hogy a hévizi unitarius lelkész napldja jelenti az egyhaztorténet harmadik ko-
tetében az emlitett rész forrasat, am arra vonatkozo adatot egyel6re nem talaltam (s ezt,
kérdésemre, maga a szerzé sem tudta megerdsiteni), hogy valdban létezik ez a naplo, és
hogy tényleg ennek alapjan késziilt volna az egyhaztorténeti munka. ILkEr I1diko, Bethlen
Kata téritése = Emiékezet és devicié a magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR
Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiado, 2007, 367-371.

5 A Iubar Solis lustitiae - Az igazsdg napjdnak fénye ciml kéziratos mi, mely az
Olthévizi Reformatus Egyhazkozség tulajdona. A naplét Olthéviz els6 reformatus lelkésze,
Vasarhelyi Janos 1727-ben kezdte vezetni, s a soron kovetkezd lelkészek is folyamatosan
feljegyezték a fontosabb gyiilekezeti eseményeket. A tovabbiakban: Iubar. (A kéziratot Syl-
vester Aba reformatus lelkésznek koszonhetéen tanulmanyozhattam Olthévizen.) - A
kézirat elsd ismertetése: MARKOS Andras, Arva Bethlen Kata ajdndékkinyvei, Konyvtari
Szemle, 1972/1, 23-29. A Iubar eddigi kutatasardl 1d. Fazakas Gergely Tamas, Egy levél-
tdros hagyatéka: Markos Andrds alig ismert kutatdsai Arva Bethlen Katdrdl, Bod Péterrdl és
Malndsi Laszlordl = ,,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem”: Emlékkonyv Fekete
Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi mitkodésének 50. évforduléjdra, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2015, 318, 321.

6 Bop Péter, Onéletirds = B. P, Magyar Athenas, vél., s. a. ., utész6 TorDA Istvén, Bp.,
Magvet6, 1982, 9-79., UG, Szent Irds’ értelmére vezerlo magyar leksikon, Kolozsvar, 1746.
http://mek.oszk hu/09100/09122/09122.pdf (letdltve: 2016. januar 10.), US, A Szent Bibli-
dnak Histéridja, Szeben, 1748. http://mek.oszk.hu/01800/01852/html/pages/hubl_
279990_bodp_sztbiblhist_0000.htm (let6ltve: 2016. janudr 10.), U6, Szent Hildrius, Sze-
ben, 1760. http://mek.oszk hu/01800/01853/html/pages/hubl_123076_bod_p_szt_hilarius_
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kivant abroszrol mar jelent meg egy kérdéseket és hipotéziseket megfogalmazo
el6tanulmany,” amelyre jelen szévegben tdmaszkodunk.

A reformatus és unitarius nézépont a forrasokban

Bethlen Kata és Teleki Jozsef 1722-ben hézassagkotésiik utan koltoztek a
Bethlen-csalad olthévizi kastélyaba.® A falu a 16. szazadtol kezdve unitarius volt,’
a templom is hozzajuk tartozott. 1725-ben Bethlen Kata és férje reformatus gyii-
lekezetet és iskolat alapitottak, amely 1727-t6l allandé lelkésszel mtikodott. In-
nent6l minden, a reformatus egyhazat érinté eseményr6l a Iubar tuddsit. 1748-
ban kezdtek a fatemplom helyére kobdl az Urnak hazat épiteni: ,,Ezen
esztendében [1748], juliusnak 26-ik napjan, az én Joistenemnek segedelmébdl és
méltoztatasabol kezdettem Hévizen hazat épittetni az Urnak tiszteletére; mely
lenne imadsagnak haza; mely annak el6tte ugyanazon helyen fabol volt. Ezen
nagy indulattal munkalddtatvan, rakdsat végezték el Joistenem kegyelmességé-
bél azon esztendében augusztusnak 21-ik napjan.”'® Az épitkezésrdl az unitarius
pap igy tudositott: ,,Kozben a reformatusoknak imahazat épitenek, mert addig

0000.htm (letoltve: 2016. janudr 10.), U6, Historia unitariorum in Transylvania, inde a
prima illorum origine ad recentiora usque tempora ex monumentis authenticis concinnata.
Ex msspto auctoris nunc primum edita. (intr. et ed. Josephus Soofalvi), Lugduni Batavorum,
1776., UB, Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza dllapotjanak, és vildg kezdetétiil fogva a je-
len valo idéig sokféle vdltozdsinak rovid historidja. Melly az isten magyar népének haszndra
egyben szedegettetett, és a dolgok nagyobb megvildgosittatdsdért, a vildg négy f6 mappdival
ki adatott, Bazel, 1777.

7 GESzTELYI Hermina, Térit terit6? — Bethlen Kata tirasztali abrosza az unitdrius
Olthévizen = Szoveg, hordozd, kozosség — Olvasokozonség és kozosségi olvasmdnyok a régi
magyar irodalomban, szerk. GESZTELYI Hermina, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Bp.,
reciti, 2016 (Fiatalok Konferencidja, 2015), 33-41.

8 Az olthévizi udvarhdzat és birtokokat Bethlen Kata apja haldla utdn, az 1716-os bir-
tokfelosztaskor 6rokolte, am a teriilet anyjanak apai, reformatus 4gan keriilt a csalad tulaj-
dondba. 1667-ben kapta Nagy Tamas I. Apafi Mihalytdl az eredetileg Sitkosd Gyorgy bir-
tokdban 1év6 Olthévizt. BiIcsok Zoltdn, A bethleni Bethlenek birtokmegoszto levele 1716-b6l,
Korunk, 2002. december. http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2002&honap=12&ci
kk=7084 (letoltve: 2016. aprilis 13.). Ezzel kapcsolatban olvashatjuk Kelemennél, hogy Sii-
kosd Gyorgy birtokait — koztitk Olthévizt — a Bethlen, Wesselényi, Petki és Szalanczy csa-
ladok 6rokolték. KELEMEN Lajos, Nagyteremi Siikosd Gyorgy siremléke = K. L., Miivészet-
torténeti tanulmdnyok, I, Bukarest, Kriterion, 1977, 173.

9 Vo. ,A kozség is, egy szegény Ozvegyasszony kivételével szintiszta unitarius volt”
KENosi TOzsER, UzoNI, KozMa, i. m., 166r.

10 Ehhez l4sd: BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirok 16-18. szdzad, val., kiad.,
jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 836-837.
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az udvarban, vagy a pap hazaban folyt le az istentisztelet. Meghivnak néhany el6-
kelGséget egy bizonyos iinnepnapra, mintegy az imahdz folszentelésére”'! A
templom elsé lelkésze az 1743-t6] Olthévizen szolgalatot teljesitd Bod Péter lett.

Az olthévizi felekezetvaltasokat ellentétesen mutatja be a két konfesszidhoz
kothetd forrascsoport, kisajatitva az tidvoziilés egyediili lehet6ségét.”> Apologe-
tikus szandék sejlik fel mindkét részrél az dldozat-narrativa alkalmazasaban, va-
lamint annak 4jboli hangsulyozasédban, hogy a reformatusok Istentél valonak és
erészakmentesnek lattatnak minden attér(it)ést, mig az unitdriusok a kegyetlen
mddszerekre hivatkoznak. Mindkét felekezet a lehet6 legellenszenvesebbnek al-
litja be a masik oldal papjat, akinek gaztetteit hosszan taglalja, magyarazatot
adva ezzel is a felekezetvaltasok nagy szdmdra - hiszen mig a Iubar szerint az
unitarius pap elrettent6 viselkedése a reformatus egyhazhoz vezeti a hiveket, ad-
dig az unitarius egyhaztorténet szerint a reformatus lelkész fortélyaival is raveszi
a naiv lelkeket a hitehagyasra. Reformatus oldalrdl igy emlékezett meg errdl Va-
sarhelyi: ,,Illyen nyomorusagos idoben, illyen Szent, de az idonek ellenkezésére
nézve tsudalatos munkdra méltoztatott titeket az Isten Méltdsdgos Ur és istenféld
Méltosagos Aszszony [azaz Teleki Jozsef és Bethlen Kata], midon megengedte
azt 6 Felsége, hogy @ boldogtalan idoben is rontanatok az Antichristus titkos tes-
tét, és azokbol kik tagadjak @’ JESUSt ama’ Christusnak lenni Jdnos Apostol elsd
Lev. 2 resz. 22. Isten ditsoségére @ JESUS Christus igaz esmérete 4ltal uj sereget
szedegetnétek [...]”; ,hinni kezdék @ Jésust ama’ Christus-nak lenni, ki az él6
Istennek természet szerint és 6roktolfogvan vald Fia”'* A megtérések reformatus
narrativaja Bethlen Kata, valamint Bod Péter 6néletirdsaiban is az el6bbi idézet-
hez hasonl6an képz6dott meg.

11 KENost, Uzoni, Kozma, i. m., 180r.

12 A Jubar szerint a kovetkez6k hangzottak el az unitarius pap szajabol: ,,Jobb lett vol-
na, ha malomkévet k6tott volna a nyakdra aki kalvinistava lett, és a vizbe ugrott volna,
mert egy kalvinista sem idveziilt soha” Bethlen Katanak a hivek tidvoziléséért végzett
munkdjardl pedig igy emlékezik meg: ,,de ugyan tsak masok felett vald lelki 6romet enge-
dett 6 Felsége Nagysagodnak midon arra méltdztatta Nagysagodat hogy ne mulandésag-
nak fiait és leanyit neveljen, hanem sziiljon és neveljen béldog 6rokévalosagnak tselédit az
idvességre. Melly nagyobb ditsekedésére lehet Nagysagodnak mint a’ kinek napjai nagy
vilagi boldogsagban mulnak el; mert Déniel Profétaként: A’ kik sokakot az igasagra visz-
nek, fénlenek miként & tsillagok 6r6kon és 6roké.” Iubar, 61, 76.

13 Jubar, A2v-A3r.

14 BETHLEN, i. ., 763-764. Bodnal a megtérésekrdl ezt olvashatjuk: ,,Héviz kozség la-
kéinak nagyobb része a szenthdromsag-ellenes vallasrél a helvét hitvallasra tért” Bop, On-
életirds, i. m., 34. Noha Bod a tobbség attérésérdl tudosit, Olthévizen a reformatusok sza-
ma nem haladta meg az unitériusokét Bethlen Kata idején.
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A Kénosi-Uzoni-Kozma-féle unitarius egyhaztorténet harmadik kotetének
tuddsitasaban egészen mas megvilagitasba keriilnek az események: ,,Egy ideig
most 6zvegységben élt az asszony, kés6bb azonban hozzament gr. Teleki Jozsef-
hez. Ahogy ez labat betette a hévizi birtokba, mindjart kezdett megzavarodni az
eklézsia békés nyugalma. Azel6tt a j6 békességet senki nem haborgatta”'> ,Mert,
amint mondottuk, kezdeményezé a feleség volt, de a faklyét a férj dobta be, az-
utan az asszony eljarasaba beleegyezett, azon szemet hunyt és munkatarsaul sze-
gédott. Kilonosen mikor latta, hogy egy par attérés tortént, minden kovet meg-
mozgatott, hogy azok szdmdt novelje. Ezért elnézte mindazt a bosszantdst és
szemtelenséget, amit tiszttartdja kovetett el, ki uraban bizott s neki mindenkép-
pen tetszeni akart. [...] Igy aztén kozos terv és eljards alapjan csupén arra az egy-
re torekedtek, hogy az unitariusok szama apadjon, s a hivek szambavétele alap-
jan a templomot elvehessék. E cél elérésére elkovettek mindent, amit csak
emészt6 kapzsisaguk diktalt™'® A tét tehat a templom birtoklasa volt, amely a
pars maior elve alapjan a tobbségi felekezet birtokaba kellett, hogy keriiljon.

A Bethlen-csalddban nem volt el6zmény nélkiili a pars maior elv alapjan 1ét-
rehozott reformatus eklézsia, hiszen Bethlen Kata apai nagyapja, Bethlen Janos
az unitariusok templomat és iskolajat elvéve hozta létre a nagyteremi reformatus
egyhazkozséget, amelyet a csalad tobbszori adomanyozas soran latott el templo-
mi felszereléssel.'” A Kénosi-Uzoni-féle egyhaztorténet masodik kotete szerint
viszont Bethlen Janos is azok kozé tartozott, akik a hivatalviselés miatt tértek at
az unitdriusrol a szenthdromsdghitre, ezutdn pedig nemcsak Teremi, hanem Ud-
varhely- és Marosszék, Erd6szentgyorgy, Korispatak, B6zod, Kis- és Nagysolymos,
Szenterzsébet és Muzsna lakoit is a ,,legvalogatottabb kinzasokkal gy6torte, mig-
nem valamelyes kalvinista eklézsiat sikerilt itt alapitani ennek a véres kezt ild6-
zOnek. Ezt a hohérolast nemcsak itt gyakorolta, hanem mindeniitt, ahol jészaga-
in unitariusokat talalt, s amely eklézsidba hivatalos hatalma révén csak

15 KENost, Uzont, KozMa, i. m., 160r.

16 KENosI, UzoN1, KozMa, i. m., 167v-168r. Az erészakos térités eszkozeinek részletes
bemutatasahoz lasd Ilkei Ildiké tanulmanyat: ILkEe1 I1diko, Bethlen Kata téritése = Emléke-
zet és devicio a magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar,
Egyetemi Miihely Kiadd, 2007, 367-371.

17 A torténelmi Kiikiill6i egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, IV., szerk.,
s.a. 1., bev., jegy. BuzoGANY Dezs6, Kovics Méria Mérta, Osz Séndor El16d, TOTH Leven-
te, tanulmanyok HorvATH Iringd, S1pos Dévid, Kolozsvar, Koinénia, 2012 (Fontes Rerum
Ecclesiasticarum in Transylvania, 1), 616.
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beférkdzhetett”® A csalad térité, egyhaztamogatd tevékenysége mogott igy
tobbszor is felsejlik a neofita tilkapas gyanuja. Ezzel kapcsolatban Uzoniék igy
fogalmaztak: ,,s a frissen attértekhez hasonléan hitének kemény és er6szakos vé-
delmezdje és terjesztdje volt™'® Az unitarius egyhdztorténet harmadik kotetének
értelmezésében Bod Osszekapcsolja Bethlen Kata téritéseit a csaladi el6zmény-
nyel, ezt az oksagi kapcsolatot azonban Kénosiék elvitatjak - noha utdna hosszan
Bethlen Janos (fentebb idézett) teremi téritését ismertetik: ,, Azt irja [Bod] tovab-
ba ugyanitt, hogy a gréfné csak sziilei nyomdokain jart, kik Isten kezével, az apos-
toloktol vett és haszndlt modszerrel és eszkozokkel mdsutt is, igy Rakoson és Tere-
miben, eklézsidkat alapitottak. Ha sziilé nevezeten az apat és anyat érti, hat biz’
ezek semmi effélét nem cselekedtenek.””

Bethlen Katandl anyai oldalrdl is unitarius felmendkkel szamolhatunk, hi-
szen édesanyja, Nagy Borbala csak hazassaga utan lett reformatus.” Az unitarius
egyhaztorténet kiillon megemliti, hogy Bethlen Kata anyai nagynénje, Nagy Kla-
ra azon allhatatos hivek kozé tartozott, akit még férje, Bethlen Elek kalvinista
hitre térése sem tudott eltantoritani, és élete végéig megmaradt unitariusnak.”
Tobb attérést is politikai indittatassal magyaraznak Uzoniék, hiszen reformatus-
ként egyenesebb volt az tt a vezetd tisztségekig, amit az is alatamaszt, hogy 1730
utan a Guberniumnak egyetlen unitarius tagja sem maradt.”

Am Olthévizen minden eréfeszités ellenére sem keriiltek tobbségbe a refor-
matusok, az unitarius lelkész nyoman igy maradt fenn ennek torténete: ,,Mint-
hogy tehat a gréfné asszony, Bethlen Kata, céljat el nem érhette, s nem volt remé-
nye arra, hogy a reformatusok szamban foliilmuljak az unitariusokat, holott ez
az egy volt legfébb torekvése, azok szerint, akik hallottak, ilyen szokra fakadt:
Isten engem sok szomorusaggal és fajdalommal latogatott meg; legjobban mégis

18 KENosI TOZSER Janos, UzoN1 FoszTé Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
L, ford. MARKOS Albert, bev. BaLAzs Mihadly, s. a. r. HOrrMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MOoLNAR B. Lehel, Kolozsvér, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1), 111.

19 Uo., 772.

20 K£nNost, UzoNt, KozMa, i. m., 167r. (Kiemelés télem: G. H.)

21 KENost T6zsER Janos — UzoNi Foszto Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténe-
te, I1., ford. MARKOS Albert, bev. BALAzs Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs San-
dor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2.), 568.

22 Uo., 568.

23 BaLAzs Mihdly, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete keletkezése és forrdsai =
KEnosi, Uzoni, 1., i. m., XV.
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azt fajlalom, hogy a hévizieket a s6tétségbdl nem hozhattam vilagossagra”* A
reformatusok szambeli hatranyat mi sem bizonyitja jobban, minthogy a temp-
lom az unitariusoké maradt, ezért Bethlen Kata 1748-ban nekilatott egy j refor-
matus kétemplom épitésének, amelynek majd egy éven keresztiil tarté munkala-
tairl Onéletirdsiban és imadsagaiban is megemlékezik. A Védelmez§ erds Pais
VII. imadsagaban felbukkan a hévizi eklézsiaért vald konyorgés, illetve a XV.
imadségot teljesen ennek szenteli.’ Az Onéletirdsban olvashat6 Hdldadd konyor-
gésben® pedig megismétlédik a Védelmezd erds Pais emlitett imaja.

Az 1735-ben adomanyozott olthévizi abrosz

A Iubar bejegyzései szerint Bethlen Kata 1727-ben adomanyozott el6szor az
olthévizi reformatus templomnak — ebbdl az évbél szarmazik az Onéletirds
egyetlen, fonalas munkak készitésére vonatkozo részlete is.”’” Ett6l az évtdl allan-
dova valt az eklézsia ellatdsa, f6ként textiliakat, 6tvosmunkakat és konyveket
orokit meg a Iubar. 1733 és 1735 kozott minden évbél tudunk Olthévizre késziilt
adomanyrol. A patrona 1735-6s ajandékozasa alkalmaval keriilt a templomba az
az urasztali abrosz, amelynek jelentdségét igyeksziink megmutatni az ismertetett
elé6zmények fényében. A teritd leirasa igy szerepel a Iubarban: ,Egy abroszt,
melyben vagyon tizenkét patyolatbdl valo tablak kozzé elegyittetett karmasin
szin selyembdl kotott fejér tzérnaval toltott retzébdl allo, harma baranyt tize egy
egy fejii sast mutatd, tizén harom tabla mindenik magaban, e két betit viselvén
B. K. és egészszen kornyiil vétetvén karmasin szin selyembdl fejer tzérndval ko-
tott tsipkével”?® Ezt a teritot egyrészt az teszi kiilondsen érdekessé, hogy nem
csupan leirasbol ismert, jeles alkalmakkor ma is haszndljak. Masrészt pedig a
szakirodalmat, a magyarorszagi és erdélyi gytjtéseket, valamint a mintakonyve-
ket atnézve ritkan talalkozunk hasonlé mintavildggal, nem tiinik tipikusnak.”

24 KfNost, Uzont, KozMma, i. m., 181v.

25 BETHLEN Kata, Védelmez6 erds Pais, 1751, §61r-$67r. http://mek.oszk.hu/07500/
07590/07590.pdf (letoltve 2016. januar 9.)

26 BETHLEN Kata Onéletirdsa..., i. m., 845.

27 Iubar, 77; BETHLEN Kata Onéletirdsa..., i. m., 764.

28 Jubar, 87-89.

29 Ehhez 1d. PALoTAY Gertrud, A debreceni reformdtus egyhdz régi teritéi, Debreceni
Szemle, 1936, 84-94.; A torténelmi Kiikiilléi egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti ka-
tasztere, I-1V,, szerk., s. a. 1., bev., jegy. BuzOoGANY Dezsé, KovAcs Méria Mérta, Osz San-
dor El6d, TéTH Levente, tanulmanyok HORVATH Iringd, Stpos Dévid, Kolozsvér, Koinénia,
2008-2012 (Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania, 1/1-1/4); a Magyar Refor-
matus Egyhdzak Javainak Tara sorozatban megjelent koteteket P. Szalay Emoke szerkesz-
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Ahogyan a leirasbol is kideriil, 12 fehér patyolat rész — amelyeken nincs
himzés - és 13 recetechnikaval késziilt tabla valtja egymast, 6sszesen 25 négyzet-
bal all tehat az abrosz. A recetablak voros szintek, rajtuk lathatd fehér cérnaval
kihimezve a zaszlds barany és az evangélistak szimbolumai, mindegyiken szere-
pel a BK monogram is.*® Noha a Iubar nem részletezi az dbrazolas ismertetését,
megfontolandé, hogy Lukacs és Maté jelképe kétszer van kihimezve, mig a sas és
az oroszlan négyszer. A textilia ikonografidja alapjan feltételezhetd, hogy Beth-
len Kata liturgikus térbe szanta adomanyat. Pusztan a minta alapjan nehéz lenne
felekezethez kotni az abroszt, hiszen a gyiilekezetek felszerelési targyainak ossze-
gytjtése és feldolgozasa egyelére nem tart ott, hogy biztonsaggal nyilatkozhat-
nank az unitdriusok szin- és szimbolumhasznélatarél.’' A hasonlé mintavildggal
rendelkezd teriték mind reformatus adomanyozdktol keriiltek a templomokba,
de csak ez alapjan még tdlzas volna azt gondolni, hogy kifejezetten e felekezethez
kothet6 az evangélistak abrazolasa - kiilonosen az unitariusok templomi felsze-

tésében; valamint az dltalam attekintett kora Gjkori mintakonyveket. GEsZTELYI Hermina,
A n6i valldsossdg lehetOségei és elvirt formdi a himzésmintakonyvek ajdnldsai alapjin a
kora tijkorban = A nék és a régi magyarorszdgi valldsossdg, Pazmany Irodalmi Miihely -
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, szerk. BajAk1 Rita, BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2015 (Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10),
125-137. Palotay ugy fogalmaz, hogy a ,recekockaknak biblikus alakokkal, jelenetekkel,
szimbolumokkal valo kivarrasara ugyancsak olasz f61don béven talalunk példat”. Ez a ki-
jelentés azt sugallja, hogy a Bethlen Kata abroszan lathaté mintavildg tobb tertileten is
gyakori, &m specialisan az evangélistdk dbrazolasara, ikonografiai hagyomanydra nézve ez
nem érvényes. PALOTAY Gertrud, Arva Bethlen Kata fonalas munkdi, Kolozsvar, Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Rt., 1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 117), 16.

30 Bethlen Kata szdvegeit és templomi adoményait Arva Bethlen Kataként szignalta
masodik férje, Teleki Jozsef haldla utdn. Ezt az abroszt 6zvegysége idején adomanyozta,
meégis a B. K. monogram lathato rajta. Palotay Gertrid abban latja ennek magyarazatat,
hogy a textilidt Bethlen Kata még férje halala el6tt készitette, &m az adomanyozésra csak
késébb keriilt sor. PALOTAY, Arva Bethlen..., i. m., 15.

31 Kivételt jelentenek Kelemen Lajos kutatasai, 4m az altala feldolgozott inventariumok
is csak elvétve orokitették meg a textiliak mintajat — ami persze abbdl is fakadhat, hogy
valéban minimalisan diszitettek ezek a darabok. Ezen kiviil Goncz6l Andrea foglalkozott
az unitariusok képekhez valé viszonyaval, dm ennek inkabb a szovegekben megjelend te-
olégiai, dogmatikai érveit vizsgalta, nem a templombelsé képi vilagat. KELEMEN Lajos,
Miivészettorténeti tanulmdnyok, I-11., Bukarest, Kriterion, 1977-1984; GONCzOL Andrea,
Egy 18. szdzadi unitdrius dialégus a képek imdddsdrdl, KerMagv, 2(2013), 295-311; U6, A
védekezés retorikdja. Szovegszervezd eljdrdsok unitdrius vitairatokban a 18. szdzad derekdn
(Doktori értekezés), Szeged, SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2014. http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/2161/1/DOKTORI%20DISSZERTACIO.pdf (letdltve: 2016. ap-
rilis 7.)
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reléseire vonatkozé ismeretek mar emlitett hianyossaga miatt.’* A textiliak szin-
és mintavilaga szintén komoly tampontot jelenthet az értelmezésben, ennek le-
hetdségeirdl a mar hivatkozott el6tanulmanyban részletesebben is széltunk.*

A Bethlen Kata abroszan is alkalmazott recetechnika mindenekel6tt a keres-
kedelem kulturtranszfer hatdsanak kdszonhetden terjedt el, és kiilonosen a 16—
17. szazadban késziiltek nagy szamban recehimzések, amelyeknek elsédleges
kozpontjat a féuri udvarok jelentették. Ebbél adéddan a féuri recemunkak (tob-
bek kozott a Lorantfty Zsuzsanna és Bethlen Kata mtihelyében késziiltek) jol do-
kumentéltnak tekintheték,** ennek eredményeképpen pedig egy tarsadalmi ré-
teg textilkészitésére vonatkozéan relativ biztonsiggal fogalmazhatunk meg
kijelentéseket. Rangjukbdl, tarsadalmi helyzetiikbol fakadéan a nemes és féuri
asszonyok templomi adomanyait kiilon becsben tartottak — ez is mutatja e texti-
lidk reprezentacids értékét —, emiatt pedig még az igen jelentés egyhdzi anyagon
beliil is nagy szamban vannak jelen a fels6bb tarsadalmi réteg képvisel6i. Mindez
arra is lehetGséget biztosit, hogy Bethlen Kata 1735-6s abroszat a kora tjkor néi
adomanyozdinak kontextusaban is értékeljiik.

Az Agnus Dei lathat6 a kozépsé recetablan, Bod Péter lexikonja alapjan ez
nemcsak Krisztus-szimbolum, hanem a szelid, jambor, istenfélé embert is jelké-
pezi®*® A textilidk mintdjat illetGen elkiilonitheté két nagy csoport: a vilagi és
egyhazi célra szant fonalas munkdk — még ha a protestansok esetében ez a ketto
nem is valik el élesen a liturgikus megkotések hianyaban. A keresztény szimbo-
likanak legkedveltebb motivumai kozott szerepel az Agnus Dei,* amelynek meg-
jelenése az abroszon tehat dsszhangban van a korszak mintahasznalatdval. A
zaszlos barany koriil azonban az evangélistak jelképeit lathatjuk, amelyek vi-

32 Magyarazatot adhat erre az is, hogy az unitdrius egyhazkozségek egyhazi felszerelé-
seinek alapjat a korabban a rémai katolikus liturgidanal hasznalt targyak jelentették, igy
kevésbé tudott kialakulni és érvényesiilni egy sajatosan unitarius szinhasznalat, mintavi-
lag. KELEMEN, i. m., I, 268.

33 GESZTELYL, Térité teritér..., 37-38.

34 LACKNER Monika, Vdszonhimzések = Legendds lények, vardzslatos virdgok, szerk.
FEj8s Zoltan, Bp., Néprajzi Mizeum, 2008, 241, 244.

35 TakAcs Béla, Bibliai jelképek a magyar reformdtus egyhdzmiivészetben, Bp., Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Sajtdosztalya, 1986, 48-57. Mint az istenfélé ember jelképét
Bod Péter Lexiconja alapjan idézi Takdcs. ,,A’ Bardny dbrazolja I. A KRISTUSt, mint-hogy
minden napon nevezetesen pedig Husvétban meg-aldoztatott. [...] II. A’ szelid jambor
természetii Isten-fél6 Embert” Bob, Szent Irds’ értelmére..., i. m., 16. http://mek.oszk.
hu/09100/09122/09122.pdf (letsltve 2017. julius 17.)

36 LACKNER Monika, Takdcsszéttesek: ,aki ki akarja sziinyi jol nyissa az szemét” =
Legendds lények, vardzslatos virdgok, szerk. FEJ0s Zoltan, Bp., Néprajzi Mizeum, 2008, 95.
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szont egyaltalan nem tekinthet6k népszerd, elterjedt diszitményeknek. Azért is
szembeotld a jelenség, mert a 18. szazadra mar kialakultak azok az ikonografiai
tipusok, amelyek mintagytjtemények utjan hagyomanyozdédtak, am a bdséges
protestans egyhazi anyagban csak elvétve taldlkozunk az evangélistak abrazola-
saval.

Jelenlegi ismereteink alapjan az evangélistak szimbolumai magyar viszony-
latban egyértelmien Bethlen Katdhoz kéthetdk, bar mds adomdanyozoktol is-
mert textilidkon is megjelennek. Takacs Béla harom abroszt emlit, amelybdl ket-
t6 Bethlen Kata nevéhez kothet6.”” Elséként Lorantffy Zsuzsanna kassai
adomanyat ismerjiik az 1650-es évekbdl, ezen az evangélistak a terit6 négy sar-
kaban lathatok, kozépen itt is az Agnus Dei jelenik meg. 1735-6s adomdnyan
kiviil Bethlen Kata 1743-ban Debrecennek is ajandékozott egy abroszt,*® amely
— szakszertitlen restauraldsa elétt — ugyanolyan volt, mint az olthévizi abrosz.
Ezeken kiviil ismerjiik még Barkoczi Mdria 1665-6s kassai adomanyanak fenn-
maradt darabjat, amelyen a Bethlen Katdnal is tobbszor el6fordulé ikonografiai
tipusnak megfelelden szerepel a sas.® A patréna kiikiill6i, gyulafehérvari,
magyarkiralyfalvi* és zabolai adomanyain a mar ismertetett médon, a recetab-

37 TAKAcs, i. m., 49.

38 1743-ban Bethlen Kata egy keszkendt, egy eziist tanyért, egy beliil aranyozott eziist
capas poharat, valamint egy eziist talpas kelyhet adomanyozott Debrecennek. A készités
évszama az adomanyokon lathat6 1741-es datum. Hajda-Bihar Megyei Levéltar, 1743. évi
debreceni varosi jkv. 125. 1. 426-427; A Magyar Reformdtus Egyhdz Javainak Tira - A ma-
gyar reformdtus gyiilekezetek templomai, felszerelési tdrgyai, konyv- és iratanyaga, 1., szerk.
P. SzaLaYy Eméke, Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2015,
215-216, 225-226.

39 Az egyes ikonografiai tipusok mintakonyvek atjan terjedtek, és hasznéltdk éket Eu-
répa-szerte, ahogyan azt tobb tanulmdny is megjegyzi. Ld. LAszL6 Em&ke, Magyar rene-
szdnsz és barokk himzések. Viszonalapti virihimzések, Bp., Iparmiivészeti Mzeum, 2001
(Az Iparmiivészeti Mizeum Gydjteményei, IT), 40; PALOTAY, i. m., 8; Legendds lények, va-
rdzslatos virdgok, szerk. FEj&s Zoltan, Bp., Néprajzi Mizeum, 2008.

40 A magyarkiralyfalvi textilidval kapcsolatban nincs irasos forras, amely kétséget kiza-
réan Bethlen Katahoz kotné ezt a darabot, am Palotay tanulmanya meggy6z6 érveléssel (a
meéret, mintdzat, technika teljes egyezése, valamint a K. B. monogram szerepeltetése miatt)
tulajdonitja neki az adomanyt, amely ha esetleg nem is tulajdon kezével vagy az 6 iranyi-
tasaval késziilt, akkor viszont az 6 munkai utan készilt. PALoTAy, i. m., 19. A kikiill6i
gyljtésben is szerepel a teritd, de egyértelmi forras hidnyaban Bethlen Kata neve nincs
feltlintetve. A torténelmi Kiikiill6i egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, I11.,
szerk., s. a. r., bev., jegy. BuzoGANY Dezsé, KovAcs Maria Marta, Osz Sandor El8d, ToTH
Levente, tanulmanyok HORVATH Iringd, Stpos David, Kolozsvar, Koinonia, 2009 (Fontes
Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania, 1/3), 662-663.
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lak himzéseként jelennek meg az evangélistak szimbdlumai.*' A szakirodalom-
ban még egy helyen felbukkan ez a minta templomi textilia diszitéseként, még-
hozza Teleki Krisztinanak, Bethlen Kata mostohalanydanak maramarosszigeti
adomanyan.* A korabbi, Bethlen Katahoz kothet6 abroszokhoz nemcsak a min-
tavildg, hanem az elrendezés is felttin6en hasonld, hiszen itt is kétszer szerepel
Lukacs és Maté jelképe, mig Janosé és Marké négyszer. Kiilon érdekes, hogy a
csaladi kotédések miatt ebben az esetben feltételezhetd, hogy a Bethlen Kata-fé-
le evanggélista-abrazolds hatdssal volt Teleki Krisztina textilidjara.

A protestans liturgia prédikacidra épiil6 gyakorlataban kiemelt szerep jut a
képeknek, amelyeket még hangsulyosabba tesz a puritan templombelsé. Ebben
az Osszefliggésben kiilonosen lényeges, hogy milyen szimbolumokat hordoz egy
abrosz, mire utal vagy milyen tanokat emel ki, hiszen a reformatus templom tér-
szerkezetének a kozéppontjaban elhelyezkedd urasztalan kap helyet. A képek
minden esetben az Igével egyiitt hatottak, a reformatus tanokat erésitették, egé-
szitették ki, igy toltotték be tanito, az atszellemiilést segitd szerepiiket. Altaluk
valtak értelmezhetévé, hozzaférhetévé egyes bibliai torténetek az olvasni nem
tudok szamara is.*> Ebb6l a megfontolasbol kiindulva sejthetiink Bethlen Kata
1735-0s abroszanak mintavilaga mogott felekezeti szempontot, illetve térité cél-
zatot, kiillondsen Olthéviz konfesszionalis szempontbol fesziilt kozegének fényé-
ben. Az adott koriilmények kozott érvényesills tényezok figyelembevételével
tehat elképzelhetd, hogy a textilia a szentharomsag-hitre utalé teoldgiai sajatos-
sagokat tette vizudlisan is lathatévd, amelyet szin- és mintahasznalatdval egy-
arant aldtdmasztani latszik. A kozépso recetablan szerepld zdszlds barany hang-
sulyozottan Jézus személyéhez koti az evangélistakat, akik - ikonografiai
hagyomanyuknak megfeleléen - koriilveszik a kozéppontban 1évé Krisztus-
szimbdlumot, akinek isteni voltat igazoljak a nem unitarius felekezetek hitvalla-
sa szerint.**

41 PALOTAY, i. m., 11-20.; LAszLO, i. m., 40. Barkoczi Maria terit6toredékének frissebb
és kiegészitett leirasat adja az Iparmiivészeti Mizeum online gydjteménye. Vo. http://
gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/terito-toredek-tablas-terito-toredeke/1819 (letdltve:
2017. jdlius 17.)

42 SERDULT BENKE Eva, , Isten dicséségére tsindltatta...”, Atalvets, 2012. december, 50.
http://www.ekosz.hu/atalveto/Atalveto_1204_84_I.pdf (letoltve: 2017. julius 17.)

43 SzAcsvAY Eva, Protestdns dbrdzoldsok tanitdsai (Egyhdzmiivészet-népmiivészet),
Bonyhadi Evangélikus Fiizetek, 1(2008), 11-33; Kiss Margit, Alakos dbrdzoldsok a templo-
mokban = Legendds Iények, vardzslatos virdgok, szerk. FEj6s Zoltan, Bp., Néprajzi Muze-
um, 2008, 138.

44 Bob, Szent Biblidnak..., 77.
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Ebbdl a szempontbdl nem feltétleniil tekinthetjiik véletlennek azt sem, hogy
- mikozben szamszertien az evangélistak egyenld szerepeltetése is lehetséges lett
volna, még ha a szimmetriat némileg meg is bolyditana — épp Janos és Mark jel-
képe szerepel kétszer annyit, mint Maté és Lukacs szimboluma. Az oroszlanrdl
és a sasrdl igy ir Bod: ,,Az Oroszlani Abrazat Marknak; mert a° Pusztaba kilté
Szén, mint Pusztaban ordité oroszlanon kezdi Evangyéliomat [...] A’ Sas Janos-
nak, mert @ Mennyei Igén kezdi tanitdsat™*> Majd Janossal kapcsolatban olvas-
hatjuk: ,,F6-tzélja € volt, hogy meg-mutatna azt, hogy @ JESUSKRISTUS a’ régen
véart MESSIAS, az el6 ISTENnek 6rokké-vald FIA, @ ki 4ltal vagyon tsak Idvezség
[...] Mert mar az Apostol’ idejében kezdettek vala tdmadni ollyanok, a kik a
KRISTUSnak Istenségét tagadndk.”™* Innen nézve pedig egészen mas megvilagi-
tasba keriilnek a Iubar fentebb idézett részletei is, amelyben példaul Janos apos-
tol levelére*” hivatkozik Vasarhelyi, valamint hangsulyozza, hogy ,,Christus [...]
az €16 Istennek természet szerint és oroktolfogvdan valé Fia”*® Bod az ujonnan
épitett olthévizi reformatus kétemplomban a legelsd istentiszteletet a 2Jn 1,1
alapjan tartotta.”

Janos evangélistara (Jn 1,1-4) hivatkozva emliti a reformatus teologia to-
vabba Krisztus preegzisztens 1étét, ebben az értelmezésben a sas a Logosz, és a
Logoszrél sz916 tanitds szarnyaldsat is jelképezi. Hogy a Janos evangélistara hi-
vatkoz6 idézeteknek, és igy az abrosz mintavilaganak a jelentGsége érzékelhetd
legyen ebben a reldciéban, érdemes ismertetni ezzel kapcsolatban az unitariusok
radikalisan eltérd allaspontjat:

»Mi tehat annyi példabdl okulva elészor azt mondjuk, hogy
nem kell bolcselkedni a szliz eldtt 1étezett Logosz mibenlétérdl.
Azonkiviil tehat, amit a Szentlélek kinyilatkoztatott, semmit sem
kell tudni errdl a testben létezett Logoszrdl. El8szor is, mivel soha

45 Uo., 78. ,A Sasnak uta az Egbe, amellyet észre nem vehetni, a Messidsnak (sokak
szerént) az Egbe menetelit jegyzi. ” Bop, Szent Irds’ értelmére..., 130.

46 Bob, Szent Biblidnak..., 82. (Kiemelés t6lem: G. H.)

47 ,Ki a hazug, ha nem az, a ki tagadja, hogy a Jézus a Krisztus? Ez az antikrisztus, a ki
tagadja az Atyat és a Fiut” 1Jn 2,22

48 Tubar, A2v-A3r. (Kiemelés t6lem: G. H.)

49 ,1743. év december 29. napjan egyhazi beszédet tartottam e helyrél: 2 Joh. I, tekin-
tettel a méltosagos és kivalasztott rnére [...]” Bop, Magyar Athenas, 34. Az emlitett tex-
tus pedig igy szdl: ,,En, a presbiter, a kivélasztott Urnének és gyermekeinek, akiket igazdn
szeretek, és nemcsak én, hanem mindenki, aki ismeri az igazsdgot,” 2Jn 1,1 (Kiemelés t6-
lem: G. H.)



Cesztelyi Hermina o Reformatus teritd unitarius kdzegben... 357

semmi emlitést sem tesz a Szentiras annak a Maria el6tti fiinak az
oroktol fogva vald létezésérdl, egylényegliségérol, minden tekintet-
ben valé egyenléségérdl vagy valdsagos szubszisztencidjardl és a
szliletésérdl”>

Teoldgiai Osszefiiggésben az evangélistak szimbolumainak reformatus
templomi hasznalataban benne rejlik egy erételjes szentharomsag-olvasat lehe-
tésége, amely polemizdl az unitdrius tanokkal. Egy ilyen mintavilaggal, jelkép-
rendszerrel rendelkezé abroszt hasznéltak tehat az unitariusokbdl frissen attéri-
tett reformatus gyiilekezetben, az 1j templomban, az irasztaldn - kiemelve ezzel
a rajta elhelyezett urvacsorai jegyeket. Ennek jelentésége pedig az unitdrius és
reformatus urvacsoratan kozismert eltérésében rejlik.”’ Nem hagyhato figyel-
men kiviil annak a poharnak a felirata sem, amelyet 1735-ben az abrosszal egyiitt
adomanyozott Bethlen Kata: ,,1735. DIE:31:JAN://ARVA BETHLEN KATA AZ
HEVIZI R:EKKLESIA SZAMARA TSINALTATTA Efés:I:13. De mostan a
Kristus jesusban ti kik régen tavul valatok, kozel valokka I6ttetek a Kristus véré
altal//”. A felekezeti viszonyok Osszefiiggésében nagyon is célzatosnak hat ez a
bibliai textus.

Az abrosznak azonban nemcsak a gyiilekezet szempontjabdl tulajdonitha-
tunk jelentGséget, nemcsak szamukra lehetett identifikacios szerepe, hanem az
adomanyozd személy esetében is felekezeti meggy6z6désének kifejezjeként ért-
hetd. Vagyis a hitbeli megerdsitésen és a példaallitason kiviil Bethlen Kata refor-
matus hitét nyilvanitotta ki adomdnydnak segitségével — a szovegei mellett. Ezt a

” o

feltételezést erdsiti, hogy élete végéhez kozeledve egyre tjrafogalmazta hitvalla-

50 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz is-
meretérdl, ford. PETER Lajos, bev. BALAzs Mihaly, Kolozsvar, Unitarius Egyhdz, 2002 (Az
Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2), 132.

51 A kérdés targyaldsa az unitdrius egyhdaztorténetben: Kénosi, Uzony, L, i. m., 261-
262, 264. Az Grvacsora kérdéséhez dltalaban: SZENTABRAHAMI LoMBARD Mihaly, A ke-
resztény hittudomdny dsszege az unitdriusok szerint, ford. DErzs1 Kéroly, Kolozsvar, Uni-
tarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa, 1899, 247-253; BARTH Daniel, A torténeti szokdskutatds
kora vijkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek = Népi Valldsossdg a Karpdt-medencé-
ben 7., szerk. S. Laczkovits Emoke, Sz6csNE Gazpa Eniké, Sepsiszentgyorgy, Vesz-
prém, Székely Nemzeti Mizeum —Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 2007, 220-
221; KovAcs Sandor, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrdl a 16-18. szdzadban =
Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR Csilla, KoroNDI Ag-
nes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor, BALOGH F. Andras, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Ki-
ad6 - Bolyai Térsasag, 2013 (A VIL Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus Kiadvanyai),
214-241.
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sat,”> amelynek reldcidjaban ugy tiinik, a textilia is alkalmas személyes hitének
megmutatasara. Emlitett unitarius felmendi kiilonosen indokoltak, hogy egy ko-
rabban teljesen antitrinitarius faluban egyértelmivé tegye reformatussagat, am
Haller Laszl6todl szarmazd katolikus gyerekei (f6ként lanya, Borbala) is tobbszor
megvadoltak, ragalmaztdk,”® amely szintén arra késztethette, hogy minél tobbfé-
le médon, és minél latvanyosabban vallja meg reformatussagat. Konfesszidjanak
vizualis kifejezésében szorosan Osszefiiggott tehat a példaadas, a tanitds és az 6n-
reprezentacio. Bethlen Kata 1735-ben adomanyozott textilidja onmagaban tehat
nem feltétlentil a felekezeti polémia és a hitvallas eszkoze, am az ismertetett for-
rasok titkrében, az olthévizi kontextusban mégis indokoltnak tiinik, hogy ekként
tekintsiink ra.

52 Ehhez 1d. Arva Bethlen Kata vallastételét (Héviz, 1746. épr. 4.). Arva Bethlen Kata,
bev., jegyz. ToNk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet, 1998, 29-32. Va-
lamint Fazakas Gergely Tamas tanulmanyat: Fazaxas Gergely Tamas, Bethlen Kata és az
utolsé kenet: felekezeti kiizdelem a haldokléért a Carolina resolutio utdni évtizedekben =
Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18-19. szdzadban - A Carolina
Resolutiotol az 1848. évi XX. torvénycikkig, szerk. G. SzaB6 Botond, Debrecen, Tiszantuli
Reformétus Egyhazkeriileti Gy(ijtemények, 2016, 75-99.

53 Ahogyan vallastételében is fogalmaz: ,,én a magam tulajdon gyermekemtdl, kit ke-
serves nagy kinnal, sok fajdalommal hoztam ez vildgra, sok banattal neveltem, amig Isten-
nek ugy tetszett, hogy kezem alatt 1égyen; attdl eretneki névvel neveztetem, sajnalvan,
hogy eretnek anyatdl hozattak e vilagra, hogy meglassék az én irdsombdl, hogy nem vol-
tam én méltd az eretneki nevezetre” Uo., 29. Bethlen Kata aggodalmat fejezte ki azzal kap-
csolatban is, hogy halala utan a hévizi gyiilekezetet katolizaljak gyerekei. BETHLEN Kata
Onéletirdsa..., 765. Némileg az unitariusokat is aggasztotta, hogy mi varhaté a gréfné ha-
ldla utén: ,,Galfi alatt az unitariusok békéje helyreallt, a gréfné is meghalt. Hogy a mostani,
jobbaddn katdlikus birtokosok mit forralnak, azt csak a Joisten tudja. Kérjiik, tartsa fonn
koztiik a békességet. Kivalt a lelki békességet” KENos1, UzoNI, KozMa, i. m., 185r.



