RITUS ES KULTUSZ

Molnar Lehel

A piispoKki vizitacid ritusa és rendszabalyai
az erdélyi unitariusoknal a 17. szazadban®

Magyar nyelvteriileten még sem egyhazi, sem atfogé mivel6déstorténeti vonat-
kozasban nem késziilt el egy Osszefoglalo ritustorténet — allapitotta meg somma-
san Voigt Vilmos egy 2010-es konferencian®. Ez a helyzet azéta is fenndll. A 16.
szazadtdl kezdédden, amugy gazdag, a ritoldgia gyakorlataval és elméletével fog-
lalkoz6 miiveken keresztiil, lett 1égyen katolikus vagy protestans, nehezen tudjuk
nyomon kovetni, valamint értelmezni a ritusok valtozasat, atalakulasat. Nem cé-
lunk a rituskutatds historiografidjaval foglalkozni vagy felsorolni azokat a forras-
miiveket, amelyek a megiratlan magyar ritustorténethez elengedhetetlenek, csu-
pan ennek kontextusaban emlékeztetdiil szolgaljon itt két korabeli név a hozzajuk
kapcsolodo miivekkel. Katolikus vonalon, ,,miutan a tridenti zsinat hatarozatai-
nak beteljesitéseképpen megjelent normativ liturgikus konyvek kozil utoljara
1614-ben napvildgot latott a Rituale Romanum is — amelynek hasznalatat V. Pal
papa egyaltalan nem tette kotelez6vé —, tobb mint iddszert volt Pazmany Péter
esztergomi érsek erdfeszitése: a Rituale Strigoniense megszerkesztése és megje-

1 MOLNAR Lehel (Székelykeresztur, 1968) Kolozsvaron a Protestans Teoldgiai Intézet
Unitarius Kardn szerzett lelkészi oklevelet (1990-1995). 1996 marciusat6l a Magyar Uni-
tarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtolevéltaranak vezet6je. 2004-t6] a Romaniai Egyhazi Levél-
tarosok Egyesiiletétnek elndke. A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Karan
doktorandusz. Kutatasi teriilete: unitarius egyhaztorténet, miivel6déstorténet, rendszeres
teoldgia. Publikdciéi tanulmanykétetekben, konferenciakiadvanyokban, a Keresztény
Magvet6ben, az Unitarius Kozlonyben, a Korunkban, a Mivel6désben valamint mas hazai
és nemzetkozi szakfolydiratokban jelennek meg.

2 A tanulmany az OTKA K 112927 sz. palyazat tdmogatasaval késziilt.

3 Voigt Vilmos, Rituskutatds a kortdrsi folklorisztikdban (és ehhez némi tdvlatok), Ma-
gyar Egyhazzene, 3(2010), 219.
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lentetése 1625-ben* Ezzel pedig az addigi magyar liturgikus hagyomannyal
szemben a rOmait tette hivatalossd. Protestans részrél a reformatus Bod Pétert és
az Unnepelmélet klasszikusaként is emlegetett, 1761-ben kiadott Szent Heor-
tokrdtes cimii kotetét emlitjiik meg, amely az els6 magyar nyelvli mi az egyhazi
tinnepek torténetérdl, megtartasainak maodjardl és a hozzajuk kapcsolodé ma-
gyar népszokasokrol.

Féleg a 19. szazadtol kezd6dGen a néprajzosok, tarsadalom- és zenetorténé-
szek, valamint a kiilonbo6z6 felekezetek elhivatott kutatdi egyhdz- és zenetorté-
neti, teoldgiai, jogi miivekben, tanulmanyokban, a nemzetkozi szakirodalom be-
vondsaval foglalkoztak és foglalkoznak a ritusok és tinnepek torténetével és
szabalyos gyakorlasuk kérdéskorével, ami a mindennapi ritualizalodott élet le-
irasat is magaban foglalja. Napjainkban a ritualis viselkedés kutatasa j dimenzi-
okat nyit6 kapujaban érdekes témakkal allnak el6 az arra hivatott szakemberek.
Most a labdarugé-Eb® aktualitasa okdn megemlitem, hogy a francia etnologus,
Christian Bromberger® munkatarsaival kozel két évtizede a foci vizsgalataba
kezdtek, vagyis arra keresik a valaszt, hogyan miikodik a dalok, jelmondatok,
emblémak stb. hasznalatdban az a kohézids erd, amely a szurkolokat dsszetartja,
és kozosségi élményt nyujt, parhuzamot vonva a foci és a vallasi szertartasok ko-
z0Ott. Ez a szerteagazd kutatdsi mezsgye mind szép és jo, de ott van az igazi valla-
si ritusok vildga, amit, igy gondolom, mindenekel6tt szem el6tt kell tartani.

Unitarius vonatkozasban is sok a lemaradas. Els6ként Boros Gyorgy unita-
rius piispok foglalta Gssze az unitarius liturgia torténetét az 1930-as években
Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban” cimmel. Majd b6 harom-
negyed szazaddal késébb, 2007-ben tette kozzé Barth Daniel néprajzos A torté-
neti szokdskutatds kora tjkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek cimi
tanulmanya® mellékleteként a mindmaig egyetlen 18. szdzadi unitarius agen-

4 Papp Agnes, Retrospektiv liturgikus-zenei forrdsunk 1ij megvildgitdsban: a 17. szdzadi
Medvedics-ritudle, Magyar Zene, 4(2013), 392.

5 A 2016-os franciaorszagi labdarigd-Eurdpa-bajnoksag jun. 10. és jul. 10. kozott zaj-
lott.

6 Christian BROMBERGER, Le match de football. Ethnologie d'une passion partisane a
Marseille, Naples et Turin, Paris, Editions MSH, 1995 (jra kiadva: 1996, 2001).

7 Boros Gyorgy, Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban, KerMagv,
1(1932).

8 BARTH Ddniel, A torténeti szokdskutatds kora tijkori forrdsai: az unitdrius szertartds-
konyvek = Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7/1. Konferencia Sepsiszentgyorgyon,
2005. szeptember, szerk. S. LackoviTs Emoke, SZ6csNE Gazpa Enikd, Sepsiszentgyorgy—
Veszprém, 2007 (Konferenciasorozat, I), 213-230.
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daskonyvet, az Agh Isvan nevéhez fiz6d6 Modus Rerum Agendarumot’®, felhivva
a figyelmet ennek a forrastipusnak torténeti, néprajzi-folklorisztikai szempontd
hasznositasanak lehetdségeire.

Sem Boros, sem Agh agendaskonyve nem tér ki a plispoki vagy esperesi vi-
zitaciok ritusara, melynek ismertetésére a kovetkez6kben tesziink kisérletet.

Az unitariusok elsé vizitacios rendelkezése 1614-ben késziilt. E16zmény-
képpen hadd utaljunk arra, hogy Bethlen Gébor tronra 1épésekor eskiivel fogad-
ta, miszerint ,,minden nemzetségeket, rendeket, statusokat religiokban... sza-
badsagokban, torvényekben, és approbata consuetidodjokban [jévdhagyott
szokasukban] megtartok...”!* Bethlen viszonylag tiirelmes vallaspolitikaja elvi és
gyakorlati alapon allt, és fogadalmahoz igyekezett hii maradni, megengedte a je-
zsuitdknak, hogy visszatérjenek Kolozsmonostorra, az erdélyi katolikusok veze-
tésére Fejérdi Martont féesperessé és vikariussa nevezte ki. Nem meglepé tehat,
hogy Bethlen fejedelemségének elsé orszaggytilésén, Medgyesen, 1614. februar
23. és marcius 16. kozott fontos vallastigyi hatarozatot is alkottak, amely a piis-
poKki és az esperesi vizitacidra vonatkozott, és annak folyamatos szabad gyakor-
lasanak el6irasaval tulajdonképpen az egyhazi fegyelem és kozerkolcs megerdsi-
tésének elGsegitése volt a cél. Ahogy a torvény fogalmaz: ,,(3) Az ecclesiasticus
ordo minthogy jobb példaadassal, nemcsak tanitassal oktatja josagos cselekede-
tekre az hallgatékot, gyakor visitatiokkal az piispekek, seniorok, kiki mind az &
szokott vallasdban recepta religiojan valdkat mindeniitt ez orszagban szabadon
visitalhassak, fogyatkozasokat reformalhassdk, és jokat is jobbitani és az vétkese-
ket érdemek szerint val6 biintetéssel, minden erejekkel, hasznos, jésagos és di-
cséretes cselekedetekre inditsak.”!! Ez a torvény teremtett jogalapot arra, hogy az
evangélikus piispok Weyrauh Zakarids 1615-ben, valamint a katolikus vikarius
Fejérdi Marton 1618-ban egyhazlatogatasra induljon."

E hatdrozat megsziiletésekor még két évig az az eruditus Toroczkai Maté
volt az unitdriusok piispoke, aki magyarra forditotta Enyedi Gyorgy
Explicationesét, énekeskonyvet, katét szerkesztett, és Georgio Basta rémuralmat
kovetden a Bocskai altal visszaadott kolozsvari templomban ujjaszervezte az
egyhazi életet, az iskoldban az oktatast. A Toroczkait a plispoki székében meg-

9 A protestans szerzOk is hasznaljak a ,,ritus” és a , liturgia” szavakat, de szerkényveik
megnevezésére altalaban az ,,agenda, dgendaskonyv” kifejezést alkalmazzak.

10 Bojt1 VERES Gdspdr, A nagy Bethlen Gdbor viselt dolgairdl = Bethlen Gdbor emléke-
zete, szerk. MAKKAI Laszl6, Bp., Magyar Helikon, 1980, 54.

11 EQOE VI. 413.

12 BARCzA J6zsef, Bethlen Gdbor, a reformdtus fejedelem, Bp., 1987, 190., 196.
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erdsitd, 1601. januar 25-én kelt oklevél Bethlen Gabor 1613. november 6-i atira-
taban maradt fenn, melyben az egyhazf6t felhatalmazta arra, hogy ,,Erdélyben a
maga vallasat hirdethesse, espereseket véalaszthasson, jambor erkolcsti papokat
nevezhessen ki, azok fizetését megkivanhassa, az elromlott templomokat és papi
hézakat djra épitethesse, s minden egyhazi kotelességeit teljesithesse; a hazassagi
és egyhazi torvényszék korében tartozé mas iigyekbe nyomozast vitethessen
végbe, azok felett itélhessen, s dont6é hatarozatokat hozhasson, a papok botra-
nyos cselekedeteit és hibait megfenyithesse, az engedetleneket megbiintethesse;
a vilagiaknak papok elleni tigyében a torvényt és igazsagot kiszolgaltassa, eklé-
zsidit jo és ill6 rendben igazgassa, s mindazt ami tisztében dll kell6 médon és he-
lyen végrehajthassa és elintézhesse.”* Az oklevél megfogalmazdsa természetesen
nem tér ki explicite az egyhazlatogatasra, de azok a jogositvanyok, amelyekkel
felruhaztak Toroczkait a vizitacié gyakorlatat is kimeritették. Az egyhazlatoga-
tashoz azonban nyilvan sziikség volt egy kiilon vizitatoriara, amelyet a fejedelem
a medgyesi orszaggytilési hatarozatban mindegyik felekezetnek meg is adott. Ezt
kovetden Toroczkaiék még 1614-ben elkészitettek egy vizitacids rendszabélyza-
tot, melynek keletkezését az unitarius szakirodalom nem kapcsolta Ossze a
medgyesi orszaggytilési hatdrozattal, holott minden bizonnyal ennek hatasara
szovegezték meg. Toth Gyorgy Az Unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850
cimi munkdjanak fiiggelékében' csupan kozzétette ezt az 1614-es dokumentu-
mot, de keletkezéstorténeti magyarazatot nem adott. Kénosi-Uzoni egyhdaztor-
ténete masodik kotetében Toroczkairdl értekezve megemliti, hogy 1693-ban az
Almasi Gergely Mihaly piispok jurisdikcidja ald visszakeriilt hdromszéki unita-
riusok vizitaldsat ezen 1614-es rendelkezés alapjan végezte.”” Ez a rendelet, és
annak kiegészitett valtozata, amelyet alabb részletesen fogunk ismertetni, zsi-
nérmértékiil szolgalt egészen 1741-ig, amikor Szentdbrahdmi Lombart Mihaly
piispok idejében 1j vizitacids szabalyzatot alkottak.

13 JakaAB Elek, Virrasztdsaim XII, KerMagv, 2(1892), 83.

14 'ToTH Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850, Cluj-Kolozsvar, 1922,
28-30.

15 KENosI T6zsER Janos, UzonN1 Foszt6 Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
I1, ford. MARKOs Albert, bev. tan. BALAzs Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs San-
dor, MOLNAR B. Lehel. Kolozsvar, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gyujtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2), 481. A késébbiekben latni fogjuk, hogy Almasi
Gergely Mihaly unitarius plispok mar 1692-ben megkezdett vizitacidjat valéban az 1614-
es rendelkezés alapjan végezte, de a kor kovetelményeinek megfelelden azt a dekrétumot
helyenként kiegészitették.
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Toroczkai és munkatarsai 16 pontban foglaltak 6ssze azokat az alapelveket,
amelyeket a vizitatoroknak kovetniiik kellett. Az 1-es pont a vizitatorok elszalla-
solasanak formai kovetelményérdl szol. Eszerint a vizsgaloszéket fungens pap
esetén a pardkia épiiletében, ellenkezd esetben az egyhazfi hazaban kell elszalla-
solni. Itt egy olyan kikotés is szerepel, hogy adott koriilményekre vald tekintettel
a vizitatorok mérlegelhetnek, hogy minden kozséget megvizsgaljanak-e vagy
csupan azokat, melyeknek élén kinevezett pap 4ll.

A 2. pont el6irja, hogy miutan a pap tidvozolte a vizitatorokat, az illetd koz-
ség falusbirdja az eskiidt polgarokkal és egyhazfiakkal egyiitt a papi hazhoz
hivatnak, kiknek a vizsgalok meghagyjak, hogy masnap, vagy ha az idé megen-
gedi, még aznap meghatdrozott drdban a hivekkel egyiitt a templomban egybe-
gytljenek, hogy ott ket tidvozoljék.

A 3. és az 5. pont a gyiilekezet és a pap kikérdezésérdl szol. El6szor az egy-
hazkozséget kell megkérdezni, hogy vajon a papjuk elég szorgalmas-e a tanitas-
ban, s vajon a meghatarozott iinnep- és mives napokon s altalaban egész héten at
tart-e, és hanyszor tart templomozast, tart-e vallasos kikérdezést (katekézist) f6-
képpen vasarnapokon. Tovabba tisztességesen forgolddik-e az 6 nyaja kozott,
jozan életii-e, oszt-e Urvacsorat, keresztel-e? Es a betegekhez vigasztalasra hivat-
va, készséggel megy-e, amint tiszte tartja? Tovabba a birtokokat hliségesen mu-
veli-e? Otthoniil6-e, vagy faluszerte avagy kocsmakban bédorog? Azutan illen-
déképpen ruhédzkodik-e? Altaldban j6 péld4val jar-e hivei el6tt vagy nem?
Egyszerre tobb eklézsiat gondoz-e, s miné buzgalommal? Azonfeliil miképpen
igazgatja sajat csaladjat? A gytilekezet megkérdezésekor, hogy az illeté helység
papja jelen legyen-e vagy sem, az egybegytiltek bolcs belatasara van bizva.

A papot az egyhazkozség torvényszerl vezetésérdl és rendben tartdsardl
kérdezik ki, és megkérik, hogy erre vonatkozo irasbeli bizonyitékokat, kimutata-
sokat vegyen el6. Ezt kovetGen ki kell kérdezni 6t a tanitasa feldl, s a gytilekezet
szine el6tt hitvallast kell tennie, majd a hiveket kell megkérdezni, hogy tényleg
mindig aszerint tanitotta-e ¢ket a pap. Aztan Gjbdl a papot kell megkérdezni a
hivekrdl, hogy nagy szamban szoktak-e templomba jarni s ott figyelmesen hall-
gatjdk-e az Urnak igéjét, kelld becsben tartjék-e a tanitdst, valamint magat a ta-
nitét? Azutan a papnak a koteles terményeket hidnytalanul és becsiiletesen fize-
tik-e? Tovabbd a papi hivatal részére atengedett birtokokat mindnydjan sajat
joghatosaguk alatt tartjak-e? Ha a helység polgarai, patronusai vagy barki mas
jogtalanul haszndlna ezeket a birtokokat, a kiralyi adomanylevélre valé hivatko-
zas mellett a vizitaciot végzok hataskorébe tartozik az elidegenitékkel szembeni
fellépés.
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A rendelkezés 4. pontja el6irja, hogy a gyiilekezet és a pap kikérdezésének
ideje alatt egy falusi embert a szomszéd faluba kell kiildeni, hogy azon helység
papjat, birdjat vagy egyhazfiat értesitse a vizsgalok fogadasara.

A 6., 7., 10, és 11. pont a pap és a hivek mulasztasainak, erkélcsi kihagasai-
nak biintetését szabdlyozza. Ha a pap feladata teljesitésében kelleténél hanya-
gabb vagy feslett erkolcst, dorbézolo vagy civakodo természetd, a nép el6tt kell
megfeddeni. Ha nem akar megjavulni, a vizsgalé uraktol meghatarozott napra az
esperes széke elé (in sedem senioris) kell idézni azon biintetés terhe alatt, melyet
jog szerint az engedetlenek szoktak fizetni. Ha pedig a hivek a kotelez6 jovedel-
met papjuknak nem adtdk meg, kényszeriteni kell 6ket annak beszolgaltatasara,
melynek napjat elére ki kell tiizni. Ha a kitizott datumig sem tesz eleget a nép
kotelezettségeinek, a papi szolgalatot mindaddig sziineteltetni kell, mig a pap ki-
elégitést nyer.

Azt a papot, aki az engedelmességet és a vendégszeretetet nem gyakorolja, a
zsinat altal megszabott pénzbirsaggal sujtsdak. Ha ezt a biintetést az illeté pap
egyaltalan nem vagy csak makacskodva akarja fizetni, hazi butoraibdl zalogot
kell venni, amelynek kivaltasara hivatalatdl valé6 megfosztas biintetésének terhe
alatt a vizsgaldszék altal megszabott napra egyhazi férum elé kell jarulnia.

A feslett erkolcst, civakodo, tiirelmetlen, zavargo, részegeskedd hazastarsak
az egész egyhazkozség el6tt sajat torvényes papjuktdl, valamint a vizsgald urak-
tol szigoruan megintetnek, akik, ha nem térnek jo ttra, papi szék elé idéztesse-
nek. Ha igy sem javulnak meg, ki kell kzositeni éket.

A hivek koziil mindazok, kik az igy lefolytatott gyiilekezetben jelen nem
voltak, egyenként 3-3 forint kifizetésére kényszerittessenek, ami aldl felmentést
valaki csak igen komoly okok alapjan nyerhet.

A 8. pont roviden szol az egyhazkozség anyagi gyarapodasardl, miszerint a
vizitatoroknak meg kell kérdezniiik azt is, vajon az el6dok vagy masok az egy-
hazkozség szamara hagyomanyoztak-e pénzt, az hol talalhatd, valamint van-
nak-e eziistkészletek, kegyszerek?

A 9. pont alatt 12 forint biintetés terhe alatt kényszeriteni kell a hiveket a
templom, a papi épiiletek és az iskola koriil valé rongdldsok kijavitasara.

A 12, 13, és 14. pont az egyhazkozségi iskolakra és mesterekre vonatkozik.
Az iskolamestereket az egyhazi szabalyzatban eldirt kotelességeikrol kell meg-
vizsgalni, megigazitani, meginteni és megbiintetni. Az iskolamesterek kotelessé-
ge, hogy az alamizsnabdl harom vagy legkevesebb két gyermeket taplaljanak és
neveljenek, hogy veliik a templomban énekelhessenek, amit ha elmulasztana-
nak, s az alamizsndt mégis begytjtenék, a szokdsos biintetéssel sujtsak dket. Ott,
ahol az iskolak el vannak hanyagolva, azok kijavitdsara és a mesterek fizetésére
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az egyhazkozség koteleztessék 12 forint biintetés terhe alatt. Az olyan pap, aki a
mestert fizetni elmulasztja, s annak jaranddsagat magahoz kaparintja, 12 forint-
ra biintetendd.

A 15. és 16. pont a vizsgaldszék bezarasat irja elS. A vizsgald uraknak, mie-
16tt mashova tavoznanak, kotelességiikké tetszik, hogy a papot Pal apostol szelle-
mében nyomatékosan buzditsak, hogy hiven 6rkodjék, jozan életi legyen, a pré-
dikaldsban szorgalmatoskodjék, s az evangélista hivatasat toltse be. Hasonloképp
a hiveket is figyelmeztetni kell, hogy szorgalmasan éljenek az 6rokélet igéjével, és
a papi hivatal gondos fénntartdsaban meg ne lankadjanak. Az egyhazlatogatasrol
jegyzOkonyvet kell késziteni, és a vizitatorok mind a papnak, mind az egyhazkoz-
ségnek vendégszeretetét megkoszonve mehetnek tovabb a szomszéd faluba.

A rendelkezés 9sszeallitasakor minden bizonnyal Toroczkai és munkatarsai
inspiralédtak a mas felekezetek hasonlé jellegti szabélyzataibdl, amit a sajat egy-
hazuk viszonyaihoz alkalmaztak. Eléttiik allhatott Melanchthon vizitatoroknak
52016 konyve a lelkészek tanitasarol'® vagy Kalvin genfi egyhdzrendje, esetleg az
erdélyi reformatus Ruberidnus kdnonok, amely még csak esperesi vizsgalatot em-
lit"”. Azonban ugy véljiik, hogy legnagyobb mértékben Wilhelm Zepper herborni
prédikator, egyhdzjogasz akkoriban féleg reformdtus peregrinusok altal forga-
tott munkajat, a De politia ecclesiasticdt'® hasznaltak fel. Zepper ugyanis - alla-
pitja meg Herman Hanko - az elsé protestans teoldgus, aki az emlitett miivében
igen nagy erudicioval ir az egyhdzkormanyzdasrdl'®, nevezetesen arrol, hogy kora
gyllekezeteinek rossz allapotaért a papképzo intézeteket lehet felel6ssé tenni, hi-
szen ott a lelkészjeldltek csupan teologiai elméleti képzést kapnak, és a praxis,
valamint az egyhazvezetés teljesen hattérbe szorul®. Zepper ravilagit az egyhaz-
kormanyzas gyakorlati kovetelményeire és az egyhazfegyelem sziikségességére.
Szerinte az egyhaz kozossége és az egyes tagok nem lehetnek fékek nélkil. A ke-
retek és a keresztény szabadsag koteléke nem elég. Az egyhaznak a disciplina

16 A Jatin mii cime: Philipp MELANCHTHON, Articuli, de quibus egerunt per Visitatores
in regione Saxoniae, Wittenberg, 1527.; a német kiadds cime: Unterricht der Visitatoren an
die Pfarrherrn im Kurfiirstenthum zu Sachsen, Wittenberg, 1528.

17 PoxoLy Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete, IV, Bp., 1905, 101.

18 A mu teljes cim: Wilhelm ZEPPER, De politia ecclesiastica sive forma ac ratio
administrandi et gubernandi regni Christi, quod est ecclesia in terris, Herborn, 1595.

19 Herman HaNko, Notes on the Church Order, http://www.prca.org/resources/
publications/books/notes-on-the-church-order (letoltve: 2016. november 24.)

20 Boross Géza, Bevezetés a gyakorlati teolégidba, Bp., 1995. 28-29. http://www.scribd.
com/doc/30010433/Boross-Geza-Bevezetes-a-gyakorlati-theologiaba  (letoltve:  2016.
november 24.)
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olyan, mint a testnek az életer6. Ha nincs rend, Isten orszaga az 6rdog orszagava
valtozik. Nemcsak az kell, hogy a magisztratus a kiils6 torvénnyel munkalkod-
jék, kell a lelki fegyver is. Blint kovetnek el tehat az egyhaz és az eloljarok, ha nem
biintetnek. A gyengék (ezekbdl van a legtobb az egyhazban) megrontatnak a
rossz példatdl. Kis éleszt6t6l megkel a tészta. Kis biinoktdl is megromolhat az
egész.”! Zepper szerint fogaskerekekhez hasonldé harmonidban kell dolgozniuk
az egyhdz iranyitdsaért és miikodéséért felelds intézményeknek. Ezek koziil a két
legfontosabb intézmény a zsinat és a vizitacio. Zepper a vizitacié lényegét tar-
gyalva olyan elvi alapokra helyezi annak létjogosultsagat, amely visszakdszon
Toroczkaiék konkrét egyhdzlatogatasi rendeletében. A vizitacié haszna az egy-
hézi tanitds mego6vasa a tévedésektdl, a kiilsé kultusz egyszertiségének biztosita-
sa az emberi talallmanyok, okoskodasok ellenében és az élet tisztasaganak meg-
6rzése. Igy biztosithatd, hogy mindenki dolgénak megfeleléen mikodjon:
egyhazak, iskolak, papok, magisztratus, sziilok, gyermekek stb. Az egyhaz gaz-
dalkodasért, vagyonaért felel6sok lehetd legalaposabb atvizsgalasa is megkeriil-
hetetlen.? A cél altalanos képet kapni arrdl, hogy élnek a hivek, és hogy tanita-
nak az egyhdz kiilonboz6 szintl vezetdi: papok, iskolamesterek, valamint hogy
viselik gondjat a rajuk bizott ingatlanoknak, ingdsidgoknak és pénznek. Igy a
vizsgalat egyfeldl részleges, masfeldl teljes, mert az egyes személyek és a hivek
altalanos kikérdezésétdl az egymasrdl valé kolcsonds referalasig feloleli az egész
egyhazkozség életét.? Zepper a vizitacid lebonyolitdsanak menetét apro részle-
tességgel dolgozta ki, és egyes kérdések szinte sz6 szerint egyeznek a Toroczkai-
téle rendelkezésben talalhatokkal.*

21 Lasd: Wilhelm ZEPPER, De politia ecclesiastica sive forma ac ratio administrandi et
gubernandi regni Christi, quod est ecclesia in terris, Herborn, 1595, 125-127. A forditasért
koészonetet mondok Balazs Mihalynak.

22 Uo., 507-508.

23 Uo., 528.

24 A vizitatoroknak egy nappal korabban kell megérkezniiik, és dssze kell gytjteniiik a
falu eloljaroit; (lasd Toroczkainal a 2. pont, Zeppernél 529. oldal). A hivek kikérdezése a
papjukrol: felkésziilt-e, tanitja-e Gket, tart-e katekizaciot, oszt-e urvacsorat, latogatja-e a
betegeket, milyen a csaladi élete, az erkolcse, kocsmazik-e. A pap kikérdezése: torvénysze-
rlien vezeti-e az egyhazkozséget, errdl irott anyag van-e. Az iskola ellenérzése. A vizitaci-
6rdl jegyzékonyvet kell szerkeszteni stb.; (Toroczkainal a 3., 5., 12., pont, Zeppernél 532-
534., 542-543. oldal).
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Zepper korabeli magyar recepcidja még nincs alaposan feltarva.” Kotetei-
bdl kolozsvari*®, nagyenyedi”’, nagybanyai*® konyvtarakban, magangytjtemény-
ben? is maradtak fenn példanyok. Ugyanakkor Szenczi Molnar Albert a Lexicon
Latino-Graeco-Ungaricum muvének negyedik részében, az iskolak tanulmanyi
és nevelési rendjérdl egybegytijtott hét didaktikai dolgozat koziil a masodikat, a
De scholis vernaculi...-t Zepper egyhazrendtartasabdl vette at. Gelei Katona Ist-
van kanongytijteményének Osszeallitasakor, ahogy miivének elészavaban irja,
Zepperre is tamaszkodott.*® Mindez megerdsit abban a feltételezésiinkben, hogy
Zepper De policia ecclesiasticdja ténylegesen népszer és sokat forgatott mi volt,
és annak ellenére, hogy reformatus talajon sziiletett, az unitariusok is felhasznal-
tak.

Meg kell emliteniink, hogy Toroczkaiék vizitaciés rendelkezésének 12.
pontja az iskolamesterek kapcsan kimondja, hogy az egyhazi szabalyzatban el6-
irtak szerint kell 6ket megvizsgalni. Jelen tudasunk szerint ebbdl az idészakbol
nem maradt fenn unitdrius egyhazi szabélyzat, éppen ezért ugy gondoljuk, hogy

25 Ujabban LukAcs Olga emliti Zepper hatdsat a magyar puritanizmus folytan er8s6dé
népiskolai torekvésekre. Lasd: 16-17. szdzadi viltozdsok az erdélyi reformdtus iskolakultii-
rdban, Theologia Reformata Transylvanica, 1(2009), 111, http://www.studia.ubbcluj.ro/
download/pdf/458.pdf (letdltve 2016. november 24.); KECSKEMETI Gabor 2003-ban meg-
jelent tanulmanyaban Zepper homiletikai elméletérdl is értekezik. A korai protestins
homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds torténetében, Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 4-5(2003), 382.; Nagy Géza 2008-ban megjelent poszthumusz miivé-
ben tobbszor hivatkozik Zepperre, akinek muvei a magyar reformatusok presbitériumok
megalakitdsaban és népoktatds megszervezésében voltak hatassal. A reformdtus egyhdz
torténete 1608-1715, I-11, Bp., Attraktor, 2008.

26 Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, jelzet: R83604.

27 MoNoK Istvan, NEMETH Noémi, Isaac Basire konyvei a nagyenyedi reformdtus kollé-
gium konyvtdrdban (1679-1680), Magyar Konyvszemle, 3(1992), 262. http://efolyoirat.
0szk.hu/00000/00021/00350/pdf/MKSZ_EPA00021_1992_108_03_256-284.pdf (letdltve:
2016. november 24.)

28 Morvay Gy6z08, Két nagybdnyai régi konyvtdr, Magyar Konyvszemle,1(1896), 30.,
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00092/pdt/016-051.pdf (letoltve: 2016. november 24.)

29 Kaposi Sdmuel reformatus tanar és orientalista konyvtardban is megtalalhaté volt
Zepper De politia... kotete. Lasd: Erdélyi konyveshdzak II1. 1563-1757, s. a. 1. MONOK Ist-
van, NEMETH Noémi, VARGA Andrés, Szeged, 1994 (Adattar 16/3) 229. http://mek.niif.
hu/03600/03678/03678.pdf (Letoltve: 2016. november 24.)

30 Egyhdzi kdnonok, melyeket részint a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kdnonokbdl
egybegytijtott s a kor kivanatdhoz képest tobb mdsokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett
Geleji Katona Istvan az erdélyi igazhitii egyhdzak piispoke 1649. S fiiggelékiil a Szatmdr-
Németiben 1646. évben tartott Nemzeti Zsinat végzései, ford. Kiss Aron, Kecskemét, 1875,
VIL
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Toroczkaiék minden valészintiség szerint a kordbban mar emlitett zsinati végzé-
sekben lefektetett idevonatkozo torvényekre gondoltak. Persze nem zarhatjuk ki
azt sem, hogy ebben a szovegben egy elveszett egyhazi disciplina nyomai marad-
tak fenn.

Arrdl keveset tudunk, hogy Toroczkai a rendelkezés megfogalmazasa utan
tartott-e generalis vizitacidt vagy sem. A Kénosi-Uzoni-féle Egyhaztorténet egy
fekete spanyolviasz-pecsétes dokumentumra hivatkozva megemliti, hogy 1614.
szeptember 25-én Toroczkai piispok Bordoson vizitalt, ahol tobbek kozt a papi
fizetésekrdl hataroztak™, de arrél nem maradt fenn irasos emlék, hogy mas tele-
piilést is meglatogatott volna.

Az Almisi Gergely Mihély piispok nevéhez £iz6d6 elsé teljesnek mondhatd
unitdrius generalis vizitacios jegyzokonyv 1692 és 1725 kozott keletkezett. Ez a
kotet majdnem egész keresztmetszetében lattatja az akkori eklézsidk elsésorban
anyagi és csak csekély részben erkolcsi allapotat. Korabbrol alig néhany piispoki
vizitacids jegyzékonyv-toredék maradt fenn az 1674. és az 1684-85-0s évekbdl,
amelyeket Benczédi Gergely levéltaros 1878-ban gytijtott ossze és kottetett be.

A vizitaci6 menetét szabalyozé latin nyelvli rendelet az Almasi-féle
protokollum 151-153. lapjain talalhato, és beigazolddott az a feltételezésiink,
miszerint ez a decretum tulajdonképpen a imént ismertetett 1614. évi szabaly-
rendelet kisebb-nagyobb eltérésekkel valé megismétlése. A két szoveg Osszeveté-
sébdl azért érdemesnek tartjuk néhdny kiilonbségre ramutatni, amelyek a jogval-
tozasok iranyat, az egyhazi vezetés hatasat, hatékonysagat mutatjak. Ugyanakkor
a feltett kérdések arra is ravilagitanak, hogy dltaldban milyen hidnyossagok vol-
tak az adott egyhazkozségben a pap vagy a gyiilekezet részérdl. A kérdések min-
dig normativ iranybdl, az elvarasok, a lefektetett torvények vagy szokasjog ira-
nyabol fogalmazodtak meg, és a feleletek a praxisra reflektalnak, vagyis arra,
hogy a gyakorlatban érvényesiilt-e a normakovetés vagy sem.

Amikor a vizitatorok az egyhazkozséget kikérdezték a papjukrol, 1614-ben
még megallapodas targya volt az, hogy jelen lehet-e a lelkész vagy sem®’, mig
1692-ben kategorikusan el6 volt irva, hogy a papnak el kellett hagynia a helyisé-
get. A kérdések kozt 1692-ben mar az szerepelt, hogy az iinnepi és mindennapi
istentisztelet mellett a pap naponta kétszer imadkozik-e. Ez unitarius litur-
giatorténeti szempontbol fontos, mert mar az 1654-es derzsi zsinaton elrendel-
ték, hogy a naponta kétszeri harangozast és konyorgést biintetés terhe mellett el

31 KENost TOzsER Janos, UzoN1 FoszT6 Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
I, 443., 463., 481.
32 TéTH Gyorgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai.. ., 28.
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ne mulasszak. Ugyanekkor azt is el6irtak, hogy a ministerek azokkal a konyorgé-
sekkel éljenek ,,melyekkel a boldog emlékezetli Enyedi Gyorgy, Toroczkai Maté
és Jarai Sdmuel éltenek”** Ugy tlinik, hogy az évtizedek 6ta bevezetett kétszeri
imadkozas nem valt dltaldnossa, és Gjbol szamon kérték, éppen az istentiszteleti
rend egységesitése szandékaval. Ez a kérdés tovabba azért is érdekes, mert Pirnat
Antal megallapitasa szerint a 16. szazad David Ferenc-i unitarizmusat egy olyan
erételjes racionalis irdny jellemezte, amely minden kotott istentiszteleti format
elvetett, és az irvacsora kiszolgéltatdsat, valamint a keresztséget is feleslegesnek
tartotta.* A 17. szdzad végére azonban érzékelhetden egy egységes liturgikai
rend irdnyaban haladt az egyhaz.”

1692-ben is megkérdezték a gytilekezettdl, hogy papjuk kiosztja-e az urva-
csorat, kiegészitve azzal, hogy 6 maga és a csaladja él-e azzal. Tehat még a 17.
szazad végén sem volt dltalanos, hogy a pap nemhogy nem oszt urvacsorat, de
tobbszor el6fordulhatott, hogyha ki is osztotta, jomagat és hozzatartozdit nem
részesitette a Jézus életére és haldldra emlékeztetd jegyekbdl. Jollehet a zsinatok
alkalmaval idénként megintették, és 12, illetve 6 forint pénzbirsagra biintették
azokat a papokat és mestereket, akik nem éltek trvacsordaval.** Az 1626-os
Radecius-féle Disciplina Ecclesiastica mellé harom évre ra egy szabalyrendeletet
készitettek, amelyben tobbek kozt az trvacsora kiszolgaltatasat is meghataroz-
tak, elrendelve, hogy a papok a zsinatok alkalmaval is részesiiljenek a szent ven-

33 Protocollum Generale Consistorium 1. 1629-1737. 54-55., A Magyar Unitédrius Egy-
héz Kolozsvari Gytjtélevéltara.

34 Pirnat Antal Csomasz Téth Kalman munkéjarol (kiadva: A XVI. szdzad magyar dal-
lamai, Akadémiai Kiado, Bp., 1958) sz016 opponensi véleményében (kézirat) irt az 1571-
1579 kozotti erdélyi antitrinitarizmus racionalizmusardl. Lasd: Az unitdriusok koltészete,
kiad. SToLL Béla, TARNOC Marton, VARGA Imre, Bp., 1967 (Régi magyar kolték tdra, XVIL
szdzad, 4), 530. Lasd tovdbbd PIRNAT Antal, Gerendi Jdnos és Edssi Andrds, Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 5-6(1970), 680-684., PIRNAT Antal, A kelet-kozép-eurdpai antitrinita-
rizmus fejlédésének vizlata az 1570-es évek elejéig. = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzad-
ban, szerk. VArjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria saeculorum Hungariae, 5), 9-59.

35 Meg kell jegyezniink, hogy az unitarius szertartasrend torténetének részletes feldol-
gozasa még mindig varat magara. Ebben a kérdésben maig alapveté munkanak tekinthetdé
Boros Gyorgy miive (Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban, Kolozsvar,
1932, 1-116.; Gjabban pedig BARTH Daniel, A torténeti szokdskutatds kora ujkori forrdsai:
az unitdrius szertartdskonyvek = Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében, 7, szerk. S.
Laczkovits Eméke, SzOcsNE Gazpa Enikd, Sepsiszentgyorgy, Veszprém, 2007, 213-
230.; valamint KovAcs Sandor, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrél a 16-18. szdzad-
ban = Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tjkorban, szerk. GABOR Csilla et al,,
Kolozsvar, Bolyai Tarsasag, 2013, 214-240.

36 KovAcs, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrdl ..., 225.
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dégségbdl.”” Ugy tiinik, hogy nemcsak a gyiilekezetben nem éltek tirvacsoréval a
papok, hanem a rendelet ellenére még a zsinatokon sem osztottak ki, ugyanis
1663-ban az adamosi szindduson ujbdl teritéken volt ez a kérdés, és nyomatéko-
san megismételték, hogy valahanyszor zsinatot tartanak, az urvacsorat ki kell
osztani.”®

Az 1614-es eldirasban az allt, hogy amennyiben a hivek a papnak jaro jove-
delmet nem adtdk meg, kényszeriteni kellett 6ket egy bizonyos hataridén beliil
vald beszolgaltatasra. Ha ezt is elmulasztottak, akkor a papi szolgalatot, a hétra-
lék maradéktalan torlesztéséig, fel kellett fiiggeszteni.”” Az egész gyiilekezetet
sulyt6 rendeletet 1692-re 12 forint egyéni biintetés kifizetésére valtoztattak. Ez-
zel tulajdonképpen a lelkészi szolgdlat presztizsét és a hivek folyamatos lelki gon-
dozasanak fontossagat deklaraltak.

Az 1692-es vizitacios szabalyzat a 1614-hez képest el6szdr fogalmazta meg
expliciten, hogy a templombdl valé kijovetel utan a gyiilekezet vezetd polgarait,
vagy ha az adott kortiilmények ugy kivantak, akkor mindegyik polgart fel kellett
szolitani arra, hogy megjelenjen a pardkian és vizsgaljak meg az egyhazi javakat,
hogy tudniillik mennyi pénze van az eklézsianak, milyen kiadasai és bevételei,
milyen eziist és mas edényei vannak, valamint a foldeket, szantdkat, réteket, er-
déket is szamba kellett venniiik. A vizitacids protokollum végsé fokon ennek a
torvénynek a végrehajtasat tiikrozi. Legnagyobb hangsulyt az egyes egyhazkoz-
ségek meglatogatasakor az anyagi, azaz az ingd és ingatlan vagyonnak, ahogy
fogalmaztak, a ,,bona interna et externa’, a bels és a kiilsé javak maradéktalan
Osszeirasara fektették. Ugyanakkor az el6iras tiikrozi a vilagi elemnek az egyhdz-
kozség ellenérzési mechanizmuséba val6 bevonasat is.

A vizitacids rendelkezés természetesen kiilon foglalkozott az iskolamester-
nek, azaz rektornak a megvizsgalasaval. Ennek értelmében az egyik legfontosabb
el6irds az volt, hogy a mesternek a sajat fizetésébdl kotelessége magdra vallalnia
két vagy legalabb egy gyermeknek a nevelését, tanitasat. A korabbi, 1614-es dek-
rétum szerint a rektornak harom vagy legkevesebb két gyermek taplalasanak
anyagi terheit kellett hordoznia. Az indoklas csak ezen régi eldirasban maradt
fenn, nevezetesen erre azért volt szitkség, hogy a templomban a mesternek le-
gyen egy, kettd, akar harom tanitvanya, akivel énekelhet.* Az koztudott, hogy az
erdélyi protestans felekezetek tobbnyire megdrizték, és liturgidjukba beépitették

37 TOTH, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai ..., 34., 41.
38 KOVACS, i. m., 224.

39 TorH Gyorgy, i. m., 29.

40 Uo., 30.
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a kozépkori és magyar nyelvre atiiltetett gregorian anyag egy részét.*' A legtijabb
kutatdsok kimutattak, hogy David Ferenc koratdl egészen a 18. szazad végéig az
unitarius énekeskonyvek anyaga és szerkezete lényegében véltozatlan, és a refor-
matus, evangélikus felekezeteknél bekovetkezett racionalis iranyu valtas itt csak
késébb, az 1830-as években érvényesiilt.** Tehat a kéziratos gradualokban® fenn-
maradt antifénak és zsoltarok éneklése hosszu szazadokon keresztiil legtovabb
az unitariusokndl maradtak fenn, és a vizitaciés rendelkezés azaltal, hogy a kan-
tornak vagy mesternek eldirta, hogy maga mellé ki kellett nevelnie néhany tanu-
16t, ezen liturgikus cselekvés kozponti szerepét és fontossagat nyomatékositotta.

A protokollumba a vizitacids szabalyzat mellé beillesztettek 6t olyan zsinati
hatdrozatot is, amelyekrél ugy gondoltdk, hogy az egyhazlatogatdsok alkalméval
a papok és rektorok megvizsgalasakor szdmon lehet rajtuk kérni. Sikeriilt meg-
allapitanunk, hogy ezek a végzések az 1606-1692 kozotti id6szak zsinatainak
egyikén-masikan keletkeztek.

Ilyen volt tobbek kozt az 1606-os kolozsvari zsinat néhany rendelete, ame-
lyek egyrészt a rektorok oltozkodésére vonatkoztak, nevezetesen, megtiltottak
nekik a katonai viseletet és a fej tulzott borotvalast, masrészt pedig kotelezé mo-
don el6irtak, hogy a mestereknek évente legalabb haromszor prédikalniuk kel-
lett a gyiilekezeteikben.* Tovabba az 1641-es ddamosi zsinat elrendelte, hogy a
rektornak kotelessége helyettesitenie a papot, amennyiben az eklézsia dolgai mi-
att tavol kell maradnia a gyiilekezetbdl. Ugyanakkor, ha a lelkész, ,,dics6ségfél-
tés” miatt nem engedi meg a mesternek, hogy prédikaljon, 12 forintra biintes-
sék.** 1661-ben a désfalvi zsinat hatdrozatba foglalta, hogy a papnak évente
négyszer el kell mennie az iskolaba, hogy megvizsgalja az oskolamester tevé-
kenységét, szorgalmat, tanitasi modszerét stb.*® Az 1692-es vizitacios rendelke-
zés a pap szamara mar csak évenkénti kétszeri latogatast irt el6. Ebbdl esetleg
arra is kovetkeztethetnénk, hogy egyre inkabb a professzionalizal6dé oktatas

41 Pap Anette, Adalékok az Oreg gradudl antiféndinak kapcsolataihoz, Reformétus
Szemle, 4(2011), 402.

42 Lasd bévebben Bépiss Tamds, ,,Szent Irdsbdl szedegettetett rovid Eneketskék”. Egy
XVIIL. szdzadi unitdrius énekeskonyv antifondi és zsoltdrai, Magyar Egyhdzzene,
2(2007/2008), 39-46.

43 Az unitarius kéziratos gradualok osszefoglaldsat lasd KovAcs Sandor, Kéziratos
gradudlok az Erdélyi Unitdrius Egyhdzban Reformatus Szemle, 4(2011), 423-439.

44 BOLONI MIKO Lérincz, Az Erdélyi Unitdrius Valldskozonség igazgatdsi rendszere,
kéziratként sokszorositotta és elészoval ellatta dr. ToTH Gyorgy, Bp., 1931, 143., 147.

45 Protocollum Generale Consistorium, 1, 1629-1737., 24-25., MUEKvGyLLt.

46 Uo., 62.
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felé haladt az egyhdz, midltal mar nem volt sziikség a tanitok gyakoribb ellendr-
zésére.”” A sarosi zsinaton 1669-ben a pap és rektor pipazasat 6, illetve 3 forint
biintetés terhe mellett megtiltottak®. A rendeletet 1692-ben is szamon lehetett
kérni, s6t az elkovetkez6 évtizedekben, egészen a 19. szazadig tobbszor megerd-
sitették, ami mutatja, hogy a dohanyzas hosszt id6n keresztiil probléma volt.*

Kiss Réka reprezentativ munkajaban leszogezi, hogy a Kiikiilléi Reformatus
Egyhdzmegye vizitacios és egyhazi torvénykezési jegyzokonyvei kvantitativ jelle-
gl elemzésének a toredékesen fennmaradt forrasok szabnak hatart. Ez a megalla-
pitas fokozottan igaz az unitarius dokumentumokra is. Amellett, hogy a 16 sza-
zadbdl egydltalan nincs és a 17-18. szdzadbdl is csak kevés vizitdcios anyag maradt
fenn, rdaddsul a jegyzékonyvet vezetd generdlis ndtarius elsésorban a gyiilekezet
papjanak sztereotip médon megformuldzott szavait adja vissza, mindez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a protokollum ,,egy alapvetden szobeliségre épiil6 tarsa-
dalom irasos lenyomata”. Igy aztin nehéz a sztereotipiakbdl, a révid szovegekbdl,
az egyedi esetekbdl sajatossagokra és torvényszertiségekre kovetkeztetni.™

Azt is megallapithatjuk, hogy a vizitacids protokollumban talalhaté adatok
nem valaszolnak maradéktalanul az egyhdzlatogatasi szabélyzatban szerepld
kérdésekre, rendeletekre. Az adott koriilmények hataroztak meg, hogy a norma-
tiv eléirasok melyikét alkalmaztak.

47 Ennek igazoldsara azonban alapos forrasfeltarasra és elemz6 munkara lenne sziik-
ség, ugyanis az unitdrius falusi elemi oktatas torténetével még senki sem foglalkozott be-
hatébban.

48 Protocollum Generale Consistorium, 1, 78.

49 Jollehet Radvanszky szerint a dohanyzas tilalmat Erdélyben 1702-ben besziintették
(lasd: RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban, 1, Bp.,
1896, 393.), mégis az 1725-6s szovati zsinat és az 1776-os kolozsvari f6tanacs is foglalko-
zott a kérdéssel, de B6loni Miké Lérincz a 19. szdzad kdzepén a pipazassal kapcsolatban
mar ezt irta: ,Ez a tilalom az Gjabb idében [19. szdzad] elalvult s miutdn a dohdnyzas az
emberek kozt, helyesen, nem helyesen, altalanos divatta lett, megtiltani nem is lehet ugyan,
de, hogy a bels6 emberek a pipazasra nézve szorosan alkamazkodjanak azon illedelmi sza-
balyokhoz, melyek a tarsadalmi életben minden mivelt embert felmenthetetlentil kotelez-
nek, azt az ethika alapelveinél fogva a Szt. egyhaz méltan megkivanhatja s meg is kivanja,
mert barmit mondjon is akdrki, mégis mindég illetlen dolognak marad, ha a bels6 embe-
reknek a pipa uton utfélen a szajaban fiistolog, vagy kalapja zsinorjaba, vagy csizmaszara-
ba dagva 4ll; és zsebébdl sallangos kostok fityeg ki s még a templomig s halottas hazig sem
megyen pipazas vagy szivarozas nélkiil” (BOLONI MIk6 Lérincz, Az Erdélyi Unitdrius Val-
laskozonség igazgatdsi rendszere, 152.)

50 Kiss Réka, Egyhdz és kozosség a kora tijkorban. A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye
17-18. szdzadi iratainak tiikrében, Bp., Akadémiai, 2011, 86-87.



